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1. Optando-se por um critério de adjudicacdo assente na melhor relagdao qualidade-preco, é
necessario prever no programa de concurso um modelo de avalia¢éo de propostas, tal como
exigido pelos artigos 132.2, n.2 1, al. n) e 139.2 do CCP, aplicaveis ex vi do artigo 162.2, n.2 1

do mesmo diploma.

2. Sendo certo que o CCP (no artigo 139.2, n.2 3) permite a utilizacdo de escalas de pontuacdo
na avaliacdo de propostas, devem, no entanto, tais escalas ser construidas utilizando uma
grelha o mais ampla possivel (v.g. 1 a 100) de modo a mitigar ou alavancar as diferencas entre
propostas, consoante os casos, o que ndo é conseguido com escalas, como a utilizada no
presente concurso (de 1 a 4), que ndo cumprem o principio da proporcionalidade no processo

avaliativo, plasmado no artigo 7.2 do CPA.

3. Sobre a matéria tem vindo o Tribunal de Contas a recomendar as entidades adjudicantes que,
de modo a cumprir rigorosamente o disposto no artigo 139.2 do CCP, quanto ao modelo de
avaliacdo de propostas, se abstenham de recorrer a um sistema de atribuicdo de pontos por
intervalos, para proceder a pontuacdo e graduacdo das propostas, ja que o mesmo ndo
permite uma classificacdo proporcional aos valores apresentados nas diferentes propostas,

situacdo que neste caso se verifica.
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O modelo de avaliagdo das propostas adotado revela-se contrdrio aos principios da
transparéncia e da proporcionalidade que devem orientar os procedimentos de formagdo de

contratos publicos.

O principio da intangibilidade ou imutabilidade das propostas, enquanto subsidiario do
principio da concorréncia, ndo é posto em causa pelo exercicio de um direito ao
esclarecimento ou clarificacdo das propostas apresentadas, desde que tal direito seja
exercido “em busca da verdade”, mediante a apresentacdo de dados objetivos,
nomeadamente tendo por base documentos ou dados preexistentes a data da apresentagao
da proposta, como sejam os esclarecimentos fundamentados em dados técnicos constantes

de documentacdo do fabricante dos equipamentos.

O proéprio CCP acolheu este principio ao estabelecer no artigo 72.9, que:

“1- O juri do procedimento pode pedir aos concorrentes quaisquer esclarecimentos sobre as
propostas apresentadas que considere necessdrios para efeito de andlise e da avaliagdo das

mesmas.

2— Os esclarecimentos prestados pelos respetivos concorrentes fazem parte integrante das
mesmas, desde que ndo contrariem os elementos constantes dos documentos que as
constituem, néo alterem ou completem os respetivos atributos, nem visem suprir omissées

que determinam a sua exclusdo, nos termos do disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 70.°

(..).”

No caso concreto, ao recusar intencionalmente o recurso ao instituto do artigo 72.2 do CCP,
tendo em vista “a verdade material”, a entidade adjudicante violou o principio da
imparcialidade consagrado no artigo 266.2, n.2 2 da CRP e no artigo 9.2 do CPA, segundo o
qual, “a Administragdo Publica deve tratar de forma imparcial aqueles que com ela entrem
em relagdo, designadamente, considerando com objetividade todos e apenas os interesses
relevantes no contexto decisorio e adotando as solu¢bes organizatdrias e procedimentais

indispensdveis a preservagdo da isengdo administrativa e a confiang¢a nessa isengdo.”
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Sobre a incorreta aplicagdo do modelo de avaliagdo de propostas, com repercussées na
adjudicacdo efetuada, vide, a titulo exemplificativo, o Acérddo n.2 11/2013 — 1.2 S/SS, de 23
de abril, deste Tribunal, segundo o qual:

“1. O desrespeito, na avaliagdo das propostas, do modelo de avaliag¢éo fixado no convite do
procedimento corresponde a uma violagdo de lei, nomeadamente do disposto nos art.9s.
259.9, 139.9, 146.2 e 148.2 do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP).

2. As violagbes mencionadas contribuiram para que o resultado financeiro do procedimento
de formacdo do contrato fosse diferente do que se obteria caso houvesse uma rigorosa

aplicagdo do modelo de avaliagdo fixado”.

A violacdo de lei constatada, por incorreta aplicacao do critério de adjudicacdo e do modelo
de avaliagdo de propostas previstos nos artigos 74.2, n.2 1, al. a), 75.2 e 139.2 todos do CCP,
consubstanciou uma pratica suscetivel de alterar o resultado financeiro do contrato, o que,
nos termos da alinea c) do n.2 3 do artigo 44.2 da LOPTC, constitui, de per si, motivo de recusa

de visto do respetivo contrato.

E como se refere no Acérddo n.2 29/2019 — 1.2 S/SS, de 23 de julho, deste Tribunal, “para
valorar a aptiddo da ilegalidade se repercutir no resultado financeiro deve ser ponderado o
relevo da mesma na fase procedimental em que ocorre e da especifica etapa na decisdo final,
a adjudicagdo do contrato, ndo se exigindo a demonstragdo de um nexo causal entre o vicio e

um imediato impacto financeiro.”
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Seccdo: 12 S/SS

Data: 02/11/2020 RELATOR: Conselheiro Fernando Oliveira Silva
Processo: 2399/2020

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢do da 1.2 Secgdo:

| - RELATORIO

1. O Exército Portugués (doravante Exército) submeteu a fiscalizagado prévia do Tribunal
de Contas um contrato de fornecimento de bens para fins militares, denominado
“aquisicdo de equipamentos no dmbito do projeto sistemas de combate do soldado
(SCS) — Mondculo Intensificador de Imagem”, celebrado com a empresa NTG, Ld.2,
em 30.07.2020, pelo preco contratual de 8.269.786,80€ (acrescido de IVA), para

vigorar apds o visto do Tribunal de Contas até 2026, inclusive.

2. Para melhor instrugcdo do processo, foi o contrato devolvido ao Exército para
prestacdo de esclarecimentos adicionais necessarios a tomada de decisdo por parte

deste Tribunal.

Il. FUNDAMENTAGCAO
—DE FACTO
3. Com relevo para a presente decisdo e para além do ja mencionado no precedente

relatdrio, consideram-se como assentes os seguintes factos, evidenciados pelos

documentos constantes do processo:

a) Segundo o Exército, a aquisicdo em causa foi autorizada por despacho de 29.06.2020,

do Quartel Mestre General, emitido ao abrigo da subdelegacdo de competéncias
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conferida pelo Despacho n.2 4883/2020, do General Chefe do Estado-Maior do
Exército, publicado em Diario da Republica, 2.2 Série, n.2 80, de 23.04.2020, emitido
ao abrigo do Despacho n.2 1485/2020 do Ministro da Defesa Nacional, publicado em
Didrio da Republica, 2.2 Série, n.2 22, de 31.01.2020, que delegou no General Chefe
do Estado-Maior do Exército, com faculdade de subdelegagao, a competéncia para a
pratica de todos os atos previstos no Despacho n.2 7857/2018, publicado no Diario da

Republica, 2.2 Série, n.2 157, de 16.08.2018;

Despacho n.2 7857/2018, do Ministro da Defesa Nacional, que se transcreve:
«Considerando que o Exército Portugués tem por Missdo principal participar, de forma
integrada, na defesa militar da Republica, nos termos do disposto na Constituicdo e na lei,
sendo fundamentalmente vocacionado para a geragdo, preparagao e sustentacdo de forgas
da componente operacional do sistema de forgas;

Considerando as diversas Missdes atribuidas ao Exército, num ambiente operacional cada vez
mais complexo, quer em termos de espaco de batalha, quer em areas de atuacdo, torna-se
necessario aumentar a capacidade de combate do futuro soldado, dotando-o de
equipamentos que potenciam a sua capacidade de sobrevivéncia, mobilidade, letalidade e
comando e controlo (C2);

Considerando que o projeto Sistemas de Combate do Soldado (SCS) visa dotar o militar com
todos os artigos e equipamentos que sdo usados, transportados ou consumidos pelo soldado
e os transportados para uso individual ou de pequenas equipas, estando este dividido em trés
subsistemas, nomeadamente, sobrevivéncia, letalidade, e Comando, Controlo,
Comunicagdes, Computadores e informacgao (C4l);

Considerando que no ambito do referido projeto, subsistema letalidade, se torna
determinante dotar o Exército de meios que permitam aumentar a capacidade de visdo e
letalidade do soldado no moderno campo de batalha, potenciando assim o desempenho do
combatente e o consequente cumprimento da Missdo atribuida;

Considerando que a Lei de Programacdo Militar, aprovada pela Lei Orgénica n.2 7/2015, de
18 de maio, contempla verbas para a obtengdo deste tipo de equipamentos através da
Capacidade «Protecdo e Sobrevivéncia da Forga Terrestre»;

Considerando que a natureza dos equipamentos esta prevista na «Lista de produtos
relacionados com a defesa» na categoria «ML5 - Equipamento de dire¢do de tiro e
equipamentos conexos de alerta e aviso, e sistemas e equipamentos de ensaio, alinhamento

e contramedida conexos, como se segue, especialmente concebidos para uso militar, bem
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como componentes e acessorios especialmente concebidos para os mesmos: a) Visores de
armas, computadores de bombardeamento, equipamentos de pontaria e sistemas de
comando de armas; b) Sistemas de aquisicdo, identificacdo, telemetria, vigilancia, ou
seguimento de alvos; equipamentos de detecdo, fusdo de dados, reconhecimento ou
identificacdo e equipamento de integracdo de sensores;» constante do anexo | a Lei n.2
37/2011, de 22 de junho, na redacdo introduzida pelo Decreto-Lei n.2 9/2018, de 12 de
fevereiro.

Assim, nos termos do disposto no n.2 1 e na alinea o) do n.2 3 do artigo 14.2 da Lei de Defesa
Nacional, aprovada pela Lei Orgénica n.2 1-B/2009, de 7 de julho, alterada e republicada pela
Lei Orgénica n.2 5/2014, de 29 de agosto, no n.2 1 do artigo 2.2 da Lei de Programac&o Militar
(LPM), aprovada pela Lei Organica n.2 7/2015, de 18 de maio, na alinea c) do n.2 3 do artigo
17.2 do Decreto-Lei n.2 197/99, de 8 de junho, e considerando ainda o disposto nos artigos
36.2 e 109.2 do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP), aprovado pelo Decreto-Lei n.2 18/2008,
de 19 de janeiro, e republicado pelo Decreto-Lei n.2 111-B/2017 de 31 de agosto, aplicaveis
por forca do artigo 73.2 do Decreto-Lei n.2 104/2011, de 6 de outubro, e artigos 44.2 e 46.2
do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), aprovado pelo Decreto-Lei n.2 4/2015, de
7 de janeiro, determino o seguinte:

1 - Autorizo a aquisi¢do dos equipamentos (mondculo Intensificador de Imagem; apontador
luminador; Beacon Identification, friend or foe; lanterna tatica; mondculo térmico e modulo
de localizacdo de alvos), constantes da proposta N.2 B0094/2018, do Comando da Logistica
do Exército, de 29 de maio de 2018, bem como a respetiva despesa até ao montante maximo
de 20.219.308,00 (euro) (vinte milhdes, duzentos e dezanove mil, trezentos e oito euros),
acrescido de IVA a taxa legal em vigor, a financiar através das verbas inscritas na Lei de
Programacao Militar na Capacidade Protecdo e Sobrevivéncia da Forga Terrestre.

2 - Os encargos resultantes da aquisi¢do referida no numero anterior ndo podem exceder, em
cada ano econdmico, os seguintes montantes, ao qual acresce a taxa de IVA legal em vigor:
a) 2018 - 893.293,00(euro)

b) 2019 - 851.016,00(euro)

c) 2020 - 567.886,00(euro)

d) 2021 - 1.162.398,00(euro)

e) 2022 - 3.474.797,00(euro)

f) 2023 - 3.313.008,00(euro)

g) 2024 - 2.992.073,00(euro)

h) 2025 - 3.000.000,00(euro)
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i) 2026 - 3.964.837,00(euro)

3 - O montante fixado no numero anterior para cada ano econémico é acrescido do saldo
apurado na execuc¢do orcamental do ano anterior, nos termos do n.2 4 do artigo 7.2 da Lei de
Programacdo Militar.

4 - Autorizo a adogdo do procedimento de Concurso Limitado por Prévia Qualificacdo para a
aquisicdo do equipamento referido no n.2 1, ao abrigo da alinea c) do n.2 1 do artigo 14.2 e
n.2 1 do artigo 15.2 do Decreto-Lei n.2 104/2011, de 6 de outubro.

5 - Delego no Chefe de Estado-Maior do Exército, General Frederico José Rovisco Duarte, com
faculdade de subdelegacdo, a competéncia para a pratica de todos os atos a realizar no
ambito do procedimento em questdo, nomeadamente a competéncia para:

a) Aprovar as pegas do procedimento e praticar os demais atos necessarios no ambito da
condugado do procedimento de contratagdo até a sua conclusdo;

b) Outorgar os respetivos contratos, em representagao do Estado portugués;

c) Exercer os poderes de conformacgao da relagdo contratual previstos nas alineas a) e b) do
artigo 302.2 do CCP.

6 - O Exército devera proceder a insercdo dos elementos do contrato decorrente do presente
procedimento no Sistema de Gestdo de Projetos.

7 - O presente despacho produz efeitos a partir da data da sua aprovagdo.»

Na sequéncia do qual foi lancado um concurso limitado por prévia qualificacdo, ao
abrigo da alinea c) do n.2 1 do artigo 14.2 e n.2 1 do artigo 15.2 do Decreto-Lei n.2
104/2011, de 6 de outubro (Regime da contratagdo publica nos dominios da defesa e
da seguranca), dividido em 6 lotes, correspondendo a presente aquisicdo de

mondculos intensificadores de imagem ao Lote 1;

Concurso que foi publicitado no Didrio da Republica, em 17.09.2018 e no Jornal Oficial

da Unido Europeia, em 19.09.2018;

Tendo como critério de adjudicacdo, conforme anexo V do Programa do Concurso, o

da “proposta economicamente mais vantajosa”, nos seguintes termos:



C

Lote 1- Monoculo Intensificador de Imagem

1. A avaliagéio sera feita segundo o principio da proposta economicamente mais vantajosa
para entidade adjudicante, numa relagiio entre o mérito técnico e a vantagem financeira.

2. Para avaliagéio do mérito técnico (My,.) pondera-se os requisitos desejaveis, constantes
no Anexo Il da ET 5855 05 18, relativos ao peso (n.®Critp,,,). autonomia com bateria AA
(n.2Critgucqa) © FOM (n.8Critpgy), sendo que os relativos a FOM tém ponderagéo 2. O

mérito técnico Maximo (M ecarax) @ 16.

3. A pontuagho a considerar para avaliagiio dos requisitos desejaveis é a seguinte:

a. Peso
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[Requisito

Pontuagao

Menor ou igual que 2959

1

Menor ou igual que 2659

Menor ou igual que 2359

Menor ou igual que 2059

2
3
4

b. Autonomia com bateria AA

Requisito

Pontuagao

Maior ou igual a 45h

1

Maior ou igual que 50h

Maior ou igual que 55h

Maior ou igiual a que 60h

2
3
)

c. FOM(x2)

Requisito

Pontuagao

Maior ou igual que 1900

1

Maior ou igual que 2000

Maior ou igual que 2100

Maior ou igual que 2200

2
3
4
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Caso qualquer dos requisitos dos equipamentos propostos seja igual aos requisitos
essenciais constantes da ET 5855 05 18, a pontuacéo atribuida a esse requisito sera 0
(zero). Caso seja inferior, ou ndo cumpra o requisito, tal determinara a excluséo da
proposta.

A formula de calculo para avaliagao do mérito técnico é a seguinte:
Myo = n.2Critp, o + N.0CTit 40 44 + 2 X N.%Crritpgy

Para avaliar a vantagem financeira (Vg,,), € feita uma relagdo entre o prego unitario
proposto (Pp,op), Sem lIva e 0 prego maximo (Py,,) aceitavel que um equipamento pode
ter (5.935,00 € Sem IVA, ).

PProp

VFm —

PMax

E considerada a proposta economicamente mais vantajosa, o monéculo intensificador de
imagem que obtiver o maior valor na Avaliagéo, definida pela formula que se segue.

AlTn' ) PPro;l
Avaliagao = 0,5 x (— +\1 ——)
A!Tln\m.x) ( PMu

f) O Lote 1 teve por objeto o fornecimento de 1485 mondculos intensificadores de

imagem, com um preco maximo por equipamento de 5.935,00 € (acrescido de IVA);

g) Apos a fase de candidaturas, na qual foram admitidas apenas duas empresas, foram

recebidas as seguintes propostas:

Antero Lopes, Ld.2 (doravante ALL), recebida em 11.06.2019, as 13:21:24

horas:
Lote OBJECTO Quant. VALOR VALOR TOTAL
UNITARIO (S/1IVA)
(S/IVA)
1 Mondéculo Intensificador de
Imagem, de acordo com a 1.485 €5.120,00 € 7.603.200,00
Especiﬁcat;aes Técnica N.° 5855- (cinco mil cento e vinte | (sete milhdes seiscentos e

05/18, em anexo ao caderno de
encargos, marca THEON, modelo
ARGUS FS, com tubo
intensificador de imagem 2200
FOM, modelo XX3040TX.

NT Group, Ld.2 (doravante NTG), recebida em 11.06.2019, as 21:12:28 horas:

euros) | trés mil e duzentos euros)
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R Valor Unitario Valor Total
Lote Objecto Quant.
(s/IVA) (s/IVA)
Meonéculo Intensificador de Imagem

Marca: SENOP

Modelo: WLITE

Composto por:

+ VVLITE, P/N-M001240

1 « Helmet mount, P/N M001400 1485 5.568,88€ 8.269.786,80€

« Counterweight set, P/N M10309851
« Weapon mount, P/N M001518

« Hard transport case, P/N PC20212

+ Optics cleaning kit, P/N 0827112090
+ User manual - ID 41762

h) Da proposta da empresa NTG faz parte integrante um documento, preenchido pela

i)

prépria concorrente, intitulado “Proposta Inicial de Apoio a Sistemas e Equipamentos

(PIASE) — Dados para Cataloga¢do”, que apresenta os seguintes dados técnicos:

ITEM 1 - Lote 1

Dados

Designacgao Técnica - (A)

VVLITE, NSN:5855-58-000-1165

Descri¢do Genérica do Item - (B)

Monoculo intensificador de imagem, FOV 40°, FOM 2200, green

Texto Breve (Nome) “mdximo 40 caracteres”- (C)

NVG VVLITE 2200

Marca Senop
Modelo VVLITE
N° de Ref* do item dado pelo Fabricante - (D) M001240
Nome do Fabricante Senop Oy

Da proposta da empresa NTG faz ainda parte um documento intitulado “Technical

Information — SENOP VVLITE — Night Vision Monocular”, do fabricante SENOP QY, que,

relativamente ao equipamento proposto, apresenta os seguintes dados técnicos

(pdgs. 4 e 8):

1.3 Optics and adjustments

Focus range is from 25 cm to infinity. The objective forms the image to the image intensifier tube. VVLITE uses
high-performance, 18 mm intensifier tube. For this quotation (20220A) a tube with Figure Of Merit (FOM) >
1800 with Autogate function and green phosphor is selected. Different types/ performance class tubes are

available.




3 Technical data

General technical data
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Type Monocular
Weight <295¢g
Dimensions (L x W x H) 110 x 43 x 67 mm
Main material (housing) Composite

Color

As requested

Power source

1x AA/1xCR123 battery

Battery life

> 60 hours (with Lithium AA or CR123 battery)

Optical parameters

Eye relief 25 mm
Diopter setting +2to—-6dptr
Focusing range 25cm to ==
Field of view 40°

Image intensifier tube FOM > 2200

Da proposta da concorrente ALL consta como anexo um documento intitulado

“Technical Proposal ARGUS FS advanced multi-purpose night vision monocular”, que,

nos dados técnicos (Technical Data) do fabricante THEON Sensors, apresenta os

seguintes valores:

Peso:
afa Parameter ARGUS
Physical
1. Weight (without eye cup, objective cover, <265
battery and high light cut off cover.) B &
2. Dimensions (LxWxH) 114x53x74 mm

3. Environmental

Complies with MIL-STD-810

Autonomia:




k)

1)
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Componente FOM (Figure of Merit):

Electrical
17. Battery One CR123 battery or One AA size battery with the use of
an adaptor
18. Battery Life / Autonomy 2 40 hours with AA Lithium, = 45 hours with CR123

(at 20 °C without IR on)

Image Intensifier Tube (Further information is provided in Annex D)
22. Image Intensifier Ultra-Fast Auto gating 18mm micro channel wafer
23. Phosphor Type Green — P43
24, Figure of Merit (FOM) 2200 (Minimum)
25, Limiting Resolution at centre 64 lp/mm (Minimum)
26. Auto gating Yes
27. Signal to Noise Ratio (SNR) 27 at 108 plux (Minimum)

Da mesma proposta da concorrente ALL consta ainda um outro anexo intitulado

“ARGUS multi-purpose night vision monoculars”, englobando dois modelos de

monocular (ARGUS LW e FS) que,

nas especificagbes técnicas (Technical

Especifications) do mesmo fabricante THEON Sensors, aplicavel a ambos os modelos,

apresenta, no que se refere a autonomia dos equipamentos, os seguintes valores:

ELECTRICAL

1x size AA (LR6G)

Battery

Battery life

between12Vto 36V

> 65 with AA Lithium

= 40 with AA Alkaline

Da referida proposta consta ainda um outro documento, do fabricante do “tubo

intensificador de imagem®, PHOTONIS, que apresenta uma FOM minima de 2200:
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Image Intensifier specification 184-7795A0
18 millimetre micro-channel wafer 4G
i XX3040TX TECHNOLOGY Page 2 of 3
i3
iz Minimal  Typical Maximal ~ UNIT
iE FOM 2200
3% 5 Signal to noise ratio 27

m) As pecas do procedimento (programa de concurso e caderno de encargos) foram
aprovadas por Despacho do Chefe do Estado Maior do Exército (CEME), de
16.09.2018;

n) Das referidas pegas ndo constava qualquer referéncia a possibilidade de serem

solicitadas amostras dos bens a fornecer;

o) Tal referéncia surge apenas nos oficios-convite para apresentacdo de propostas,

datados de 27.03.2019, com o seguinte teor:

e. Amostra:

1. Os concorrentes deverdo entregar, sob pena de exclusio das propostas, na Diregéo de
AquisigBes sita na Av. Infante Santo, n. ® 49, 2.° Piso, 1350 Lisboa, das 09H00 &s 12H30 e
das 14HO0 as 16H30, a titulo devolutivo, uma amosira dofs artigo/s, até & data limite para
apresentag&o das propostas;

2. AJs amostra/s dofs artigo/s, devera ser entregue numa embalagem fechada, em cujo rosto
constard a indicagéio do cadigo do procedimento a que se refere e a identificagdo do
concorrente, acompanhado pelo "Comprovativo de Entrega da Amostra e do Exemplar’
conforme anexo IX;

3. As amostras podero ser levantadas na Dire¢do de Aquisiges Av. Infante Santo, n, ® 49, 2.°
Piso, 1350 Lisboa, das 09HO0 as 12H30 e das 14H00 as 16H30 até um ano apés a
adjudicagéo.

p) Ambos os concorrentes procederam a entrega de amostras dos bens que se
propunham fornecer, conforme documentos constantes do processo de fiscalizagao
prévia, denominados “Comprovativo de entrega de proposta”, datados de

11.06.2019;

10
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g) Do mencionado oficio-convite a apresentacdo de propostas constava uma cldusula

10.2, b), com o seguinte teor:

b. O juri reserva-se no direito de proceder a testes aos artigos apresentados pelos concorrentes em
laboratérios independentes para apoio & andlise das propostas, com o intuito de verificar o
cumprimento dos requisitos técnicos exigidos no caderno de encargos.

Tais amostras foram efetivamente submetidas a testes laboratoriais realizados por
peritos designados pela Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa, de acordo
com o Caderno de provas “Sistemas de Combate do Soldado - Fornecimento de
equipamento - Concurso MDN/EP N° B0094 2018”, datado de 30.05.2019,
apresentado pelo Exército, que, para o lote 1 — “intensificador de imagem”, previa as

seguintes analises:

3.6 INTENSIFICADOR DE IMAGEM

Intensificador de Imagem

Requsito EMA
Fungio o ilize Motas
[ET 5835 05 18]

Feso ApexoI/3a T 3%

Dimensdes Apexo I/ 3b T 5%

Eixo Optico ApnexoI/3e AT 10% Medicio da altura do eixo optice mediants
disponibilizagiio de calha de montsgem

Alimentagio AnexoI/3d AT 10%% Avaliagdo de autonomia no equipamento
disponibilizade em condigdes de
fimcionaments standard. Média de 3
ensaios.

Campo de ApexoI/3e T 10%%

observacio

Figure of Ment AnexoI/3f S 10% Com base nos parimetros dispenibilizados
pelo formecedor

Dastineia de Apexol/3g AT 10% Medigio de parimetros fErmicos apenas

focagem com recurss a lsbaratdrio exterior

Autogating Anexol/3h T MA)  Verificagio de existancia de
fimcionalidade, nio parametrizado

Eye relief Anexo I/ 31 A (Ma)

Resolugio ApexoI/3j AT MA) Com base nos parimetros disponibilizados
pelo forpeceder e'ou medigio directa de
acords com condigBes definidas nas
especificagies

Diimetro lente Anexo I/ 3k T 10%%

Razio Sinal Ruide AnexoI/31 A %

Image Green AnexoI/3m A HA)

Phosphor

Acessénos ApexoI/3p A (MA)

Tabela 16: Testes do Intens{ficador de Imagem
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O referido caderno de provas apenas foi aprovado pelo Exército, em 12.06.2019, ou

seja, um dia apds a rececdo das amostras;

Dos referidos testes laboratoriais resultaram as seguintes conclusdes relativamente a

cada uma das amostras:

a) NTG:
Anilize de Requisitos:
Intensificador de Imagem
Raqusito -
Fungio Anilise | EMa | Besultadode | o o midade® | Notas
[ET 5855 05 18] Teste
Peso AnexoI/3.a T 10 | 3028z Conforme
Dimensdes AnsxoI/3 b 108% 1104u84 52403 mm | Conforme
Eixo Opheo | AnexoIf3c AT 109 | 33 mm Conforme
Alimentagio | AnexoI/3.d AT 10% | 86h 37 min Conforms Maota 1
Campo de AnsxoI/3.e T 10% | 40° Conforme
observagio
Figure of AnexoI/3.f 5 10% | =2700 Confrme Mota 2
Ment
Dhstincia de | AnexoIf3.g AT 109 | 250mm Conforme
focagem
Aufogating AnsxoI/3h T MA) | Hm Conforme
Eve relief AnsxoI/3i A MHA) | 25 mm Conforme D acordo
oo
datashest
Fesolugdo AnexoI/3j AT ta) | »40 nmm Inconclusive Mota 3
Dhimetro Anexo I/3k T % | 15mm Conforme
lente
Razdo Smal | Anexo I 31 AT 10%% 6E Conforme HNota 4
Fuido
Image AnexcI/3m A MA) | sm Conforme
Green
Phosphor
Acessonos AnexoI/3p A (MA) | cemplsto Conforme
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b) ALL:

Analize de Reguizitos:

. Fequizito .
Fungio Anilise | Epa | Detimdede | o srmidsdes | MNoms
[ET 5855 05 18] Teswe
Peso Ansvol/3a T 10°%% 2797 Conforme
Dimensoes | Anewol/ 36 T 107 | 1I30=5 00 0mm | Conforme
Eivo Optico | Anexal/3c AT 105, | oam Conformie
Alimentacio | Anexal/3.d AT 1% | 56k 5] min Conforme Haom 3
Campo de Ansvol/3e T 0% | 4 Conforme
observacio
Figure of AnexnI/3f 5 10 | =1913 Conforme Mo 4
Mlerit
DiistEncia de | Anexal/3.g AT 1% | 150mm Conforme
focagem
Autogating | Anexal/3R T MA) | sim Conforme
Evyea relief Anexnl /31 A (MA) [ 25mm Conforme D2 acerdo
com Data
sheet
Resolugio Aneunl/3j AT HA) (=¥ hmm Inconchsive Wota 6
Drismetro Anexa I/ 3k T 5% | 25zm Conforme
lente
Fazip Sinal | Ansmo I/ 3.1 A et | 58 Conforme Wot 3
Ruido
Tmage Anexol/3m A (HA) [ sm Conforme
Green
Phosphor
Acessorios Ansxol/3p A [MA) | completo Conforme

(*): Conforms, Nio Conforme, Inconclusive

u) Do processo de fiscalizagdo prévia consta ainda um documento do fabricante THEON
Sensors, datado de 15.10.2019, apresentado pela concorrente ALL, com o seguinte

teor:
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PARA: EXERCITO PORTUQUES Data: 15/10/2019
COMANDO DA LOGISTICA Prot.: 1800/19
DIRECAO DE AQUISICOES

Assunto: Theon Sensors S.A declaragdo - CONCURSO PUBLICO N.° B0094/2018

A quem interessar,

Relativamente ac concurso publico para monéculos de visdo noturna do Exército Portugués, com a
referéncia N.° B0094/2018, vimos certificar o seguinte:

1. A amostra do monoculo de visdo noturna da Theon Sensors com o numero de série: 19-P05, que
foi submetido como parte do processo de avaliagdo técnica do laboratorio da Universidade de
Lisboa, esta equipado com o tubo intensificador de imagem do fabricante Photonis, tipo: XX3040TX
e numero de série: 6360776. O Juri pode confirmar o numero de série 6360776 do tubo
intensificador de imagem, que esta integrado dentro do monoéculo de visdo térmica da Theon,
olhando através da peca ocular do sistema, na medida em que € visivel em letras brancas.

2. Certificamos igualmente que a amostra da Theon estd equipada com o tubo intensificador de
imagem do tipo e com o numero de série acima indicado, que esta em completa conformidade com
0s requisitos do concurso e tem: FOM Minimo 2200, resolugao Minima 64 Ip/mm e SNR Minimo
27, de acordo com a especifica¢do do tubo que foi submetida na nossa proposta como Anexo D e
conforme indicado na nossa proposta técnica pagina 13.

v) Do primeiro relatério de andlise das propostas, elaborado pelo juri do concurso,
datado de 20.12.2019, por aplicagdo do modelo de avaliacdo de propostas, resultou a

seguinte pontuagao:

Mérito técnico
Concorrente Equipamento Peso Autonomia FOM Total
Antero Lopes, Lda|THEON ARGUS FS} 278,7 1 57 3 1915 1 6
NTG, Lda SENOP WLITE 302,8 0 86 4 2700 4 12

Vantagem Financeira®

Concorrente Equipamento Preco unitario T otal
Antero Lopes, Lda |[THEON ARGUS FS 5 120,00 € 0,863
NTG, Lda SENOP WLITE 5 568,88 € 0,938
*Considerando prego méximo 5.935,00 € Sem IVA

Avaliag3o Final
. Mérito Vantagem Total
Concorrente Equipamento o )
Técnico Financeira
Antero Lopes, Lda |[THEON ARGUS FS 6 0,863 0,325
NTG, Lda SENOP WLITE 12 0,938 0,437
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w) N3ao se conformando com a avaliagdo das propostas efetuada pelo juri, o concorrente
ALL exerceu o seu direito de audiéncia prévia, que mereceu a apreciacdo que ora se

reproduz (cfr. 1.2 Relatdrio final):

b} Quanto aos testes realizados:

Em primeire lugar, vem a ora pronunciante referir que “a proposta de adjudicagéo em questao encerra
uma tremenda injustica” & que os testes realizados se revelam “fecnicamente errados & com
resultados inaceltavels®, nomeadamente no que respeita ao clculo da Figure of Merit (FOM), que
consubstancia um dos subfaciores que densifica o critério de adjudicagéo.

Analisados os argumentos vertidos na prontincia apresentada, cabe referir o seguinte:

Atentando aos valores nominais de Figure of Merit (FOM) declarades na documentagdo técnica
fornecida por altura do concurse, ambas as empresas afirmam apenas que o bem por si proposto
para o lote em questdo apresenta uma FOM superior a 2200, sem no entanto concretizarem esse
valor, pelo que, na eventualidade da anélise dos equipamentos assentar apenas na informagao
constante da documentagéo técnica submetida pelo concorrentes, lal traduzir-se-ia num empate. ou
sefa, na afribuicio da mesma pontuac#c a ambos os concorrentes para este subfactor, néo resultando
dai, e contrariamente a0 que o ora pronunciante quer fazer parecer, vantagem para a empresa
ANTEROQ LOPES, Lda.. na pontuac8o obtida neste "Requisito Desejavel”.

Com efeito, a experiéncla acumulada pelo Exército na aquisicio de todo o tipo de equipamento
{incluindo militar), demonstra que muita da informagéo publicitada em folhetos de natureza mais
comercial efou de manuais de ulilizago, € muitas vezes incompleta, mencs exata e sobretudo omissa

no que respeita s condigbes em que foram obtidos os valores dos pardmetros indicados.

Sendo vejamos, a avaliar-se numericamente o valor de FOM pelo produto SNR (signal to noise ratio)
% Resolugdo, e atendendo apenas aos valores constantes da documentagéo técnica apresentada
pelos concorrentes, ambas as empresas apresentariam um valor de FOM inferior a0 minimo exigido
para este requisito, Com efeito, resultando a FOM da multiplicagdo das duas grandezas
supramencionadas (SNR x Resolugdo), a atendendo apenas & informagdo constante da
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documentagio técnica apresentada por ambos os concomentes, chegariamos aos seguintes
resultados:

- ANTERO LOPES, Lda.: SNR (27) x Resolugo (64)= FOM (1728) 1
-NTG, Lda.: SNR (24) x Resolugdo (84)= FOM (15362

Contudo, esta avaliagdo ndo seria correta pois ndo séo especificadas na documentagéo apresentada
par ambos os concorrentes, as condigbes exatas em que sdo medidas ambas as grandezas, o que
impossibilita uma comparagdo rigorosa e efetiva dos dois equipamentos numa perspetiva de “qual o
melhor,

Ora, o facto de o fomecedor publicitar pardmetros de performance do equipamento, ndo impede que
se realizem testes independentes que permitam ter uma base de comparacde coerente entre dois
equipamentos diferentes.

()

Face a todo o exposto, entendeu o jiri do presente procedimento, negar provimento & prondncia
apresentada pelo concorrente ANTERO LOPES, Lda., mantendo o teor e conclusies contantes do
relatério preliminar.

x) Em 14.04.2020, foi elaborado um segundo relatério final de andlise das propostas, do

qual se extraem as seguintes conclusdes:

11. Enviado o 1.° relatério Final, entendeu o concorrente ANTERO LOPES, Lda., pronunciar-se por
escrito relativamente ao teor e conclusdes constantes daquele relatorio.

Analisado o teor da pronincia apresentada, cabe ao jiri do presente procedimento referir o seguinte:

Na pronincia ora em anélise, vem o concorrente ANTERO LOPES, Lda., referir que “foram realizados
testes- surpresa’, ndc existindo fundamento legal para a realizagdio dos mesmos por parte da
Entidade Adjudicante. Refere a ora pronunciante que os festes em causa “condicionaram a atuag&o
do jiri e determinaram o resultado do concurso” e que o método de realizagdo dos testes gerou uma

infundada alteragéo das regras do jogo.
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Concede o jlri do presente procedimento que o conhecimento antecipade das “regras do jogo”, no
que respeita aos testes a realizar, poderia resultar numa alteragéo da proposta apresentada pelos
concorrentes, e consequentemente condicionar a tipologia dos bens propostos.

Veja-se a titulo de exemplo a FOM. O conhecimento prévic da forma de célculo do FOM que iria ser
utilizada nos testes, poderia resultar na opg&o de os concorrentes apresentarem um equipamento
porventura até com um FOM menor, mas com outros componentes (lentes, etc), que "degradassem’
menos o FOM obtido quando se mede o sistema como um todo, em vez de apostarem num

equipamento onde o companente mais importante teria forgosamente que ser o tubo intensificador.

()

Face a0 exposto, a solugéo ideal passaria pela revogago da deciséo de contratar para todos os lotes
para os quais foram realizados testes, seguido do posterior relangamente do procedimento aquisitivo

para os lotes em questdo, ja expurgado do vicio que ora se deteta.

No entanto, tal solugdo dificimente se coaduna com o interesse publico subjacente & aquisigdo em
causa. Com efeito, tendo em conta a comprovada morosidade inerente ao tipo de procedimento
adotado (um procedimento que comporta duas fases), e considerando igualmente que a aquisigéo
em causa se insere num esforgo transversal de modernizag&o de um conjunto de equipamentos
necessarios para garantir um acréscimo significativo das capacidades operacionais do Exército

Portugués, e uma vez que as referidas aquisicdes visam operar de forma integrada, o atraso na

aquisigdo de um dos componentes n&o deixa de pdr em causa a Otima integragéo e aproveitamento<
dos restantes, ndo s6 no que respeita a edificagdo das referidas capacidades operacionais, mas
também relativamente a fatores como metodologias de treino e planeamento de operagdes. Sendo
que estes constrangimentos se fardo sentir de forma tdo mais significativa quantos mais

equipamentos virem a sua aquisicdo adiada.

Por este motivo, é entendimento do Jari do procedimento que, face & ponderagao de interesses em
conflito, a solugdo que melhor permite uma justa ponderagdo dos mesmos passa pela
desconsideragdo dos testes realizados, sendo os aspetos técnicos das propostas que integram e
densificam o critério de adjudicagao, avaliados unicamente com base nas informagées constantes da

documentag&o técnica que integra as propostas dos concorrentes.

(...)
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12.Face ao acima exposto, e considerando a documentag&o técnica apresentada, a pontuagéo atribuida a

cada um dos concorrentes, para cada um dos lotes, é a seguinte:

a. Lote 1- Mondculo Intensificador de Imagem

Mérito técnicom
Concorrente Equipamento Peso Autonomia FOM Total
Antero Lopes, Lda |THEON ARGUS FS| 265 2 40 0 2200 4 10
NTG, Lda SENOP WAITE 295 1 60 4 2200 4 13
Avaliagdo Final
. Mérito Vantagem Total
Concorrente Equipamento L. i
Técnico  [Financeira
Antero Lopes, Lda JTHEON ARGUS FS 10 0,863 0,450
NTG, Lda SENOP WLITE 13 0,938 0,468

Do terceiro relatdrio final, datado de 04.05.2020, relativamente a nova reclamagdo da

ALL, extraem-se as seguintes conclusdes:
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13.1. Quanto a pronincia apresentada pelo concorrente ANTERO LOPES, Lda.:

a) Da documentacéo submetida em sede de apresentacéo das stas:

Neste ponto da pronincia vem o concorrente referir que o jiri do presente procedimento se baseou
em documentagio errada, para atribuir a pontuagdo no subcritério da autonomia, e que
consequentemente essa anlise é "emonea’ e "desvirtua a pontuagéo global”,

Ora, analisado este argumento invocado pelo ora pronunciante, ndo pode o juri do presente
proced'imerrto concordar com o mesmo, como de sequida se demonstrara.

Tal como consta do 2. Relatério Final, e pelas razes al invocadas, o jiri do presente procedimento
decidiu desconsiderar os testes elaborados pela Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa,
olhando, para efeitos de analise das propostas apresentadas, apenas para os valores constantes
da documentagéo técnica submetida pelos concerrentes, o que levou & alleragao das pontuagbes

atribuidas inicialmente.
O juri do presente procedimento, olhando para a documentagac técnica submetida pelo concorrente
ANTERO LOPES, Lda., atribuiu 0 pontos a este concorrente no suberitério da autonomia.

Refere o concorrente que, contrariamente ao que o jiri fez, deveria ter sido considerado o Anexo C
submetido pelo concorrente, do qual consta uma autonomia de >65 horas com urma pilha AA de litio.
Ora, nao pode o juri concerdar com este argumento.

O documento 4.3.Anexo C - Argus FS Technical Brochure, ndo & o catélogo da THEON SENSORS
respeitante a0 ARGUS FS {Multi-Purpose Night Vision Monuculars). Como bem identificado no
referido documento, este & um catdlogo para uma familia de sensores - os Argus (figura 1),
constituidos por dois modelos (versions) diferentes (figura 2).

Assim, a (nica forma de obter os dados t&cnicos no modele proposto, o Argus FS, é através do
documento 4.1.Annex A - ARGUS FS Technical Proposal. Este documento, que como o préptio nome
indica & a proposta técnica do fabricante, € ndo uma qualquer montagem “criada pelos fornecedores”,
como € o caso do documento 4.0.Lote 1_Matriz de Conformidade Técnica.

Em nenhum ponto do documento técnico do fabricante se refere a autonomia de 65 horas para o
modelo Argus FS, sendo pelo contrério, referida uma autonomia maior ou igual a 40 horas.

Da mesma forma, o catalogo da familia Argus que foi apresentado como 4.3.Anexo C - Argus FS
Technical Brochure & extremamente incompleto nos dados técnicos apresentados, por n&o ser um
catalogo técnico para a proposta feita, mas um catalogo genérico comercial para uma familia de
modelos, o Argus FS e o Argus LW, que para além da diferenca do modelo, ainda se oferecem com
ou sem Manual Gain Control (figura 3}, propondo ainda outros extras como um Long Range llluminator
{figura 4) ou magnificadores de imagem, protegSes laser, etc, (figura 5) muitos deles com influencia
no consumo energético do sistema e, consequenfemente da autonomia do mesmo.

Assim, néo pode o jari do presente procedimento aceitar o argumento tecide pelo ora pronunciante
quando este refere que o documento em questéo configura um catilogo técnico para a proposta
apesentada, sendo obvio que se frata de um catalogo comercial dos produtos oferecidos pela Theon
para esta familia de produtos.
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Acresce ainda referir a este propdsito que o concorrente ANTERO LOPES, Lda., no documento
“4,0.Lote 1_Matriz de Conformidade Técnica®, na coluna da tabela intitulada “documento de
comprovagao", para demonstrar o cumprimento de todos os requisitos técnicos exigidos para os bensé
objeto do presente procedimento, remete sempre para o Anexo A "Argus FS Technical Proposal’,

n&o sendo a autonomia excegso, uma vez que so este documento contempla & comprova todos 08
requisitos técnicos exigidos para o modelo proposto pelo concorrente, o Argus FS.

Cemo pode ser verificado na figura 6, & o proprio fornecedor a dar essa indicagéo, ndo deixando
gualquer duvida sobre a origem dos dados.

d. Sistema de alimentagdc & energia: CUMPRE
(1) Permite a utilizagio de baterias Af e
CR123
{2} Autonomia > 40 horas
{3} Indicador de bateria fraca

Ver Anexo A “Argus F5 Technica!
Proposal” pdg. 5 e 13 e amostra

Figura 6

b) Da inaceitabilidade dos documentos submetidos e da impossibilidade de recorrer ao regime
constante do artigo 72.° do CCP:

Na pronincia submetida, vem o concorrente ANTERO LOPES, Lda. referir que perante “um elemento
da proposta enunciado de modo menos clarc” competia ao juri do presente procedimento pedir
esclarecimentos aos concorrentes ao abrigo do artigo 72.° do CCP.

Ora, como j& se deixou acima referido, ndo havia qualquer divida relativamente a0s requisitos
fécnicos constantes dos documentos apresentados pelo concorrente, que justificasse um pedido de
esclarecimentos por parte do juri do presente procedimento, exatamente porque o documento
intitulado “Anexo A *Argus FS Technical Proposal’ diz respeito ao modelo especifico proposto pelo
concerrente, o Argus FS, enguanto que o documento que o ora pronunciante diz estar correto & um
documento genérico, um catalogo da familia Argus, extremamente incomplete, que apenas elenca as
caracteristicas "gerais” daguela familia de equipamentos,

Como facilmente se depreends, nfo pode o jiri do presente procedimento desconsiderar um
documento especifico, que diz respeito ac bem concretamente proposto, em detrimento de um
documento geral, que nada diz relativamente ao cumprimento de todos os requisites técnicos

exigidos.
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Ultrapassada que esté a desnecessidade de o jiri do presente procedimento praceder a um pa@
de esclarecimentos ao concorrents, ANTERO LOPES, Lda. & necessario olhar agora parac
inadmissibilidade dos documentos submetidos e da impossibilidade de recorrer ao regime constante
do artigo 72.° do CCP.

Juntamente com a pronlncia submetida, vem o concorrente ANTERQ LOPES, Lda. submeter uma
declaragéo do Diretor da THEON SENSORS, bem como um teste, no qual atesta que o valor correto
correspondente & autonomia maxima, é de 65 horas, “corigindo” a informag&o constante do "Anexo
A *Argus FS Technical Proposal’, inicialmente por si submetida.

()

Face a todo exposto, se em sede de pedido de esclarecimentos, no € admissivel que os concorrentes
apresentem documentos que contrariem os elementos constantes dos documentos que consfituem a
proposta, nem alterem ou completem os respetivos afributos, sob pena de violagdo do disposto no
n.°2 do artigo 72.° do CCP, por maioria de razao, também ndo pode o jiri do presente procedimento
aceilar que o concorrente aproveite a audiéncia prévia, para alterar um documento por si submetido
inicialmente, alteragio essa que o ordenaria em primeiro lugar e que colidiria de forma flagrante com

0s principios ja enunciados.

¢) Quanto ando apresentacdo de catélogos ou fichas técnicas por parte do concorrente NTG,
Lda. e ao valor da FOM:

Na pronincia submetida em sede de audiéncia prévia, vem o concorrente ANTERO LOPES, Lda.

alegar que o concorrente NTG, Lda. néo submete os catélogos ou fichas técnicas do fabricante,

exigidos na alinea d) do ponto 5. do Oficio Convite, & que da documentacéo apresentada por aquele

concorrente constam 2 valores da FOM distintos.

21



C TRIBUNAL DE

= CONTAS

No que respeita, a este argumento, importa referir que todos os elementos solicitados estéo no
documento *7_08 Technical Information Senop YVLITE_Lote1", razéo pela qual ndo percebe o jiri do
presente procedimento o alcance do argumento aqui invocado pelo ora pronunciante, uma vez que -
aquele documento dé resposta a todes os requisitos técnicos exigidos nas especificagbes técnicas

do presente procedimento.

Mo que respeita ao segundo argumento invocado pelo ora pronunciante, relativamente aos valores
da FOM distintos, importa referir que, tal como ¢ ora pronunciante, também o concorrente NTG, Lda.
procedeu 4 elaboragéo de uma Matriz de safisfagdo de Requisitos técnicos, matriz essa na qual o
concorrente, no que respeita ao pardmetra FOM, refere um valor maior ou igual a 2200, valor esse
que & possivel validar na pagina 8 (9) do catalogo do fabricante submetido pelo concorrente.

Ou seja, apesar de também na proposta apresentada pelo concorrente NTG, Lda ser possivel
encontrar valores diferente de FOM, uma vez que néo sb existem varios documentos que referem
que o valor da FOM é maior ou igual a 2200, (no caso da ora pronunciante, apenas um documento
refere a autonomia mais elevada) mas considerando igualmente que esse valor consta também de
um_documento elaborado pelo concorrente, foi este o valor considerado pelo jiri do presente
procedimento, por ter sido entendido que, perante a discrepancia existente, o concorrente teve o

cuidado de, na documentacéo por si elaborada, fazer especificamente referéncia ao valor do FOM de
2200, valor ao qual o concorrente pretendeu assim expressamente vincular-se. Atuagao diversa,

como se demonstrou, do concorrente ANTERO LOPES, Lda.

Quanto ao pedido de esclarecimentos que a ora pronunciante sugere que seja feito ao concorrente
NTG, Lda., da o jiri por integralmente reproduzidos todos os argumentes 13.1. b) do presente
relatério, uma vez que também o FOM & um atributo da proposta, razéo pela qual sempre estaria
vedado o recurso ao pedido de esclarecimentos, por forga do disposto no n. °2 do artigo 72.° do CCP.

Assim, analisada a prondncia submetida pelo concorrente ANTERO LOPES, Lda., entendeu o juri do
presente procedimento negar provimento & mesma, mantendo a ordenagao dos concorrentes para o
Iote 1.

z) No quarto relatério final do juri do concurso, datado de 09.06.2020, sdo feitas analises
gue se reportam a outros lotes do procedimento aquisitivo, sem relevo, portanto,

para a aquisicao ora em apreciagao;

aa) No quinto relatério final de analise de propostas, datado de 23.06.2020, o juri prop&e

a adjudicagao do Lote 1, nos seguintes termos:
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Conclusédes/Propostas

Nestes termos, o Juri do presente procedimento, em face do exposto anteriormente, propbe:

1. A adjudicagéo dos bens objeto dos lotes 1, 2, 3, e 4 do presente procedimento ao concorrente NTG,
Lda. por, cumprido todos os requisitos exigidos nas pegas do presente procedimento, ter obtido a
seguinte pontuagéo:

» Lote 1- 0,468 pontos

bb) Por aplicagdo do critério de adjudicacdo da proposta considerada economicamente
mais vantajosa, tendo em conta a melhor relacdo “qualidade-preco” foi, assim,
adjudicada a proposta apresentada pela empresa NTG, relativa ao Lote 1, pelo preco
contratual de 8.269.786,80€, acrescido de IVA, tendo por base as pontuagdes

apresentadas no 2.9 relatério de andlise de propostas;

cc) O contrato respetivo foi celebrado em 30.07.2020, sob o n.2 BO094/2018 — Lote 1 e

posteriormente submetido a fiscalizagdo prévia deste Tribunal;

dd) Em 24.08.2020, o contrato foi devolvido ao Exército, para esclarecimento de diversas
duvidas, tendo a entidade fiscalizada respondido, em 21.09.2020, no essencial, o

seguinte:

Questdo 1:

“Remeta a deliberagdo do érgdo competente para a decisdo de contratar em que se
designem peritos ou consultores para apoiarem o juri do procedimento no exercicio
das suas fung¢des, nos termos do n.2 6 do art.? 68.2 do CCP, acompanhada das
declaragoes de inexisténcia de conflito de interesses de todos os intervenientes no
processo de avaliagdo de propostas, designadamente dos peritos que efetuaram os
ensaios laboratoriais na Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa, nos

termos do n.2 5 do art.®. 67.2 do CCP”.

Resposta:
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“Remete-se em anexo despacho do Exmo. Tenente-General Quartel Mestre General a
designar a Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa para elaboragdo dos
testes as amostras apresentadas pelos concorrentes (Anexo J), bem como a respetiva
declaracdo de inexisténcia de conflito de interesses dos peritos que efetuaram os

ensaios laboratoriais.”

Questdo 2:

“Justifique legalmente que os testes realizados as amostras apresentadas com a
propostas ndo tenham sido considerados, em face da previsdo que consta da alinea
b) do ponto 10 do convite, bem como ao esclarecimento que sobre esta matéria foi

efetuado, em momento proprio, pelo Juri do procedimento”.

Resposta:

“No decurso do procedimento de avaliagGo das propostas, e em sede de audiéncia
prévia, veio um dos concorrentes arguir que “foram realizados testes-surpresa”,
alegando ndo existir fundamento legal para a realiza¢céo dos mesmos por parte da
Entidade Adjudicante, e acusando a Entidade Adjudicante de alterar as “regras do jogo
ao intervalo”.

Foi o referido concorrente esclarecido do facto de constar de forma clara da alinea b)
do ponto 10. do Oficio Convite, que o juri se reservava no “direito de proceder a testes
aos artigos apresentados pelos concorrentes em laboratdrios independentes para
apoio a andlise das propostas, com o intuito de verificar o cumprimento dos requisitos
técnicos exigidos no caderno de encargos”, ficando na discricionariedade da Entidade
Adjudicante a realizagdo ou ndo, de testes que permitissem verificar a conformidade
das amostras entregues pelos concorrentes.

A 03/05/2019, o concorrente NTG, Lda., submeteu um pedido de esclarecimentos na
plataforma Eletronica AcinGov, do qual consta, entre outras, a sequinte quest@o:
“Relativamente das amostras solicitadas perguntamos se é intengdo do Exército
realizar testes?”

A 14/05/2019, o Juri do presente procedimento respondeu a esta questdo, através da

Plataforma Eletronica AcinGov, tendo dado conhecimento a ambos os concorrentes:
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“Sim. Os testes sdo laboratoriais e vdo ser realizados por uma entidade externa ao
Exército. Os testes destinam-se a verificar a conformidade das caracteristicas técnicas
dos equipamentos.”

Assim, face ao acima exposto, é possivel concluir, que no dia 14 de maio de 2019,
(sensivelmente um més antes da data de entrega das propostas), os concorrentes
souberam que era intencdo da Entidade Adjudicante a realizagdo de testes as
amostras entregues pelos concorrentes, testes esses que seriam realizados por uma
Entidade externa ao Exército, Entidade essa que, no caso concreto, veio a ser a
Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa.

Embora da cronologia constante do ponto anterior, resulte de forma clara a intengdo
da Entidade Adjudicante proceder a realizag¢Go de testes, a verdade é que o “teor” dos
testes a realizar, foi apenas conhecido apds a disponibiliza¢do do caderno de provas a
12/06/2020, ou seja, um dia depois da data definida para a entrega das propostas.
Entendeu o juri do procedimento que aquele concorrente tinha efetivamente razdo, e
que a ndo disponibilizagdo, em momento anterior, do conteudo dos testes a
desenvolver, resultava na violagdio do principio da publicidade, principio esse que
impoe que sejam dados a conhecer a todos os potenciais interessados, os elementos
fundamentais dos procedimentos adjudicatorios, com o intuito de assegurar uma
maior concorréncia e clareza, durante a tramitagcdo procedimental, evitando assim a
criagdo de situagGes suscetiveis de interpretagcdo, que poderdo condicionar as
propostas a apresentar pelos concorrentes no dmbito dos diversos procedimentos
aquisitivos. Sendo que a ndo disponibilizaco, em momento anterior, do conteudo dos
testes a desenvolver, poderia efetivamente (como foi igualmente alegado) ter um
efeito restritivo da concorréncia, colocando assim igualmente em causa os principios
da concorréncia e da transparéncia, plasmados no artigo 1.2 A do CCP.

Foi entendimento do Juri que o conhecimento antecipado das “regras do jogo”, no que
respeita aos testes a realizar, poderia resultar numa altera¢Go da proposta
apresentada pelos concorrentes, e consequentemente condicionar a tipologia dos
bens propostos, podendo acabar por influenciar as propostas apresentadas, uma vez
que ndo era do conhecimento dos concorrentes o modo como cada um dos requisitos

desejdveis constante das Especificagcdes Técnicas, iria ser medido.
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Assim, face a ponderagdo de interesses em conflito, a solugdo que no entender desta
Entidade Adjudicante melhor permitiu uma mais justa e equilibrada ponderag¢éo dos
mesmos, passou pela desconsideracdo dos testes realizados, sendo os aspetos
técnicos das propostas que integram e densificam o critério de adjudicagdo, avaliados
unicamente com base nas informagdes constantes da documentagéio técnica que
integra as propostas dos concorrentes, uma vez que aquando da elabora¢do e
submiss@o das propostas, os concorrentes desconheciam os testes que iriam ser
realizados, pelo que nunca se poderd dizer que os referidos testes condicionaram,
naquela fase, as propostas apresentadas pelos concorrentes.

Em suma, face ao acima exposto, considerando o atraso na disponibiliza¢Go do
caderno de provas, e em respeito pelo principio da transparéncia, concorréncia e
publicidade, foi entendimento desta Entidade a desconsideragdo dos testes realizados,
analisando apenas os documentos técnicos apresentados por ambos

os concorrentes.”

Questdo 3:

“Esclare¢ca em que momento o caderno de provas foi elaborado, aprovado e dado a
conhecer aos interessados, juntando prova documental, e justificando que o mesmo

ndo tenha feito parte integrante das pegas do procedimento”.

Resposta:

“O Caderno de provas foi elaborado a 30 de maio de 2019, tendo o mesmo sido
aprovado pelo Exmo. Tenente-General Quartel Mestre General, em 12 de junho de
2019, através do despacho em Anexo L a presente nota, despacho esse que autorizava
a respetiva disponibiliza¢do daquele caderno aos concorrentes.

Embora, como acima se referiu, o Oficio Convite previsse a possibilidade de realizagéo
de testes as amostras apresentadas pelos concorrentes, na data de envio do referido
Oficio Convite, ainda ndo tinham sido totalmente definidos os testes a realizar, em
virtude da complexidade dos mesmos. Acresce que a defini¢Go dos referidos testes,
bem como o modo como deveriam ser conduzidos, ndo foi efetuada pela Entidade

Adjudicante, mas sim pela Faculdade de Ciéncias de Lisboa.
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Apenas através do supracitado Despacho foram efetivamente aprovados os testes a
realizar, aprovagdo essa que veio a ocorrer em 12 de junho de 2019, ou seja, no final
do limite do prazo de apresentag¢lo das propostas pelos concorrentes, tendo sido

posteriormente aqueles notificados do teor do Caderno de Provas.”

Questdo 4:

“Considerando que no ponto 11 do 2.2 Relatorio Final, perante a realizacdo de testes
aos equipamentos sem prévia comunicagdo aos concorrentes, a entidade fiscalizada
assume que “a solugdo ideal passaria pela revogagédo da decisdo de contratar para
todos os lotes para os quais foram realizados testes, seguido do posterior
relangamento do procedimento aquisitivo para os lotes em questdo”, demonstre

como considera admissivel que o procedimento em apreg¢o tenha prosseguido”.

Resposta:

“Tendo em conta a comprovada morosidade inerente ao tipo de procedimento
adotado, e considerando igualmente que a aquisicdo em causa se insere num esfor¢o
transversal de modernizacdo de um conjunto de equipamentos necessdrios para
garantir um acréscimo significativo das capacidades operacionais do Exército
Portugués, e uma vez que as referidas aquisicbes visam operar de forma integrada, o
atraso na aquisicdo de um dos componentes ndo deixa de p6ér em causa a otima
integra¢do e aproveitamento dos restantes, ndo s6 no que respeita a edificacdo das
referidas capacidades operacionais, mas também relativamente a fatores como
metodologias de treino e planeamento de operacbes, sendo que estes
constrangimentos se farGo sentir de forma tGo mais significativa quantos mais
equipamentos virem a sua aquisi¢éo adiada.

Por este motivo, foi entendimento desta Entidade que, face a ponderagdo de
interesses em conflito, a solugdo que melhor permite uma justa ponderac¢Go dos
mesmos passa pela desconsideragdo dos testes realizados, sendo os aspetos técnicos
das propostas que integram e densificavam o critério de adjudicagdo, avaliados
unicamente com base nas informag¢bes constantes da documentagdo técnica que

integrava as propostas dos concorrentes.

27



C TRIBUNAL DE

= CONTAS

Em suma, no caso concreto, a revogag¢do da decisGo de contratar e o consequente
relangamento do procedimento em causa, dificiimente se coadunaria com o interesse

publico subjacente a aquisi¢do objeto do contrato agora objeto de fiscalizagdo.”

Questdo 5:

“Como explica que o Relatdrio dos Ensaios Laboratoriais atribua 3 pontos ao
equipamento do concorrente Antero Lopes, Lda. no que respeita a respetiva
autonomia e que no 5.2 Relatorio Final lhe seja atribuida a pontuagéo zero, no

dmbito da avaliagéo do mérito técnico das propostas”.

Resposta:

“Tal como resulta das respostas as questdes anteriores, os testes realizados as
amostras apresentadas foram desconsiderados na sua totalidade, nGo podendo esta
Entidade escolher ignorar uns testes e considerar apenas aqueles que beneficiariam
um concorrente em relacéo a outro, sob pena de estarmos perante uma violagdo
crassa do Principio da concorréncia e igualdade de tratamento.

Assim, ao decidir desconsiderar todos os testes elaborados, “voltou-se ao inicio”, isto
é procedeu-se a avalia¢Go dos bens propostos pelos concorrentes e a atribuicdo das
respetivas pontuag¢des, tendo em consideragdo, apenas e sé os documentos técnicos
submetidos juntamente com as propostas.

No que respeita ao concorrente Antero Lopes, Lda., e tal como resulta dos relatdrios
enviados a esse douto tribunal, eram enviados 2 documentos pelo concorrente,
documentos esses que continham uma autonomia distinta.

Ora, no que respeita ao documento 4.3.Anexo C - Argus FS Technical Brochure, o
mesmo ndo é o catdlogo da THEON SENSORS respeitante ao ARGUS FS (Multi-Purpose
Night Vision Monuculars). Como bem identificado no referido documento, este é um
catdlogo para uma familia de sensores - os Argus (figura 1), constituidos por dois

modelos (versions) diferentes (figura 2).
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ARGUS is a family of innovative, Two versions available:
i ARGUS LW \
(Light Weight)
ARGUSFS

(100% Fail Safe shut off mechanism)

Figura 2

Assim, a unica forma de obter os dados técnicos no modelo proposto, o Argus FS, é
através do documento 4.1.Annex A - ARGUS FS Technical Proposal.

Em nenhum ponto do documento técnico do fabricante se refere a autonomia de 65
horas para o modelo Argus FS, sendo pelo contrdrio, referida uma autonomia maior
ou igual a 40 horas. Da mesma forma, o catdlogo da familia Argus que foi apresentado
como 4.3.Anexo C - Argus FS Technical Brochure é extremamente incompleto nos
dados técnicos apresentados, por ndo ser um catdlogo técnico para a proposta
apresentada, mas sim um catalogo genérico comercial para uma familia de modelos,
(o Argus FS e o Argus LW), que para além da diferenga do modelo, ainda se oferecem
com ou sem Manual Gain Control (figura 3), propondo ainda outros extras como um
Long Range llluminator (figura 4) ou magnificadores de imagem, protecdes laser, etc,
(figura 5) muitos deles com influencia no consumo energético do sistema e,

consequentemente da autonomia do mesmo.
Both versions (LW and FS) can be offered with or without Manual Gain Control (MGC).
Figura 3

Complete range of accessories
including 3% and 5X magnifiers,
sacrificial, antifogging, day training,
Figura 4 laser protection filters, camera adapters etc.

Optional Long Range
Laser llluminator

Figura 5

Acresce ainda referir a este propdsito que o concorrente ANTERO LOPES, Lda., no
documento “4.0.Lote 1_Matriz de Conformidade Técnica”, na coluna da tabela

intitulada “documento de comprovagdo”, para demonstrar o cumprimento de todos
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0s requisitos técnicos exigidos para os bens objeto do presente procedimento, remete
sempre para o Anexo A “Argus FS Technical Proposal”, ndo sendo a autonomia
excegdo, uma vez que so este documento contempla e comprova todos os requisitos
técnicos exigidos para o modelo especifico proposto pelo concorrente - o Argus FS.
Como pode ser verificado na figura 6, é o préprio fornecedor a dar essa indicagéo, nGo

deixando qualquer duvida sobre a origem dos dados.

d. Sistemna de alimentagdo e energia: [ cumrere

1) Permite a utilizacio de baterias Ak e _ .
() CR193 o ’ Ver Anexo & "Argus FS Technical

(2] Autonomia > 40 horas Proposal” pag. 3 € 13 e amastra

(3] Indicader de bateria frace

Figura 6

Face ao acima exposto, e tal como resultava do anexo V ao Programa do Concurso, no
caso da a Autonomia com bateria AA ser menor que 45h, a pontuag¢do atribuida
naquele pardmetro seria de zero pontos, tendo sido por isso atribuida a pontuagdo de
zero pontos ao concorrente Antero Lopes, Lda., em virtude de, tal como consta nos
documentos submetidos pelo concorrente, para aquele bem especifico, a autonomia

ser maior ou igual a 40 horas.”

Questdo 6:

“Ainda no que respeita a autonomia, clarifique por que motivo se consideram 40h
de autonomia quando no documento em aprego consta, igualmente, a mengéo de
45h, ou mais, mediante a utilizagGo de um determinado tipo de “bateria” e quando,
aquando da entrega da proposta foi, igualmente, apresentado o documento “4.3.
Anexo C — Argus FS Technical Brochure” do qual consta que a autonomia alcanga as

65h, com baterias “AA Lithium”.

Resposta:

“Tal como consta da resposta a questdo anterior, o documento 4.3. Anexo C — Argus
FS Technical Brochure é extremamente incompleto nos dados técnicos apresentados,
por ndo ser um catdlogo técnico para a proposta feita, mas um catdlogo genérico

comercial para uma familia de modelos, o Argus FS e o Argus LW,
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que, para além da diferenca do modelo, ainda se oferecem com ou sem Manual Gain
Control (figura 3), propondo ainda outros extras como um Long Range llluminator
(figura 4) ou magnificadores de imagem, protegées laser, etc, (figura 5) muitos deles
com influencia no consumo energético do sistema e, consequentemente da autonomia
do mesmo.

Assim, perante a existéncia ao mesmo tempo de um documento especifico para o bem
proposto, e um documento genérico para uma familia de modelos, nunca poderia ser
considerado o segundo em detrimento do primeiro, uma vez que é o documento
especifico do bem proposto que permite verificar o cumprimento de todos os requisitos
técnicos exigidos para os bens objeto do procedimento.

Acresce que é o proprio concorrente, que no documento “4.0.Lote 1_Matriz de
Conformidade Técnica”, na coluna da tabela intitulada “documento de comprovacgdo”,
para demonstrar o cumprimento de todos os requisitos técnicos exigidos para os bens
objeto do presente procedimento, remete sempre para o Anexo A “Argus FS Technical
Proposal”, ndo sendo a autonomia exce¢do, uma vez que sO este documento
contempla e comprova todos os requisitos técnicos exigidos para o modelo proposto
pelo concorrente, o Argus FS.

Por fim, importa referir que conforme constava do ponto 3.b. do Anexo V, a autonomia
seria avaliada com bateria AA, tendo sido por isso considerado o valor de 40h e ndo o

de 45h, uma vez que este ultimo dizia respeito a autonomia com pilhas CR123.”

Questdo 7:

“Na sequéncia do ponto em anterior, e caso a entidade fiscalizada se deparasse com
duvidas, por que motivo ndo recorreu a um pedido de esclarecimento, nos termos

do disposto no numero 1 do artigo 72.° do CCP”.

Resposta:

“Tal como consta dos sucessivos relatdrios finais, que foram enviados a esse douto
Tribunal, considerou esta Entidade que o recurso ao artigo 72.2 do CCP, sempre estaria
vedado uma vez que as duvidas incidiam sobre os atributos da proposta, o que poderia

culminar na possibilidade de alteracdo da proposta por parte daquele concorrente.
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Acresce que, como ja se deixou acima referido, ndo havia qualquer duvida,
relativamente aos requisitos técnicos constantes dos documentos apresentados pelo
concorrente, que justificasse um pedido de esclarecimentos, por parte do juri do
procedimento, exatamente porque o documento intitulado “Anexo A “Argus FS
Technical Proposal” diz respeito ao modelo especifico proposto pelo concorrente, o
Argus FS, enquanto que o outro documento é um documento genérico, um catdlogo
da familia Argus, extremamente incompleto, que apenas elenca as caracteristicas
“gerais” daquela familia de equipamentos.

Ora, tal como consta do 3.2 relatério final, os concorrentes sGo responsdveis pela
apresentagdo de propostas, e pelo contetudo das mesmas, ndo podendo, quer em sede
de pedido de esclarecimentos, quer em sede de audiéncia prévia, aproveitar para
alterar/corrigir elementos constantes das propostas apresentadas.

Assim, embora possam existir questoes, relativamente aos elementos “menos claros”
que integram a respetiva proposta, as Entidades Adjudicantes sempre estardo
obrigadas a respeitar os principios da concorréncia, da igualdade de tratamento e
intangibilidade das propostas.

Conforme resulta da Doutrina citada em sede de 3.2 relatdrio final, a partir do
momento da entrega da proposta, o que se pretende é que o concorrente fique
vinculado aquela proposta, aos termos em que a mesma foi apresentada, ndo
alterando os termos a que se vinculou, e de acordo com os quais se dispds contratar
no dmbito de determinado procedimento, configurando o Principio da Intangibilidade
das propostas um principio de grande relevo no dmbito da contratag¢do publica. Tal
como resulta do n.2 2 do artigo 72.2 do CCP, os esclarecimentos prestados pelos
concorrentes fazem parte das propostas apresentadas, desde que “ndo contrariem os
elementos constantes dos documentos que a constituem, ndo alterem ou completem
os respetivos atributos, nem visem suprir omissées que determinam a sua exclusGo”.

Ora, don.2 2 do artigo 72.2 do CCP, resulta assim claro que a proposta deve ser sempre
a mesma, ou seja, deve manter-se inalterada, apesar dos esclarecimentos, devendo a
proposta inicial manter-se tal como foi apresentada a concurso, e os esclarecimentos
serem limitados a tornar claro o que jd se incluia, embora de forma ambigua, na

proposta inicial, ndo podendo aqueles esclarecimentos contrariar elementos contidos
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nas propostas apresentadas nem alterar ou completar os respetivos atributos. No que
aos atributos diz respeito, e sendo que no dmbito do procedimento que deu origem ao
contrato agora objeto de fiscaliza¢do, o critério de adjudicacdo utilizado foi o da
melhor relagdo qualidade-preco, nos termos da alinea a) do n.2 1 do artigo 74.2 do
CCP, procedendo-se a avaliagGo dos diversos fatores e subfactores identificados no
Anexo V ao Programa do concurso, e cumpridos todos requisitos essenciais constantes
das vdrias especificacbes técnicas anexas ao Caderno de Encargos. Assim, no dmbito
do presente procedimento, para além do prego, estavam também submetidos a
concorréncia o peso, a autonomia e a FOM, requisitos esses que, nos termos do
disposto no artigo 56.2 do CCP, sdo considerados atributos da proposta, atributos
esses aos quais o concorrente estd vinculado desde o momento em que submete a
respetiva proposta.

Face a todo o exposto, entendeu esta Entidade que ainda que existissem duvidas,
relativamente a autonomia constante dos documentos apresentados pelo concorrente
Antero Lopes, Lda., nunca seria de admitir que o concorrente pudesse, em sede de
pedido de esclarecimentos, vir alterar ou completar os respetivos atributos, sob pena
de violagdo do disposto no n.22 do artigo 72.2 do CCP, altera¢do essa que ordenaria o
concorrente em primeiro lugar e que colidiria de forma flagrante com os principios da

concorréncia, igualdade e intangibilidade das propostas.”

Questdo 8:

“No que respeita a componente FOM, como considera admissivel que, face a
discrepdncia de valores apresentados pela entidade adjudicatdria no documento
“9 08 Technical Information Senop VVlite_Lotel” e no documento “8_07
Matriz_Lotel”, tenham sido considerados os valores superiores, constantes da

matriz”.

Resposta:

“Tal como consta do 3.2 relatdrio final, relativamente aos valores da FOM constantes
dos documentos submetidos pelo adjudicatdrio NTG, Lda., importa referir que, tal

como o concorrente Antero Lopes, Lda., também o concorrente NTG, Lda. procedeu a
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elaborag¢do de uma Matriz de satisfacdo de Requisitos técnicos, matriz essa na qual o
concorrente, no que respeita ao pardmetro FOM, refere um valor maior ou igual a
2200, valor esse que é possivel validar na pdgina 8 (9) do catdlogo do fabricante
submetido pelo concorrente. Ou seja, apesar de também na proposta apresentada
pelo concorrente NTG, Lda ser possivel encontrar valores diferentes de FOM, tendo no
entanto em conta que ndo sO existem vdrios documentos que referem que o valor da
FOM é maior ou igual a 2200, mas considerando, igualmente, que esse valor consta
também de um documento elaborado pelo concorrente, foi este o valor considerado
pelo juri do presente procedimento, por ter sido entendido que, perante a discrepdncia
existente, o concorrente teve o cuidado de, na documentagdo por si elaborada, fazer
especificamente referéncia ao valor do FOM de 2200 (matriz, PIASE...), valor ao qual o
concorrente pretendeu assim expressamente vincular-se.

Assim, face ao exposto, considerando os valores apresentados nos vdrios documentos,
bem como a vincula¢Go do concorrente ao valor de 2200, foi este ultimo o valor

considerado.”

Questdo 9:

“Esclareca como considera que a proposta da NTG, LDA. melhor serve o interesse
publico, quando se verifica que a autonomia do equipamento a disponibilizar pela
Antero Lopes, Lda. é superior e que o valor global da proposta apresentada pela
Antero Lopes, Lda. corresponde a € 7.603.200,00, menos €666.586,80 que a proposta

sobre a qual recaiu a adjudicagdo”.

Resposta:

“Em primeiro lugar, e como é do conhecimento desse Douto Tribunal, o critério de
adjudicagdo utilizado no dmbito do procedimento que deu origem ao contrato agora
objeto de fiscalizacdo, foi o da proposta economicamente mais vantajosa para a
Entidade Adjudicante, determinada pela melhor rela¢do qualidade-preco, sendo o
critério de adjudicagdo composto por um conjunto de fatores e subfactores, nos

termos do disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 74.2 do CCP.
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Para o lote 1, foram utilizadas as sequintes formulas, constantes do Anexo V, ao
Programa do Concurso:
Para avaliar o mérito técnico:

Myoe = 120 itpgey + 1 20Tty eqq + 2 % 0 20ritpgpy
Para avaliar a vantagem financeira:

V. — Perop
 _ _Prom
T Piray

E considerada a proposta economicamente mais vantajosa, o mondculo intensificador

de imagem que obtiver o maior valor na Avaliagdo, definida pela formula que se segue.

M E
Avaliagio = 0,5 x (LJ + (1 _ﬂ}
ﬁ"fTE'E'MI:.T FMu,‘:’

Assim, a pontuag¢do a atribuir a cada um dos concorrentes foi determinada pela
ponderacdo constante da formula acima transcrita, ndo relevando apenas o valor
proposto por cada concorrente, mas também o mérito técnico dos bens propostos.

No que respeita a autonomia, e considerando o valor constante dos documentos
submetidos pelo concorrente Antero Lopes,Lda., (autonomia maior ou igual a 40
horas), e o valor constante dos documentos submetidos pelo concorrente NTG, Lda.
(autonomia maior que 60 horas), sempre teria pontuacdo superior o concorrente NTG,
Lda., nGo compreendendo esta Entidade a afirmagdo proferida por esse Douto
Tribunal, de que “a autonomia do equipamento a disponibilizar pela Antero Lopes,
Lda. é superior”. Importa ainda referir que, ainda que fossem considerados os testes
inicialmente elaborados pela Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa, a
autonomia do bem proposto pelo concorrente Antero Lopes, Lda. era ainda assim
inferior a autonomia do bem proposto pelo concorrente NTG, Lda., tendo também este
ultimo uma pontuagdo superior no pardmetro FOM, o que determinava uma
pontuagdo total, superior a pontuagdo do concorrente Antero Lopes, Lda. Face ao
exposto, e aplicado o critério de adjudicagdo definido nas pegas do procedimento e
atentando aos requisitos técnicos de cada um dos bens propostos, nunca seria

ordenada em primeiro lugar, a proposta apresentada pelo concorrente Antero Lopes,
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Lda., mesmo sendo esta proposta €666.586,80 inferior a proposta sobre a qual recaiu

a adjudicagdo e que deu origem ao contrato agora objeto de fiscalizagdo.”

ee) Em 02.10.2020, o contrato foi novamente devolvido a entidade fiscalizada, ja na fase
jurisdicional do processo, para esclarecimentos de duvidas subsistentes, tendo o

Exército respondido, em 15.10.2020, o seguinte:

Questdo 10:

“Porque é que perante eventuais discrepdncias verificadas nas propostas dos
concorrentes ndo recorreu a entidade fiscalizada ao instituto previsto no artigo 72.°,
n.2 1 do CCP “Esclarecimentos e suprimentos de propostas e candidaturas”, sendo
certo que tal recurso teria permitido esclarecer as duvidas existentes, confirmando
nomeadamente a autonomia das baterias e a componente FOM, e nunca -

obviamente — alterar os atributos das propostas?”

Resposta:

“a. Das eventuais discrepdncias.

Antes de se passar a andlise de cada um dos documentos que integram a proposta dos
concorrentes, interessa compreender que, a semelhanca do que sucede com vdrios
outros equipamentos disponiveis no mercado, os fabricantes disponibilizam modelos
ou linhas de produtos, que consoante a configuragdo (varidvel) dos seus componentes,
possuem diferentes caracteristicas técnicas. Assim, havendo vdrias possibilidades de
configuragdo do modelo, com componentes que muitas vezes ndo sdo desenvolvidos
pelo fabricante do “produto base”, os fabricantes apresentam muitas vezes na sua
documentagdo técnica as caracteristicas genéricas dos seus produtos, dando a op¢éo
de configuragdo aos seus clientes. A titulo de exemplo, um fabricante de
computadores apresenta comercialmente um determinado modelo, que consoante a
configuragdo dos seus componentes, (por exemplo o processador), terd caracteristicas
técnicas diferentes.

Tal é também o caso no que respeita aos equipamentos a concurso neste lote, como
alids se retira de forma clara do préprio documento que o concorrente Antero Lopes,

Lda. Pretendeu “valorizar”, jG depois de apresentadas ambas as propostas. Com
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efeito, analisando o documento “4.3.Anexo C - Argus FS Technical Brochure”,
verificamos que no que respeita, por exemplo, ao tubo intensificador, aquele
documento indica apenas uma lista dos tipos de tubo intensificador compativeis com
0 equipamento proposto, como se pode ver na figura 1. Estes tubos intensificadores
de imagem, com desempenhos significativamente diferentes que serdo avaliados
posteriormente, atribuem ao equipamento a sua principal caracteristica técnica, que
é também a mais valorizada no atual procedimento em andlise. Neste caso especifico,
o concorrente Antero Lopes, Lda. propde fornecer um equipamento do fabricante
Theon, de modelo ARGUS FS, com a configuracdo determinada no documento
“4.0.Lote 1_Matriz de Conformidade Técnica”, fazendo prova dessas caracteristicas
na documentagdo técnica do fabricante.

No que respeita aos documentos apresentados, importa ainda referir que, conforme
resulta do 5.9 relatdrio final elaborado pelo juri do procedimento, ndo havia qualquer
duvida relativamente aos requisitos técnicos constantes dos documentos
apresentados pelos concorrentes que justificasse um pedido de esclarecimentos por
parte do juri do procedimento, como de seguida se demonstrard.

A documentagdo entregue juntamente com a proposta tanto do concorrente Antero
Lopes, Lda., como do concorrente NTG, ndo deixa duvidas no que diz respeito ao valor
da autonomia das baterias e do FOM do equipamento efetivamente proposto a
concurso, ndo se tendo considerado necessdrio proceder a esclarecimentos neste
dmbito. Solicitar esclarecimentos sobre um atributo, no caso concreto, equivaleria a
permitir que o concorrente Antero Lopes, Lda. beneficiasse do facto de ter submetido
um documento genérico (por se referir a uma familia de sensores, que aborda de
forma genérica as suas possiveis configuragées), para poder agora vir indicar como
real um valor para um desses atributos diferente daquele a que originalmente se
pretendeu vincular, depois de conhecer a proposta do outro concorrente, a coberto do
facto de a documentagdo por si apresentada conter informagdo aparentemente
contraditdria.

Tal como resulta dos sucessivos relatdrios elaborados pelo juri do procedimento,
contrariamente ao que acontece na maior parte dos procedimentos conduzidos por

esta Dire¢cGo de Aquisicées, o critério de adjudicacdo adotado no dmbito do
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procedimento que deu origem ao contrato agora objeto de fiscaliza¢Go, néo foi o da
proposta economicamente mais vantajosa para a entidade adjudicante, determinada
pela avaliagdo do prego ou custo enquanto unico aspeto da execugdo do contrato a
celebrar submetido a concorréncia nos termos da alinea b) do n.21 do artigo 74.2 do
CCP, mas sim a modalidade constante da alinea a) do n.°1 do supracitado preceito
legal.

Ora, conforme resulta do disposto na alinea a) do artigo 74.2 do CCP, a adjudica¢do
pode ser feita de acordo com o critério da proposta economicamente mais vantajosa
para a entidade adjudicante, determinada mediante a avaliagdo da melhor relacéo
qualidade-preco. Assim, considerando o critério de adjudicagdo acima descrito, para
além do prego, estavam também submetidos a concorréncia fatores de qualidade,
nomeadamente, o peso, a autonomia e a FOM, procedendo-se a ponderac¢do dos
diversos fatores e subfactores de acordo com a férmula constante do Anexo V ao
Programa do concurso.

Concretamente ao que aos atributos diz respeito, entende-se por atributo da proposta,
“qualquer elemento ou caracteristica da mesma que diga respeito a um aspeto da
execugdo do contrato submetido a concorréncia pelo Caderno de Encargos”, sendo o
peso, a autonomia e a FOM, nos termos do disposto no supracitado artigo 56.° do CCP,
considerados atributos da proposta no dmbito do presente procedimento, atributos
esses aos quais o concorrente estd vinculado desde o momento que submete a
respetiva proposta.

Perante esta definicdo de atributos da proposta, é possivel concluir que ao solicitar
esclarecimentos relativamente ao subcritério da autonomia, do peso ou da FOM,
estaria em causa a violagdo de uma disposicdo legal, em concreto o n.2 do artigo 72.°2
do CCP, que refere de forma clara que os esclarecimentos prestados pelos
concorrentes nunca podem fazer parte da proposta se alterarem os respetivos
atributos, de onde se retira, a contrdrio, que as entidades adjudicantes se encontram
também elas impedidas de solicitar esclarecimentos em termos que possam permitir
uma alteragdo de um qualquer atributo da proposta.

Assim, se o juri do procedimento tivesse questionado os concorrentes, e

consequentemente aqueles viessem alterar a FOM ou a autonomia constantes dos
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catdlogos técnicos dos fabricantes e a propria documentacdo elaborada pelos
concorrentes, sempre estaria em causa uma alteragcdo aqueles atributos, o que nos
termos do supracitado artigo 72.2 do CCP, nunca seria de aceitar. Ndo é, portanto,
indissocidvel a questdo a colocar, de uma possivel alteragdo dos atributos, uma vez
que aceitar que os concorrentes viessem alterar ou completar os atributos da
proposta, sempre poria em causa o principio da intangibilidade das propostas.

Tal como resulta do n.2 2 do artigo 72.2 do CCP, os esclarecimentos prestados pelos
concorrentes fazem parte das propostas apresentadas, desde que “néo contrariem os
elementos constantes dos documentos que a constituem, ndo alterem ou completem
os respetivos atributos, nem visem suprir omissées que determinam a sua exclusGo”.
Atendendo ao preceito legal enunciado, e atendendo igualmente as palavras de JORGE
ANDRADE DA SILVA, os esclarecimentos prestados devem “apenas reportar -se a
determinados requisitos técnicos das propostas e nGo aos respetivos atributos”, o que
tem em vista a “salvaguarda da imutabilidade, estabilidade, e intangibilidade da
proposta na fase pré-adjudicatdria”, uma vez que apresentada a proposta, o
concorrente fica “vinculado aos seus termos”, configurando a cristalizagdo desses
termos condigdo sine qua non para a existéncia de uma real e efetiva concorréncia.
(...)

No documento “4.0.Lote 1_Matriz de Conformidade Técnica”, o concorrente Antero
Lopes, Lda., apresenta a sua proposta técnica, sequindo sistematicamente os 34
pontos constantes na “ET 5855 05 18 Mondculo intensificador de imagem”, e fazendo
prova dos mesmos, no documento do fabricante com a designacdo “4.1.Annex A -
ARGUS FS Technical Proposal” (referido 34 vezes); “4.2.Anexo B - Environmental Test
Report” (referido 10 vezes); “4.4.Anexo D - Image Intensifier Tube Specs” (referido 5
vezes, no entanto, o documento ndo era solicitado); “4.5.Anexo E - QCR + Quality
Managment Declaration” (referido 1 vez, no entanto, o documento ndo era solicitado);
“4.6.Anexo F - Shooting test Certification HDS” (referido 1 vez, no entanto, o
documento ndo era solicitado) e no “4.7.Anexo G — Products Stress Test ARGUS -
Weapon shock” (referido 1 vez). Assim, é com estes documentos que o juri considera

que o concorrente se vincula expressamente ds caracteristicas técnicas do
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equipamento que se propde fornecer, sendo que nunca nesta proposta técnica, é
referido o documento “4.3.Anexo C - Argus FS Technical Brochure”.

E no documento “4.0.Lote 1_Matriz de Conformidade Técnica” que o concorrente
Antero Lopes, Lda. se compromete sem qualquer possibilidade de duvida, com uma
autonomia do sistema superior ou igual a 40 horas, ndo existindo nenhum documento
em que o concorrente Antero Lopes, Lda. se comprometa com o valor de autonomia
de 65 horas. No documento “4.1.Annex A - ARGUS FS Technical Proposal”, o fabricante
apresenta a configuragdo do seu modelo comercial ARGUS FS, com vista a sua
apresenta¢do ao presente concurso. Este documento, apds o pardgrafo 1. Introduction
e 2. Company profile and thecnical expertise, que apresenta apenas publicidade
genérica da empresa, e nenhum dado técnico, passa a um pardgrafo 3. Compliance
table, que faz referencia a um anexo A, que se considerou ser uma referencia cruzada
ao documento “4.0.Lote 1_Matriz de Conformidade Técnica”, visto que o anexo A da
proposta, é o proprio documento. Esta matriz foi ja analisada no pardgrafo anterior.
E apenas no pardgrafo 4. PRODUCT TECHNICAL DESCRIPTION, que surge a primeira
referéncia a uma caracteristica técnica, que é a fonte de alimenta¢do, no entanto a
mesma é repetida no pardgrafo 7. No pardgrafo 5. MULTIPURPOSE USAGE, surge a
justificagdo de trés requisitos relativos a utilizagdo no capacete e na arma. O pardgrafo
6. ACCESSORIES, justifica um requisito, a descrico da caixa de transporte e
armazenamento. E no pardgrafo 7. TECHNICAL DATA, com 26 referéncias, que estd
compilada a quase totalidade das caracteristicas técnicas do equipamento. O
pardgrafo 8. ARGUS FS KIT CONTENTS faz a descri¢o do conteudo da proposta e é
referido 4 vezes. O pardgrafo 9. QUALITY ASSURANCE e referido duas vezes para
justificar os requisitos de qualidade. Em nenhuma parte deste documento, que
especifica a configuragcdo do seu modelo Argus FS, o fabricante Theon refere uma
autonomia de 65 horas.

No documento, datado de 01 de novembro de 2011, “4.2.Anexo B - Environmental Test
Report”, o fabricante apresenta os testes ambientais necessdrios para responder aos
dez requisitos essenciais do pardgrafo 3.n. (6) Ora, o documento “4.3.Anexo C - Argus
FS Technical Brochure”, que nunca é citado na proposta técnica do concorrente,

porque ndo é uma proposta, mas sim um catdlogo genérico do modelo, antes da
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configuragdo técnica para esta proposta especifica, o que alids explica a contradigdo
que se verifica entre a informagdo constante deste documento, e a que consta da
demais documentag¢éo submetida pelo concorrente.

(...)

Assim, e apds termos analisado completamente o conteudo das propostas dos dois
concorrentes, podemos responder a pergunta do venerado Tribunal nos seguintes
pontos:

(1) O equipamento Mondculo intensificador de Imagem, a semelhan¢a de outros
equipamentos, é configurado com determinados componentes, para obter
determinadas caracteristicas técnicas. O desempenho do mondculo estd
completamente dependente dessa configurag¢do.

(2) Os concorrentes configuram os equipamentos propostos para satisfazer a
especificacdo técnica e obter mérito técnico que permita obter vantagem sobre o
outro concorrente. Essa configuragdo é apresentada a concurso pela Antero Lopes,
Lda. no documento “4.0.Lote 1_Matriz de Conformidade Técnica”, e pela NTG, Lda. no
documento “6_07 Matriz_Lotel”. Em nenhum destes documentos surge informagdo

contraditéria que justifique o recurso ao instituto previsto no artigo 72.2 do CCP.”

Questdo 11:

“Apresentando a empresa adjudicatdria NTG, Ld.? dois valores de “FOM” diferentes
em dois documentos distintos (no ponto 1.3 da Informagdo Técnica do fabricante
SENOP é apresentado um valor de FOM superior a 1800 e na pdgina 2 da Matriz de
Conformidade é indicado pela NTG o valor de FOM igual ou superior a 2200), por

que razdo o juri do concurso considerou o valor mais elevado?”

Resposta:

“a0. No que respeita aos valores da FOM constante dos documentos submetidos pelo
concorrente NTG, Lda., importa referir que a semelhangca do outro concorrente, o
adjudicatdrio também procedeu a elaboragdo de uma Matriz de satisfagGo de

Requisitos técnicos, matriz essa na qual o concorrente, no que respeita ao pardmetro
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FOM, refere um valor maior ou igual a 2.200, valor esse que é possivel validar na

pdgina 8 (9) do catdlogo do fabricante submetido pelo concorrente.

£, Ter um Figura OF Merit (FOM) 2 1800 Curnprs FOM 2 2200 Ver Tachnical
Information VWLITE™ P
1! 3

Figura 8 - Extrato da pagina 2, do documento “6_07 Matriz_Lote1”

Optical parameters

Eye relief 25 mm

Diopter setting + 2 to - 6 dptr
_ Focusing range 25cmtoce

Field of view 40°

Image intensifier tube FOM 22200

Figura 9 — Extrato da pagina 8 (9), do documento “7_08 Technical Information Senop VVLITE_Lote1”

b. Ou seja, apesar de também na proposta apresentada pelo concorrente NTG, Lda.
ser possivel encontrar valores diferente de FOM, uma vez que ndo so existem vdrios
documentos que referem que o valor da FOM é maior ou igual a 2.200, mas
considerando igualmente que esse valor consta também de um documento elaborado
pelo concorrente, foi este o valor considerado pelo juri do presente procedimento, por
ter sido entendido que, perante a discrepdncia existente, o concorrente teve o cuidado
de, na documentagdo por si elaborada, fazer especificamente referéncia ao valor do
FOM de 2200, valor ao qual o concorrente pretendeu assim expressamente vincular-
se.

c. No que respeita ao valor de 1.800 constante da informagdo técnica do fabricante, e
como ja tivemos oportunidade de referir em §1.c.(4), o mesmo consta dos pardgrafos
iniciais daquele documento, pardgrafos esses que referem de forma genérica as
caracteristicas dos tubos intensificadores de imagem, podendo os mesmo ser alvo de
transformacdo no dmbito de diferentes procedimentos aquisitivos, com diferentes

exigéncias do ponto de vista técnico.”

Questdo 12:
“Por que razdo, apresentando a outra concorrente Antero Lopes, Ld.? dois valores
de “autonomia” diferentes em dois documentos distintos (no Catdlogo do fabricante

s

THEON Sensors/PHOTONIS respeitante ao “Argus-FS” é apresentado um valor de
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autonomia de 65 horas e na Matriz de Conformidade um valor minimo de autonomia

de 40 horas), por que razdo o juri do concurso considerou o valor mais baixo?”

Resposta:

“a. Tal como ja foi anteriormente referido em §1.b.(6), o documento 4.3.Anexo C -
Argus FS Technical Brochure, ndo é o catdlogo da THEON SENSORS respeitante ao
ARGUS FS (Multi-Purpose Night Vision Monuculars). O concorrente Antero Lopes, Lda.
apresenta apenas um valor de autonomia para o equipamento especifico que
apresenta a concurso, como pode ser verificado no extrato da sua proposta na figura

10.

d. Sistema de alimentagdo e energia: CUMPRE
(1) Permite a utilizagdo de baterias AA e
CR123
(2) Autonomia > 40 horas
(3) Indicador de bateria fraca

Ver Anexo A “Argus FS Technical
Proposal” pag. 5 e 13 e amostra

Figura 10- Extrato da pagina 1, do documento “4.0.Lote 1_Matriz de Conformidade Técnica

b. Esse valor é depois comprovado nos documentos técnicos do fabricante, como se
pode verificar no documento “4.1.Annex A - ARGUS FS Technical Proposal”, na sua

pdgina 13, e no extrato da sua proposta na figura 11.

Electrical
17 Battery [ One CR123 battery or One AA size battery with the use of
an adaptor
18. Battery Life / Autonomy 2 40 hours with AA Lithium, 2 45 hours with CR123
(at 20 °C without IR on)

Figura 11 - Extrato da pagina 13, do documento “4.1.Annex A - ARGUS FS Technical Proposal”,

¢. Ora, o documento onde surge um valor de autonomia de 65 horas, ndo é a proposta
técnica do concorrente Antero Lopes, Lda., mas sim um catdlogo genérico da familia
de mondculos intensificadores de imagem Argus, do fabricante Theon, pelos motivos
expostos em §1.b.(6), e seguidamente resumidos:

(1) Como bem identificado no referido documento, este é um catdlogo para uma

familia de sensores - os Argus, constituidos por dois modelos (versions) diferentes;
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(2) Apresenta opg¢des de configuragdo do equipamento, como sejam possuir ou ndo
Manual Gain Control, possuir um Long Range llluminator ou magnificadores de
imagem, protegdes laser, etc, sendo que a inclusdo ou ndo destas caracteristicas na
configuracdo efetiva do equipamento proposto afeta grandemente o atributo
“autonomia”.

(3) Apresenta vdrias possibilidades de configuragdo do tubo intensificador de imagem,
como sendo:

(a) Qualquer tubo de terceira gerag¢@o, que normalmente tém FOM de 1.600;

(b) Tubos Photonis XD4, com FOM de 1.400;

(c) Tubos Photonis XR5, com FOM de 1.770;

d. Acresce ainda que o documento “4.3.Anexo C - Argus FS Technical Brochure” indica
um valor de peso significativamente superior ao referido pelo concorrente Antero
Lopes, Lda. na sua proposta, concretizada no documento “4.0.Lote 1_Matriz de
Conformidade Técnica”, e validado pelo fabricante no documento “4.1.Annex A -
ARGUS FS Technical Proposal”. Ora, este elevado valor de peso, a ser igualmente
considerado, resultaria na penalizagdo de um ponto no mérito técnico da proposta do
concorrente Antero Lopes, Lda. Contudo, uma vez que, como jd anteriormente
referido, o documento “4.3.Anexo C - Argus FS Technical Brochure”, foi considerado
pelo juri do procedimento apenas como sendo um catdlogo genérico do fabricante,
aquele valor para o atributo peso ndo foi igualmente considerado.

e. O mesmo racional foi utilizado para desconsiderar os valores de FOM presentes
nesse catdlogo, qualquer um deles motivo suficiente para que a proposta do
concorrente Antero Lopes, Lda. nGo cumprisse um dos requisitos essenciais.

f. Ora, se hipoteticamente fosse utilizado o documento “4.3.Anexo C - Argus FS
Technical Brochure”, para aferir todos os atributos do equipamento proposto (e ndo
apenas aqueles mais vantajosos para o concorrente) entéo, e pese embora aquele
concorrente obtivesse uma pontuag¢do superior no atributo “autonomia”, ja na
avaliagdo do atributo “peso” veria a sua pontua¢do diminuida, uma vez que aquele
catdlogo apresenta valores diferentes (superiores) dos expressos na restante

documentagdo.
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g. Ora, se o concorrente se vincula a determinado documento como sendo o
documento que demonstra o cumprimento de todos os requisitos técnicos exigidos,
(nomeadamente o documento “4.0.Lote 1_Matriz de Conformidade Técnica”) ndo
pode depois, em sede de audiéncia prévia, vir escolher cirurgicamente, de entre todos
os documentos apresentados e perante os diferentes valores constantes dos mesmos,
aqueles que lhe dariam mais pontuag¢do, depois de ver as restantes propostas
apresentadas, o que configuraria uma violagdo crassa do principio da concorréncia.

h. Assim, o juri do procedimento, olhando para o documento “4.1.Annex A - ARGUS FS
Technical Proposal”, documento esse que o proprio concorrente refere como sendo o
documento que comprova o cumprimento de todos os requisitos técnicos exigidos,
considerou o valor mais baixo de autonomia, da mesma forma que considerou
também o valor mais baixo (e mais vantajoso) para o atributo peso, uma vez que
nunca poderia o Juri desconsiderar um documento especifico, claramente elaborado
para o procedimento em questdo, e que continha as caracteristicas técnicas
especificas do bem efetivamente proposto, em detrimento de um documento geral,

que nada diz relativamente ao cumprimento de todos os requisitos técnicos exigidos.”

Questdo 13:

“Por que razdo tendo o concorrente Antero Lopes, Ld.2 entregue, no exercicio do
direito de audiéncia prévia, dois documentos adicionais atestando o valor de
autonomia de 65 horas (cfr. Declaragdo escrita do diretor da THEON e Relatorio de

testes realizado entre 17 e 20.04.2020) esse valor ndo foi considerado?”

Resposta:

“a. Como jd referido na resposta a primeira questGo formulada por esse Douto
Tribunal, em §1.a., se o juri do procedimento tivesse questionado os concorrentes, e
consequentemente aqueles viessem alterar a autonomia, ou qualquer outro atributo,
constantes dos catdlogos técnicos dos fabricantes e da prdpria documentacdo
elaborada pelos concorrentes, sempre estaria em causa uma alteracdo dos atributos,
o que nos termos do supracitado artigo 72.2 do CCP, nunca seria de aceitar.

b. Assim, se por um lado a questdo nunca poderia ser colocada (sob a forma de pedido

de esclarecimentos) por versar diretamente sobre os atributos da proposta, também
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os documentos enviados nunca poderiam ser aceites, uma vez que a informagdo
constante dos documentos submetidos pelo concorrente em sede de audiéncia prévia
relativamente aqueles atributos, colide com a informagdo inicialmente submetida na
proposta, informagdo essa a qual o concorrente se vinculou, pelo que aceitar aquela
nova documentagdo constituiria uma violagdo crassa dos principios da concorréncia,
igualdade de tratamento e intangibilidade das propostas, principios basilares no
dmbito da contratagdo publica.

c. Ora, se em sede de pedido de esclarecimentos, ndio é admissivel que os concorrentes
apresentem documentos que contrariem os elementos constantes dos documentos
que constituem a proposta, nem alterem ou completem os respetivos atributos, sob
pena de violagdo do disposto no n.2 2 do artigo 72.2 do CCP, por maioria de razdo,
também ndo pode o juri do procedimento aceitar que o concorrente aproveite a
audiéncia prévia para, mediante a apresentagdo de novos documentos, vir alterar
atributos da proposta, alteragdo essa que o ordenaria em primeiro lugar e que colidiria
de forma flagrante com os principios ja enunciados.

d. Atentando na nova documentag¢éo apresentada em sede de audiéncia prévia, e no
que respeita em particular ao testes referentes a autonomia, importa ainda referir
que, a semelhan¢a do que aconteceu com os testes elaborados pela Faculdade de
Ciéncias da Universidade de Lisboa, que foram amplamente contestados pelo
concorrente Antero Lopes, Lda., também os testes apresentados por este concorrente
em sede de audiéncia prévia, poderiam ser alvo de contestagdo por parte do
concorrente NTG, Lda., ndo s6 por virem alterar/corrigir um atributo da proposta, mas
principalmente por os mesmos ndo conterem qualquer indicagdo relativamente as
condicées (pardmetros) em que os mesmos foram realizados, o que influencia
automaticamente os resultados obtidos relativamente a duragdo da bateria.

e. Com efeito, o método para determinar a duragéo das baterias num aparelho desta
natureza, é estabelecido no documento AC/225(DSS)D(2018)0006 Evaluation
Procedures for Future NATO Small Arms Weapon Systems, em anexo D, no seu
pardgrafo “4.1.2.1 Image intensifier”, em pdgina 365. Ora, os testes apresentados por
aquele concorrente em sede de audiéncia prévia, contém erros grosseiros em relacdo

ao procedimento normal dos testes, dos quais se destaca a realiza¢do de apenas um
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teste (o procedimento requer a realizagdo de trés testes consecutivos), que resulta
numa margem de erro de 15% assumida pela entidade que realiza os testes
(praticamente uma margem de erro de dez horas) e a falta de controlo da
temperatura, fator determinante na duracdo das baterias AA, (sala a temperatura
ambiente com a temperatura aproximada de 239, que numa sala a temperatura
ambiente é impossivel de manter num ciclo continuo de 65 horas que apanha no
minimo dois periodos noturno), quando o procedimento de teste exige uma
temperatura constante entre os 192 e os 23°.

f. Face a todo o exposto, entendeu o Juri do procedimento que:

(1) ndo era legalmente admissivel a aceitagdo de documentagdo que viesse alterar os
atributos da proposta, em sede de audiéncia prévia;

(2) a propria documentacgdo, no que respeita aos testes que descreve, ndo mereceu
credibilidade por parte do Juri, em virtude da forma como os referidos testes foram

conduzidos.”

— DE DIREITO

4. A fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas incide sobre “a legalidade e o cabimento
orcamental dos atos e contratos de qualquer natureza que sejam geradores de
despesa ou representativos de quaisquer encargos e responsabilidades”, n3o
englobando, pois, quaisquer apreciacdes sobre o mérito ou oportunidade dos
respetivos negdcios juridicos, aspetos que apenas no ambito da fiscalizagado sucessiva

a cargo deste Tribunal podem ser avaliados?.

5. Estando em causa uma aquisicdo patrimonial que implica uma despesa de
8.269.786,80€, em montante superior ao limiar legalmente previsto (750.000,00€)3,

assumida por parte de entidade sujeita a jurisdicdo do Tribunal de Contas (Exército

1 Cfr. artigos 5.2, n.2 1. al. c) e 44.2, n.2 1 ambos da LOPTC.

2 Cfr. Artigo 50.2, n.2 1 da LOPTC.

3 Cfr. Nova redacdo conferida ao artigo 48.2, n.2 1, da LOPTC pelo artigo 7.2 da Lei n.2 27-A/2020, de
24/7 (segunda alteragdo ao Orgamento do Estado para 2020).
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Portugués), o respetivo contrato encontra-se sujeito a fiscalizacdo prévia deste
Tribunal, por forca do estipulado no artigo 46.2, n.2 1. al. b), conjugado com o artigo

48.2,n.2 1, ambos da LOPTC.

6. Consequentemente, estando assentes os elementos de facto descritos no § 3 do
presente acérddo, cumpre, com base neles, apreciar as questdes legais que o

contrato suscita.

7. Assim, a questdo que importa apreciar, na perspetiva do direito, consiste em verificar
se o modelo de avaliagdo de propostas estabelecido nas pe¢as do procedimento foi

bem definido e aplicado e, consequentemente, se a adjudicacdo efetuada é legal.
A — Da definigao do modelo de avaliagao de propostas

8. No presente concurso limitado por prévia qualificagdo, efetuado ao abrigo do
disposto no artigo 14.2, n.2 1, al. c) do Decreto-Lei n.2 104/2011, de 6 de outubro
(regime juridico da contratacgdo publica nos dominios da defesa e da seguranca), foi
utilizado como critério de adjudicagio o da proposta economicamente mais
vantajosa para a entidade adjudicante, na modalidade “melhor relagdo qualidade-

preco”, constante da alinea a) do n.2 1 do artigo 74.2 do CCP.

9. Critério esse que, de acordo com a mesma alinea, deve ser densificado com base num
conjunto de fatores e subfatores que estejam relacionados com aspetos da execugdo

do contrato a celebrar.

10. Para o efeito, o artigo 75.2 do CCP concretiza que esses fatores e subfatores devem
estar intimamente ligados ao objeto do contrato a celebrar, abrangendo aspetos,
definidos pela entidade adjudicante que esta considere fundamentais para a escolha

da melhor proposta.

11. Assim, e para além do pre¢o, podem ser submetidos a concorréncia outros fatores
que o legislador exemplifica nas diferentes alineas do n.2 2 do artigo 75.2 do CCP. A

saber:
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a) A qualidade dos bens a fornecer, tendo em conta as suas carateristicas estéticas
e funcionais, por exemplo;

b) A organizagao, qualificagcOes e experiéncia do pessoal encarregado da execuc¢do
do contrato, quando tais aspetos se revelem importantes para a escolha da
melhor proposta;

c) Os servicos de assisténcia técnica pés-venda e condi¢Oes de entrega;

d) Os fatores de sustentabilidade ambiental e social associados ao contrato.

Por sua vez, optando-se por um critério de adjudicacdo assente na melhor relagdo
gualidade-preco, como foi o caso, é necessdrio prever no programa de concurso um
modelo de avaliagdo de propostas, tal como exigido pelos artigos 132.2,n.21, al. n) e

139.2 do CCP, aplicaveis ex vi do artigo 162.2, n.2 1 do mesmo diploma.

No caso sub judice, a entidade adjudicante estabeleceu no programa de concurso o

seguinte modelo de avaliacdo de propostas:
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Lote 1- Monoéculo Intensificador de Imagem

1. A avaliagéio sera feita segundo o principio da proposta economicamente mais vantajosa
para entidade adjudicante, numa relagéio entre o mérito técnico e a vantagem financeira.

2. Para avaliagiio do mérito técnico (My,.) pondera-se os requisitos desejaveis, constantes
no Anexo Il da ET 5855 05 18, relativos ao peso (n.®Critp,,,), autonomia com bateria AA
(n.2Crit404) © FOM (n.2Critpgy), sendo que os relativos a FOM tém ponderagéo 2. O

mérito técnico maximo (Myeoaax) @ 16.

3. A pontuacgéo a considerar para avaliagho dos requisitos desejaveis é a seguinte:

a. Peso

TRIBUNAL DE
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Requisito

Pontuacgéo

Menor ou igual que 2959

1

Menor ou igual que 2659

Menor ou igual que 2359

Menor ou igual que 2059

2
3
4

b. Autonomia com bateria AA

Requisito

Pontuagao

Maior ou igual a 45h

1

Maior ou igual que 50h

Maior ou igual que 55h

Maior ou igiual a que 60h

2
3
4

c. FOM(x2)

Requisito

Pontuagao

Maior ou igual que 1900

1

Maior ou igual que 2000

Maior ou igual que 2100

Maior ou igual que 2200

2
3
4
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4. Caso qualquer dos requisitos dos equipamentos propostos seja igual aos requisitos
essenciais constantes da ET 5855 05 18, a pontuagéo atribuida a esse requisito sera 0
(zero). Caso seja inferior, ou ndo cumpra o requisito, tal determinara a exclusdo da

proposta.
5. A férmula de calculo para avaliagao do mérito técnico é a seguinte
Myo =n.2Critpyso + N.2CTit4 004 + 2 X N.2Crritpgy

6. Para avaliar a vantagem financeira (Vg,), € feita uma relagéo entre o prego unitario
proposto (Pp,op), Sem lIva e 0 prego maximo (Py,,) aceitavel que um equipamento pode

ter (5.935,00 € Sem IVA, )

» PPrap
‘F:n - P
Max

7. E considerada a proposta economicamente mais vantajosa, 0 monoculo intensificador de

imagem que obtiver o maior valor na Avaliagéo, definida pela formula que se segue

Ax'alm(;éo=olsx( Mrec )+(1_h)

AIT'CM ax P.‘! ax

14. Segundo este modelo serdo dois os fatores a avaliar:
a) O mérito técnico da proposta (Mtec), tendo em conta trés subfatores: (1) peso
do equipamento, (2) autonomia do equipamento e (3) FOM (Figure of Merit)*;

b) A vantagem financeira (Vfin), ou seja, o preco.

15. Quanto aos fatores escolhidos para avaliagdo do mérito ou valia técnica da proposta,
0s mesmos parecem estar ligados ao objeto do contrato, dado que sao identificados
trés requisitos técnicos do equipamento a adquirir, 0os quais se reportardo,
certamente, aos mais relevantes na perspetiva da entidade adjudicante, estando,

assim, em sintonia com o disposto no artigo 75.2, n.9s 1 e 2, al. a) do CCP.

16. Ja quanto ao modelo de avaliagdo desses fatores, definido pela entidade adjudicante,

varias reservas se colocam.

17. Em primeiro lugar, para a avaliacdo dos subfatores do mérito técnico (peso,

autonomia e FOM) sdo utilizadas escalas de pontuacédo (cfr. §13), com pontuacdes

\

4 Requisito técnico relativo a “resolucdo” da imagem visualizada com a utilizacdo do equipamento.
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entre 1 e 4, que ndo permitem diferenciar, com o rigor devido, propostas distintas ou
gue, pelo contrdrio, pontuam de forma desproporcional propostas muito préximas.
Exemplificando, e no que se refere ao subfactor “peso”, sdo pontuados com 3, tanto
os equipamentos que tenham um peso de 206g como os de 235g. Ja um equipamento

gue tenha apenas mais um grama (236g) passa a ser pontuado com apenas 2.

18. Sendo certo que o CCP (no artigo 139.2, n.2 3) permite a utilizacdo de escalas de
pontuagdo na avaliagdo de propostas, devem, no entanto, tais escalas ser construidas
utilizando uma grelha o mais ampla possivel (v.g. 1 a 100) de modo a mitigar ou
alavancar as diferencas entre propostas, consoante os casos, o que ndo é conseguido
com escalas como a utilizada no presente concurso (de 1 a 4) que, como
demonstrado no exemplo supra, ndo cumpre o principio da proporcionalidade no

processo avaliativo, plasmado no artigo 7.2 do CPA.

19. Principio esse segundo o qual “na prossecugdo do interesse publico, a Administragdo

Publica deve adotar os comportamentos adequados aos fins prosseguidos”.

20. Ou, de forma mais minuciosa, repetindo as palavras de MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA
E RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRAS: “Onde o principio da proporcionalidade pode
desempenhar um papel de enorme relevo é também no dominio da avaliagdo e
pontuagdo das propostas (ou das candidaturas, no caso do modelo complexo de pré-
qualificagdo, por selecdo dos melhores candidatos), exigindo-se que a medida do
favorecimento ou desfavorecimento de propostas seja proporcional as vantagens e
desvantagens que nelas se encontram, num didlogo ou confronto coerente e
equilibrado entre a valia dos atributos de cada uma com as dos seus opositores e com

os indices de ponderacgdo dos (sub)factores elementares em que se integram.”

21. Ora, sobre a matéria tem vindo o Tribunal de Contas a recomendar as entidades
adjudicantes que, de modo a cumprir rigorosamente o disposto no artigo 139.2 do
CCP, quanto ao modelo de avaliacdo de propostas, se abstenham de recorrer a um

sistema de atribuicdo de pontos por intervalos, para proceder a pontuagdo e

5 Cfr. Concursos e Outros Procedimentos de Contratagdo Publica, Almedina, 2011, p. 228.
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graduacdo das propostas, j4 que o mesmo ndo permite uma classificacdo
proporcional aos valores apresentados nas diferentes propostas, situacao que neste

caso se verifica.

22. Veja-se, neste aspeto, o Acdrddo n.2 18/2014 — 1.2 S/PL, de 21 de outubro,

nomeadamente quando dispde que:

“A lei nGo estabelece regras sobre a quantidade de niveis de pontuag¢do que devem
ser estabelecidos para avalia¢Go dos fatores e subfatores do critério e modelos de
adjudicagdo. A inerente discricionariedade deve, no entanto, ser contextualizada nas
restantes regras estabelecidas, nos objetivos prosseguidos e na necessdria coeréncia
e finalidade dos modelos. Sem prejuizo das especificidades de cada caso e de cada
fator, as escalas bindrias ndo sdo, frequentemente, aptas aos efeitos a que se
destinam os modelos de avaliagdo de propostas em contratag¢éo publica e, no caso
concreto, produziam efeitos perversos na avalia¢dGo final. Designadamente: a. Os
modelos de avaliagGo de propostas em contratagdo publica tém como objetivo
avaliar e graduar propostas, de modo a que as mesmas sejam colocadas numa lista
ordenada para efeitos de adjudicagdo (vide artigo 146.2, n.2 1, do CCP). Assim, had
necessidade de os construir de forma a assegurar posicionamentos relativos entre as
propostas que sejam gradativamente diferenciados e ndo polarizados em extremos.
b. A decomposicGo desses modelos em fatores, subfatores, atributos e escalas de
pontuagdo tem de ser feita de forma coerente entre os vdrios niveis, de modo a
respeitar os objetivos de cada um deles e simultaneamente o objetivo final. Nesse
campo, hd que salvaguardar a prioridade e a importéncia relativa dos fatores. {(...) c.
Os modelos de avaliagdo devem permitir uma valorizagGo adequada dos atributos
propostos pelos concorrentes, atribuindo-lhes o justo valor. Uma escala bindria
simples dificilmente o permite e, no caso, foi erradamente referenciada ao

cumprimento dos requisitos do caderno de encargos.”

23. Em segundo lugar, e quanto ao fator “preco”, ou “vantagem financeira” na acec¢io da

entidade adjudicante, estabelece o modelo de avaliacdo de propostas que deve ser
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feita uma relagdo entre o preco proposto (Pprop) e o preco maximo (Pmax) aceitdvel
pela entidade adjudicante para o equipamento proposto, no caso, 5.935,00€:
PPrap

Vrin= Py,
ax

Relacdo essa que nos fornece uma percecao errénea da pontuacdo obtida, dado que
guanto menor for o prego proposto —como é desejavel num procedimento aquisitivo
— menor sera o resultado obtido, ndo obstante esse valor menor queira, no caso,
representar uma melhor pontuagdo. Exemplificando, se uma proposta tiver um prego
unitario de 4.000,00€, por aplicagdo da equagdo [4.000,00€/5.935,00€] a pontuacdo
neste fator serd de 0,67. Se o preco da proposta for de 5.000,00€, a pontuacdo serd

de 0,84.

O resultado final de avaliagdo é-nos dado pela férmula:

Pr
Avalincie = 0,5% | Mrac ) 1-— op)
TacM o P.M"ax

Formula essa que se revela pouco transparente, ao contrario do que se exige em
procedimentos de contratagdo publica, uma vez que ndo permite uma leitura
imediata e clara, em termos percentuais, da ponderacdo dada a cada um dos fatores

“Mérito Técnico” e “Vantagem Financeira”.

Com efeito, a pontuagdo maxima possivel no fator “Mérito Técnico”, em resultado
de uma pontuacdo total de 16 (nos trés subfatores) sera de 0,5, por aplicacdo da

férmula

M
05 x &)

TacMe:
Ou seja,

0,5x(16/16)=0,5x1=0,5
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28. Ja a pontuagado atribuivel no fator “Vantagem Financeira” podera variar entre um
minimo de “0”, para uma proposta igual ao preco maximo permitido (5.935,00€) e
um maximo de “1” para uma proposta de 1€, hipdtese esta que se revela meramente
académica, uma vez que ha um limiar minimo em termos de preco do equipamento
que nao foi considerado e que estard certamente muito longe de 1€, limiar esse
conectavel ao conceito de “proposta de preco anormalmente baixo”. Tal revela, uma

vez mais, a falta de proporcionalidade no modelo avaliativo proposto.

29. Por outro lado, tal férmula final de avaliagdo ndo permite apreender, pelo menos de
forma imediata, a ponderacdo atribuida ao fator “Vantagem Financeira” face ao fator

“Mérito Técnico”, ao contrario do que seria recomendavel.

30. Efetuando uma simulagdo, se considerarmos uma proposta com a pontuagdo maxima
no “Mérito Técnico” (16, ou seja, uma pontuacdo no fator de 0,5), constatamos que
o equilibrio entre fatores (50% no Mtec e 50% na VFin) apenas se obtém com uma
proposta de preco correspondente a metade do pre¢o maximo fixado (ou seja,

2.967,50€, pontuado com 0,5).

31. Donde resulta, em sintese, que o modelo de avaliagdo das propostas adotado revela-
se contrdrio aos principios da transparéncia e da proporcionalidade que devem

orientar os procedimentos de formacdo de contratos publicos®.
B — Da aplicacao do modelo de avaliagdao de propostas

B1 — Da realizacdo de testes laboratoriais as amostras e da sua desconsideragao

posterior

6 Sobre a definicio dos modelos de avaliacio de propostas vide, a titulo exemplificativo, os Acérd3os
do Tribunal de Contas n.2s 27/2013 — 1.2 S/SS, de 5 de novembro e 16/2017 — 1.2 S/SS, de 30 de
novembro.
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Dada a elevada tecnicidade dos equipamentos a adquirir, o juri do concurso foi
apoiado, no exercicio da sua funcdo, por peritos designados pela Faculdade de

Ciéncias da Universidade de Lisboa (FCUL).

O CCP possibilita, de facto, que, “quando o considerar conveniente, o drgdo
competente para a decisdo de contratar pode designar peritos ou consultores para
apoiarem o juri do procedimento no exercicio das suas fun¢des, podendo aqueles

participar, sem direito a voto, nas reuniées do juri” (artigo 68.2, n.2 6).

Por outro lado, dando cumprimento a uma prerrogativa prevista no oficio-convite,
foram apresentadas pelos concorrentes, em 11.06.2019, amostras dos
equipamentos que se propunham fornecer, as quais seriam posteriormente
submetidas a testes laboratoriais para verificacdo do cumprimento dos requisitos

técnicos impostos pela entidade adjudicante.

Tais prerrogativas tém também assento legal, uma vez que o artigo 49.2-A do CCP
[als. b) e c)] prevé quer a possibilidade de serem apresentados relatérios de ensaio
efetuados por organismos de avaliacdo de conformidade como meio de prova de
conformidade com os requisitos ou critérios estabelecidos, quer a apresentacao de

amostras dos produtos que se pretende adquirir.

As amostras foram, assim, submetidas a testes laboratoriais realizados por peritos
designados pela FCUL, a solicitacdo do Exército, de acordo com o Caderno de Provas
“Sistemas de Combate do Soldado - Fornecimento de equipamento - Concurso
MDN/EP N2 B0094_2018", documento datado de 30.05.2019, mas apenas aprovado

pelo CEME, em 12.06.2019, isto é, um dia apds o recebimento das referidas amostras.

Os testes laboratoriais destinaram-se, pois, a verificacao dos atributos das propostas
relativos ao fator de avaliagdo “Mérito Técnico” (peso, autonomia e “FOM”),

constando do respetivo relatério técnico, datado de 19.09.2019.
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38. Em consequéncia dos resultados desses testes, e quanto ao “Mérito Técnico” das

propostas, elaborou o juri, em 20.12.2019, o seguinte quadro de pontuacdo

constante do 1.9 relatério final:
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Mérito técnico
Concorrente Equipamento Peso Autonomia FOM Total
Antero Lopes, Lda|THEON ARGUS FS} 279,7 1 57 3 1915 6
NTG, Lda SENOP WLITE 302,8 0 86 4 2700 12

39. Do qual resulta que o equipamento proposto pela concorrente ALL apresenta os

seguintes atributos técnicos:

Peso: 279,7 g

Autonomia: 57 horas

FOM: 1915

40. E o equipamento proposto pela concorrente NTG os seguintes atributos técnicos:

Peso: 302,8 g

Autonomia: 86 horas

FOM: 2700

41. Discordando dos resultados obtidos na avaliagdo do requisito “FOM”, a concorrente

ALL reclamou do referido relatério, em sede de audiéncia prévia, com o argumento

de que:

“O Relatdrio constituiu uma enorme surpresa.

O Relatério e o correspondente resultado proposto pelo juri, no que ao Lote 1 —

Mondculo Intensificador de imagem diz respeito, sdo inaceitdveis.

O projeto de decisGo em andlise, como jd se havia feito constar e ora se reitera, com

redobrada veeméncia, encerra um erro grosseiro.

Atenta a clamorosa ilegalidade que estd em causa, nGo hd a mais ténue possibilidade

de a decisdo do presente procedimento, caso venha a ser adotada, nos termos

propostos, subsistir na ordem juridica.

()
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O projeto de decisGo em andlise, a confirmar-se, acarretard assinaldvel dano aos
fabricantes do equipamento proposto pela Antero Lopes, Lda.

()

Os testes levados a cabo no dmbito do presente procedimento atribuiram ao
equipamento da Antero Lopes, Lda. um FOM de 1.915 e ao equipamento proposto
pela NTG, Lda. um FOM de 2.700.

Nos demais pardmetros técnicos avaliados ocorre um empate entre as duas
propostas: vantagem de um ponto da Antero Lopes na classificagéo do peso do
equipamento (1/0); igual vantagem da NTG na avalia¢éo da Autonomia (3/4).

(...)

O que significa, no que ora interessa, que o resultado dos TESTES realizados
determinou a proposta de adjudicagdo ao equipamento proposto pela NTG, Lda.,
atendendo a disparidade de resultados na avaliagéo do FOM.

(...)

Como ja se fez notar, o numero 10, b) do Convite dispbe o sequinte: “O juri reserva-
se no direito de proceder a testes aos artigos apresentados pelos concorrentes em
laboratdrios independentes para apoio a andlise das propostas, com o intuito de
verificar o cumprimento dos requisitos técnicos exigidos no caderno de encargos”
(destaques nossos).

O numero 10, b) do Convite limita a realiza¢do dos testes a fase da andlise das
propostas, tendo em vista a verificagdo do cumprimento dos requisitos técnicos
exigidos no caderno de encargos.

Dito de outra maneira, tal como vem indicado no Convite, os testes ndo se destinam
a promover a avaliagd@o das propostas, em substitui¢do do juri, conforme acabou por
ser feito.

Em primeiro lugar, os testes ndo sdo obrigatorios.

Em segundo lugar, os testes destinam-se a apoiar a andlise das propostas quando e
se houver fundadas duvidas a respeito do cumprimento dos requisitos técnicos
exigidos no caderno de encargos.

Como ja se apontou, o juri foi muito além disto e delegou totalmente a avalia¢Go do

mérito técnico das propostas numa entidade estranha ao concurso.
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(...)

A avaliagdo é uma competéncia exclusiva do juri.

O numero 10, b) do Convite ndo atribui —nem pode atribuir, jG se vé —a competéncia
que é propria do juri para apreciar/avaliar as propostas a uma entidade terceira (fora
da orbitra do Exército e do Ministério da Defesa Nacional) que nem sequer vem
indicada nas pegas do procedimento.

Ao ndo atentar nisto, o juri violou declaradamente o disposto no artigo 692, n.2 1, b),
do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP).

E violou, ainda, o disposto nos artigos 402, n.2 2 e 699, n.2 2, do CCP.

E ao juri e ndo a qualquer outra entidade que compete a avaliacdo das propostas.

O juri pode ser apoiado no exercicio das suas fun¢des por peritos ou consultores,
conforme previsto no n.2 6 do artigo 682 do CCP. O que ndo pode é demitir-se das
suas fungdes, acolhendo in totum um relatdrio de avaliagdo que lhe é proposto por
entidade terceira.

Ndo é por acaso, tenha-se presente, que o n.2 6 do artigo 682 do CCP determina
expressamente que os peritos ndo possuem direito de voto. Os peritos nGo avaliam,
antes se limitando a assessorar o juri.

(...)

Os TESTES ndo podiam ter sido realizados com o alcance descrito.

Os TESTES, em sintese, deveriam ter-se limitado ao sentido unico admitido pelo
disposto no numero 10, b) do Convite: “apoiar a andlise das propostas” se e na
medida em que houvesse fundadas duvidas a respeito do “cumprimento dos
requisitos técnicos exigidos no caderno de encargos”.

()

Desconhece-se, igualmente, qualquer certificacdo, por parte da Faculdade de
Ciéncias da Universidade de Lisboa, para a medicdo de equipamentos de visGo
noturna. Contrariamente ao tom laudatorio do Relatdrio, a Faculdade de Ciéncias da
Universidade de Lisboa admite, claramente, que possa vir a ser necessdrio realizar
testes noutras instituicbes: “Em situagdes particulares, devidamente assinaladas e
comunicadas, considera-se a possibilidade de recorrer a entidades exteriores, com

laboratdrios acreditados, quando for relevante a medida de uma determinada

59



C TRIBUNAL DE

= CONTAS

grandeza que dependa de equipamentos especificos ndo existentes nos laboratdrios
da entidade que emite o relatdrio final”.

Assim como admite, logo de seguida, que os testes possam ser substituidos por
certificados e relatdrios disponibilizados pelos fornecedores: “Em certas
circunsténcias, em particular para a verificagdo de requisitos de desempenho, podem
ser considerados certificados e relatdrios de ensaio e/ou calibragcdo disponibilizados
pelos fornecedores dos equipamentos, em substituicéio da avaliagdo por teste, desde
que emitidos por entidades acreditadas e devidamente rastreadas a um organismo
reconhecido em sede de Laboratdrios de Metrologia Primdrios”. Os TESTES revelam-
se completamente inidéneos a luz das regras do concurso e com resultados
inaceitdveis. Vejamos.

O que estd em causa, como estd claro, é o cdlculo do FOM.

Este parémetro foi obtido por simulagdo. E a Faculdade de Ciéncias da Universidade
de Lisboa e o juri que o dizem: “No caderno de provas é estabelecido que o valor de
FOM seria obtido por simulagdo. (cf. Relatdrio).

A Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa “criou”, pois, um método de
cdlculo do FOM. Para além de estarmos na presen¢a de um método que so permite
atribuir resultados relativos, fica também claro que ndo foi o tubo intensificador de
imagem que foi medido. O que foi medido foi o equipamento, ou o sistema, na sua
globalidade. O juri di-lo, em vdrias passagens, de forma clara e inequivoca: “O SNR
medido é o SNR da imagem obtida nestas condigées, ndo do tubo intensificador, ndo
devendo ser considerado como um valor absoluto da qualidade do tubo. Tal é
referido no relatdrio elaborado pela FCUL. A Faculdade de Ciéncias avaliou o
pardmetro de mérito de acordo com o critério de qualidade de imagem do mondculo
intensificador e ndo do tubo intensificador por si s6”.

(cf. Relatdrio, destaques nossos).

Ndo sé o juri admite que ndo foi medido o tubo, como revela saber que tal impede,
em absoluto, a medicdo/avaliagéo do FOM: “A avaliagdo do parémetro de FOM é,
como se sabe, limitada ao tubo intensificador propriamente dito. Ndo se pode medir
o FOM diretamente num mondculo intensificador com as dpticas montadas”. (cf.

Relatdrio, destaques nossos).
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Ndo se saberia dizer melhor. E exatamente assim.

E por ser assim, a conclusdo a retirar, nas palavras do juri, continuando a seguir de
perto o Relatdrio, é esta: “O pardmetro de FOM avaliado tem por isso incluido todos
os efeitos associados ao dispositivo montado (mondculo intensificador) e ndo deve
ser considerado o pardmetro absoluto da qualidade do tubo intensificador, tal como
o indicado na respetiva «data sheet»”. (cf. Relatdrio, destaques nossos). Também
aqui ndo poderia o juri ter sido mais claro: o que estd indicado na data sheet (nos
“Catdlogos ou fichas técnicas dos fabricantes relativos a todos os bens propostos e
que comprovem, de forma inequivoca, o cumprimento de todos os requisitos exigidos
pelo presente procedimento”, tal como se Ié no “oficio-convite”) nada tem que ver
com o que acabou por ser indicado pela Faculdade de Ciéncias da Universidade de
Lisboa e considerado pelo juri. Sejamos muito claros para que ndo subsistam duvidas:
a Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa ndo calculou o FOM.

A Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa submeteu o equipamento — e ndo
o tubo — a um teste que nada tem que ver com o cdlculo do FOM; e, ndo obstante,
considerou o resultado obtido, como se do cdlculo exato do FOM se tratasse, para
efeitos de classificagcdo das propostas.

Isto €, numa palavra, inaceitdvel.

Como jd se deixou dito, a Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa diz que o
tubo da Photonis tem um FOM de 1915 quando na verdade nédo tem. Como jd foi dito
e comprovado, a saciedade, a amostra que foi pela Antero Lopes, Lda. entregue ao
Exército tem um FOM medido de 2223.

Como também jd foi dito e certificado, em anteriores ocasides, s6 hd um método
reconhecido por todos os players da Industria de Defesa para medi¢Go do FOM.

A Antero Lopes Lda., requer a jun¢do aos autos de uma Declaragédo datada de 19
de dezembro de 2019 da Harder3 a respeito do cdlculo do FOM (cf. DOC. n.? 1, em
anexo, que aqui se dd por integralmente reproduzido).

O que alivem dito corrobora tudo quanto jd se havia dito a respeito da matéria:

“A Figura de Meérito («Figure of Merit») ou «FOM» é uma NORMA
INTERNACIONALMENTE RECONHECIDA para o cdlculo do nivel de desempenho de

um tubo intensificador de imagem. E calculado através da multiplica¢do do valor da
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Resolug¢do com o Signal to noise ratio (SNR) do tubo intensificador de imagem. Estes
dois valores sGo medidos ao nivel do tubo intensificador de imagem usando
equipamento de teste especifico e as seguintes normas de industria especificas. Ndo
é possivel medir estes valores no equipamento, i.e., se o tubo intensificador de
imagem estd montado no equipamento de visdo noturna, primeiro tem de ser
extraido de modo a medir a resolugdo e o valor SNR do tubo.

(...)

Por este meio, objetamos contra os métodos utilizados no teste de Portugués para
medir a FOM, a resolugdo e o sinal/ruido e referimos os métodos oficiais de teste
militar como a unica forma correta de medir a resolucéo e a relacéo sinal/ruido. A
Photonis continua disponivel para, se assim o Juri o entender, disponibilizar os meios
necessdrios para que o tubo instalado no sistema de visGo noturna, com o numero
de série 6360776 possa ser medido, num laboratdrio internacional, independente e
certificado para o efeito, com a presenca dos elementos técnicos necessdrios a
indicar pelo Juri.

(..)

Toda a industria militar sabe o que é o FOM e conhece o respetivo método de cdlculo.
O Exército portugués também sabe, como é evidente. Ndo fora assim, e nGo o teria
elegido como um dos trés pardmetros técnicos para classificagdo das propostas,
dando-lhe, de resto, um valor redobrado.

Os testes subverteram completamente as regras. Se a Antero Lopes, Lda. soubesse,
de antemdo, que iria ser realizado o TESTE que acabou por ser feito, poderia ter
decidido submeter a concurso um equipamento com um FOM mais alto, ainda que
porventura mais caro. Qualquer juizo isento compreende isto com a maior das
facilidades. E compreende, claro estd, que ndo é possivel adjudicar o Lote 1, nos
termos propostos.

(...)

Para terminar, dir-se-d que ndo estamos, ao contrdrio do que pretende o juri,
“perante um problema de rastreabilidade de resultados que ndo é solucionado pela
documentagdo providenciada pelos fabricantes dos equipamentos”, mas sim

perante uma altera¢do injustificada, infundada e ilegal das regras do concurso.
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O que se deixa dito permite ainda sanar o concurso. Para tanto, bastard considerar,
de acordo com as regras pré-estabelecidas, os valores indicados pelos concorrentes
relativamente ao FOM.

(...)

Para o caso de assim se ndo vir a entender, persistindo o juri na realizagdo de testes,
deve ser tido primeiramente em conta o apontamento da Faculdade de Ciéncias da
Universidade de Lisboa a respeito do assunto: i) considerar a possibilidade de
recorrer a laboratdrios acreditados, quando for relevante a medida de uma
determinada grandeza que dependa de equipamentos especificos ndo existentes nos
laboratdrios da entidade que emite o relatério final; ii) para a verificagdo de
requisitos de desempenho, considerar certificados e relatérios de ensaio e/ou
calibragdo disponibilizados pelos fornecedores dos equipamentos, em substitui¢éo
da avaliagdo por teste, desde que emitidos por entidades acreditadas e devidamente
rastreadas a um organismo reconhecido em sede de Laboratdrios de Metrologia

Primdrios.”

42. Fundamentacéao que foi atendida pelo juri do concurso, para além do que foi inclusive
reclamado pela concorrente ALL (que apenas reclamou da forma como foi medida a
“FOM”), tendo desconsiderado na sua totalidade os testes laboratoriais realizados e
decidido avaliar as propostas tendo por base apenas a documentacdo técnica
apresentada pelos concorrentes.

43, Discorda-se dessa decisdo. Sendo correta a asser¢do da concorrente ALL de que os

peritos devem auxiliar o juri do concurso mas ndo o podem substituir, tanto que ndo
possuem direito de voto, a verdade é que os ensaios ou testes laboratoriais sdo um
instrumento Util para confirmar ou infirmar os dados apresentados na documentacgao
técnica dos fabricantes, razao pela qual aqueles testes ndao deveriam ter sido
desconsiderados na sua totalidade. No caso concreto, como ja se referiu supra, os
Unicos testes cujos resultados foram questionados pelos concorrentes, no caso a
concorrente ALL, prendem-se com o requisito “FOM”, pelo que s6 estes deveriam ter

sido desconsiderados.
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44. A ser verdade que os testes realizados pela FCUL ndo ofereciam garantias de maximo
rigor na analise da “FOM” dos equipamentos testados, é certo que os mesmos nao
podiam ser tomados em linha de conta nesse ponto. Porém, complementarmente,
podia o juri do concurso ter recorrido a outros laboratdrios acreditados
independentes devidamente habilitados a realizar tais ensaios em equipamentos de

cariz militar, tal como sugerido pela concorrente reclamante.

45. Termos em que se concorda com a desconsideragdo dos testes realizados pelos
peritos da FCUL quanto ao requisito “FOM”, mas se discorda da ndo consideragdo
dos referidos testes quanto aos parametros relacionados com os requisitos “peso” e
“autonomia” dos equipamentos, designadamente para efeitos de validacdo ou
confirmacado dos valores apontados pelos proprios fabricantes. Como veremos mais
adiante, tal decisdo poderia ter evitado duvidas futuras que péem em causa a

validade do procedimento.

B2 - Da avaliagdo das propostas tendo por base a respetiva documentagao técnica

46. Decidiu, pois, o juri do concurso desconsiderar na totalidade o relatério apresentado
pelos peritos da FCUL e os respetivos testes laboratoriais, determinando que a
avaliacdo das propostas fosse Unica e exclusivamente feita tendo por base a

documentacdo técnica constante das mesmas propostas.

47. Assim, conforme evidenciado no segundo relatério final de andlise de propostas,

mediante a aplicagdo do modelo de avaliagdo supra identificado, resultou a seguinte

pontuacdo relativamente ao “Mérito Técnico”:
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12.Face ao acima exposto, e considerando a documentagéo técnica apresentada, a pontuagéo atribuida a

cada um dos concorrentes, para ¢cada um dos lotes, € a seguinte:

a. Lote 1- Mondculo Intensificador de Imagem

Mérito técnlcom
Concorrente Equipamento Peso Autonomia FOM Total
Antero Lopes, Lda |THEON ARGUS FS| 265 2 40 0 2200 4 10
NTG, Lda SENOP WLITE 295 1 60 4 2200 4 13

48. Que se repercutiu na seguinte avaliagdo final:

Avaliagdo Final
, Mérito Vantagem Total
Concorrente Equipamento . i
Técnico |[Financeira
Antero Lopes, Lda |THEON ARGUS FS 10 0,863 0,450
NTG, Lda SENOP WLITE 13 0,938 0,468

49. Analisemos os valores e a pontuagdo ora atribuida a cada um dos fatores do “Mérito
Técnico”, de acordo com a documentacdo técnica do fabricante, por contraposicdo

com os resultantes dos testes laboratoriais desconsiderados:

50. Proposta da concorrente ALL:

Peso:
Testes Laboratoriais: 279,7 g (1 ponto)

Documentacdo Técnica: 265 g (2 pontos)
Autonomia:
Testes Laboratoriais: 57 horas (3 pontos)

Documentacgdo Técnica: 40 horas (0 pontos)

FOM (x2):
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Testes Laboratoriais: 1915 (1 pontos)

Documentacgdo Técnica: 2200 (4 pontos)

Total:
Testes Laboratoriais: 1+3+2 = 6 pontos

Documentacgdo Técnica: 2+0+8 =10 pontos

. Proposta da concorrente NTG:

Peso:
Testes Laboratoriais: 302,8 g (0 pontos)

Documentagdo Técnica: 295 g (1 ponto)

Autonomia:
Testes Laboratoriais: 86 horas (4 pontos)

Documentacgdo Técnica: 60 horas (4 pontos)

FOM (x2):
Testes Laboratoriais: 2700 (4 pontos)

Documentacgao Técnica: 2200 (4 pontos)

Total:
Testes Laboratoriais: 0+4+8 = 12 pontos

Documentagdo Técnica: 1+4+8 =13 pontos

.Em suma, tendo por base apenas a documentacdo técnica da proposta e a
desconsideracgdo dos testes realizados, a pontuac¢do da concorrente ALL foi alterada
de “6” para “10”, destacando-se a pontuacdo de “0” no requisito “Autonomia” e a

pontuacdo de “8” (4x2) no requisito “FOM”.
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53. A pontuagdo da concorrente NTG foi alterada de “12” para “13”, destacando-se a
manutenc¢do da pontuagcdo maxima obtida nos requisitos “Autonomia” (4) e “FOM”

(8) e a subida na pontuagdo do requisito “peso”, de “0” para “1” ponto.

54. Reclamou novamente a concorrente ALL, em sede de audiéncia prévia ao terceiro
relatdrio final de analise de propostas, conforme se comprova pelo disposto no § 3,
y) do presente acérdao, referindo que esta nova avaliagdo nao teve em conta toda a
documentagdo técnica constante da sua proposta, nomeadamente os catalogos do
fabricante. E refere-se, em particular, a pontuacdo agora obtida no requisito
“Autonomia” que tera sido determinante para a avaliacdo final e para que a proposta

da concorrente NTG fosse declarada vencedora.

55. Ora, se atentarmos na documentacgao técnica integrante da proposta da concorrente
ALL constata-se que, de facto, existe um documento intitulado “Technical Proposal
ARGUS FS advanced multi-purpose night vision monocular”, que, nos dados técnicos
(Technical Data) do fabricante THEON Sensors, apresenta um valor de autonomia de

2 40 horas com pilhas de litio AA e de =2 45 horas com pilhas CR 123.

ff) Porém, da mesma proposta consta ainda um outro anexo intitulado “ARGUS multi-
purpose night vision monoculars”, englobando o modelo de monocular proposto
(ARGUS FS) que, nas especificacBes técnicas (Technical Especifications) do mesmo
fabricante THEON Sensors, apresenta um valor de autonomia de = 65 horas com

pilhas de litio AA e de 2 40 horas com pilhas alcalinas AA.

56. N3o se compreende, pois, que perante esta aparente discrepancia de valores em dois
documentos do fabricante, constantes da proposta, ndo tenha o juri do concurso
procurado obter esclarecimentos adicionais em busca da verdade, ou quaisquer
outros meios de comprovagao dos dados apresentados, nomeadamente realizando
ele préprio essas pericias (de medicdo da autonomia dos equipamentos), optando,
ao invés, por fixar, para efeitos de avaliagdo da proposta da concorrente ALL, o valor
minimo constante desses documentos: 40 horas, a que correspondeu a pontuagao

d e lloll .
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57. Argumenta o juri do concurso que tal se deveu ao facto de considerar, grosso modo,
gue o segundo documento é um mero catalogo genérico de produtos, ndo sendo um

documento fidedigno.

58. Mais, ao invés de procurar confirmar o valor correto da “autonomia” por quaisquer
meios validos, desconsiderou ainda o juri do concurso uma declaragdo apresentada
em sede de audiéncia prévia, pela concorrente ALL, assinada pelo Diretor da empresa
fabricante do equipamento proposto — THEON Sensors — acompanhada de um teste
oficial realizado por este, atestando que o valor de autonomia de 65 horas é o

correto, o que permitiria pontuar a proposta com “4” em vez de “0”.

59. Independentemente disso, e como se referiu antes, os testes laboratoriais da FCUL,

gue foram incorretamente desconsiderados na totalidade, mediram efetivamente a
autonomia dos equipamentos tendo considerado que a autonomia do equipamento
proposto pela concorrente ALL seria, no minimo, de 57 horas, a que correspondia a

pontuacdo de “3” em vez de “0”.

60. Bastaria que tal valor fosse considerado para que a pontuacdo final no “Mérito
Técnico” da proposta da concorrente ALL passasse de 10 para 13, tornando-se esta a
proposta vencedora dado que, apesar do empate que ocorreria no fator “Mérito
Técnico”, a proposta desta concorrente apresenta um preco inferior em 666.586,00€
ao da proposta da NTG, o que Ihe permitiria obter a melhor pontuagdo no fator

“Vantagem Financeira” e, consequentemente, na pontuacao final total.

B3 — Da auséncia de pedido de esclarecimentos sobre as propostas

61. O principio da intangibilidade ou imutabilidade das propostas’, enquanto
subsididrio do principio da concorréncia, ndo é posto em causa pelo exercicio de um
direito ao esclarecimento ou clarificacao das propostas apresentadas, desde que tal

direito seja exercido “em busca da verdade”, mediante a apresentacdo de dados

7 Principio segundo o qual, depois de apresentada, a proposta deve manter-se estavel e inalterada
para ndo poder ser posto em causa o principio da concorréncia.
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objetivos, nomeadamente tendo por base documentos ou dados preexistentes a
data da apresentacdo da proposta, como sejam os esclarecimentos fundamentados

em dados técnicos constantes de documentacdo do fabricante dos equipamentos.

O proprio CCP acolheu este principio ao estabelecer no artigo 72.2, que:

“1- O juri do procedimento pode pedir aos concorrentes quaisquer esclarecimentos
sobre as propostas apresentadas que considere necessdrios para efeito de andlise e

da avalia¢do das mesmas.

2— Os esclarecimentos prestados pelos respetivos concorrentes fazem parte
integrante das mesmas, desde que ndo contrariem os elementos constantes dos
documentos que as constituem, ndo alterem ou completem os respetivos atributos,
nem visem suprir omissbes que determinam a sua exclusdo, nos termos do disposto

na alinea a) do n.? 2 do artigo 70.2{(...).”

Questionada por que razdao ndo recorreu a este instrumento legal para melhor
consolidar a avaliacdo técnica das propostas, nomeadamente tendo em conta a
existéncia de incongruéncias na documentagdo técnica de ambas (tal como
explicitado na matéria de facto deste acérddo), alegou a entidade fiscalizada, em
sintese, que “Tal como consta dos sucessivos relatdrios finais, que foram enviados a
esse douto Tribunal, considerou esta Entidade que o recurso ao artigo 72.° do CCP,
sempre estaria vedado uma vez que as duvidas incidiam sobre os atributos da
proposta, o que poderia culminar na possibilidade de alteragdo da proposta por

parte daquele concorrente.”

Uma vez mais se discorda da argumentacdo da entidade fiscalizada, dado que o
recurso ao disposto no artigo 72.2 do CCP permitiria esclarecer as duvidas e
aparentes contradicdes, em busca da verdade material, com base em dados

objetivos —fossem eles relatdrios de testes aos equipamentos feitos por laboratdrios
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acreditados, fosse mediante declara¢des ou documentos adicionais do fabricante —

o que é bem diferente de introduzir alteragdes nos atributos das propostas.2

65. E que no caso concreto foram inclusive disponibilizadas amostras dos equipamentos
a fornecer, pelo que - sob pena de falsas declaragdes e eventuais consequéncias
legais — ndo poderiam os concorrentes alegar que os seus equipamentos possuiam
caracteristicas e desempenho diverso daqueles que sdo objetivamente mensuraveis,

tais como o peso ou a autonomia.

66. No caso concreto, ao recusar intencionalmente o recurso ao instituto do artigo 72.2
do CCP, tendo em vista “a verdade material”, a entidade adjudicante violou o
principio da imparcialidade consagrado no artigo 266.2, n.2 2 da CRP e no artigo 9.2
do CPA, segundo o qual, “a Administragcdo Publica deve tratar de forma imparcial
aqueles que com ela entrem em relagGo, designadamente, considerando com
objetividade todos e apenas os interesses relevantes no contexto decisério e
adotando as solugbes organizatdrias e procedimentais indispensdveis a preservagéo

da isengdo administrativa e a confianga nessa isen¢do.”

67. Como referem MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA e RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA®, “...)
num plano procedimental e material-decisorio, o que se impde aos sujeitos
administrativos do procedimento é que, para efeitos das suas opgdes e decisdes,
representem e ponderem todos, mas apenas, os factores que compéem o nucleo ou
a esfera de interesse ou valores normativamente relevantes no caso em aprego. Sem

isso hd: - ou o vicio da auséncia de ponderacdo, porque ndo se definiu ou ndo se

ponderou o que se impunha ponderar, resultando a decisGo de um processo

arbitrdrio ou aleatdrio; - ou hd o vicio do défice do material de ponderacdo, porque

ndo houve uma adequada tarefa procedimental conducente a aquisi¢do de todos os

factos relevantes para a ponderagdo, por ndo se ter solicitado, por exemplo, uma

8 Sobre a nova redacao do artigo 72.2 do CCP vide, entre outros, o Acérdao do Tribunal de Contas n.2
17/2020- 1.2 S/SS, de 25 de margo.

9 Cfr. Ob. Citada, Almedina, 2011, p. 225.
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informacdo a um concorrente que poderia ser relevante para a classificacdo da sua

proposta (...)” (sublinhado nosso).

68. Foi o que sucedeu, no caso concreto, com dbvios reflexos na decisdo final de

adjudicacao.

C - Das consequéncias da incorreta aplicacdo do modelo de avaliagao das propostas

69. Sobre a incorreta aplicagdo do modelo de avaliagdo de propostas com repercussoes
na adjudicacdo efetuada, vide, a titulo exemplificativo, o Acérddo n.2 11/2013 — 1.2
S/SS, de 23 de abril, deste Tribunal, segundo o qual:

“1. O desrespeito, na avaliagdo das propostas, do modelo de avalia¢Go fixado no
convite do procedimento corresponde a uma violagdo de lei, nomeadamente do
disposto nos art.%. 259.2, 139.9, 146.2 e 148.2 do Cddigo dos Contratos Publicos
(ccp).

2. As violagbes mencionadas contribuiram para que o resultado financeiro do
procedimento de formag¢Go do contrato fosse diferente do que se obteria caso

houvesse uma rigorosa aplica¢do do modelo de avaliagdo fixado”.

70. Conforme se demonstrou neste aresto, também no caso em analise se constata uma
incorreta aplicacdo do modelo de avaliacdo das propostas que se traduziu na
atribuicdo a proposta apresentada pela concorrente classificada em segundo lugar
(ALL) de uma pontuacgdo inferior, no “Mérito Técnico” (pelo menos no requisito da
“autonomia do equipamento”), a que era devida tendo em conta as carateristicas

do equipamento proposto a concurso.

71. O resultante empate no “Mérito Técnico” de ambas as propostas faria ressaltar o
fator “Vantagem Financeira”, fator esse que tornaria vencedora a proposta
apresentada pela concorrente ALL, a qual representa um encargo financeiro inferior

em 666.586,00€ face ao da proposta adjudicada.

72. A violagdo de lei constatada, por incorreta aplicacdo do critério de adjudicacdo e do

modelo de avaliacdo de propostas previstos nos artigos 74.2,n.2 1, al. a), 75.2 e 139.¢
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todos do CCP, consubstanciou uma pratica suscetivel de alterar o resultado
financeiro do contrato, o que, nos termos da alinea c) do n.2 3 do artigo 44.2 da

LOPTC, constitui, de per si, motivo de recusa de visto do respetivo contrato.

73. E como se refere no Acorddo n.2 29/2019 — 1.2 S/SS, de 23 de julho, deste Tribunal,
“para valorar a aptiddo da ilegalidade se repercutir no resultado financeiro deve ser
ponderado o relevo da mesma na fase procedimental em que ocorre e da especifica
etapa na decisdo final, a adjudica¢éo do contrato, ndGo se exigindo a demonstra¢éo

de um nexo causal entre o vicio e um imediato impacto financeiro.”

74. E que, ndo obstante as criticas que fizemos ao modelo de avaliacdo de propostas
adotado, também aqui se pode afirmar que o resultado financeiro do procedimento
de formacdo do contrato seria certamente outro caso tivesse existido uma rigorosa
aplicacdo do modelo de avaliacdo de propostas a que a entidade fiscalizada se

autovinculou.

Il - DECISAO

Pelos fundamentos supra indicados, acordam os juizes do Tribunal de Contas, em
subsecc¢do da 1.2 Sec¢ao, em decidir recusar o visto ao contrato identificado no §1.

deste acorddo.

N3o sdao devidos emolumentos, nos termos do artigo 7.2, da Lei da Programacgao

Militar, aprovada pela Lei Orgénica n.2 2/2019, de 17 de junho.

Lisboa, 02 de novembro de 2020

Os Juizes Conselheiros,
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Fernando Oliveira Silva, Relator

Alziro Antunes Cardoso

Paulo D4 Mesquita
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