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AUDITORIA A AQUISICAO DA PARCELA DE TERRENO ONDE FOI
CONSTRUIDA A ZONA LUDICA DO PENEDO DO SONO PELA SDPS
(INCLUINDO AREAS ADJACENTES)

O que auditdmos:

A auditoria apreciou a legalidade e a regularidade da assungdo e da autorizagao da despesa global de

€ 5.670.200,00 pela Sociedade de Desenvolvimento do Porto Santo, S.A. (S.D.P.S.), durante um processo

contencioso indemnizatério.

O que concluimos:

1.

Em 11 de outubro de 2019, o Conselho de Governo Regional autorizou a empresa publica S.D.P.S. a
adquirir, «com todas as benfeitorias, direitos e agdes, e livre de quaisquer énus ou encargos», uma parcela
de 11.842 m? de um prédio rustico, localizado na zona do Penedo do Sono, com a 4rea total de 36,388
ha, propriedade da empresa Pico de Baixo e Penedo — Investimentos Imobilidrios, Lda., inscrito no

Registo Predial do Porto Santo sob o n.° 02920/170594, pelo montante global de € 5.670.200,00;

. A assunc3o das despesas de € 811.769,10 (com a aquisi¢ao do imével) e de € 4.858.430,90 (com a

obrigagao de pagar uma indemnizac3do) foi formalizada através de transagdo judicial celebrada em 14
de outubro, homologada por sentenga no ambito de um processo de arbitragem voluntaria, transagao
essa celebrada entre a P.B.E.P., autora no processo e proprietdria do imével em causa, lesada pelas rés

S.D.P.S. e Regiao Auténoma da Madeira (RAM).

. A implantagdo parcial de empreendimentos publicos sobre aquela propriedade privada remonta ao

langamento da Operagdo Integrada de Desenvolvimento do Porto Santo, classificada de interesse
publico regional e gerida pela S.D.P.S.
O prédio, propriedade da empresa P.B.E.P., foi reconhecido pelo Conselho do Governo Regional (em

2018) como indevidamente ocupado pela RAM.

. A drea total adquirida (11.842 m?) na referida transagdo homologada por sentenca concorreu para a

fixagao do valor a pagar a autora no processo arbitral; assim:

O prego por m? (€ 68,55) do terreno foi estabelecido com base num Parecer Técnico da Diregao

Regional do Patriménio e Informética, totalizando um valor para a drea adquirida de € 811.769,10;
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Acordaram numa indemnizagdo ao proprietdrio, no montante restante do total autorizado e
acordado, de € 4. 858.430,90 (i) a titulo de lucros cessantes da exploragdo do kartédromo desde

2007 e (ii) a titulo de compensacao pelo investimento imobilidrio realizado.

6. A exigibilidade de lucros cessantes, decorrentes da potencial exploragdo comercial da pista de Karting
e da compensagdo pelo investimento, consta de transacdo judicial considerada valida por um tribunal,
cuja sentenca tem a forga decorrente dos n°s. 2 e 3 do artigo 205.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, mas nao ficou claro se tal calculo do prejuizo a indemnizar teve efetivamente em conta a
existéncia ou inexisténcia de licenciamento da construcdo da pista de karting e de autorizagdo da

utilizagdo e exploragao comercial da pista de karting.

7. O artigo 180.° n.° 1 al. b) do Cédigo de Processo dos Tribunais Administrativos prevé a possibilidade
de recurso a arbitragem voluntaria no &mbito em que ocorreu (cf. ainda o artigo 4.°n.° 1 als. f) e h) do

Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais).

8. O processo arbitral e a homologada transacao, base da despesa publica aqui em causa, visaram resolver
um litigio relativo a indemnizagdes por danos causados com a confessada ocupagao pelas rés RAM e
S.D.P.S. de terrenos da autora P.B.E.P. (responsabilidade civil extracontratual de entidades ptblicas por
atos de gestao publica).

9. Atransparéncia, a credibilidade e a sindicabilidade destas decisdes administrativas de despesa publica
seriam mais efetivas se essas decisdes contivessem elas préprias a exposi¢do, ainda que sucinta, dos
critérios e fatores qualitativos e quantitativos adotados no processo decisério, bem como as

ponderagdes realizadas pela autoridade administrativa ou financeira durante esse processo.

10. N3o se descortinou, no caso em apreco, infragio financeira.

O que recomendamos:

O Tribunal de Contas recomenda em especial (i) a Secretaria Regional das Finangas da RAM, (ii) a
Secretaria Regional dos Equipamentos e Infraestruturas da RAM e (iii) a SDPS, S.A. que, de futuro,
fundamentem pormenorizadamente quaisquer acordos de natureza patrimonial e ou financeira
negociados com particulares em situagdes de litigio, exteriorizando essa fundamentagdo nas préprias
decisdes administrativas (por exemplo, em resolu¢des governamentais, portarias, em decisdes de Direito
administrativo de empresas publicas e em outros atos de administragdo publica), através da exposicao,
sucinta mas suficiente, de todos os critérios quantitativos e qualitativos adotados, bem como de todas as
ponderacdes feitas, por forma a que a boa administracdo do interesse publico financeiro fique
transparentemente documentada nessas decisdes e seja facilmente fiscalizavel.
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