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l. Fundamentac3o

O presente processo compreende um pedido de Cartdgua — Aguas do Cartaxo, SA
para prontncia do Tribunal de Contas (TdC) sobre a eventual fiscaliza¢do prévia de minuta
de adicional a contrato de concessdo celebrado entre aquela ora requerente (enquanto
concessiondria) e o Municipio do Cartaxo (entidade concedente).

A fiscalizagao prévia do TdC constitui uma competéncia prépria deste 6rgdo cuja
intervengdo nessa sede é provocada (dependente de impulso exdgeno) e tipificada, por
referéncia a uma tabela legal que compreende um ambito subjetivo (entidades) e objetivo
(atos e contratos) delimitador do que estd sujeito a fiscalizacdo prévia. Enquadramento
estabelecido, nomeadamente, pelas disposi¢cdes conjugadas dos artigos 5.°, n.° 1, alinea ¢)
e 46.° a 48.° da da Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC) aprovada
pela Lei 98/97, de 26-8".

No plano processual, a competéncia do TdC é conformada pelo principio do pedido,
cujo exercicio compete as entidades sujeitas subjetivamente a essa fiscalizacdo, nos termos
do artigo 81.°, n.°s1 e 4, da LOPTC.

Na medida em que o érgao decisor (o TdC) n3o pode atuar ex oficio, em sede de
fiscalizagao prévia verifica-se uma concretizacdo do paradigma da jurisdicdo sem agao.
Segundo o principio do pedido, o érgdo de iniciativa (a entidade subjetivamente sujeita a
jurisdicao do TdC é o titular do poder / dever de ag3o de fiscalizagdo prévia) ndo pode ser
substituida por outro, manifestando-se esse principio (e a indissocidvel responsabilizacao
das entidades requerentes), nomeadamente, na norma processual estabelecida no artigo
2.°, n.° 1, da Resolugdo n.° 14/2011 do plendrio da 1.2 seccdo do Tribunal de Contas?,
aprovada ao abrigo dos artigos 77.%, n.° 1, alinea 4), e 81.°, n.° 1, da LOPTC.

O principio do pedido em sede de fiscalizagdo prévia constitui a concretizacio de
um programa processual que conforma a margem de ag3o e reparti¢do de responsabilidades
dos intervenientes. Existe uma componente de jurisdicionalidade que determina um
especifico /terno qual sdo reconheciveis e analiticamente autonomizéveis a interposicao do
requerimento, a apreciagao dos pressupostos processuais sobre o dmbito subjetivo e

! Revista pelas Leis n.>s 87-B/98, de 31-12; 1/2001, de 4-1; 55-B/2004, de 30-12; 48/2006, de 29-8; 35/2007,
de 13-8; 3-B/2010, de 28-4; 61/2011, de 7-12; 2/2012, de 6-1; 20/2015, de 9-3, e 42/2016, de 28-12.
2 Publicada no Didrio da Repiiblica, Il Série, de 16-8-2011.



TRIBUNAL DE

CONTAS

objetivo da competéncia material de fiscalizagao prévia, e, em face do pedido e juizo positivo
sobre aqueles pressupostos, o controlo do mérito do ato ou contrato em sede de decisao
judicial final cujo objeto é delimitado pelo pedido.

Desta forma, as entidades fiscalizadas tém uma responsabilidade prépria (que nao
pode ser transferida para o TdC) ao outorgar instrumentos contratuais e identificar novos
contratos sujeitos a visto, modificacdes de contratos visados sujeitas a visto ou
modificagdes de contratos nao visados sujeitas a visto — variantes contratuais que, no
plano processual, conformam especificos énus de alegar em sede de formulagao do pedido
de fiscalizacdo prévia.

As entidades abrangidas pela jurisdicdo do TdC ao apresentarem um pedido
assumem uma determinada valoragio e devem formular uma pretens3o juridicamente
concretizada sobre determinado(s) ato(s) remetendo o respetivo original — sem olvidar que
um Unico suporte pode compreender uma pluralidade de contratos (e até de rela¢des
subjetivas entre diversos contratantes) e se houver conexdes funcionais com outros
contratos as mesmas devem ser especificamente discriminadas e comprovadas
documentalmente.

O interesse direto no processo de fiscalizag3o direta que conforma a legitimidade
para o requerimento inicial — atentas as disposi¢des conjugadas dos artigos 80.° e 81.°, n.°
1, da LOPTC e artigo 30.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil (CPC) — é indissocidvel do
ambito subjetivo da jurisdi¢do do TdC nesse dominio, delimitado, nomeadamente, pelo
artigo 5.°, n.° 1, alinea ¢), da LOPTC.

Desta forma, a auséncia de legitimidade substantiva repercute-se na processual e,
consequentemente, a ilegitimidade gera a falta de um pressuposto processual para a
decisdao de mérito sobre a fiscalizagao prévia. Sublinhe-se que o referido pressuposto
processual relativo a parte ativa, se articula com a auséncia de uma faculdade de
substituicao da entidade com legitimidade para suscitar o processo de fiscalizagdo prévia,
nomeadamente de substituicao processual da entidade abrangida pela jurisdi¢ao do TdC
pela respetiva contraparte.

Retornando ao caso concreto, afigura-se que a requerente Cartdgua — Aguas do
Cartaxo, SA n3o integra o elenco das entidades submetidas a fiscalizagdo prévia (atentas as
disposi¢Ses conjugadas dos artigos 2.°, n.s1 e 2, e 5.°, n.° 1, alinea ¢), da LOPTC), pelo que
nao tem legitimidade ativa para o respetivo processo, em face das disposi¢des conjugadas
dos artigos 80.% e 81.°, n.° 1, da LOPTC e artigo 30.°, n.° 1, do CPC.

A ilegitimidade constitui uma excegdo dilatéria, nos termos da alinea e) do artigo
577.°, do CPC (aplicavel ex v/ artigo 80.° da LOPTC), que deve ser conhecida oficiosamente
pelo TdC atentas as disposi¢des conjugadas dos artigos 3.°, 5.°, 576.%, n.° 2, 578.° e 590.°,
n.°1, do CPC, determinando a absolvi¢o de insténcia (artigo 278.°, n.° 1, alinea €), do CPC),
o que, sublinhe-se, nao obsta a que se proponha nova agdo com o mesmo objeto (artigo
279.%, n.° 1, do CPC). Desta forma o indeferimento liminar da presente a¢do em nada
interfere com o dever de a entidade sujeita a jurisdi¢do do TdC em matéria de fiscalizaggo
prévia, no caso o Municipio do Cartaxo, submeter & mesma os atos e contratos sujeitos a
esse tipo de apreciagao judicial.
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. Dispositivo

Em face do exposto, em sess3o didria de visto, decide-se Indeferir liminarmente o
pedido de fiscalizagdo prévia formulado por Cartdgua — Aguas do Cartaxo, SA por
ilegitimidade ativa da requerente atento o disposto nos artigos 5.°, alinea ¢), 46.%, n.° 1, 80.°
e 81.%, n.° 1, da Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC) conjugados

com os artigos 3.%, 5.2, 30.% n.° 1, 278.°, n.° 1, alinea €), 279.%, n.° 1, 576.°, n.° 2, 578.° e 590.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Civil.

Sem emolumentos.

Lisboa, 20 de abril de 2018
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