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I. Relat6rio

J 1. O presente processo inicia-se com requerimento subscrito pelo Presidente e Vogal Executiva do
Conselho de Administra¢do da Sociedade de Transportes Coletivos do Porto, SA (STCP).

J 2. O referido requerimento inicial inicia-se nos seguintes termos: «Pedido de fiscalizag3o prévia —
Acordo para resolugdo de litigio judicial decorrente da anulagdo administrativa do ato de
adjudicagdo e do contrato de subconcessdo da exploragdo do sistema de transporte da
Sociedade de Transportes Coletivos do Porto, SA».

J 3. Segue-se uma narrativa factual sobre um conjunto de factos relacionados com o acordo
outorgado em 8-12-2018, nomeadamente, aprovacao das pecas do procedimento pré-contratual
relativo a eventual subconcess3o do sistema de transportes do STCP (24-8-2015), adjudicagdo
do contrato de subconcessdo (25-10-2015), comunica¢do da Chefe de Gabinete do Ministro do
Ambiente do XXI Governo Constitucional ao Presidente do Conselho de Administracdo do STCP
em que o informa da decisdo do membro do Governo de «mandar suspender com efeitos
imediatos o processo de obtencdo de visto prévio relativo ao contrato de subconcessdo» (4-12-
2015), «anulagdo administrativa» do ato de adjudicagao e do contrato de concessao (15-4-2016).

J 4.0 instrumento submetido ¢ intitulado como «Acordo» e foi outorgado em 8-12-2018 pela
requerente e o Agrupamento constituido por Alsa Ferrocarril, S.A., Nex Continental Holdings,
S.L., Alsa Atlantica, S.L., Alsa Metropolitana do Porto, L.9%, tendo os intervenientes acordado que
a primeira seria responsdvel pelo pagamento de «compensagdo» «”por interesse contratual
negativo” decorrente da anulagdo do ato adjudicatério e do contrato de subconcessdo»»
estabelecendo, para o efeito, um «montante global de EUR 2.900.000,00 (dois milhdes e
novecentos mil euros), ao qual acresce IVA a taxa legal em vigor» (nos termos do n.° 1 da
cladusula terceira), valores ainda sujeitos «a prévia verificagdo técnica por parte da Inspecio-Geral
de Finangas» (cf. cldusula terceira, n.°1).

J 5. O requerimento inicial ndo invoca nenhuma norma especifica da Lei de Organizagdo e Processo
do Tribunal de Contas (LOPTC) para sustentar o respetivo pedido de fiscalizagao prévia.

J 6.0 contrato de subconcessdo do sistema de transportes do STCP determinou requerimento
inicial da STCP visando a respetiva fiscalizagao prévia que deu origem ao processo n.° 2272/201s,
autos em que ndo tinha chegado a ser proferido qualquer decisdo do Tribunal de Contas (TdC)’,
quando a STCP comunicou a «anulagao administrativa» do ato de adjudicac¢do e do contrato de
concessdo e pediu que o processo de fiscalizagdo prévia fosse extinto por inutilidade
superveniente da lide (obstando a qualquer decisdo de mérito do TdC).

! Tendo apenas havido uma devolucdo instrutéria do Departamento de Controlo Prévio (DECOP) da Dire¢ao-
Geral do TdC.
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J 7. Em 28 de setembro de 2017, a 2® Sec¢do do TdC aprovou o respetivo Relatério n.° 16/17 relativo
a «auditoria a anulagdo dos atos de adjudicagdo das subconcessdes dos transportes publicos
prestados pela STCP e pela MdP».

Il. Fundamentagao

J 8. A fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas (TdC) constitui uma competéncia prépria deste
6rgdo cuja intervengdo nessa sede é provocada (dependente de impulso exégeno) e tipificada,
por referéncia a uma tabela legal que compreende um ambito subjetivo (entidades) e objetivo
(atos e contratos) delimitador do que estd sujeito a fiscalizagdo prévia — enquadramento
estabelecido, nomeadamente, pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 5.%, n.° 1, alinea ¢), 46.°,
47.° e 48.° da LOPTC.

J9.Em face do requerimento inicial deve comecar por ser avaliado o preenchimento dos
pressupostos processuais relativos ao principio do pedido, legitimidade e interesse em agir do
requerente, atento, nomeadamente, o disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea ¢), 5.°, n.° 1, alinea ¢),
e 81.°,n.1 e 4, da LOPTC (cf. §§ 8 a 12 do Acérddo n.° 29/2018-26.JUN-1.25/SS?).

J10. O interesse em agir da requerente deriva dos préprios termos do acordo, pois na cldusula
quinta, com a epigrafe «eficacia do acordo», estabelece-se (parte final do n.° 1) que, em prazo af
determinado a STCP «envia o presente acordo e a verificagdo técnica dos custos ao Tribunal de
contas para fiscalizagdo prévia, estando a eficicia do presente Acordo dependente da emissao
de visto, declaragdo de conformidade ou declaragdo de que o Acordo ndo estd sujeito a visto».

J11. A primeira quest3o juridica que deve ser apreciada reporta-se a sujeicdo do instrumento
submetido a fiscalizagdo prévia, sendo negativa a resposta a essa quest3o prejudicial, ndo pode
haver lugar a decisdo de mérito sobre a eventual concess3do de visto.

J12.  Relativamente a acordos sobre pagamentos reportados a pretensdes indemnizatdrias
formuladas contra a entidade publica requerente alegando responsabilidade contratual ou
extracontratual de atos ou omissdes passadas dessa mesma entidade, o TdC tem considerado
(de forma reiterada em sessdes didrias de visto) que sdo atos n3o se enquadram em nenhuma
das alineas do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC3.

O qual pode ser consultado em https://www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos.shtm, tal como os outros
acérdaos e decisdes do TdC citados no texto.

3 Indicam-se a titulo ilustrativo alguns desses casos que se entendeu, em sessdo didria de visto, ndo estarem
sujeitos a fiscalizagdo prévia: a) minuta de escritura notarial relativa a um acordo extrajudicial a celebrar
entre o Municipio de Alenquer e a LIDEMAR - Sociedade de Administracdo de Iméveis, L.92, decorrente do
incumprimento pelo Municipio de obriga¢des assumidas anteriormente e pela qual este se obrigou a pagar
o valor de € 1 100 000,00, decidido em 03/07/2014 (proc. n.° 504/2014); minuta de acordo de transagio
no valor de € 2 200 000,00, que teve em vista dirimir um litigio judicial entre o Municipio de Silves e o
Banco Comercial Portugués, na sequéncia de cedéncias de créditos, decidido em 10/02/2014 (proc. n.°
106/2014); decisdo proferida pelo Centro de Arbitragem de Litigios Civis, Comerciais e Administrativos pela
qual o Municipio da Guarda foi condenado ao pagamento de uma indemnizagdo ao Atelier Veloso
Arquitetos, L.92, decidido em 03/12/2015 (proc. n.° 2410/15); c) deliberacdo da Assembleia Municipal de
Oliveira de Azeméis referente ao acordo de transa¢do homologado e que transitou em julgado em
01/03/2016, relativo ao término do litigio judicial que correu termos no Tribunal da Comarca de Aveiro e
que teve em vista o pagamento de uma indemnizagdo pelo Municipio por factos praticados em 1998,
decidido em 14/03/2016 (proc. n.° 481/2016); e) resultado de processo arbitral para resolu¢ao de contrato
de concessdo e pagamento de indemnizagao, entre o Municipio de Vale de Cambra e a VCP — Parque de
Estacionamento de Vale de Cambra, S.A., decidido em 29/09/2016 (proc. n.° 2107/2016); f) minuta ~ de
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J13.  Subjacente a todas as alineas do artigo 46.°, n.° 1, da LOPTC encontra-se o estabelecimento

de um elenco taxativo de instrumentos (atos e contratos) que delimitam o dmbito objetivo da
fiscalizagao prévia (cf. § 12 do Acérdao n.° 29/2018-26.JUN-1.2S/SS) conjugado com aspetos
particulares reportados ao dmbito subjetivo, o qual estando estabelecido em termos genéricos
no artigo 5.°, n.°1, alinea ¢), da LOPTC pode sofrer recortes reportados a alguns atos e contratos.

J14. A eventual sujeicdo do instrumento submetido a fiscalizagdo prévia apenas poderia ser

suscitada enquanto integrado no elenco de atos e contratos relativos a instrumentos geradores
de despesa puiblica (artigo 46.°, n.°1, alineas b) a e), da LOPTC), em particular a suscetibilidade
de ser enquadrado no artigo 46.% n.° 1, alinea b), da LOPTC, norma relativa a contratos de obras
publicas, aquisicdo de bens e servicos, bern como outras aquisicdes patrimoniais que impliguem
despesa quando reduzidos a escrito por forca da lei — sendo o visto dispensado no caso de
contratos que fiqguem abaixo do limiar fixado pelas leis do orcamento do Estado, até a data
sempre estabelecido em 350.000 €, cf. artigo 255.°, n.° 1, da lei do or¢camento do Estado para
2019 (LOE 2019), aprovada pela Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro).

J15. Comecando pelo primeiro requisito estabelecido na norma sobre os instrumentos

subsumiveis ao artigo 46.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC, contratos, importa ter presente a

qualificacdo do «Acordo» remetido para efeitos de enquadramento no dmbito objetivo da
fiscalizagao prévia como via de identificacdo da fonte das obrigacdes de pagamento,
empregando-se o conceito de obrigagdo por referéncia ao respetivo sentido no quadro do Direito
Civil, «vinculo juridico por virtude do qual uma pessoa fica adstrita para com outra a realizagio
de uma prestagdo» (nos termos do artigo 397.° do Cédigo Civil).

J16.  Plano em que ressalta que nos termos do designado «Acordo» o mesmo n3o constitui a

fonte da obrigagdo pecunidria da requerente (e inerente despesa publica), derivando p
pagamento acordado dos efeitos na esfera do cooutorgante do ato de anulagao (pela requerente)
de um anterior contrato (cf. supraf 3 e 4), que determinou o ndo cumprimento (sem qualquer
acordo do cocontratante) das obriga¢des derivadas do contrato e veio a estar na base do acordo
sobre pagamento submetido ao Tribunal — ato de anulagdo da adjudicagdo e contrato objeto de
apreciagdo no quadro de fiscalizag3o levada a cabo pela 2.2 Sec¢do do TdC no dmbito do
Relatério n.° 16/17 relativo a «auditoria a anulagdo dos atos de adjudicacdo das subconcessdes
dos transportes publicos prestados pela STCP e pela MdP» (cf. supra § 7), em que,
nomeadamente, se constatou «que as delibera¢cdes de anulag¢do dos contratos de subconcessao,
celebrados em 26 de outubro de 2015, ndo foram precedidas de qualquer avaliagdo do respetivo
impacto econdémico e financeiro para as empresas publicas», tendo, ainda, assinalado, o
potencial «efeito significativo nestas duas empresas [STCP e MdP] deficitarias e tecnicamente
falidas».

J17.  Importard, ainda, sublinhar que n3o existiu qualquer decisdo do TdC conexa com a referida

anulagdo da adjudicagio, pois a requerente por via da sua decisdo (cf. supra § 6), obstou a que
fosse proferida pelo Tribunal decisdo sobre concess3o ou recusa de visto, e, como se destacou
no Acérdao n.° 27/2018-30.0UT-1.2S/PL, § 35: «a recusa de visto constitui uma decis3do judicial
que integra a previsdo de preceitos legais (r.g. n. 2, 3 e 4 do artigo 45.° da LOPTC), com
repercussoes juridicas suscetiveis de preencher categorias designadas na teoria do processo
como efeito normativo, pressuposto factual, efeito lateral de direito material ou eficdcia juridico-
material indireta ou reflexa de decisdes judiciais».

escritura de acordo de transacgdo de processo judicial entre Municipio de Cascais e Maria Manuel Cardoso
e outros, decidido em 21/06/2018 (proc. n.° 362/2018); g) acordo de transagdo judicial, referente a processo
no Tribunal Administrativo e Fiscal de Aveiro, entre o Municipio de Santa Maria da Feira e P. Parques —
Exploracdo e Gest3o de Parques de Estacionamento, S.A., decidido em 14/03/2019 (proc. n.° 593/2019).
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J 18 Acresce que o designado «Acordo» ndo compreende para a requerente qualquer aquisicdo
de bens e servicos ou outras aquisicbes patrimoniais, nem envolve qualquer outro tipo de
obrigacgdo sinalagmatica para o credor que apenas prescinde de prosseguir o acionamento da
requerente pelos prejuizos causados pelo ato unilateral da requerente, alegadamente ilicito e
causador de danos que deveriam ser ressarcidos, determinando, desta forma, uma despesa
publica sem qualquer contrapartida, derivada de uma assuncao pela requerente de deveres de
pagamentos indemnizatdrios por via de uma alegada lesao juridicamente ilicita de direitos do
cooutorgante.

J19. Constatando-se que negociacdes e pareceres prévios ao «Acordo» referem a suposta
importancia de fiscalizagdo prévia do respetivo teor pela TdC esse é um facto irrelevante para
efeitos da questdo juridica em analise na medida em que ndo existe ato legislativo pelo 6rgao
competente para o efeito que atribua competéncia de fiscalizagao prévia do TdC de atos como o
remetido pela requerente, importando destacar neste dominio que:

a. Integra a reserva relativa de competéncia da Assembleia da Republica
legislar sobre «organizacao e competéncia dos tribunais e do Ministério
Publico e estatuto dos respetivos magistrados, bem como das entidades nao
jurisdicionais de composicao de conflitos», atentas as disposi¢oes
conjugadas da alinea p) do n.° 1 do artigo 165.° e alinea a) do n.°1 do artigo
198.° da Constituigcao da Republica Portuguesa (a tltima das normas citadas
sobre a delimitagdo negativa da competéncia legislativa do Governo por via
das matérias reservadas a Assembleia da Republica); e

b. A independéncia do Tribunal de Contas no exercicio das suas funcdes
jurisdicionais obsta a que existam, fora do quadro estabelecido por atos
legislativos constitucionalmente validos, interferéncias de outros 6rgaos do
Estado no exercicio das respetivas competéncias (artigos 203.° e 214.°, n° 1,
alinea d), da Constituic@o).

J20. Sendo a requerente entidade abrangida no plano subjetivo pela fiscalizagao prévia do TdC,
atentas as normas conjugadas dos artigos 2.°, n.° 2, alinea ), 5.°, n.° 1, alinea ¢), e 47.°, n.°1,
alinea ¢) da LOPTC, a reunido dos pressupostos materiais para apreciagdo do designado acordos
em sede de fiscalizagdo prévia exige o enquadramento no artigo 46.%, n.° 1, em particular na
respetiva alinea b), da LOPTC — apenas se preenchida a alinea b) serd necessdrio avaliar a
subsuncdo nas normas sobre isencdo ou dispensa de visto, nos artigos 47.°, n.° 1, e 48.°, n.° 1,
da LOPTC.

J21.  Sem embargo, impde-se referir que, ainda que o ato submetido integrasse o dmbito objetivo
da fiscalizagdo prévia, a especifica qualificagao da entidade requerente para efeitos de controlo
prévio de legalidade pelo TdC determinaria que no caso concreto o referido ato estaria isento
desse tipo fiscalizagdo, por forca da alinea a) do n.° 1 do artigo 47.° da LOPTC.

J22.  Arequerente é uma sociedade comercial que integra o setor empresarial do Estado, pelo que
em termos genéricos é potencialmente abrangida pelo 4mbito subjetivo de fiscalizagdo prévia
do TdC pela conjugacgdo da alinea b) do n.° 2 do artigo 2.°, alinea ¢) do n.° 1 do artigo 5.°, n.°1
do artigo 46.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 47.° (esta ultima a contrario sensu) da LOPTC4.

4 Atendendo, neste 4mbito, a definicdo de empresas publicas presente no artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 3 de
outubro, que dispde que «sdo empresas publicas as organiza¢des empresariais constituidas sob a forma de sociedade
de responsabilidade limitada nos termos da lei comercial, nas quais o Estado ou outras entidades publicas possam
exercer, isolada ou conjuntamente, de forma direta ou indireta, influéncia dominante, nos termos do presente decreto-
lei». Pelo Decreto-Lei n.° 202/94, de 23 de julho, foi transformado o Servico de Transportes Coletivos do Porto em
sociedade anénima, de capitais exclusivamente publicos, cujas ages representativas do capital subscrito sdo detidas
pela Direcdo-Geral do Tesouro, aprovando-se, anexo a esse diploma, os estatutos. Estatutos alterados pela Lei n.°
38/2016, de 19 de dezembro, no sentido de preverem que a prossecucdo do objeto principal (a exploragdo do transporte
publico rodovidrio de passageiros na drea metropolitana do Grande Porto), ndo poder ser subconcessionada a
entidades que n3o sejam de direito publico ou de capitais exclusivamente publicos.
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J23. A STCP é uma entidade com natureza verdadeiramente empresarial e mercantil que nao
desempenha funcdes administrativas originariamente a cargo da Administragdo Publica, nem é
por ela suportada, pelo que, ndo se enquadra na parte final da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 5.° da
LOPTCS.

J24. Consequentemente, de acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 47.°, a STCP encontra-se
abrangida pela isen¢do de fiscalizag3o prévia dos atos e contratos praticados ou celebrados de
valor inferior a 5.000.000,00 €, ou, dito de outra forma, os respetivos atos geradores de despesa
publica para estarem sujeitos a fiscalizagdo prévia, além de preencherem uma das alineas do
artigo 46.°, n.° 1, da LOPTC, tém de ultrapassar o limiar do valor de 5.000.000,00 €.

J25. Empreendido o enquadramento do instrumento submetido em face do regime legal sobre
fiscalizagdo prévia importa avaliar se em face da causa de pedir e pedido apresentados pela
entidade requerente pode haver lugar a uma decisdao de mérito na presente sede processual —
quest3o distinta da relativa ao 4mbito da jurisdi¢do do TdC.

J26. A coordenada metodoldégica central nesta sede é a seguinte: o juizo sobre a
inadmissibilidade do pedido prejudica a decisdo sobre admissao do pedido.

J27. Um dos coroldrios do principio do pedido é que o processo de fiscalizagio prévia depende
de um requerimento inicial que conforma um pedido relativo a uma decisdo de mérito sobre
visto prévio de um ato ou contrato.

J 28 Se um requerimento inicial invoca como causa de pedir um instrumento relativo a ato ou
contrato insuscetivel de ser enquadrado em tipologia sujeita a fiscalizagao prévia nao pode haver
apreciacdo de mérito sobre a respetiva legalidade.

J29. Tal requerimento apresenta-se, consequentemente como manifestamente inepto, atento o
disposto no artigo 186.%, n.° 2, alinea b), do Cédigo de Processo Civil (CPC) ex v/ artigo 80.° da
LOPTC.

J30. Relativamente a esta quest3o processual importa ter presente o Acérdao n.° 11/2019-9.ABR-
1.2S/PL, §§ 67 a 70:

« 67  As normas dos artigos 46.° e 47.° da LOPTC constituem normas sobre competéncia
material pelo que tendo por referéncia a causa de pedir identificada pelo requerente a decisio
de indeferimento liminar impde-se ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 5.°, n.°
1, alinea ¢), e 46.°, n.° 1, da LOPTC e dos artigos 3.°, 5.°, 96.°, alinea a), 97.%, n.° 1, 99.°, n.°
1, 278.°, n.°1, alinea a), e 590.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil (CPC) ex vi artigo 80.° da
LOPTC por via do conhecimento da excegao dilatéria.

«68  Sobre a natureza da excegdo dilatéria a mesma apresenta uma teleologia
conformada por ponderag3o legislativa sobre interesses publicos, como a necessidade de
salvaguardar a adequacdo técnica do tribunal para a apreciagdo e a especificidade do
procedimento de fiscalizagdo prévia (em particular, o respetivo prazo perentério e o sistema
de reparticao funcional entre as sec¢des da sede do TdC, atento, nomeadamente o disposto
no artigo 15.° da LOPTC).

«69  Ainsusceptibilidade de apreciagdo no &mbito do processo de fiscalizag3o prévia da
legalidade do ato submetido n3o obsta a eventual relevancia dessas matérias em outras
sedes procedimentais, ndo impedindo eventuais auditorias no quadro da fiscalizagao

> Entidades, de qualquer natureza, criadas pelo Estado ou por quaisquer outras entidades publicas para
desempenhar fun¢des administrativas originariamente a cargo da Administragdo Publica, com encargos
suportados por financiamento direto ou indireto, incluindo a constitui¢do de garantias, da entidade que os
criou. O artigo 5.%, n.° 1, alinea ¢), remete na delimitacdo das entidades para as alineas a), 6) e ¢) don.° 2
do artigo 2.° da LOPTC.
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concomitante e sucessiva suscetiveis de ser oficiosamente determinadas pelo TdC (artigo
46.°, n.° 4, da LOPTC) — isto ¢, a fiscalizagdo prévia nao obsta a realizagdo de auditorias
pelo Tribunal que abranjam atos ou contratos visados ou atos que n3o tenham dado origem
a qualquer processo de fiscalizagdo prévia ou a uma apreciagdo de mérito nessa sede.

«70  Em sede de fiscalizagdo concomitante e sucessiva as relagdes subjacentes aos atos
de entidades publicas podem ser objeto de indagacdes significativamente mais abrangentes,
através de iniciativas probatdrias desenvolvidas com meios préprios do TdC, e que podem
incidir em atividades sem estarem cingidas a um instrumento especifico.»

J31. A identificada excegdo dilatéria deve ser conhecida oficiosamente pelo TdC atentas as
disposi¢des conjugadas dos artigos 3., 5.2, 278.%, n.° 1, alineas a) e e), 576.°, n.° 2, 578.° e 590.°,
n.°1, do CPC.

J32. Em sede de fiscalizagdo concomitante e/ou sucessiva as relagdes subjacentes a todo o
processo causal narrado podem ser objeto de indagagdes significativamente mais abrangentes
(conexo, alids, com o que se verificou quanto a processo causal apreciado no ambito do Relatério
n.° 16/2017 da 22 Secgdo do TdC), constituindo os factos objeto do pedido uma etapa de um
processo que ird culminar na ocorréncia de despesa publica sem contrapartida em quaisquer
aquisicdes, derivada de decisdes de entidades e agentes sujeitos a jurisdi¢ao do TdC.

J33. Controlo de auditoria em que, além do instrumento objeto de pedido de visto, se podem
investigar outros eventos e decisdes relacionadas no plano causal com aquele, bem como as
respetivas implicagdes juridicas e financeiras (incluindo eventuais responsabilidades).

J34. Acrescente-se que no caso concreto, o ato submetido reporta-se a uma figura de acordo que
nao é subsumivel em nenhuma das categorias indicadas no regime legal como suscetiveis de
fiscalizagdo concomitante pela 1.2 Secgdo do TdC (artigos 47.°, n.° 1, alinea d), € 49.%, n.° 1, alinea
a), da LOPTC), pelo que a sua eventual apreciagdo integra competéncia da 2.2 Sec¢do do TdC,
dai impor-se a comunicagdo a drea da 2.2 Sec¢ao competente em razdo da matéria.

Il. Decisao
Em face do exposto, em sessdo diéria de visto, decide-se:

1- Indeferir liminarmente o pedido de fiscalizagdo prévia formulado pela Sociedade de
Transportes Coletivos do Porto, SA (STCP) em virtude da manifesta improcedéncia do
pedido ao abrigo das disposi¢des dos artigos 5.°, alinea ¢), 46.°, n.° 1, 47.°, n.°1, alinea
a), e 80.° da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC) conjugadas
com as dos artigos 3.°, 5.°,186.%, n.° 2, alinea 5), 278.°, n.° 1, alinea ¢), 279.°, n.°1, 576.°,
n.° 2, 578.° e 590.% n.° 1, do Cédigo de Processo Civil.

2- Consequentemente, ndo apreciar para efeitos de visto prévio o instrumento submetido.
3- Devolver a requerente o instrumento submetido.

4- Determinar, atenta a fundamentagdo da presente decisdo, a remessa 2 4rea VIl da 2.2
Sec¢do do Tribunal de Contas de cépias em suporte papel da presente decisdo, do
relatério final do DECOP e do requerimento inicial da requerente para os efeitos tidos
por convenientes por essa entidade no quadro das respetivas competéncias.

Sem emolumentos.

Comunique-se (DN).
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Publique-se no sitio eletrénico do Tribunal de Contas no separador relativo a decisées da 1.2
Seccdo proferidas em sess3o didria de visto.

Lisboa, 6 de maio de 2019




