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I. Relatério

J 1. O presente processo inicia-se com requerimento subscrito pelo Presidente da Cdmara Municipal
de Penela acompanhado da minuta de contrato a celebrar entre os Municipios de Alvaidzere,
Ansido, Castanheira de Péra, Figueiré dos Vinhos, Géis, Lousa, Pampilhosa da Serra, Pedrégao
Grande, Penacova, Penela, Vila Nova de Poiares e a APIN — Empresa Intermunicipal de Ambiente
do Pinhal Interior, SA, EIM visando:

a. A «confirmacdo da n3o sujeicdo do Contrato de Gestdo Delegada a
fiscalizag@o prévia do Tribunal de Contas e a devolugdo do contrato enviado»
ou

b. «Caso assim ndo se entenda e se considere estar o contrato sujeito a
fiscalizagdo prévia» que fosse considerada para efeitos de fiscalizagdo prévia
a minuta anexa, pedindo que lhe seja concedido visto prévio.

J 2. Segundo o requerimento inicial e o instrumento remetido o contrato ndo gera para os municipios
delegantes qualquer despesa, nomeadamente, por obrigacdo de pagamento a empresa
delegataria.

Il. Fundamentagao

J 3. A fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas (TdC) constitui uma competéncia prépria deste
6rgao cuja intervengdo nessa sede é provocada (dependente de impulso exdgeno) e tipificada,
por referéncia a uma tabela legal que compreende um dmbito subjetivo (entidades) e objetivo
(atos e contratos) delimitador do que estd sujeito a fiscalizagdo prévia — enquadramento
estabelecido, nomeadamente, pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 5.%, n.° 1, alinea ¢), 46.°,
47.° e 48.° da LOPTC.

J4.A primeira questdo que importa analisar reporta-se ao preenchimento dos pressupostos
processuais relativos ao principio do pedido, legitimidade e interesse em agir do requerente,
atento, nomeadamente, o disposto no artigo 2.%, n.° 1, alinea ¢), 5.°, n.°1, alinea ¢), e 81.°, n.>1
e 4, da LOPTC (cf. §§ 8 a 12 do Acdérdao n.° 29/2018-26.JUN-1.2S/SS").

J 5. Sobre este segmento, no Acérdao n.° 11/2019-9.ABR-1.23S/PL, § 7, sublinhou-se: «No plano
processual, as entidades abrangidas pelo dmbito subjetivo da fiscalizagao prévia do TdC tém
interesse em agir relativamente a a¢des que visam a prontncia do Tribunal sobre a sujei¢ao de

' O qual pode ser consultado em https://www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos.shtm, tal como os outros
acérdios e decisdes do TdC citados no texto.
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atos ou contratos outorgados ao visto prévio, pois os regimes sobre potenciais
responsabilidades financeiras por falta de submissao ao TdC de atos e contratos sujeitos
(legalmente) a fiscalizagao prévia (artigo 65.% n.° 1, alinea /), da LOPTC) e a eficdcia de contratos
(estabelecido nos n.°s1 e 4 do artigo 45.° da LOPTC) implicam que uma entidade subjetivamente
abrangida pela fiscalizagao prévia tem interesse em agirao pretender que o 6rgao constitucional
com reserva de competéncia na matéria (artigo 214.°, n.° 1, alinea d), da Constituicdo e artigos
1.9,n.°1,2° n°1e2, e5° n.°1, alinea ¢), da LOPTC) se pronuncie sobre se determinado ato
ou contrato estd sujeito ao sistema de fiscalizagdo prévia, na medida em que constitui a tnica
via procedimentalmente fundada para superar a incerteza juridica sobre a questdo (cf. Acérdao
n.°3/2019-1.FEV-1.2S/SS, §§ 15 a 18)».

J 6. A segunda questdo juridica que deve ser apreciada reporta-se ao pedido do requerente de nao
sujeicdo do instrumento submetido a fiscalizagdo prévia, sendo procedente esse pedido primério
nao pode haver lugar a decisdo de mérito sobre a eventual concessao de visto.

J 7. A submissdao de uma minuta e ndo de um contrato outorgado derivou de uma opgio do
requerente suportada na seguinte argumentagao:

«Os municipios envolvidos nado ignoram que, segundo o disposto na referida alinea ) do
artigo 46.° da Lei n.° 98/97, o objeto do visto prévio deveria ser o préprio Contrato de Gestao
Delegada assinado pelos Municipios e pela APIN, e ndo a sua minuta.

No entanto, cabe destacar as circunstincias concretas que envolvem a celebra¢do do
Contrato de Gestao Delegada e que/ caso seja entendido que o mesmo estd sujeito a visto,
justificam (que tal apreciagdo seja realizada sobre a minuta aprovada nos 6rgaos municipais
competentes e n3o sobre o seu original, j& apds assinatura).

Com efeito, no caso em apreco, a assinatura do Contrato de Gest3o Delegada supde a prévia
constituicdo da empresa intermunicipal APIN. Ora, ndo pode deixar de notar-se que nao se
afigura racional, nem conveniente avancar para a constituicdo da APIN antes de ser obtida
a validag3o pelo Tribunal de Contas, no exercicio das respetivas competéncias, sobre o
contetido da minuta do Contrato de Gestao Delegada em apreco, contrato este que constitui
a base e enforma toda a atividade que aquela empresa ird exercer. N3o se trata, como na
generalidade das situagdes previstas na alinea ) do n.° 1 do mencionado artigo 46.°, de
"mais um" contrato de aquisi¢ao de servicos ou "mais uma" aquisi¢ao patrimonial (estd a
assumir-se, subsidiariamente, que o Tribunal enquadrard o Contrato de Gestao Delegada
naquela alinea). Trata-se, sim, do contrato fundamental que justifica a prépria constituicao
da empresa: sem contrato de gestdo delegada a constituicio da empresa perde,
evidentemente, o seu interesse. Dito por outras palavras: do ponto de vista dos Municipios,
sé é politico-estrategicamente conveniente e oportuno constituir a APIN se for juridicamente
vidvel delegar nesta os servicos integrantes do Sistema Intermunicipal de Ambiente do
Pinhal Interior através de um contrato de gestao delegada que tenha o mesmo contetido da
minuta em aprego. Se os Municipios constituirem efetivamente a APIN e celebrarem com
esta o Contrato de Gestdo de Delegada em conformidade com a minuta em aprego, mas
depois o Tribunal de Contas vier a recusar o visto prévio a este contrato, os Municipios terdo
de extinguir a APIN - o que n3o se afigura pertinente ou compativel com o principio da
eficiéncia no exercicio de atividades administrativas e na utilizacao de recursos publicos.
Neste quadro, requer-se ao Tribunal de Contas que, caso entenda estar o Contrato de Gestao
Delegada sujeito a fiscalizagdo prévia e considerando as observagdes antes tecidas e em
nome do principio da cooperacdo leal entre o poder jurisdicional e o poder administrativo,
se digne aceitar a minuta do Contrato de Gestdo Delegada anexa - devidamente aprovada,
pelos érgdos municipais competentes - como o objeto da fiscalizagdo prévia.»

J 8 Tendo presentes os dois pedidos formulados nos presentes autos (supra§ 1), o Tribunal reitera
a andlise processual sobre a respetiva articulagao desenvolvida no Acérdao n.° 3/2019-1.FEV-
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1.25/SS, §§ 8 a 18, nomeadamente, o enquadramento dos dois pedidos formulados como
principal e subsididrio, e, consequentemente, a respetiva relagao légica em que o deferimento
do primdrio prejudica o julgamento do eventual, pois pretende-se que o Tribunal:

a. Pedido principal que o Tribunal profira uma decisdo no sentido de que o
contrato n3o se encontra sujeito a visto do TdC;

b. Pedido subsidiario, caso o Tribunal considere que o contrato estd sujeito a
fiscalizagdo prévia, conceda o visto ao mesmo.

J 9. Os pressupostos processuais para uma decisao do TdC sobre a suscetibilidade de um ato ser
sujeito a fiscalizagdo prévia apresentam-se distintos dos reportados a uma decisdo de mérito
sobre a concessdo de visto, campo em que se deve atender, ainda, aos principios da cooperacao,
boa-fé processual e adequagdo formal estabelecidos nos artigos 7.2, n.° 1, 8.° e 547.° do Cédigo
de Processo Civil (CPC) ex v/artigo 80.° da LOPTC.

J10. Consequentemente, o facto de a minuta de um contrato nunca se afigurar suscetivel de
fiscalizagdo prévia, ainda que o contrato pudesse integrar o dmbito objetivo dessa espécie de
controlo — como sucede no caso concreto, atento o disposto no artigo 46.°, n.° 1, alinea ¢), da
LOPTC configurada como uma norma excecional relativa ao elenco delimitado de hip6teses em
que a fiscalizagdo pode incidir sobre a minuta e ndo sobre o contrato —, ndo obsta a que o TdC
possa proferir uma decisdo sobre a sujei¢do a fiscalizagdo prévia de um eventual contrato objeto
de atos de 6rgdos de autarquias locais e de uma especifica minuta.

J11. Plano em que importa ter presentes os limites do caso julgado das decisdes finais do
Tribunal em sede de fiscaliza¢do prévia, devidamente explanados em recente jurisprudéncia do
TdC, em particular no Acérdao n.° 13/2019-28.MAI-1.2S/PL, {§ 28 a 40.

J12. Seguindo essa jurisprudéncia, a apreciagdio do pedido principal incide unica e
exclusivamente no texto da minuta submetida em face do pressuposto assumido pelo
requerente de que o contrato em causa nao implica qualquer despesa para os municipios
envolvidos, pelo que, caso venha a ser outorgado um instrumento distinto (nomeadamente
gerador de despesa) ou tendo sido outorgado um contrato com as exatas clausulas da minuta
em virtude de quaisquer factos supervenientes venham a ocorrer despesas, o presente
julgamento n3o os abrange (vd. ainda /infra {§ 19 a 21).

J13.  Sendo inequivoco que os municipios s3o entidades abrangidas no plano subjetivo pela
fiscalizag@o prévia do TdC, atentas as normas conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea ¢) e 5.°,
n.°1, alinea ¢), da LOPTC, a reunido dos pressupostos materiais para fiscalizagdo prévia exige o
enquadramento nos artigos 46.°, n.° 1, em particular as alineas a) e 5), da LOPTC — apenas se
preenchida a alinea b) serd necessdrio avaliar a subsungdo nas normas sobre isen¢do ou
dispensa de visto, nos artigos 47.°, n.° 1, e 48.°, n.° 1, da LOPTC.

J14. No plano sistematico-teleoldgico, o elenco de atos e contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia
centra-se numa divisdo entre:

a. Atos relativos a instrumentos geradores de divida publica (artigo 46.°, n.° 1,
alinea a), da LOPTC);

b. Atos e contratos relativos a instrumentos geradores de despesa piiblica
(artigo 46.°, n.° 1, alineas b) a e), da LOPTC).

J 15, Subjacente a todas as alineas do artigo 46.°, n.° 1, da LOPTC encontra-se o estabelecimento
de um elenco taxativo de instrumentos (atos e contratos) que delimitam o ambito objetivo da
fiscalizagdo prévia (cf. § 12 do Acérdao n.° 29/2018-26.JUN-1.2S/SS) conjugado com aspetos
particulares reportados ao dmbito subjetivo, o qual estando estabelecido em termos genéricos
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no artigo 5.°, n.° 1, alinea ¢), da LOPTC pode sofrer recortes reportados a alguns atos e contratos,
como sucede com os /nstrumentos geradores de divida piblica.

J16.  Afigura-se evidente que o instrumento submetido n3o preenche a previsao da alinea a) do
n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, plano em que vamos limitar-nos a relembrar a mais recente
jurisprudéncia do Plendrio da 1.2 Secgdo do Tribunal sobre a matéria, estabelecida no Acérdao
11/2019-9.ABR-1.25/PL:

«26. A alinea a) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC dispde estarem sujeitos a fiscalizagao prévia
do TdC: «todos os atos de que resulte o aumento da divida publica fundada dos servicos e
fundos do Estado e das regides auténomas com autonomia administrativa e financeira, e das
demais entidades referidas nas alineas ¢) a e) do n.° 1 do artigo 2.°, bem como os atos que
modifiquem as condi¢des gerais de empréstimos visados»2.

27. A interpretacgao das tipologias de atos previstas na alinea a) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC
deve articular-se com a componente funcional especifica do controlo dos atos em causa,
estabelecida no artigo 44.°, n.° 2, da LOPTC, centrada na legalidade dos /instrumentos geradores
de divida publica a verificagdo da observdncia dos limites e sublimites de endividamento e das
respetivas finalidades estabelecidas pela Assembleia da Repdublica (sem prejuizo do controlo
também nos planos relevantes enunciados na primeira parte do n.° 1 do artigo 44.° da LOPTC,
cf., a titulo meramente ilustrativo, §§ 27 a 77 do Acérdao n.° 42/2018-20.DEZ-1.25/SS).

28. Fiscalizagdo prévia do TdC de atos constituidos por /instrumentos geradores de divida piiblica
incidente numa pequena parcela de factos com implicagdes na divida publica fundada, na
medida em que estd excluido o controlo dos atos praticados pela pessoa coletiva publica Estado,
por forca das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 46.°, n.° 1, alinea a), da
LOPTC.

[..]

31. O nucleo do especifico regime do endividamento das autarquias locais encontra-se
estabelecido no regime juridico das autarquias locais e das entidades intermunicipais (RJALEI)
aprovado pela Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, e no regime financeiro das autarquias locais e
das entidades intermunicipais (RFALEI) aprovado pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro.

32. O artigo 49.° do RFALEI, com a epigrafe Regime de crédito dos municipios, estabelece no
numero um que os municipios podem contrair empréstimos e celebrar contratos de locagao
financeira.

33. Quanto a emiss3o de obriga¢des enquanto titulo de crédito que confere ao seu titular o direito
de receber periodicamente juros, o n.° 4 do artigo 49.° do RFALEI prevé que os municipios se
podem agrupar no recurso a esse instrumento financeiro que constitui um empréstimo
contraido junto dos investidores pelo emitente, mas faz depender essa possibilidade de
regulacdo em diploma préprio.

34. O regime do endividamento estabelecido no RFALEI compreende vérias normas reportadas
a despesa publica, como a proibicdo de concessao de empréstimos a entidades publicas ou
privadas (cf. artigo 49.°, n.° 7, alinea b), do RFALEI), sobre efeitos de moras debitérias, por
exemplo a conexdo funcional de empréstimos contraidos com acordos de pagamento pré-
existentes (cf. artigos 49.%, n.° 9, € 51.%, n.>s3 e 5, do RFALEI), ou a contabilizag3o da divida total
de operagdes orcamentais do municipio para diferentes efeitos, nomeadamente, contracao de
novos empréstimos (que engloba, além dos empréstimos e dos contratos de locagao financeira,
“quaisquer outras formas de endividamento, por iniciativa dos municipios, junto de instituicdes

2 A norma transcrita corresponde ao texto em vigor aprovado pelo artigo 76.° da Lei n.° 55-B/04, de 30 de
dezembro. A versdo origindria era a seguinte: «todos os atos de que resulta aumento da divida publica
fundada dos servicos e fundos de Estado com autonomia administrativa e financeira e das demais
entidades referidas nas alineas 5)a e)do n.°1do art.° 2.°, bem como os atos que modifiquem as condi¢des
gerais de empréstimos visados»
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financeiras, bem como todos os restantes débitos a terceiros decorrentes de operagdes
orcamentais” nos termos do artigo 52.°, n.° 2, do RFALEI).

35. De qualquer modo, para a questdo prejudicial objeto de andlise, o RFALEI releva,
exclusivamente, na identificagdo de instrumentos geradores de divida publica ao dispor dos
municipios e suscetiveis de enquadramento na alinea a) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC.

36. Os /instrumentos geradores de divida piblica a que, em termos abstratos, isoladamente
municipios podem recorrer sdo os contratos de empréstimo e de locagao financeira, em qualquer
dos casos, instrumentos financeiros em que a posi¢do de mutuante ou de locador financeiro
apenas pode ser assumida por determinadas pessoas juridicas do sistema financeiro — no n.°
1 do artigo 49.° do RFALEI estabelece-se expressamente que os municipios s6 podem contrair
empréstimos junto de /nstituicbes autorizadas por lei a conceder crédito e quanto a locagao
financeira a norma também estabelece que tem de ser realizada nos termos da lei (sobre o
enquadramento dos locadores financeiros, cf. artigos 4.°, n.° 1, alineas b) e p), 6.°, n.° 1, alinea
b), subalinea 7ij), e 11.° do Regime Geral das Institui¢cdes de Crédito e Sociedades Financeiras3).
[..]

41. O controlo de legalidade financeira previsto na norma do artigo 46.°, n.° 1, alinea a), da
LOPTC quanto a municipios isoladamente considerados tem como objeto apenas duas
tipologias de /instrumentos geradores de divida publica: empréstimos e locagdes financeiras.»

J 17, Jurisprudéncia do Acérdao 11/2019-9.ABR-1.2S/PL que implica que os contratos de gestio
delegada em que autarquias locais intervém como delegantes ndo possam ser enquadrados no
artigo 46.°, n.° 1, alinea a), da LOPTC.

J18 A eventual sujeicdo do instrumento submetido a fiscalizagdo prévia apenas poderia ser
suscitada enquanto integrado no elenco de atos e contratos relativos a /instrumentos geradores
de despesa publica (artigo 46.°, n.° 1, alineas b) a e), da LOPTC), em particular previstos no
artigo 46.%, n.° 1, alinea b), da LOPTC, norma relativa a contratos de obras publicas, aquisicGo
de bens e servigos, bem como outras aquisi¢des patrimoniais que impliguem despesa quando
reduzidos a escrito por forca da lei — sendo o visto dispensado no caso de contratos que fiquem
abaixo do limiar fixado pelas leis do orcamento do Estado, até a data sempre estabelecido em
350.000 €, cf. artigo 255.%, n.° 1, da lei do orcamento do Estado para 2019 (LOE 2019), aprovada
pela Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro).

J19. O conceito de outras aquisicbes patrimoniais que impliguem despesa constante da alinea
b) do artigo 46.°, n.° 1, da LOPTC é abrangente e pode incluir contratos de gestao de delegada,
os quais sendo contratos administrativos podem envolver dimensdes sinalagmaticas relativas a
obrigacdes da empresa delegataria e da(s) entidade(s) delegante(s) quanto ao financiamento da
prestacdo dos servicos delegados naquela empresa, através da atribuicao de subsidios ou outras
transferéncias financeiras sendo os atos ou contratos fontes dessas obriga¢des geradoras de
despesa suscetiveis de enquadramento na alinea ) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC.

J20. Contudo, na medida em que o contrato nao seja potencialmente gerador de despesa (como
foi reiterado pelos municipios delegantes), no sentido de transferéncia de verba dos delegantes
para a empresa delegataria (ao longo do periodo estabelecido para a sua vigéncia), n3o estd
preenchido o requisito de uma despesa que atinja o limiar estabelecido nas disposicoes
conjugadas dos artigos 255.°, n.° 1, da LOE 2019 e 48.°, n.° 1, da LOPTC.

3 O contrato de locagdo financeira é definido no artigo 1.° do regime juridico do contrato de locagdo financeira
como «o contrato pelo qual uma das partes se obriga, mediante retribuicdo, a ceder & outra o gozo
tempordrio de uma coisa, mével ou imdvel, adquirida ou construida por indicagio desta, e que o locatédrio
podera comprar, decorrido o periodo acordado, por um prego nele determinado ou determindvel mediante
simples aplicagdo dos critérios nele fixados».
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J21.  Quadro em que futuros atos ou contratos (conexos ou independentes do contrato de gestao
delegada) que venham a determinar obrigagdes juridicas dos municipios geradoras de despesa,
nomeadamente, relativas a subsidios ou outras transferéncias financeiras para a empresa
delegatdria, podem estar sujeitos fiscalizagdo prévia ao abrigo da alinea 4) do n.° 1 do artigo 46.°
da LOPTC.

J22.  Pelo que, o contrato objeto do instrumento remetido n3o estd sujeito a fiscalizagdo prévia
na medida em que n3o seja gerador de qualquer despesa, conforme alegado pelos municipios
delegantes (supra{§ z e 12).

J23.  Empreendido o enquadramento do instrumento submetido em face do regime legal sobre
fiscalizag@o prévia importa avaliar se pode haver lugar a uma decisdo de mérito na presente sede
processual — questao distinta da relativa ao ambito da jurisdicao do TdC.

J24. A coordenada metodolégica central, no plano processual geral, é a seguinte: a procedéncia
do pedido principal obsta a apreciacao do pedido subsididrio.

J25.  Acresce que no universo especifico da fiscalizagdo prévia se um requerimento inicial invoca
como causa de pedir um instrumento relativo a ato ou contrato insuscetivel de ser sujeito a
fiscalizagdo prévia a 1.2 Seccdo do TdC estd vedada a apreciacdo de mérito sobre a respetiva
legalidade.

J26. Em conclusdo, o Tribunal nio pode no admbito do presente processo empreender a
apreciacdo da legalidade de um eventual contrato de gestao delegada que venha a ser celebrado
nos termos constantes da minuta.

J27.  Sem embargo, o contrato de gestdo delegada objeto da minuta mesmo n3o envolvendo
pagamentos dos delegantes a empresa delegatdria pode compreender dimensdes de legalidade,
em abstrato, suscetiveis de apreciag3o por érgdos do TdC em sede distinta da fiscalizagdo prévia.

J28. Em sede de fiscalizagdo concomitante e/ou sucessiva as relagdes subjacentes a
instrumentos insuscetiveis de fiscalizagdo prévia podem ser objeto de indagag¢des incidentes nas
respetivas implica¢des juridicas e financeiras.

J29. A LOPTC estabelece uma reparticao legal de competéncias (constitucionais e legais) entre
Plenario Geral e Sec¢des do TdC que corresponde uma separagao de fungdes entre érgaos com
competéncias legais proprias em razao da matéria.

J30. Divisdo legal de competéncias no quadro de um complexo de érgaos (o Plenario Geral e as
vdrias Sec¢des do TdC) constante, nomeadamente, dos artigos 49.°, n.°1, e 75.° a 79.° da LOPTC,
a qual tem de ser respeitada por todos esses érgaos, nomeadamente, pela 1.2 e pela 2.2 Seccdes
do Tribunal.

J31.  No caso concreto, o instrumento submetido reporta-se a uma figura que ndo é subsumivel
em nenhuma das categorias indicadas no regime legal como suscetiveis de fiscalizagio
concomitante pela 1.2 Seccao do TdC (artigos 47.%, n.° 1, alinea d), e 49.°, n.° 1, alinea a), da
LOPTC), pelo que a sua eventual apreciacdo integra competéncia da 2.2 Sec¢ao do TdC, dai a
comunicagdo a drea da 2.2 Seccao competente em razdo da matéria.

I11. Decisao
Em face do exposto, em sess3o didria de visto, decide-se:

1- O contrato de gestdo delegada entre os Municfpios de Alvaidzere, Ansido, Castanheira
de Péra, Figueiré dos Vinhos, Géis, Lous3, Pampilhosa da Serra, Pedr6gdo Grande,
Penacova, Penela, Vila Nova de Poiares e a APIN — Empresa Intermunicipal de Ambiente
do Pinhal Interior, SA, EIM que obedega aos estritos termos da minuta remetida ao TdC
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e n3o seja gerador qualquer despesa para os municfpios delegantes (conforme alegado
por esses munic(pios) ndo se encontra sujeito a fiscalizagdo prévia, por for¢ca do
complexo normativo constituido pelos artigos 5.°, alfnea ¢), 46.°, n.° 1, e 48.°, n.°1, da
Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC) e do artigo 255.°, n.° 1,
da lei do orgamento do Estado para 2019 (LOE 2019), aprovada pela Lei n.° 71/2018, de
31 de dezembro.

2- Consequentemente, ndo apreciar para efeitos de visto prévio o instrumento submetido,
sendo certo que caso o contrato em causa fosse abrangido pelo &mbito objetivo da
fiscalizagdo prévia esta teria de incidir no contrato outorgado e n3o poderia ter por
objeto a respetiva minuta (ha medida em que no caso n3o poderia considerar-se
preenchida a previsdo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC).

3- Devolver ao requerente o original do instrumento submetido.

4- Determinar, atenta a fundamentag3o da presente decisdo, a remessa 2 4rea IX da 2.2
Sec¢do do Tribunal de Contas de cépias em suporte papel da presente decisdo, do
relatério final do DECOP e do requerimento inicial da requerente.

Sem emolumentos.

Comunique-se (DN).

Publique-se no sitio eletrénico do Tribunal de Contas no separador relativo a decisées da 1.2
Seccdo proferidas em sessdo didria de visto (remetendo, ainda, a Decisdo aos Gabinetes do

Presidente do TdC e de Comunicagdo do TdC com o fim de ser divulgado nos «destaques» do sitio
eletronico do Tribunal).

Lisboa, 15 de julho de 2019

Os Juizes Conselheiros,

(Paulo D& Mesquita — Relator)

(Fernando Oliveira Silva)



