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Processo: 3518/2019

RELATOR: Conselheiro Paulo D4 Mesquita

I. Relatério

O presente processo inicia-se com requerimento do Municipio de Cascais (MC) relativo a
contrato de prestagao do servigo publico de transporte rodovidrio regular de passageiros em Cascais
no valor de 11.232.000,00 € (acrescido de IVA) celebrado, em 25-10-2019, com a empresa Scotturb
— Transportes Urbanos, Ld.? (Scotturb) e a duragdo méxima de 2 anos.

Il. Fundamentagao
I1.1 Factos essenciais
Da prova dos autos, atenta ainda a alegac¢do factual do requerente, resulta que:

1. O contrato submetido a fiscalizag3o foi precedido de outros acordos conexos celebrados
pela entidade fiscalizada:

a. Protocolo celebrado entre o Municipio de Cascais, a Cascais Préxima, E.M., e a
Scotturb, referente a obriga¢des tarifarias de servico publico (utilizagdo de servico
publico de transportes rodoviarios de passageiros por menores de 14 anos e maiores
de 65 anos e os termos da respetiva compensacdo financeira a pagar as empresas
de transporte), a vigorar entre janeiro a novembro de 2019 (processo de fiscalizagdo
prévia n.° 3562/18)

b. Protocolo celebrado entre o Municipio de Cascais, a Cascais Préxima, E.M. e a
Scotturb referente as condicdes diferenciadas em que as criancas até aos 14 anos e
os cidad3aos com mais de 65 anos poderado utilizar o servigo publico de transportes
rodovidrios de passageiros e os termos da compensacgao financeira a pagar as
empresas de transporte, a vigorar entre setembro e dezembro de 2018 (processo de
fiscalizagdo prévia n.° 2504/18).

c. Protocolo celebrado entre o Municipio de Cascais, a Cascais Préxima, E.M. e a
Scotturb referente as condi¢des diferenciadas em que as criangas até aos 12 anos e
os cidaddos com mais de 65 anos poderdo utilizar o servigo publico de transportes
rodovidrios de passageiros e os termos da compensacao financeira a pagar pelo
Municipio, com prazo de execugdo entre margo e agosto de 2018. (processo de
fiscalizagao prévia n.° 608/18).

d. Protocolo celebrado entre o Municipio de Cascais, a Cascais Proxima, E.M. e a
Scotturb referente as condic¢des de utilizagdo de servico Publico de transporte
rodovidrio para criangas até 12 anos e adultos com mais de 65 anos, entre dezembro
de 2017 a fevereiro de 2018 (processo de fiscalizagdo prévia n.° 0987/2018).
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e. Contrato de aquisi¢do de vinhetas de passes escolares celebrado a 28 de agosto de
2012, para o perfodo compreendido entre setembro de 2012 e julho de 2013, entre o
Municipio de Cascais e a Scotturb Lda (processo de fiscalizagao prévia n.° 1298/12).

O servico publico de transporte de passageiros no concelho de Cascais vinha sendo
assegurado pela Scotturb ao abrigo de autorizagdes provisérias concedidas pelo Municipio
de Cascais, nos termos e ao abrigo do disposto nos artigos 10.° a 12.° da Lei n.° 52/2015, de
9 de Junho, vélidas até ao dia 3 de dezembro de 2019.

No quadro da referida operacdo, a Scotturb assumia o risco de exploragio, embora tivesse
celebrado alguns protocolos com o Municipio de Cascais (cf. supra1), podendo referir-se os
seguintes que constam do Portal de Contratos Publicos:

a. Aquisicao de titulos para transporte escolar (ajuste direto, ao abrigo do artigo 24.°,
n.°1, alinea e), do CCP), valor: 198.000 €, data 12-2-2019, prazo: 365 dias;

b. Aquisicdo de titulos para transporte escolar (ajuste direto, ao abrigo do artigo 24.°,
n.°1, alinea e), do CCP), valor: 218.948,77 €, data 16-11-2017, prazo: 330 dias;

c. Aquisicao de vinhetas para transporte escolar (ajuste direto, ao abrigo do artigo 24.°,
n.°1, alinea e), do CCP), valor: 313.069,82 €, data 17-8-2016, prazo: 300 dias;

d. Aquisi¢ao de vinhetas para transporte escolar (ajuste direto, ao abrigo do artigo 24.°,
n.°1, alinea e), do CCP), valor: 291.217,96 €, data 12-10-2015, prazo: 335 dias;

e. Aquisi¢do de vinhetas para transporte escolar (ajuste direto, ao abrigo do artigo 24.°,
n.°1, alinea e), do CCP), valor: 323.582,88 €, data 16-10-2014, prazo: 334 dias;

f. Aquisicdo de senhas para transporte escolar ano letivo 2013/2014 (ajuste direto, ao
abrigo do artigo 24.°, n.° 1, alinea e), do CCP), valor: 339.292,45€, data 29-10-2013,
prazo: 304 dias;

g. Aquisicao de vinhetas para transporte escolar ano letivo 2008/2009 (ajuste direto,
ao abrigo do artigo 24.°, n.° 1, alinea e), do CCP), valor: 476.286,67 €, prazo: 300
dias.

O Municipio de Cascais adjudicou a Martin, S.A. um contrato de prestacao de servigo publico
de transporte de passageiros (que nao é objeto do presente processo), na sequéncia de
concurso publico internacional em que o adjudicatdrio assume obrigacdes de servico publico
previamente definidas pela entidade adjudicante.

A deliberagdo de adjudicagdo no aludido concurso internacional foi objeto de impugnacgao
judicial, ndo constando informacao de que a agdo de contencioso pré-contratual tenha sido
decidida, nem que tenha sido judicialmente apreciado o pedido de levantamento do efeito
suspensivo apresentado pelo Municipio de Cascais.

Invocando que a autorizag¢do proviséria concedida pelo Municipio de Cascais a Scotturb
caducaria no dia 3 de dezembro de 2019 e a necessidade de assegurar a continuidade do
servico publico de transporte de passageiros, o MC deliberou desencadear um procedimento
para assegurar o servico de transporte de passageiros até ao inicio de execug¢ao do contrato
resultante do procedimento de concurso publico internacional, pelo prazo maximo de dois
anos.

No procedimento aberto, o Municipio de Cascais, empreendendo o que designou como
consulta preliminar ao mercado, solicitou a um conjunto de entidades estimativas de preco
| quilémetro para assegurar uma operacdao de transporte publico com requisitos
previamente estabelecidos pelo MC.

A consulta preliminar ao mercado foi realizada as seguintes entidades:

Sociedade ‘ Sede

Avanza Bus ‘ Espanha
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Empresa Martin S.A. - Sucursal em Lisboa
Portugal
Auto Viag3do Feirense, Limitada Santa Maria da Feira
Empresa de Transportes Gondomar
Gondomarense Lda
Rodonorte - Transportes Portugueses Vila Real
S.A.
Transdev Marco de Canaveses, Castro Daire,
(diversas empresas do grupo) Matosinhos e Guimaraes
Valpi Bus - Alberto Pinto & Filhos Penafiel
Transportes Rodovidrios S.A.
Barraqueiro Transportes, S.A. Lisboa
Cascais Préxima Cascais
Scotturb - Transportes Urbanos Lda. Cascais
9. Na sequéncia da realizagao destes contactos, e de diversas respostas recebidas, o Municipio
veio a adjudicar, através de ajuste direto, o contrato de prestacdo de servigos a Scotturb.
10. Questionado pelo Departamento de Controlo Prévio (DECOP) da Dire¢ao-Geral do TdC

quanto aos fundamentos legais em que se baseou a decisdo dos érgdos municipais em
convidar apenas a empresa Scotturb, o Municipio declarou o seguinte:

A escolha da empresa Scotturb decorreu ndo so do facto de esta ter apresentado um preco
incomparavelmente inferior ao das restantes empresas que apresentaram precos estimados na
consulta preliminar como, para além do mais, o preco apresentado pela empresa Martin pressupunha
uma frota ambientalmente menos exigente do que o solicitado e a empresa Valpi ndo deu qualquer

garantia de estar em condigtes de vir a apresentar o respetivo prego estimado.

Por outro lado, era facto incontestdvel que a empresa Scotturb é a que detém a principal operagao
de transporte publico rodoviario de passageiros em Cascais, podendo, pois, assegurar, com
celeridade e sem hiatos, a transicdo para uma operacao devidamente contratualizada com o

Municipio de Cascais. /‘

11.

12.

O adjudicatédrio do concurso internacional (Martin, S.A.) no ambito da aludida consulta,
embora tenha apresentado uma proposta, comunicou a sua opinido nos seguintes termos:
«consideramos que a continuidade do atual operador até novo adjudicatario assumir o
servico é a opgdo mais adequada para a realizagdo da prestagio».

O prego base do procedimento, de € 11.232.000,00 (onze milhdes, duzentos e trinta e dois
mil euros) sem IVA, foi determinado com base no preco unitario de 1,56 € (um euro e
cinquenta e seis céntimos) por quilémetro, multiplicado pelo numero estimado de
quilémetros a percorrer comercialmente durante o prazo maximo de dois anos.
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13. O contrato submetido a fiscalizagdo compreende obrigacdes de servigo publico (ao nivel das
carreiras de autocarro) inferiores as estabelecidas para o adjudicatdrio no concurso
internacional e um custo por km também inferior.

14. A entidade fiscalizada solicitou parecer prévio da Autoridade da Mobilidade e dos
Transportes (AMT) tendo havido prontincia dessa entidade.

o
w

I1.2 Apreciag3o juridica para efeitos de visto

I1.2.1 Regime procedimental e interpretagdo do direito relevante para efeitos de visto no caso
concreto

[1.2.1.1 A fiscalizag@o prévia do Tribunal de Contas (TdC) constitui uma competéncia prépria
deste 6rgdo cuja intervengdo nessa sede é provocada (dependente de impulso exégeno) e tipificada,
por referéncia a uma tabela legal que compreende um dmbito subjetivo (entidades) e objetivo (atos
e contratos) delimitador do que estd sujeito a fiscalizagdo prévia — enquadramento estabelecido,
nomeadamente, pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 5.°, n.° 1, alinea ¢), 46.°, 47.° e 48.° da
LOPTC.

A apreciagdo de estrita legalidade desenvolvida no d&mbito do processo de fiscalizagdo prévia
opera num quadro teleologicamente vinculado a prolagao de uma decisdo em prazo perentério legal
sobre a concess3o ou recusa de visto, atento, nomeadamente, o disposto no artigo 44.°,n1e3,
84.°,n.° 2, e 85.% n.°1 e 3, da LOPTC. Pelo que, a fiscalizagdo prévia ndo compreende a valoragdo
de segmentos em que existe discricionariedade e margens de livre opgao politica por parte da
entidade fiscalizada (como a delimitagdo do servigo publico de transportes de passageiros no
municipio), cingindo-se a avaliar o respeito de imposi¢des legais cujo desrespeito pela entidade
publica pode determinar recusa de visto (ao abrigo do artigo 44.°, n.° 3 da LOPTC), nomeadamente,
em matéria de procedimento vinculado, respeito de regras e principios concorrenciais e
cabimentacao orcamental.

[1.2.1.2 Em matéria de transporte publico de passageiros importa destacar que existe um campo
de decisao politica sobre a intervencao das entidades publicas «para garantir a prestacao desses
servicos», bem como na delimitac3o da obrigag3o de servigo publico, enquanto «imposic¢do definida
ou determinada por uma autoridade competente com vista a assegurar servi¢os publicos de
transporte de passageiros de interesse geral que um operador, caso considerasse o seu préprio
interesse comercial, ndo assumiria, ou ndo assumiria na mesma medida ou nas mesmas condicdes
sem contrapartidas», nos termos do artigo 2.°, alinea e), do Regulamento (CE) n.° 1370/2007, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo ao servigo publico de
transporte ferrovidrio e rodovidrio de passageiros. Dominios em que a entidade publica é conferida
pelo Regulamento (CE) n.° 1370/2007 e pelo Regime Juridico do Servigo Publico do Transporte de
Passageiros (RJSPTP) aprovado pela Lei n.° 52/2015, de 9 de junho, margem de escolha sobre os
instrumentos adotados para a prossecucdo das respetivas finalidades em matéria de mobilidade
(repercutidas, designadamente, em alternativas contratuais de concessao ou prestacdo de servigos
na interagdo com entidades privadas que vao colaborar na prossecucio dos servigos publicos de
transporte de passageiros definidos pela entidade publica)'. Sem embargo, aqueles regimes legais

! Para o direito da Unido Europeia «é irrelevante se os servigos publicos de transporte de passageiros sao
operados por empresas publicas ou privadas» sendo fundamentais os «principios da neutralidade no que
se refere ao regime de propriedade consagrado no artigo 295.° do Tratado, da liberdade dos Estados-
Membros de definir os servigos de interesse econédmico geral, consagrado no artigo 16.° do Tratado, e da
subsidiariedade e da proporcionalidade, consagrados no artigo 5.° do Tratado»
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estabelecem um conjunto de exigéncias que tém de ser respeitadas pela entidade publica na forma
como devem ser estabelecidas ou contratualizadas as obriga¢des de servigo publico na relagdo com
o mercado e mesmo atribuidas compensagdes financeiras a operadores econémicos, destacando-
se imperativos de respeito do principio da concorréncia nesse dominio — matéria que ja foi objeto
de jurisprudéncia deste Tribunal, nomeadamente, nos Acérdios n.>s 19/2019-25.JUN-1.2S/PL e
12/2018-20.JUN-1.2S/PL2.

I1.2.1.3 No caso concreto, o contrato objeto de fiscalizag3o foi celebrado ao abrigo do RJSPTP
sem ter sido precedido de procedimento concorrencial com invoca¢ao do artigo 19.°, n.° 2, do
RJSPTP.

Apreciando: entende-se que estd verificado o pressuposto para o recurso ao artigo 19.°, n.° 2, do
RJSPTP, atenta a respetiva base de referéncia constituida pelo artigo 5.°, n.° 5, do Regulamento (CE)
n.° 1370/2007. Artigo 19.°, n.° 2, do RJSPTP que constitui uma norma especial, sendo certo que o
periodo da contratacdo ao abrigo da mesma n3o pode exceder 2 anos, atenta a parte final do artigo
5.%, n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 e o disposto no artigo 19.°, n.° 4, do RJSPTP.

Solugao excecional para adjudicagdo direta de transporte de passageiros que tem de ser
conformada pelo respeito dos valores da livre concorréncia e igualdade, nomeadamente, quanto ao
estabelecimento do preco e selecdo do operador para efeitos do ajuste direto, planos em que a
entidade adjudicante deve ter em atengao as solugdes reguladas no Cédigo dos Contratos Publicos
(CCP) — embora niao se aplique a remissdo direta para o CCP estabelecida na norma do n.° 1 do
artigo 19.° do RJSPTP [a qual se deve conjugar com os n.°s1, 2, 4 e 6 do artigo 5.° do Regulamento
(CE) n.°1370/2007].

Com efeito, o ajuste direto cujos pressupostos constam do artigo 19.%, n.° 2, do RJSPTP deve ser
enquadrado em face do espago restrito permitido pela fonte hierarquicamente superior, o
Regulamento (CE) n.° 1370/2007, em particular as normas dos n.>s1 e 5 do artigo 5.°, e, na medida
em que se reporta a um contrato de prestacdo de servicos tem de respeitar o direito da Unido
Europeia sobre essa tipologia de contratos — em particular a Diretiva 2014/24/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos [as referéncias
constantes do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 tém de ser atualizadas aos
instrumentos normativos que substituiram as diretivas af mencionadas] e, em cada Estado-Membro,
o regime legal que transpos a Diretiva, no caso de Portugal o CCP, apds a revisdao operada pelo
Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto.

Consequentemente, ao adotar um ajuste direto a entidade adjudicante estd obrigada no plano
procedimental a respeitar o CCP. Nesse regime ressalta que, em sentido diverso do que sucedeu no
caso concreto, o artigo 35.-A do CCP (Consulta preliminar ao mercado) esté previsto para a fase
anterior a abertura de um procedimento de formacgdo de contrato publico concorrencial, pelo que,
na necessdria conjugacao do artigo 19.°, n.° 2, do RJSPTP com o CCP, o Municipio deveria ter
realizado uma consulta prévia ao mercado por forca do disposto no artigo 27.°-A do CCP: «deve

2 Impde-se, ainda, referir que, atento o disposto no artigo 4.°, n.° 1, ), do Regulamento (CE) n.° 1370/2007,
os pardmetros do contrato devem ser determinados «de modo a que cada compensagio nio possa, em
caso algum, exceder o montante necessdrio para a cobertura do efeito financeiro liquido sobre os custos e
as receitas decorrentes da execugdo das obrigacdes de servico publico, tendo em conta as respetivas
receitas, conservadas pelo operador de servigo publico, e um lucro razodvel». Vertente cuja concretizagao
no plano econémico-financeiro para ser objeto de escrutinio pelo TdC apenas pode ser empreendido no
quadro de fiscalizagdo concomitante ou sucessiva (atentos os limites operativos da fiscalizagdo prévia,
acima referidos).



TRIBUNAL DE

== CONTAS

adotar-se o procedimento de consulta prévia sempre que o recurso a mais de uma entidade seja
possivel e compativel com o fundamento invocado para a adog¢do deste procedimento».

I1.3 Concessio de visto com recomendagio

Da andlise empreendida resulta que a entidade fiscalizada desrespeitou o disposto no artigo
27.°-A do CCP, regra que visa a defesa do principio da concorréncia. A quest3o juridica objeto da
presente Decisdo tem, assim, uma dimensdo axiolégica indissocidvel das implica¢des
hermenéuticas dos principios europeus sobre processo concorrencial aberto, em particular, os
artigos 107.%,n.°1,120.%, €173.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Uni3o Europeia (TFUE).

Desde os primeiros textos fundadores, a Unido Europeia reclama «uma ag3o concertada tendo
em vista garantir a estabilidade na expansdo econémica, o equilibrio nas trocas comerciais e a
lealdade na concorréncia», paradigma conformador da competéncia exclusiva da Unido no
«estabelecimento das regras de concorréncia necessdrias ao funcionamento do mercado interno»
(artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do TFUE).

A violagdo do principio da concorréncia deve ser qualificada como ilegalidade prevista na alinea
¢) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), pois, na
medida em que pode alterar o resultado financeiro do procedimento preenche o segundo requisito
dessa norma para efeitos de recusa de visto.

Juizo sobre alteracdo potencial do resultado financeiro que tem de ser precedido de um
enquadramento conceptual da conexdo entre o desvalor consubstanciado na violagao da lei com o
resultado financeiro envolvido no processo, o qual ndo tem de ser de um concreto dano, relativo a
um nexo causal entre o especifico vicio e um resultado, mas reportado a uma compreensao abstrato-
concreta do vicio na etapa procedimental em que ocorre e da importdncia desta na celebracdo do
contrato. Isto é, para valorar a aptidao da ilegalidade se repercutir no resultado financeiro deve ser
ponderado o relevo da mesma na fase procedimental em que ocorre e da especifica etapa na decisio
final, a adjudicacdo do contrato, ndo se exigindo a demonstracdo de um nexo causal entre o vicio e
um imediato impacto financeiro. Matriz compreensiva que conforma a jurisprudéncia maioritaria do
TdC quer quanto a pratica de um ato administrativo com custos financeiros, sendo relevado, para
efeitos de interpretacdo e aplicagdo da alinea ¢) do artigo 44.°, n.° 3, da LOPTC, a norma ou complexo
normativo violado e a sua dimens3o axiolégica fundamental, em particular quanto a medidas com
resultado financeiro (em que a prépria decisdo com impacto financeiro podia, em abstrato, nao ser
praticada®) e nos casos em que a etapa, apesar de nao ser relevante para a existéncia do momento
final que concretiza o impacto financeiro (o qual verificar-se-ia, independentemente dos contornos
daquela), se afigura suscetivel de poder ser considerada mediatamente relacionada com o concreto
resultado financeiro, por exemplo, o valor da adjudicagdo — dai se falar de uma aptiddo ou um
perigo abstrato-concreto de impacto financeiro.

Em sintese, para o aplicador a questdo que se coloca é a seguinte: se ndo ocorresse o vicio a
decisao final podia ser diferente na respetiva componente econémico-financeira (dimensdo que nao
se refere apenas a outorga do contrato com aquele cocontratante, mas a celebragdo do contrato por
aquele valor).

3 Cf. Acérdaos n.° 17/2015-1.DEZ-1.2S/SS, n.° 14/2015-5.NOV-1.25/SS, n.° 11/2018-21.FEV-12S/SS.
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Segundo jurisprudéncia pacifica do TdC, verifica-se o impacto financeiro potencial previsto no
artigo 44.°, n.° 3, alinea ¢), da LOPTC quando no ambito de procedimento regulado pelo CCP se
violam regras fundamentais sobre o imperativo de um procedimento concorrencial.

A ponderacao judicial prevista no n.° 4 do artigo 44.° da LOPTC (sobre se a concreta violag3o da
alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC deve determinar a recusa do visto ao contrato) tem uma
dimensao holista no sentido em que envolve um juizo sobre dimensdes gerais e concretas relevantes
(para a situagdo concreta) e pelos principios da adequagao e proporcionalidade, em particular, graus
de lesdo do interesse publico e da ilegalidade.

A operacdo de concordancia pratica exige uma valoracdo integrada de todas as ilegalidades
identificadas de forma articulada com outros fatores relevantes para o juizo sobre a alternativa
dicotémica entre a recusa e a concessao de visto ao concreto contrato.

No caso sub judice, sem embargo da violag3o de regra procedimental sobre contratagao publica,
a entidade fiscalizada alegou boa-fé e colaborou com o esclarecimento dos factos, sendo certo que,
no panorama nacional e em termos relativos, se trata de um municipio cujo procedimento de
contratagdo por via concursal do servico publico de transporte de passageiros se apresenta
avancado. Da informacdo prestada pelo DECOP ni3o resulta que a entidade fiscalizada tenha
anteriormente sido objeto de recomendagdes do Tribunal sobre violagdes do especifico regime legal
indicado na vertente apreciada acima. Acresce que o efeito potencial da n3o contratagcdo no caso
concreto se poderia revelar muito danoso para o interesse publico e o efeito preventivo da emissao
de Recomendagio se afigura a via mais adequada e proporcional para conformar a atuagdo futura
da entidade fiscalizada.

Concluindo: o vicio acima destacado afigura-se suscetivel, em abstrato, de determinar a recusa
de visto, contudo, no caso a mesma nio vai ser prescrita, optando-se pela emissao de recomendacao
ao abrigo das disposi¢des conjugadas do artigo 44.°, n.° 3, alinea ¢), e n.° 4, da LOPTC visando um
efeito preventivo conformador da atuacdo futura da entidade requerente.

Il.4 Eventual fiscalizagdo concomitante e sucessiva

Em sede de fiscalizagdo concomitante e sucessiva as relagdes subjacentes aos instrumentos
contratuais podem ser objeto de indagac¢des significativamente mais abrangentes, através de
iniciativas probatdrias desenvolvidas com meios préprios do TdC — artigos 46.%, n.° 1, al. b), 49.°,
n.°1, al. b) (a contrario sensu), 50.°, n.° 1, 51.°, n.° 1, al. 0), 52.°, n.° 4, 54.°, n.° 1, e 55.°, n.° 1, da
LOPTC —, quadro complementado pela alocacdo de recursos humanos e materiais para essas
auditorias no &mbito da 2.2 Sec¢io do TdC.

A ponderacdo sobre a eventual e superveniente fiscalizagdo concomitante e/ou sucessiva serd
decidida noutra sede, no ambito da 2.2 Sec¢3o do TdC.

A n3o identificacdo de ilegalidade financeira para efeitos de recusa visto (e exclusivamente para
esse efeito), é independente de supervenientes indagacdes em termos de decisdes com impacto
financeiro, controlo dos gastos publicos e conformagao com os deveres legais de economia, eficacia
e eficiéncia, da efetividade do cumprimento dos deveres do ente publico (especialmente quando
existe um conjunto de varidveis complexas e exigentes carecidas de cuidado escrutinio, por exemplo,
em sede de defini¢do dos deveres de servigo publico assumidos pelo cocontratante), com profundo
impacto na atividade financeira da entidade requerente.
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Desta forma, a concess3o de visto ao contrato submetido a fiscalizag3o prévia n3o obsta que a
factualidade subjacente e as relagdes envolvidas nos instrumentos contratuais (deste e do
procedimento concursal que esteve na base da sua necessidade e causalmente o determinou) sejam
objeto de eventual apreciagdo no dmbito da drea do TdC competente em sede de fiscalizagdo
concomitante e sucessiva.

I1l. Dispositivo

Em face do exposto, decide-se:

1. Visar o contrato submetido a fiscaliza¢do prévia.

2. Recomendar a entidade fiscalizada, ao abrigo do artigo 44.°, n.° 4, da LOPTC, que em futuros
ajustes diretos assegurando o cumprimento escrupuloso do Cédigo dos Contratos Publicos
(CCP) no plano procedimental (quando o mesmo é legalmente imposto, como sucede com o

previsto no artigo 19.°, n.° 2, do Regime Juridico do Servico Publico do Transporte de
Passageiros), atue conforme o imposto no 27.°-A do CCP.

Emolumentos: onze mil, duzentos e trinta e dois euros (11.232,00 €) a cargo do adjudicatdrio.
Comunique-se (DN).
Remeta, ainda, cépias a 2.2 Seccdo (DA IX) para os efeitos tidos por convenientes (DN).

Publique-se no sitio eletrénico do TdC (DN).

Lisboa, 20 de dezembro de 2019,




