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Processo n.2 3991/2019
Relator: Juiz Conselheiro Paulo Da Mesquita

l. Relatério

Decisao

1.1 Incidente processual

§ 1. A e B, jornalistas portadores das carteiras profissionais n.% ... e ..., vieram em requerimentos
autéonomos, nomeadamente, solicitar a consulta do contrato de servico publico fiscalizado nos
presentes autos.

§ 2. Tendo existido oposi¢cdo da entidade fiscalizada, Ministério das Infraestruturas e Habitacdo
(MIH), e do cocontratante, CP, quanto a consulta dos anexos IV, V, VI e X do contrato de servigo
publico fiscalizado, invocando segredo comercial da CP para excluir esses elementos do
acesso, foi:

a.

Deferida a consulta e emissdo de cdpias requeridas do corpo do contrato de servigo
publico, bem como de todos os anexos, com excec¢do dos anexos IV, V, Vl e X, e diferida
para momento posterior (a concretizacdo pela CP dos fundamentos dos sigilos
pretendidos e exercicio do contraditério pelos requerentes) a decisdo sobre o acesso
aqueles anexos;

Determinada «a notificagdo da CP para, querendo, concretizar factualmente a
alegacdo de que o conhecimento por érgdao da comunicacdo social dos anexos IV, V,
VI e X do contrato de servico publico fiscalizado nos presentes autos seria “gravemente
lesivo para a empresa”».

Dada a oportunidade aos jornalistas requerentes para, querendo, apresentarem as
respetivas alegacdes sobre os fundamentos apresentados pela CP para a restricdo do
respetivo direito de informacgao.

$ 3. Durante o processamento do incidente:

a.

Um outro jornalista, C (portador da carteira profissional n.2 ...), também veio requerer
a consulta do contrato.

Foi deferida pelo Tribunal a consulta e obtencdo de cdpias do contrato pelo
requerente C, nos termos admitidos para os outros jornalistas, e determinado que,
guerendo, também se poderia pronunciar sobre a reserva pretendida pela CP quanto
aos anexos IV, V, Vl e X.

Contudo, o despacho que determinava a notificagao de C ndo chegou a ser cumprido
pela secretaria.

O jornalista C, posteriormente, informou os autos que obtido acesso por outra via
desistia da sua pretensdao no ambito do presente processo.

§ 4. A pronuncia do MIH sobre a matéria da consulta do contrato de servigo publico foi a seguinte:

«Como é consabido, o setor do transporte ferroviario encontra-se hoje liberalizado no
nosso pais, na sequéncia da transposicao do quarto pacote ferroviario e, em particular, da
aprovacdo do Decreto-Lei n.2 124-A/2018, de 31 de agosto.
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Nos termos do contrato de servico publico, a CP — Comboios de Portugal, E.P.E. obriga-se,
perante o Estado Portugués, a realizar um conjunto de servigos de interesse econémico
geral (SIEG), obtendo, em contrapartida, uma compensacao, cujo valor é obtido através
de uma férmula, que esta pré-determinada.

No entanto, a CP é uma entidade publica empresarial que, estando sujeita a livre
concorréncia e as regras de mercado e ao modelo de indemnizagdo compensatéria que
consta do contrato, ndo esta isenta do risco de perdas.

No mercado nacional, a Fertagus é um operador concorrente no transporte de passageiros
por modo ferroviario, que presta atividade ao abrigo de um contrato de concessao.

No caso da Fertagus, por estar em causa parceria publico-privada, ditam as regras legais
gue o contrato seja obrigatoriamente publicado, no caso, no website da Unidade de
Técnica de Acompanhamento de Projetos (UTAP).

Todavia, ainda que o contrato esteja disponivel no website da UTAP, no mesmo local esta
expressamente referido que existem Anexos ao contrato Estado/Fertagus, em vigor,
declarados confidenciais pelo parceiro privado, que ndo sdo divulgados de acordo com as
conclusdes do Parecer emitido pela Comissao de Acesso aos Documentos Administrativos
(Cf. Parecer n.2 241/2013), que, por ser publico, nos dispensamos de citar.

Esses Anexos confidenciais sdo os seguintes:

Anexo 1- Servico Complementar rodoviario;

Anexo 2 - Programa de exploragao, niveis essenciais de servigo e de qualidade;

Anexo 3 - Modelo Financeiro;

Anexo 4 - Tarifdrio.

Neste contexto, e porque estamos perante situacdes em tudo semelhantes, aproveitando
também a fundamentacdo da Comissao no referido Parecer, pretende-se que a CP usufrua
do mesmo nivel de confidencialidade que foi reconhecido pela CADA ao contrato
Estado/Fertagus, empresa essa, repete-se, direta concorrente da CP.

Na clausula 37.2 do contrato em apreco estd expressamente mencionado que o Estado e
a CP consideraram reservados (confidenciais) os seguintes Anexos:

Anexo IV — Tarifario (Quotas da CP nos passes combinados e intermodais (reservado);
Anexo V — Modelo financeiro, metodologia e pressupostos (reservado);

Anexo VI — Material circulante existente (reservado);

Anexo X — Meios afetos a seguranca de pessoas e bens (reservado).

S3o, pois, estes os anexos que o Estado e a CP pretendem que se mantenham
confidenciais, solicitando-se que essa confidencialidade seja salvaguardada numa
eventual consulta do processo em caso de deferimento do pedido por V. Exas.»

§5. A CP apresentou pronuncia afirmando concordancia «com a posicdo transmitida pelo
Gabinete de Sua Exceléncia o Ministro das Infraestruturas», alegando, nomeadamente, que:

As matérias a que se reportam os anexos |V, V, VI e X «estdo abrangidas pela protegdo
legal do segredo comercial previsto nomeadamente nos artigos 313.2 e seguintes do CPI
de 2018».

«A CP é uma E.P.E. que estd sujeita a concorréncia e as regras do mercado e o modelo de
indemnizacdo compensatdria constante do contrato, ndo a isenta do risco de perdas,
sendo um fator critico da sua atividade, pelo que o acesso aos documentos permite
conhecer um conjunto de dados internos da Empresa, nomeadamente reativos a clientes,
precos, custos de producdo, estratégia comercial, os investimentos previstos, etc, o que
seria gravemente lesivo para a empresa.»
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§ 6. A CP, convidada para concretizar factualmente a sua anterior alegacdo, apresentou os
seguintes motivos para a restricdo do direito de informag¢do da comunicac¢do social:

a. Quanto ao anexo IV, «ainda que esta informacdo esteja acessivel publicamente no
ambito da venda dos titulos da empresa, a forma como ela é apresentada no
documento, num contexto de abertura ao mercado concorrencial, possibilita o acesso
sem qualquer esforco e de forma sistematizada» a essa informacgdo. Acrescentando,
«0s precos finais praticados ao publico, podem ser publicos, mas a formacdo dos
precos, a divisdo entre as empresas e as margens de desconto, com mdaximos e
minimos, sdo elementos internos das empresas, ndo devendo ser divulgados, pois
estdo relacionados com as suas politicas comerciais» e «a CP embora seja uma

empresa publica ndo deixa de exercer também uma atividade comercial».

b. Relativamente ao anexo V, na sintese da CP, «trata da férmula matematica relativa ao
calculo das compensag¢des por cada servigco ou eixo de mobilidade, definindo o modelo
financeiro de prestacdo do servigo publico que resulta de conhecimento especifico e
histérico da empresa». Argumentando a CP que «com esta informagdo é possivel
conhecer a capacidade instalada, o modelo de negdcio e o plano estratégico da
atuacdo da empresa, sem qualquer esforco significativo, o que consubstancia uma
vantagem competitiva para eventuais concorrentes».

c. Noque sereportaao anexo VI Segundo a CP o respetivo «conhecimento por eventuais
concorrentes, consubstanciaria uma vantagem competitiva por possibilitar conhecer,
sem qualquer afetacdo de recursos, a capacidade necessaria para a producdo do
servigo».

d. Por ultimo, quanto ao anexo X, alega que «a divulgacdo dos meios (técnicos e
humanos) afetos a seguranca e dos respetivos locais, permite o acesso de terceiros a
informacdo que lhes facilita planear o modo de a iludir e contornar».

§ 7. Os jornalistas requerentes ndo apresentaram qualquer pronudncia depois de lhes ter sido
concedida oportunidade para o efeito.

1.2 Factos relevantes

§ 8. O contrato de servigo publico de transporte ferroviario nacional de passageiros de interesse
econdmico geral celebrado, em 28-11-2019, entre o Estado Portugués (representado pelo
Ministério das Financas e pelo MIH) e a CP — Comboios de Portugal, EPE (CP) foi objeto do
presente processo de fiscalizagdo prévia que culminou em decisdo de concessdo de visto,
transitada em julgada, cuja fundamentacdo compreende, nomeadamente, os seguintes
trechos:

«$§ 9 A apreciacdo de estrita legalidade desenvolvida no ambito do processo de fiscalizacao
prévia opera num quadro teleologicamente vinculado a prolagdo de uma decisdo em prazo
perentdrio legal sobre a concessao ou recusa de visto, atento, nomeadamente, o disposto
no artigo 44.2, n.1 e 3, 84.2,n.2 2, e 85.2, n.>*1 e 3, da LOPTC. Pelo que, a fiscalizacdao
prévia ndo compreende a valoracdo de segmentos em que existe discricionariedade e
margens de livre opc¢do politica por parte da entidade fiscalizada, cingindo-se a avaliar o
respeito de imposicdes legais a violagdo pela entidade publica ser suscetivel de determinar
recusa de visto (ao abrigo do artigo 44.2, n.2 3 da LOPTC), por exemplo, por forgca de vicios
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em matéria de cabimentacdo orcamental, procedimento vinculado cujo desrespeito é
sancionado com nulidade, respeito de regras e principios concorrenciais com potencial
impacto financeiro.

§ 10 Em matéria de transporte publico de passageiros existe um campo de decisao politica
sobre a intervencdo das entidades publicas “para garantir a prestacdo desses servigos”,
bem como na delimita¢do da obrigacao de servigo publico, enquanto “imposi¢do definida
ou determinada por uma autoridade competente com vista a assegurar servigos publicos
de transporte de passageiros de interesse geral que um operador, caso considerasse o seu
préprio interesse comercial, ndo assumiria, ou ndo assumiria na mesma medida ou nas
mesmas condicdes sem contrapartidas”, nos termos do artigo 2.2, alinea e), do
Regulamento (CE) n.2 1370/2007, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23-10-2007,
relativo ao servico publico de transporte ferrovidrio e rodoviario de passageiros — o
Regulamento (UE) n.2 2016/2007 alterou aquele Regulamento (CE) n.2 1370/2007 no que
respeita a abertura do mercado nacional de servicos de transporte ferrovidrio de
passageiros (sem interferir com a alinea citada) importando, ainda, ter presente a Diretiva
2012/34/UE, de 21-11-2012, que estabelece um espaco ferrovidrio europeu unico e a
Diretiva 2016/2370/UE, de 14-12-2016, que altera aquela quanto a abertura do mercado
nacional de transporte ferrovidrio de passageiros e a governag¢ao da infraestrutura
ferrovidria. Dominios em que a entidade publica é conferida pelo Regulamento (CE) n.2
1370/2007 e pelo Regime Juridico do Servico Publico do Transporte de Passageiros
(RJISPTP) aprovado pela Lei n.2 52/2015, de 9 de junho, margem de escolha sobre os
instrumentos adotados para a prossecucdo das respetivas finalidades em matéria de
mobilidade.

$ 11 No caso concreto, o contrato objeto de fiscalizagdo foi celebrado ao abrigo do quadro
normativo referido acima (supra § 10), sendo os respetivos objeto e ambito definidos na
cldusula 2.2:

“1. O Contrato tem por objeto a contratualizacdo do servico publico de transporte
ferroviario nacional de passageiros de interesse econémico geral, fixando as obrigacdes de
servigo publico as quais a CP fica adstrita, para garantir que a prestagao deste servico seja
efetuada de acordo com as exigéncias de continuidade, qualidade, comodidade,
acessibilidade, higiene, seguranca, universalidade no acesso, preco razodvel e
aceitabilidade social, cultural e ambiental e as condicdes em que sdo devidas as
compensagdes financeiras pelo Estado a CP e a outorga de direitos exclusivos, como
contrapartida pela imposicao das referidas obrigacdes.

2. A contratualizacdo referida no n.2 1 contempla os Servicos Urbanos/Suburbanos,
Regionais e de Longo Curso, nos trajetos discriminados no Anexo |. Exclui-se da
contratualizagdo o servigo Alfa-Pendular.

3. O Contrato estabelece ainda obriga¢Ges de oferta dos servigos Alfa Pendular, prestados
pela CP e assumidos pelo Estado como SIEG [Servicos de Interesse Econdmico Geral], nos
termos do disposto na clausula 8.2.

4. A prestacdo dos servigos objeto do Contrato estd sujeita a efetiva atribuicao da respetiva
capacidade de infraestrutura pelo Gestor da Infraestrutura Ferroviaria.”

[...]

§ 25 Para o Direito da Unido Europeia “é irrelevante se os servi¢os publicos de transporte
de passageiros sao operados por empresas publicas ou privadas” sendo fundamentais os
“principios da neutralidade no que se refere ao regime de propriedade consagrado no
artigo 295.2 do Tratado, da liberdade dos Estados-Membros de definir os servigos de
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interesse econdmico geral, consagrado no artigo 16.2 do Tratado, e da subsidiariedade e
da proporcionalidade, consagrados no artigo 5.2 do Tratado”.

§ 26 Importa, em particular, ter presente no caso concreto, o artigo 4.2, n.2 1 do
Regulamento (CE) n.2 1370/2007 na redacdo estabelecida pelo Regulamento (UE) n.2
2016/2007:

“1. Os contratos de servigo publico e as regras gerais devem:

a) Estabelecer claramente as obrigacdes de servico publico, definidas no presente
regulamento e especificadas nos termos do artigo 2.2-A, que os operadores de servico
publico devem cumprir, e as zonas geograficas abrangidas:

b) Estabelecer antecipadamente, e de modo objetivo e transparente:

i) os parametros com base nos quais a compensacdo deve ser calculada, se for caso disso,
e

ii) a natureza e a extensdo dos direitos exclusivos concedidos, por forma a evitar
sobrecompensagoes.

No caso de contratos de servigo publico ndo adjudicados nos termos do artigo 5.2, n.2 1,
n.2 3 ou n.2 3-B, esses parametros sao determinados de modo a que nenhuma
compensacado possa exceder o montante necessdario para a cobertura do efeito financeiro
liquido sobre os custos e as receitas decorrentes da execuc¢do das obrigacdes de servigco
publico, tendo em conta as receitas com elas relacionadas conservadas pelo operador de
servico publico, e um lucro razoavel.

c) Estabelecer as modalidades de reparticdo dos custos ligados a prestagdo dos servicos.
Esses custos podem incluir, designadamente, os custos de pessoal, de energia, os encargos
com as infraestruturas, os custos de manutencdo e reparac¢do dos veiculos de transporte
publico, do material circulante e das instalacdes necessarias a exploracdo dos servicos de
transporte, os custos fixos e uma remunera¢do adequada dos capitais préprios.”»

$9. No n.2 1 da cldusula 26.2 do contrato prescreve-se que «o Estado garante que toda a
informacdo relativa ao Contrato que lhe seja disponibilizada (...) é confidencial e de utilizagdo
exclusiva no ambito do contrato» e no n.2 3 da referida cldusula estabelece-se,
designadamente que a «CP pode transmitir informagbes a que legalmente esteja obrigada e
gue sejam necessarias [...] para a instrucdo de [...] processos judiciais».

§ 10. Na clausula 37.2 afirma-se que «constituem parte integrante do Contrato, para todos os
efeitos», os anexos enumerados de | a Xll, sendo os anexos IV, V, VI e X ai qualificados como
«reservados».

§ 11. Os anexos IV, V, Vl e X do contrato de servigo publico tém os seguintes objetos:

a. O anexo IV, «tarifario (quotas da CP nos passes combinados e intermodais)»,
apresenta «informacdo sobre o modelo tarifario da empresa»;

b. O anexo V reporta-se ao «modelo financeiro, metodologia e pressupostos» do
contrato de servigo publico;

c. 0O anexo VI é sobre o «material circulante existente».

d. O anexo X intitula-se «meios afetos a seguranca de pessoas e bens» e enuncia,
nomeadamente, «meios tecnoldgicos» que «carecem naturalmente de atualizagdo ao
longo do contrato e tém uma vida util reduzida», constando do anexo apenas meios
«existentes a data da celebragdo do contrato».
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§ 12. A Comissdo de Acesso aos Documentos Administrativos (CADA) no parecer n.2 181/2020,
apreciou queixa de jornalista por falta de resposta a solicitagdo que formulara «a CP [para] o
acesso ao “contrato de servigo publico (e respetivos anexos) celebrado entre a CP (...) e 0
Estado Portugués”».

§ 13. Nesse parecer, a CADA concluiu que o acesso ao contrato e respetivos anexos devia ser
concedido sem qualquer restri¢ao, ressaltando da avaliagdo da CADA as seguintes passagens:

«3. O mencionado documento &, portanto, um documento administrativo.

4. A regra geral em matéria de acesso consta do artigo 5.2: “1 — Todos, sem necessidade
de enunciar qualquer interesse, tém direito de acesso aos documentos administrativos, o
qual compreende os direitos de consulta, de reproducdo e de informagdo sobre a sua
existéncia e conteudo”. [...]

6. Nao se vislumbra que sobre ele incida qualquer das restricdes referidas no artigo 6.2 da
LADA, ou outra, nem as mesmas se podem presumir.

7. Diga-se, alids, que a assinatura do contrato, em 28.11.2019, foi, nessa mesma data
publicitada no portal do Governo www.portugal.gov.pt, nela se dizendo, entre o mais:
«Trata-se de um contrato inédito que vem estabelecer, de forma objetiva, clara e
transparente, um conjunto de obrigacdes de servico publico a que a CP estd obrigada [...]».
Depois, foi objeto de Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 43/2020, de 12.6, que
autoriza as compensacgdes financeiras decorrentes do mesmo. E foi objeto de decisdo do
Tribunal de Contas, de 26.6.2020, proc. 3991/2019, que visou o contrato submetido a
fiscalizagdo prévia.

Ndo se descortina, assim, restricdo de acesso e a declarada transparéncia do contrato
implica o seu conhecimento. Afinal, esta-se perante documento de acesso livre, conforme
o citado artigo 5.9, 1, da LADA.

8. Devera, pois, ser facultado como solicitado.

9. Recebido o presente relatério/parecer, a entidade requerida devera proferir decisdo
final fundamentada, agora nos termos do artigo 16.2, n.2 5, da LADA: “(...) a entidade
requerida comunica ao requerente a sua decisdo final fundamentada, no prazo de 10
dias”.»

§ 14. Consequentemente, a CADA determinou que a CP devia permitir o acesso sem restri¢cdes ao
contrato de servigo publico, por parte de jornalista a quem essa empresa negara a referida
pretensao.

§ 15. N3o tendo a CP cumprido o determinado no parecer n.2 181/2020 da CADA, relativamente
aos anexos IV, V, VI e X do contrato de servico publico, o jornalista que impulsionou a
intervencdo daquela entidade veio requerer no Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa
«Intimacdo para a Prestacao de Informacdes e Consulta de Processos», processo autuado com
0 n.21837/20.00BELSB.

§ 16. No processo n.2 1837/20.00BELSB, o Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa julgou
procedente o requerimento de intimagao, por decisdo de 7-1-2021, a qual ndo transitou em
julgado em virtude da interposicao de recurso pela CP.

Il. Fundamentagao

11.1 Questao controvertida
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§ 17. Cumpre apreciar se o Tribunal pode restringir o direito de informacdo dos jornalistas nos
termos pretendidos pelo MIH e CP.

§ 18. Os anexos IV, V, VI e X do contrato reportam-se, respetivamente, as seguintes matérias:
tarifario (quotas da CP nos passes combinados e intermodais); modelo financeiro, metodologia
e pressupostos; material circulante existente; meios afetos a seguranca de pessoas e bens.

§ 19. A questdo juridica é se, em face dos motivos invocados pela CP para o sigilo de cada um dos
anexos em causa existe um fundamento legal para a eventual restricdo do direito fundamental
dos jornalistas requerentes em virtude da especifica tutela de direitos subjetivos do
cocontratante, CP.

1.2 Apreciagdo da questao

11.2.1 Norma processual relativa ao direito de acesso invocado pelos requerentes e respetivos
limites

§ 20. A questdo suscitada, relativa ao direito de consulta por jornalistas dos anexos IV, V, Vl e X do
contrato fiscalizado, aprecia-se no contexto de processo de fiscalizagdo prévia no qual ja foi
proferida decisdo final do Tribunal transitada em julgado (supra § 8), que apresenta natureza
publica por for¢a do disposto no artigo 163.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil (CPC) ex vi
artigo 80.2 da Lei de Organizag¢do e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).

$21. A publicidade do processo implica o direito de exame e consulta do processo por via
eletrdnica e na secretaria, bem como o de obtencao de cdpias ou certiddes de quaisquer pecas
nele incorporadas por quem nisso revele interesse atendivel (artigo 163.2, n.2 2, do CPC).

I1.2.2 O direito fundamental de acesso a informacdo dos jornalistas requerentes

§ 22. A qualidade de jornalista implica o reconhecimento de interesse atendivel para o efeito de
consulta dos autos, em face do disposto no artigo 163.2, n.2 2, do CPC, ex vi artigo 80.2 da
LOPTC, conjugado com o disposto no artigo 38.2, n.°s 1 e 2, alinea b), da Constituicdo, nos
artigos 1.9, n.2 2, 2.9, n.2 1, alinea a), e 22.9, alinea b), da Lei de Imprensa (LI) e nos artigos 1.9,
n.21,4.2 n.21,e6.9 alinea b), do Estatuto do Jornalista (EJ).

§ 23. Pelo que, o direito de informacgdo é um direito fundamental com consagragdo constitucional
pautando-se o seu regime pelos principios dos arts. 18.2 e 19.2 da Constituicdo da Republica,
em particular, aplicagdo imediata, vinculacdo das entidades publicas e privadas e reserva de
lei.

11.2.3 Complexo normativo sobre a restricdo do direito de acesso a processo objeto de decisao
de um tribunal transitada em julgado

§ 24. Para além dos «casos em que a divulgacdo do seu conteldo possa causar dano a dignidade
das pessoas, a intimidade da vida privada ou familiar ou a moral publica, ou pér em causa a
eficdcia da decisdo a proferir» (artigo 164.2,n.2 1, do CPC), o «acesso a informagdo do processo
também pode ser limitado, em respeito pelo regime legal de protecdo e tratamento de dados
pessoais, quando, estando em causa dados pessoais constantes do processo, 0s mesmos ndo
sejam pertinentes para a justa composicdo do litigio» (artigo 164.2, n.2 3, do CPC).
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§ 25. O segredo de justica em sentido amplo (ou seja, relativo a obstaculos estabelecidos legal ou
judicialmente obstando ao conhecimento de informag¢do ou dados constantes de processo
judiciario), tem natureza publica pode, quando admissivel, como nos casos de preenchimento
do artigo 164.2, n.* 1 e 3, do CPC, constituir uma restricdo implicita do direito de informacao
de que sdo agentes os membros dos érgaos de comunicacdo social.

§ 26. No que concerne aos orgdos de comunicagdo social e aos seus agentes, os jornalistas, o
segredo de processos judicidrios pode afetar fundamentalmente o direito de se informar na
componente de acesso as fontes de informacéo (isto €, de lhe serem facultados os elementos
do processo e assistir a atos processuais).

§ 27. Dimensdo repercutida no artigo 8.2, n.2 3, do EJ: «o direito de acesso as fontes de informacao
nado abrange os processos em segredo de justica, os documentos classificados ou protegidos
ao abrigo de legislacdo especifica, os dados pessoais que ndo sejam publicos dos documentos
nominativos relativos a terceiros, os documentos que revelem segredo comercial, industrial
ou relativo a propriedade literaria, artistica ou cientifica, bem como os documentos que sirvam
de suporte a atos preparatérios de decisdes legislativas ou de instrumentos de natureza
contratual».

§ 28. O principio da publicidade constitui um valor antagénico do segredo e, como ja se referiu
acima, os presentes autos sdo conformados por esse parametro axioldgico (art. 163.2, n.2 1,
do CPC).

§ 29. O sistema em matéria de liberdade de imprensa tende para o direito a verdade como
elemento axioldgico central, valor também repercutido em obrigacGes estaduais na
administragdo da justica pelos tribunais, a realizagdo concreta da prépria ordem juridica a
partir de um modelo cognitivista e ndo decisionista cujo escrutinio, consequentemente,
depende do conhecimento dos pressupostos factuais e juridicos das atividades prescritivas dos
tribunais.

§ 30. Objetivos que conduzem a problematica do controlo publico das autoridades judiciarias e,
em particular, dos tribunais no exercicio dos respetivos poderes constitucionais reservados,
que, além de expressdes constitucionais especificas (v.g. artigo 206.2 da Constituicdo), se
integram num direito global de escrutinio do exercicio dos poderes do Estado.

§ 31. Constitui uma exigéncia do Estado de direito democratico o controlo publico, em diversas
vertentes, das atuacdes dos 6rgdos do Estado e, no que agora nos interessa, do Governo na
assuncao de contratos e do Tribunal de Contas nas apreciacdes relativas a concessdo de visto
aos contratos outorgados pelo Governo e sujeitos a fiscalizagdo prévia.

§ 32. A circunstancia de a Constituicdo em matéria de acesso pelos jornalistas as fontes de
informacdo remeter no artigo 38.2, n2 1, al. b), para os termos da lei reporta-se a um «reenvio
dindmico» em que a vinculacdo do legislador tem de se aferir a luz de uma interpretacdao em
conformidade constitucional, ou seja, ndo resulta em abertura ao arbitrio ou
discricionariedade do legislador, que estd vinculado aos valores constitucionais, cuja
concretizacdo necessita da interpositio legislatoris.

§ 33. Interposicao legislativa quanto a eventuais limitacdes de acesso a elementos constantes de
processo de fiscalizagdo prévia assumida em primeira linha no artigo 164.2, n.>s1 e 3, do CPC
(supra §§ 20 a 22).
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§ 34. Por imperativos decorrentes da Constituicdo e do regime legal ordindrio aplicdvel sobre
acesso por jornalistas as informagdes constantes de processo judicial findo, o principio é o a
publicidade enquanto corolario de um direito fundamental e a exce¢do é a imposicao judicial
de limites ao conhecimento de informacgao processual.

§ 35. No caso sub judice, a eventual recusa de consulta parcial de algumas pecas processuais teria
sempre de ser suportada no facto de se reportar a informacgao protegida por segredo com
tutela legal que pudesse ser oponivel, por decisdo judicial, como restricdo legitima ao direito
de consulta de processo por parte de jornalista no exercicio do respetivo direito de acesso a
informacdo (atento, nomeadamente, o disposto no artigo 164.2, n.2 3, do CPC e no artigo 8.9,
n.2 3, do EJ).

§ 36. Ainda que exista base legal, a imposicdo judicial de restricdes ao direito de acesso depende
de uma valoracdo exigente a luz dos parametros da necessidade, adequacdo e
proporcionalidade.

11.2.4 O direito de acesso a informacgdo de elementos de um procedimento administrativo

§ 37. Nos presentes autos, o direito de informacdo na componente de direito de acesso a
elementos de um processo que correu num tribunal envolve documentagao que integrou
também procedimento administrativo findo com a celebracdo do contrato que constituiu
pressuposto de Resolugdao do Conselho de Ministros que autorizou a despesa plurianual
relativa ao contrato submetido a fiscalizacdo prévia e estabeleceu o valor do contrato (cf. §§ 5
a 7, 14, 18 a 24 da Decisdo n.2 478/2020 sobre a concessdo de visto publicitada no sitio
eletrdénico do TdC).

§ 38. Isto é, o direito de acesso a elementos que integram um processo decidido por um tribunal
reporta-se a um objeto abrangido por outros imperativos de publicidade e transparéncia, por
via da tutela legal e constitucional do acesso a documentos administrativos.

§ 39. Com efeito, o contrato de servico publico fiscalizado, incluindo os respetivos anexos, foi o
resultado de uma atividade administrativa regulada pelo Cdédigo de Procedimento
Administrativo (CPA) e regime de acesso a informagdo administrativa e ambiental e de
reutilizacdo dos documentos administrativos (LADA) aprovado pela Lei n.2 26/2016, de 22 de
agosto, o qual visou, nomeadamente, a transposicdo para o direito nacional da Diretiva
2003/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de novembro de 2003, revista pela
Diretiva 2013/37/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013.

$ 40. Na LADA é adotado um conceito de documento administrativo muito amplo, em sintonia
com o direito comunitdrio transposto por esse diploma nacional, abrangente de qualquer
conteudo, ou parte desse conteudo, que esteja na posse ou seja detido em nome dos érgaos
e entidades referidos no artigo 4.2, n.2 1, da LADA (o que inclui tanto o MIH como a CP atentas,
respetivamente, as alineas a) e h)), independentemente do suporte de informagdo se
encontrar «sob forma escrita, visual, sonora, eletronica ou outra forma material»,
designadamente, se os conteudos forem relativos «a procedimentos de emissdo de atos e
regulamentos administrativos» (nos termos do artigo 3.2, n.2 1, alinea a), da LADA).

§41. LADA que estabelece o dever de as entidades publicas disponibilizarem documentos
solicitados por particulares no exercicio do direito de acesso a documentos (artigos 5.2, 12.%¢
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13.2) como distinto do dever, mais limitado, de divulgacdo ativa de informacéao (artigos 10.2 e
11.9).

§ 42. Releva, ainda que a CP é uma empresa publica (no caso entidade publica empresarial),
qualificagdo que, num Estado de direito democratico, impGe especificas exigéncias de
escrutinio da sua atividade.

$ 43. Quanto a contrato de servigo publico celebrado com o Estado cujos pressupostos conformam
a assuncao pelos representantes do poder executivo de uma obrigacdo estadual de
transferéncias significativas de verbas publicas para esfera da empresa cocontratante, ainda
gue esta seja privada impdem-se reforcadas exigéncia de transparéncia, também em nome do
principio da concorréncia.

$ 44. Quadro normativo que determinou que os anexos do contrato cujo acesso a CP pretende
vedado por via de restricdo do direito de acesso a processos judiciais, quanto a um outro
pretendente ao abrigo da LADA fosse objeto de parecer da CADA no sentido de que devia ser
concedido o acesso tendo ainda sido julgada procedente intimagdo para a consulta desses
anexos, por decisdo de tribunal administrativo (cf. §§ 13 e 16), ao abrigo de direito
independente do processo de fiscalizacdo prévia.

§ 45. Na sua argumentac¢ao, o MIH e a CP invocam em abono do sigilo dos anexos IV, V, Vl e X o
suposto nivel de confidencialidade alegadamente «reconhecido pela CADA ao contrato Estado
/ Fertagus», contudo essa assercdo ndo corresponde ao efetivo teor do parecer invocado (n.2
241/2013) que, em momento algum sustenta a prevaléncia do sigilo com base em tese
equivalente a apresentada pelas partes do contrato de servico publico no dmbito do presente
incidente, como resulta claro dos seguintes trechos do parecer n.2 241/2013:

«Note-se, todavia, que as excec¢des ao acesso devem ser interpretadas e aplicadas
restritivamente, de forma a ndo p6ér em causa a aplicacdo do principio geral consagrado
no artigo 5.9.

Além disso, o exame que se exige, em cada caso, deve ser concreto e ndo geral e abstrato
(neste sentido, ver, por exemplo, o Parecer da CADA n.2 105/2010).

No entanto, mesmo quando os documentos tenham natureza nominativa ou envolvam
segredos de empresa, 0 acesso aos mesmos ndo podera ser denegado a um terceiro, desde
qgue, como determina o n.2 7 do artigo 62, seja viavel a sua “comunicagdo parcial”, isto é,
desde que “seja possivel expurgar a informagdo relativa a matéria reservada”.

[...] O segredo sobre a vida interna que uma empresa pode manter estd, a partida,
condicionado por circunstdncias como a de estar cotada em bolsa (ou ndo), a de ser uma
empresa publica, uma empresa privada ou uma entidade no exercicio de atividade
materialmente administrativa. Tendo em conta essas circunstdncias, cada empresa pode
reivindicar um espagco de reserva, delimitado, nomeadamente, por obriga¢cdes de
transparéncia e de divulgagdo de informagdo.

[...] Em suma, e tal como se concluiu no Parecer da CADA n.2 3/2012, de 17 de janeiro,
igualmente citado no aludido Parecer n.2 226/2013, de 16 de julho, “poder-se-d afirmar
que:

a) O acesso deve constituir a regra, jd que corresponde ao exercicio de um direito
fundamental com a mesma estrutura dos direitos, liberdades e garantias e comungando
do regime destes;

b) As restricbes devem ser aplicadas restritivamente e sé apds uma ponderada andlise do
caso concreto, devendo, além disso, ser fundamentadas;
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¢) Hd, portanto, que destringcar o que, em cada situagdo, ndo é acessivel (por se revelar
uma exceg¢do ao direito de acesso), podendo tudo o mais ser objeto de conhecimento por
parte de terceiros.”

[...] Ndo se mostra, pois, suficiente que as diversas entidades concessionarias invoquem a
existéncia de “segredos de empresa” como base para a ndo disponibilizacdo da
informacdo; cabe-lhes ndo somente alegar, mas provar quais as concretas matérias sobre
as quais pode, efetivamente, recair uma reserva.

A decisdo final (fundamentada) cabe, porém, a entidade consulente, sendo certo que esta
ndo manifestou, quanto aos documentos em questdo, a sua posicdo perante a CADA nem
especificou a informacao cuja divulgagdo lhe suscitava duvidas.

Em dultima andlise, o que a entidade consulente pretende é saber se pode / deve
disponibilizar informacdo contratual (anexos aos contratos), informacdo essa cujo
conteldo a CADA desconhece.

Contudo, a UTAP ndo tem de confinar-se a publicitacdo daqueles documentos que ndo
suscitam a entidade concessiondria no ambito da qual foram produzidos (ou sdo detidos)
qgualquer objecdo. Pode ir mais além.

Por conseguinte, a UTAP deve, de imediato, divulgar os documentos relativamente aos
quais cada uma das entidades concessionarias ndo tenha oposto reserva e, para além
desses, aqueles que, apds uma ponderada apreciagdo casuistica, considere (dentro dos
parametros referidos supra) como devendo ser disponibilizados.

E, nessa analise concreta, a UTAP deve ter presente que:

a) A mera invocagao por parte das concessionarias de que ha “segredos de empresa” (ou
outros valores considerados como devendo ser protegidos de um conhecimento
generalizado) ndo configura razdo bastante para que essa informacdo ndo seja divulgada;
b) Estando em causa contratacdo publica (como é o caso), é imperativo do interesse
publico rodear a contratacdo das mais amplas garantias de transparéncia e publicidade,
assim também se assegurando a plena e sa concorréncia e a legalidade da contratacdo.
Assim, varias das entidades concessiondrias ndo pretendem a publicitacdo do chamado
“caso base”, nem dos contratos de financiamento, nem dos acordos de subscri¢ao de
capital; tal como entendem ndo deverem ser revelados os acordos parassociais, o0s
equipamentos, os programas de trabalho, os seguros, as tarifas, os recursos humanos....
Nao se afigura, a partida, que seja informacdo reservada. Todavia, s6 um exame caso a
caso podera revelar a natureza de tal informagdo. Cabe referir, no entanto, que a alegada
existéncia de clausulas contratuais de confidencialidade ndo se sobrepde a lei, pelo que
apenas o estudo atento da situagdo podera determinar se se trata (ou ndo) de matéria
sobre a qual impende, de facto, uma reserva.

De igual forma, afirmar simplesmente que a informacgdo é de cariz comercial, também ndo
constitui motivo suficiente para que a mesma nao seja publicitada.

15. E se ainformacdo realmente contiver segredos de empresa, ndo devera ser publicitada
na pagina web da UTAP, mas deverd ser disponibilizada a quem a requeira e esteja
“munido de autorizag¢Go escrita” da empresa ou que demonstre “interesse direto, pessoal
e legitimo suficientemente relevante seqgundo o principio da proporcionalidade” (cfr. artigo
692 n.26).

A este respeito, o Cédigo dos Contratos Publicos (CCP) incrementou no artigo 66.2 a
transparéncia da atividade de contratacdo publica e da tutela dos direitos dos
concorrentes através da classificacdo de documentos da proposta |[...]
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Por conseguinte, e em suma: apds a circunstanciada andlise a que certamente proceder3,
a entidade consulente, quer ao facultar o acesso reactivamente (i.e., mediante pedido),
quer ao disponibilizd-lo proactivamente (ou seja, sponte sua), estara a cumprir “os
principios da publicidade, da transparéncia, da igualdade, da justica e da imparcialidade”,
inerentes ao acesso aos documentos administrativos (artigo 12).

E se, porventura, constatar que ha documentos que recaem no dominio das mencionadas
excegOes ao direito de acesso, nem por isso deverd omiti-los na sua totalidade, antes
procedera, sempre que possivel, a sua disponibilizacdo parcial, ou seja, com expurgo da
matéria reservada que possam conter (cfr. artigo 6.2, n.2 7).

Por outro lado, o artigo 102 determina que os orgdos e entidades a que se aplica a LADA
assegurem a divulgacdo, “designadamente em bases de dados eletrdnicas facilmente
acessiveis ao publico através de redes publicas de telecomunicagdes”, da informacao
administrativa ai referida, “a atualizar no minimo semestralmente”.»

§ 46. Por outro lado, a argumentacdo das partes do contrato se servigo publico fiscalizado, neste
segmento, reportou-se essencialmente a pratica da Unidade Técnica de Acompanhamento de
Projetos (UTAP), em matéria de divulgacdo proativa.

§ 47. Plano em que se impde sublinhar que as op¢bes de uma entidade administrativa (UTAP) no
exercicio do dever de divulgacdo ativa de informacao relativa a documentos administrativos
— atento, nomeadamente, o disposto nos artigos 10.2 e 11.2 da LADA (supra § 41) e a alinea
g) do artigo 3392, do DL 111/2012 — n&o constituem um referente relevante para o problema
do direito de acesso de jornalistas a elementos de um processo que correu termos perante um
tribunal.

11.2.5 Outros elementos normativos relevantes sobre direito de acesso e segredo no caso
concreto

§ 48. O deferimento de pretensGes de que quaisquer pegas processuais relevantes para uma
decisdo judicial fossem sujeitas a sigilo dependeria sempre da prova de que as mesmas
beneficiam de suporte legal legitimador da casuistica restricdo do direito constitucional a
informacao.

§ 49. O fundamento normativo de segredo invocado pela CP foi o segredo comercial que, em
termos de legislacdo ordinaria nacional consta, atualmente, do artigo 313.2 do Cddigo da
Propriedade Industrial (CPI) aprovado pelo Decreto-Lei n.2 110/2018, de 10 de dezembro, cujo
programa expresso compreendeu, nomeadamente, a transposi¢cao «para a ordem juridica
interna [d]a Diretiva (UE) 2016/943, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de
2016, relativa a protecdo de know-how e de informagGes comerciais confidenciais (segredos
comerciais) contra a sua aquisicdo, utilizacdo e divulgacdo ilegais» (de acordo com o que
consta do preambulo daquele diploma legal).

§ 50. A norma base consta do artigo 313.2, n.2 1, do CPI: «Entende-se por segredo comercial e sdo
como tais protegidas as informacgdes que reinem cumulativamente os seguintes requisitos: a)
sejam secretas, no sentido de ndo serem geralmente conhecidas ou facilmente acessiveis, na
sua globalidade ou na configuragao e ligagdo exatas dos seus elementos constitutivos, para
pessoas dos circulos que lidam normalmente com o tipo de informagcGes em questdo; b)
Tenham valor comercial pelo facto de serem secretas; c) Tenham sido objeto de diligéncias
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razoaveis, atendendo as circunstancias, por parte da pessoa que detém legalmente o controlo
das informacgdes, no sentido de as manter secretas».

§ 51. A ratio da tutela em causa encontra-se explanada nos considerandos 3 e 4 da Diretiva
2016/943:

«(3) A inovagdo aberta é um catalisador de novas ideias que respondem as necessidades
dos consumidores e aos desafios societais, e facilita a sua entrada no mercado. Essa
inovacdo é uma alavanca importante para a criacdo de novos conhecimentos e esta
subjacente a emergéncia de modelos empresariais novos e inovadores baseados na
utilizacdo de conhecimentos criados em cooperacdo. A investigacdo em colaboracao,
incluindo a cooperacdo transfronteirica, é particularmente importante para aumentar os
niveis de investigacdo e desenvolvimento empresariais no mercado interno. A difusdo dos
conhecimentos e da informacdo devera ser considerada fundamental para assegurar
oportunidades de desenvolvimento dindmicas, positivas e equitativas para as empresas,
em especial para as PME. Num mercado interno no qual os obstaculos a colaboragdo
transfronteirica sdo minimizados e a cooperagao nao é distorcida, a criacdo intelectual e a
inovacdo deverdao incentivar o investimento em processos, servicos e produtos
inovadores. Um tal ambiente conducente a criacdo intelectual e a inovacdo, e no qual a
mobilidade profissional ndo seja dificultada, é igualmente importante para o crescimento
do emprego e para a melhoria da competitividade da economia da Unido. Os segredos
comerciais desempenham também um papel importante na prote¢do do intercambio de
conhecimentos entre as empresas, incluindo em particular as PME, e as instituicOes de
investigacdo dentro e fora das fronteiras do mercado interno, no contexto da investigacao
e desenvolvimento e da inovagdo. Os segredos comerciais sdo uma das formas mais
correntemente utilizadas pelas empresas para protecao da criagao intelectual e do know-
how inovador. N3ao obstante, sdo a menos protegida pelo enquadramento juridico vigente
da Unido contra a sua aquisicao, utilizacdo ou divulgacao ilegal por terceiros.
(4) As empresas inovadoras estdao cada vez mais expostas a praticas desonestas que visam
a apropriacdo indevida de segredos comerciais, como o roubo, a cépia ndo autorizada, a
espionagem econdmica ou a violagao de requisitos de confidencialidade, quer dentro,
quer fora da Uniao. [...]
(5) Os esforgos internacionais envidados no ambito da Organizacdo Mundial do Comércio
para abordar este problema levaram a celebracdo do Acordo sobre os aspetos dos direitos
de propriedade intelectual relacionados com o comércio (Acordo TRIPS). O Acordo TRIPS
contém, nomeadamente, disposicdes relativas a protecdo dos segredos comerciais contra
a sua aquisicao, utilizacdo ou divulgacao ilegais por terceiros, que s3ao normas
internacionais comuns. Todos os Estados-Membros, assim como a prépria Unido, estdo
vinculados por este Acordo, que foi aprovado pela Decisdo 94/800/CE do Conselho.»

§52. No considerando 11 da Diretiva 2016/943 sublinha-se, ainda, que esse instrumento
normativo «ndo devera afetar a aplicacdo de regras da Unido ou nacionais que requeiram a
divulgacdo de informagdes, incluindo segredos comerciais, ao publico ou as autoridades
publicas. A presente diretiva também ndo devera afetar a aplicagdo de regras que permitam
as autoridades publicas recolher informagdes para o desempenho das suas func¢des, ou de
regras que permitam ou exijam a divulgacdo subsequente de informacgbes pertinentes ao
publico por parte dessas autoridades publicas. Tais regras incluem em particular, as regras
sobre a divulgacdo, pelas instituicdes e pelos organismos da Unido ou pelas autoridades
publicas nacionais, de informac¢Ges empresariais que detenham nos termos do Regulamento
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(CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho (1), do Regulamento (CE) n.°
1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho (2) e da Diretiva 2003/4/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho (3), ou nos termos de outra regulamentagdo relativa ao acesso do
publico a documentos ou as obrigagGes de transparéncia das autoridades publicas nacionais».

§ 53. Na Diretiva é, ainda, sublinhado que «a definicdo de segredo comercial exclui informacdes
triviais e a experiéncia e as competéncias adquiridas pelos trabalhadores no decurso normal
do seu trabalho, bem como as informacdes que sdo geralmente conhecidas pelas pessoas
dentro dos circulos que lidam habitualmente com o tipo de informacdes em questao, ou que
sdo facilmente acessiveis a essas pessoas» (considerando 14), que «devera ser considerada
legal para efeitos da presente diretiva a aquisicao, utilizacdo ou divulgacdo de segredos
comerciais imposta ou permitida por lei» (considerando 18), e a diretiva «ndo devera afetar a
aplica¢do das disposicdes do direito da concorréncia, em particular dos artigos 101.2 e 102.¢
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)».

§ 54. Em termos de outras coordenadas normativas da Unido, o artigo 11.2 da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE) associa o direito de informacdo a liberdade de
expressdo e estabelece que o mesmo abrange, nomeadamente, «a liberdade de receber e de
transmitir informacdes ou ideias, sem que possa haver ingeréncia de quaisquer poderes
publicos», direito de informagdo que, conforme expressamente prescrito no artigo 1.2, n.2 2,
al. a), da Diretiva 2016/943, ndo pode ser «afetado» pelo segredo comercial tutelado por essa
diretiva, acrescentando-se, no artigo 5.2, alinea a), que esse sigilo ndo pode limitar divulgacédo
realizada «para exercer o direito a liberdade de expressao e de informacdo, consagrado na
Carta, incluindo o respeito pela liberdade e pelo pluralismo dos meios de comunicagao social».

§ 55. Por outro lado, na al. ¢), do n.2 2, do artigo 1.2 da Diretiva 2016/943, em sintonia com o
referido no considerando 11 e com a salvaguarda do principio concorrencial aberto matricial
no TFUE, também se estabelece que a Diretiva «ndo afeta» «a aplicagdo das regras da Unido
ou nacionais que impdem ou permitem as instituicdes e aos organismos da Unido ou as
autoridades publicas nacionais a divulgacdo de informacgdes transmitidas pelas empresas que
essas instituicdes, organismos ou autoridades tenham em seu poder por forga e nos termos
das obrigag¢Oes e das prerrogativas previstas no direito da Unido ou no direito nacional».

§ 56. Relativamente a articulagdo da norma de direito nacional com o direito da Unido Europeia
transposto importa ter presente que, independentemente do efeito direto de algumas normas
das diretivas, findo o prazo de transposicdo pelos Estados, todas as normas das diretivas
devem ser atendidas pelos drgdos jurisdicionais dos Estado a luz do principio de que o direito
nacional deve obedecer ao principio da interpretagdo conforme, no sentido de que «ao aplicar
o direito interno, os drgdos jurisdicionais nacionais sdo obrigados a interpreta-lo, na medida
do possivel, a luz do texto e da finalidade da diretiva em causa para atingir o resultado por ela
prosseguido e cumprir assim o disposto no artigo 288.2, n.2 3, do TFUE» — § 24 do Acérdao
Dominguez, de 24-1-2012 (C-282/10), invocando antecessores como §§ 114 dos Acérdaos
Pfeiffer e 0., de 5-10-2004 (C-397/01 a C-403/01); §§ 197 e 198 de Acdrdaos Angelidaki e 0. de
2-4-2009 (C-378/07 a C-380/07); § 48 do Acorddo Kiikiikdevec, de 19-1-2010 (C-555/07).

§ 57. Reportando-se a controvérsia aos anexos de um contrato de servigo publico, deve, ainda,
atender-se ao artigo 279.2 do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), pois essa norma, em
sintonia com o entendimento doutrindrio, estabelece que a «relagdo contratual» «rege-se
pelas cldusulas e pelos demais elementos integrantes do contrato que sejam conformes com
a Constituicao e a lei» integrando a fonte de uma «relagdo administrativa».
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11.2.5 Apreciagdo do pedido de restricdo do direito de acesso aos anexos IV, V, VI e X do contrato
de servigo publico fiscalizado no caso concreto

§ 58. Sendo a presente decisdo proferida no processo de fiscalizacdo prévia a mesma é incindivel
do respetivo enquadramento juridico-processual (supra §§ 22 a 36).

§ 59. O principio da publicidade do processo de fiscalizagdo prévia, consagrado no artigo 163.2, n.2
1, do CPC ex vi artigo 80.2 da LOPTC (supra §§ 20, 21, 28 e 38), abrange, além do direito de
acesso a informacgdo processual por sujeitos com interesse em agir no processo, a publicidade
externa.

$ 60. Principio conformado, como ja se destacou, por interesses publicos no contexto de um
Estado de direito democratico em que, sendo a justica administrada em nome do povo e
conformada por um modelo cognitivista (supra § 29), o acesso aos elementos do processo
potencialmente relevantes para a decisdo se apresenta como condicdo necessaria da
confianca social de que depende a legitimag¢éo pelo procedimento (no sentido empregue por
Niklas Luhmann na sua obra fundamental sobre a metateoria do processo, Legitimation durch
Verfahren).

§ 61. Em sintonia com o disposto no artigo 279.2 do CCP e o patrimdnio da doutrina juscivilista
sobre hermenéutica contratual refletido, em termos normativos, nos artigos 9.2, n.2 2, e 238.9,
n.2 1, do Cédigo Civil (CC), o objeto do processo de fiscalizagcdo prévia, quando relativo a
contratos administrativos, envolve um controlo de legalidade que compreende
necessariamente a interpretacdo do concreto instrumento numa perspetiva abrangente, isto
é, todas as clausulas e anexos integrantes que acompanharam o pedido de fiscalizagdo (ainda
gue podendo concluir, por exemplo, que especificos anexos ndo tém valor juridico ou sdo
ilegais, ou, ainda, que ndo tendo sido transmitidos ao Tribunal os seus potenciais efeitos ndo
foram abrangidos pela decisdo sobre o visto).

§ 62. No caso concreto, o direito subjetivo alegadamente oponivel ao direito de informacao de
jornalista para a sua restricdo parcelar quanto a quatro anexos integrantes do contrato
fiscalizado apresenta-se titulado pelo cocontratante CP que ao concretizar os seus motivos
identificou as causas da sua pretensdo ao segredo, com um ponto comum quanto a trés dos
anexos (IV, V e VI), interesse em que eventuais concorrentes ndo acedam a informacdo
compilada, e, quanto ao ultimo dos anexos (X), um motivo de raiz distinta, riscos para a
seguranca derivados da acessibilidade ao respetivo teor.

§ 63. Os anexos IV, V e VI do contrato de servigo publico (cf. supra §§ 6, 10 e 11) integram
elementos importantes para os pressupostos financeiros (em particular obrigacGes de servico
publico e implicagbes em termos de meios e custos envolvidos) e valoragdo da legalidade
financeira do contrato fiscalizado, que, em termos potenciais, se apresentam como
objetivamente relevantes para a decisdo de mérito sobre a concessao de visto, o que ndo
permite o seu enquadramento no artigo 164.2, n.°s 1 ou 3, do CPC enquanto matéria que pode
ser objeto de restri¢do legitima ao direito de acesso ao processo publico ou, pelo menos,
implicaria a inadmissibilidade de uma restricdo genérica e abstrata sem operacao cautelosa de
condordancia pratica.

§ 64. Tendo presentes as coordenadas juridicas enunciadas supra nos §§ 20a 36 e 48 a 57, quanto
aos anexos IV, V e VI, ainda que contivessem matéria subsumivel a segredo comercial, ndo se
poderia considerar legitimada uma restricdio genérica de conhecimento, no quadro do
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exercicio por jornalista do direito fundamental quanto ao acesso a informacdo de processo
judicial publico — plano em que nao se podem olvidar os principios da interpreta¢do conforme
a Constituicdo (cf. §§ 22, 23, 30 e 32) e o direito da Unido Europeia (cf. §§ 53 a 56).

§ 65. Arestricao do direito fundamental dos jornalistas, pretendida por MIH e CP, proibindo-os de
aceder genericamente ao teor dos aludidos documentos, constituiria uma limitagdo ilegitima
ao conhecimento de elementos potencialmente relevantes sobre pressupostos financeiros do
contrato cuja legalidade, para efeitos do eventual preenchimento de motivo de recusa de visto
ao abrigo do disposto no artigo 44.2, n.2 3, da LOPTC, foi objeto da decisdo final proferida nos
presentes autos.

§ 66. Acresce que a CP ndo logrou demonstrar, como lhe incumbia, que concretas informacgdes
constantes dos aludidos anexos integravam todos os elementos cumulativos do disposto no
artigo 313.2, n.2 1, do CPI, sendo certo que a qualificacdo pelas partes de determinadas
parcelas de um contrato que integra o objeto da decisdo de um tribunal como «reservadas»
se apresenta irrelevante para a aplicacdo de normas legais cujas previsées ndo integram um
poder dispositivo de sujeitos contratuais.

§ 67. Os conteudos dos anexos IV, V e VI compreendem a mera compilacdo e organizacao de
informagdo com potencial interesse concorrencial ndo envolvendo matéria intrinsecamente
sigilosa, sendo uma sistematizagdo e organizacao de dados por for¢a de um dever de prestacdo
de contas do agente econdmico por forca de um sistema de pesos e contrapesos sobre
compensacgdes financeiras atribuidas pelo Estado a um operador.

§ 68. Isto é, os aludidos anexos decorrem de deveres de prestacdo de informacdo pelo operador
atentas as compensacdes financeiras de que vai beneficiar, pelo que, em face do principio da
concorréncia, seria um paradoxo a respetiva ocultacdo para proteger o prestador do servico
publico de hipotéticos e virtuais concorrentes que nao beneficiam das aludidas compensacgdes.

§ 69. Acresce que os conteldos dos anexos IV, V e VI ndo integram produtos de criagdo intelectual
e inovagdo protegidos pelo segredo comercial o qual, alids, ndo pode «afetar a aplicacao de
regras que permitam as autoridades publicas recolher informacdes para o desempenho das
suas fungdes, ou de regras que permitam ou exijam a divulgacdo subsequente de informacdes
pertinentes ao publico por parte dessas autoridades publicas», como se destacou acima e
decorre do disposto na al. c), do n.2 2, do artigo 1.2 da Diretiva 2016/943.

§ 70. Refira-se, por ultimo, que a regulacdo juridica do direito de acesso a documentos
administrativos em nada altera o juizo formulado, pois os valores de transparéncia e
publicidade dos documentos administrativos independentemente de constarem de um
processo que correu perante um tribunal, apenas acentuam os limites a restricdo do direito
fundamental de o jornalista se informar quando o documento administrativo também integra
matéria objeto do julgamento de um tribunal (supra §§ 37 a 47).

§ 71. Da analise empreendida decorre que os anexos IV, V e VI do contrato de servigo publico
fiscalizado ndo sdo abrangidos por segredo com tutela legal que legitime restricdo do direito
fundamental de informacdo de que aquela consulta constitui corolario.

§ 72. A questdo quanto ao anexo X ja se coloca de forma distinta, pois a informacado que ai consta
nao é relevante para os pressupostos financeiros do contrato e, embora a CP ndo apresente
argumentos que permitam enquadrar esses elementos no segredo comercial, a difusdo do
conteudo desse anexo afigura-se suscetivel de envolver potenciais riscos para a seguranga do
sistema ferrovidrio operado pela CP.
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§ 73. O anexo X era irrelevante para o objeto do processo de fiscalizacdo prévia (alids, ndo se
reporta a meios estaticos e permanentes para o periodo contratual sendo apenas uma
radiografia do que existe, cf. supra § 11.d) e compreende dados potencialmente criticos, por
exemplo, sobre matérias como sistemas de videovigilancia e central de seguranca, cujo
conhecimento ndo é condicdo de escrutinio da decisdo do tribunal sobre o contrato.

§ 74. Por outro lado, além de o tribunal ndo divisar a conexdo entre o contetdo do anexo X e o
objeto do processo, os requerentes ndao o alegaram e o eventual direito de acesso a essa
informacdao enquanto contida em documento administrativo compreende mecanismos
distintos dos reportados ao acesso a informacdo processual, os quais podem ser acionados
pelos eventuais interessados (sede em que a tutela jurisdicional efetiva é garantida por via do

direito de a¢do perante os tribunais administrativos).
*

Em face do exposto, decide-se:

1) Os anexos IV, V e VI do contrato de servico publico sao abrangidos pelos direitos de
consulta dos jornalistas requerentes A e B.

2) O anexo X nao é abrangido pelo direito de consulta dos requerentes.
*

Notifique-se (jornalistas requerentes, entidade fiscalizada e cocontratante). DN.

Publique-se, imediatamente a seguir as notifica¢cdes, no sitio eletronico do TdC, devendo ser,
nomeadamente, publicitado nos «atos do Tribunal» apresentados na pagina inicial (ocultando os
dados pessoais).

Lisboa, 16-2-2021,

O juiz conselheiro

(Paulo D& Mesquita)
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