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1. Foi presente, para fiscalizacdo prévia da Seccdo Regional dos Acores do Tribunal de Con-
tas, o contrato de empreitada de ampliagdo do Museu da Graciosa, celebrado em 16 de
Marco de 2009, entre a Regido Auténoma dos Agores, através da Direccdo Regional da
Cultura, e Edifer — Construcdes Pires Coelho & Fernandes, SA, pelo preco de 945 202,46

euros, acrescido de IVA, e com o prazo de execu¢do de 10 meses.
2. Suscitaram-se, porém, davidas quanto ao critério de adjudicacao.

3. O programa do concurso (ponto 21) fixou como critério de adjudicacdo o da proposta eco-
nomicamente mais vantajosa, tendo em conta os factores Valia Técnica da Proposta
(60%), Condicbes mais vantajosas de preco (30%) e CondicGes mais vantajosas de prazo
(10%). O primeiro factor — Valia Técnica da Proposta — seria apreciado com base nos sub-
factores Valor e adequacdo técnica da proposta evidenciada na memoria descritiva e justi-

ficativa (60%) e Programacéao proposta e sua adequabilidade as condicdes locais (40%).

4. Para a avaliacdo destes subfactores a comissdo de anélise estabeleceu, no relatorio de ana-
lise das propostas, diversos itens.
Para o subfactor Valor e adequacdo técnica da proposta evidenciada na memoria descriti-

va e justificativa, entendeu-se que:

uma Memoria Descritiva completa, bem estruturada e adequada a realizagdo desta obra,
deveria contemplar 20 itens, considerados fundamentais, tais como: Caracterizagdo da
Obra, Planeamento, Meios, Metodologia, Estaleiro, Movimento de Terras, Demolicdes,
Trabalhos de Arquitectura, de Fundacdes e Estruturas, Rede de Aguas, de Esgotos, de
Instalagdes Eléctricas, de Comunicagdes ITED, de Segurancga, da Montagem do Elevador,
dos Arranjos Exteriores, da indicacdo do Prazo, do tratamento adequado dos Sistemas de
Gestdo da Higiene, Satde e Seguranga no Trabalho, do Sistema de Gestdo da Qualidade e
do Sistema de Gestdo Ambiental.

Para o subfactor Programacao proposta e sua adequabilidade as condic¢des locais optou-

-se por:
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classificar as propostas dos concorrentes através dos Planos de Trabalhos apresentados,
atribuindo-se-lhes a classificacéo de 1 a 4 valores, os quais foram compatibilizados com
0s meios de mao-de-obra e equipamentos que disponibilizam, com base numa listagem
das categorias profissionais e maquinas mais significativas, as quais se atribuiu uma clas-
sificacdo de 1 a 3 valores. Neste subcritério, foram consideradas como merecedoras de
pontua¢do méxima, 10 valores, com (4) para o plano de trabalho, (3) para os meios de
méao-de-obra e (3) para 0 equipamento (4+3+3).

5. Questionado! sobre a circunstancia da avaliacdo das propostas ter por base itens que nédo
foram considerados no programa do concurso e que sé foram dados a conhecer aos concor-
rentes através da notificacdo do relatério de analise das propostas, foi alegado o seguinte

... hdo se tratou de, intencionalmente, introduzir quaisquer novos itens de avalia¢do, mas,
sim, e atendendo a subjectividade da avaliagdo destes subfactores e eventual discriciona-
riedade que & mesma avaliagdo poderia estar relacionada, procurar, por via de uma grelha,
ponderar os subfactores em apreco nas propostas dos concorrentes, cientes que a qualida-
de e a adequacdo técnica de uma proposta sujeita a concurso sé podera ser evidenciada
pela Meméria Descritiva e Justificativa se esta for suficientemente abrangente e tiver em
conta a maioria dos pontos porque a obra se vai desenrolar. A grelha introduzida visou, na
falta de outra metodologia, inexistente no Programa de Concurso, a ponderagéo da estru-
tura e sua adequacdo a realizacdo da obra, das diferentes memorias descritivas, e por essa
via, a sua classificacao.

O mesmo método foi seguido para a avaliagdo e consequente classificagdo do subfactor
“Programag¢ado proposta e sua adequabilidade as condi¢oes locais”, tendo-se por esta via
optado classificar as propostas dos concorrentes através dos respectivos Planos de Traba-
Ihos apresentados, como ainda dos Planos de Mao-de-Obra e de Equipamentos, de que se
elaboraram, para cada um destes, imbuidos do mesmo principio, uma grelha que os pon-
derasse, retirando dai a classificacdo respectiva, obviando assim a qualquer subjectivida-
de.

A razoabilidade da metodologia utilizada podera ser questionavel. Outra qualquer o seria
igualmente, por do Programa do Concurso nada constar em conformidade. A presente foi
contudo submetida a validagdo dos concorrentes em fase de audiéncia prévia, ndo tendo
sido por estes questionada.

6. A empreitada em causa é regulada pelo Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo. Nos termos
do artigo 100.° deste diploma, as propostas «devem ser analisadas em funcéo do critério de
adjudicacdo estabelecido» (n.° 1), impondo-se a comissdo de anélise a elaboragdo de um
relatorio fundamentado sobre o mérito das propostas, ordenadas, para efeitos de adjudica-
¢do, «de acordo com o critério de adjudicacdo e com os factores e eventuais subfactores de
apreciacdo das propostas e respectiva ponderacdo fixados no programa do concurso» (n.°

2). A exigéncia constava ainda do artigo 66.° do mesmo diploma, quando obrigava a que

L Através do oficio n.° UAT-1 36, de 30 de Marco de 2009.
2 Cfr. oficio n.° SAI-DRAC/2009/1774, de 15 de Abril de 2009.
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no programa do concurso fosse especificado o critério de adjudicacdo, com indicacdo dos
factores e eventuais subfactores de apreciacdo das propostas e sua ponderacdo. A Portaria
n.° 104/2001, de 21 de Fevereiro, também estipulava, no ponto Il do seu Anexo (ponto 21
do programa de concurso tipo), a necessidade previsdo do critério de adjudicacdo com «in-
dicacdo, em termos percentuais ou numeéricos, do grau de importancia dos factores ou
eventuais subfactores que o compdem, bem como do método e ou formula matematica de

ponderacdo dos mesmos factores».

. A comissdo de analise das propostas entendeu proceder a fixacdo de micro-critérios para

densificar os subfactores que intervém na apreciacdo do factor Valia Técnica da Proposta.

Verificou-se, no entanto, que os micro-critérios fixados pela comissdo de analise nao fo-
ram, por qualquer via, antecipadamente objecto de publicitacdo. Os concorrentes sé tive-
ram conhecimento dos itens que iriam ser considerados na apreciagdo dos subfactores Va-
lor e adequacéo técnica da proposta evidenciada na memoria descritiva e justificativa e
Programacao proposta e sua adequabilidade as condic¢des locais, com a notificacdo do re-

latorio de analise das propostas, para efeitos de audiéncia prévia.
Aconteceu mesmo que estes itens foram fixados depois de conhecidas as propostas.

Tal prejudicou a transparéncia do processo de adjudicacdo, levando os concorrentes a apre-
sentar as suas propostas sem saber em que base seriam avaliadas. Com efeito, caso os itens
a apreciar nos referidos subfactores tivessem sido do conhecimento dos concorrentes, po-
deriam estes ter, eventualmente, melhorado as suas propostas, por forma a corresponder as
exigéncias do juri. Daqui decorre a susceptibilidade do resultado do concurso ter sido afec-

tado.

Acresce referir que os micro-critérios fixados ndo se mostram adequados a escolha da pro-
posta economicamente mais vantajosa. As exigéncias da comissdo de analise quanto ao
conteudo das propostas foram apenas de forma, ndo tendo a substancia das solucGes apre-
sentadas para cada item sido objecto de qualquer apreciagdo. Deste modo, caso os itens a
ponderar pela comissdo fossem do conhecimento dos concorrentes, poderiam estes ter fa-
cilmente correspondido ao solicitado, sem que isso em nada afectasse a economia da pro-

posta a apresentar.
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Em concluséo:

a) Nao foram previamente fixados 0os micro-critérios que intervieram na apreciagdo
dos subfactores Valor e adequacéo técnica da proposta evidenciada na memoria
descritiva e justificativa e Programacéo proposta e sua adequabilidade as condi-
cOes locais, levando a que 0s concorrentes tivessem apresentado as suas propostas

sem saber em que base seriam avaliadas;

b) Pelo que ndo foi observado o disposto nos artigos 66.° e 100.° do Decreto-Lei n.°
59/99, de 2 de Margo, bem como no ponto 21 do programa de concurso tipo apro-
vado pela Portaria n.° 104/2001, de 21 de Fevereiro, com prejuizo de principios
essenciais da contratacdo publica, como os da igualdade, publicidade, imparciali-
dade, boa fé e estabilidade, entdo consagrados nos artigos 8.°, 9.2, 11.°, 13.°¢e 14.°
do Decreto-Lei n° 197/99, de 8 de Junho;

c) Donde decorre a susceptibilidade do resultado do concurso ter sido afectado.

Nos termos da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, constitui
fundamento da recusa do visto a ilegalidade que altere ou possa alterar o resultado finan-

ceiro.
Porém:
a) Nao foi anteriormente formulada ao Servico qualquer recomendacéo sobre a ma-
téria;
b) A sanacdo do vicio implicaria a repeti¢cdo do procedimento, ndo sendo seguro que

dai resultasse um contrato mais favoravel para a entidade adjudicante;

c) A lei admite que, no caso de ilegalidade que altere ou seja susceptivel de alterar o
resultado financeiro, o Tribunal possa conceder o visto e fazer recomendagGes aos
servigos e organismos no sentido de suprir ou evitar no futuro tais ilegalidades (n.°
4 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97).
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Assim, 0 Juiz da Seccdo Regional dos Acores do Tribunal de Contas, em sessdo ordina-
ria, ouvidos o Ministério Publico e os Assessores, decide, com os fundamentos expos-
tos, conceder o visto ao contrato em referéncia e recomendar a Direccdo Regional da

Cultura, relativamente a futuros procedimentos de contratagdo publica, que:

— no caso do critério de adjudicacdo adoptado ser o da proposta economicamente
mais vantajosa, o programa do concurso deve indicar, na integra, o modelo de
avaliacdo das propostas, nos termos do disposto na alinea n) n.° 1 do artigo
132.° do Cddigo dos Contratos Publicos.

Emolumentos: € 945,20.

Notifique-se.
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