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DECISAO N.° 13/2010 - SRTCA
Processo n.° 113/2010

Foi presente, para fiscalizacdo prévia da Seccdo Regional dos Acores do Tribunal de

Contas, o contrato de empreitada de concepgéo, projecto e construcéo da via marginal

de ligacdo de Santa Clara a Relva — 2.2 fase, celebrado a 17 de Setembro de 2010, entre o

Municipio de Ponta Delgada e Marques, SA, Somague-Edicor, Engenharia, SA, e Tecno-

via Acores — Sociedade de Empreitadas, SA, em consorcio, pelo preco de 1598 512,60

euros, acrescido de IVA, e com o prazo de execucéo de 300 dias.

Suscitaram-se, porém, duvidas sobre a validade do acto de adjudicacdo da empreitada.

Relevam os seguintes factos:

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

A abertura do concurso publico foi autorizada por deliberacdo da Camara Muni-
cipal de Ponta Delgada, de 22 de Janeiro de 2008, a qual aprovou o programa do

concurso e o caderno de encargos.

O anuncio do concurso foi publicado no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 34, de
18 de Fevereiro de 2008 e em dois 6rgdos de imprensa (Diario de Noticias e

Acoriano Oriental).
Foram apresentadas trés propostas.

O acto publico iniciou-se em 22 de Abril de 2008, foi suspendido nesse dia e re-
tomado em 24 de Abril de 2008.

O relatério de qualificagdo dos concorrentes foi elaborado pela comissédo de
abertura do concurso em 26 de Maio de 2008 e enviado aos concorrentes, para
prondncia, em 26 de Janeiro de 2010.
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3.6 O relatorio de analise das propostas, no qual foram avaliadas apenas as propostas
dos concorrentes Jaime Ribeiro & Filhos, SA, e consorcio formado por Marques,
SA, Somague-Edicor, Engenharia, SA, e Tecnovia Acores - Sociedade de Em-
preitadas, SA, foi elaborado pela comissdo de anélise das propostas em 10 de
Fevereiro de 2010, tendo sido enviado, para efeitos de audiéncia prévia, em 25
de Fevereiro de 2010.

3.7 Em face das respostas dos concorrentes, a comissdo de analise das propostas
elaborou, em 25 de Maio de 2010, o segundo relatério de analise das propostas,
onde propde a exclusdo de Jaime Ribeiro & Filhos, SA, o qual foi enviado para

efeitos de audiéncia prévia em 4 de Junho de 2010.
3.8 O relatério final de andlise das propostas foi elaborado em 29 de Junho de 2010.

3.9 A adjudicacéo foi efectuada por deliberacdo da Camara Municipal de Ponta Del-
gada, de 12 de Julho de 2010.

3.10 A obra foi consignada em 23 de Setembro de 2010.

3.11 Em sede de devolugdo do processo solicitaram-se, entre outros, esclarecimentos
sobre «[a] legalidade do acto de adjudicacdo, face ao disposto na alinea a) do n.°
1 do artigo 107.° do Decreto-Lei n.° 59/99, considerando que, entre a realizacéo
do acto publico e a elaboracdo do 1.° relatério de analise das propostas decorre-

ram, sensivelmente, dois anos»*.

3.12 Na sua resposta, a Senhora Presidente da Camara Municipal de Ponta Delgada
justificou a oportunidade do acto de adjudicacao do seguinte modo?:

b) (...) em relacéo a diferenca temporal entre o acto pablico do concurso e o acto
de adjudicacao, esta justifica-se, em primeiro lugar pela reducéo de receitas efecti-
vas do Municipio, o que colocou em causa a concretizacdo do plano plurianual.
Significa isto, que apesar da despesa estimada da empreitada se encontrar devida-
mente contemplada no orcamento, ficou a sua concretizacdo em risco na medida
em que o orgamento teve por base estimativas de receitas que ndo se verificaram.

O municipio ponderou, dado o prego contratual estimado para a empreitada, ndo
proceder a sua adjudicagdo, adiando assim a execuc¢do da obra, fundamentando
aquela decisdo em circunstancias supervenientes, nos termos e para os efeitos da
alinea a) do n.° 1 do artigo 107.° do REOP.

1 Oficio n.° UAT-I 372, de 14 de Outubro de 2010.
2 Oficio n.° 99018741/2010, de 11 de Novembro de 2010.
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Contudo, e face a importancia da obra em causa, para garantir a seguranca da circu-
lacdo na via e para a melhoria significativa dos acessos rodoviarios naquele local,
entendeu o Municipio proceder a adjudicacdao da empreitada.

Acresceu ainda aos factos acima expostos, uma dilacdo no prazo de adjudicacédo
justificada pela morosidade do processo de analise de propostas apresentadas a
concurso, que exigiram uma particular ponderagdo dos respectivos relatorios aten-
dendo ao nivel de complexidade que as mesmas apresentavam. Por outro, e apds
primeira analise das propostas em sede de audiéncia prévia, e nos termos e efeitos
do artigo 101.° do RJEOP, foram apresentados pelos concorrentes pronuncias rela-
tivamente aquele projecto de decisdo final, o que exigiu uma reanalise das propos-
tas por parte da Comissdo de Analise das Propostas, abaixo designada apenas por
CAP.

Ponderadas as observagoes apresentadas pelos concorrentes procedeu a CAP a alte-
racdo do projecto de deciséo final, o que exigiu a elabora¢do de um segundo relato-
rio de andlise. A alteracdo ao primeiro relatorio de anélise impds a promogéo pela
entidade adjudicante de nova audiéncia dos interessados, desde logo porque aquela
situacdo ndo integrava o limitado e taxativo elenco de presungdes de inutilidade da
audiéncia prévia definidos no artigo 103.° do Cédigo do Procedimento Administra-
tivo (CPA) e, por outro, porque a presuncdo dos imperativos ditados pelo principio
da participacéo assim o exigiam.

O cumprimento de todos os pressupostos procedimentais acima referidos implicou
uma dilacdo do prazo que decorreu entre 0 acto publico e a adjudicacdo da emprei-
tada.

4. E aseguinte a redaccdo da alinea a) do n.° 1 do artigo 107.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de

2 de Marco, aplicavel ao procedimento em causa:

Artigo 107.°
N&o adjudicacéo e interrupgéo do concurso

1 — O dono da obra néo pode adjudicar a empreitada:

a) Quando por circunstancias supervenientes resolva adiar a
execucdo da obra pelo prazo minimo de um ano;

b..

Nesta, como nas restantes circunstancias elencadas no n.° 1 do referido artigo 107.°, im-
pbe-se ao dono da obra um dever de ndo proceder a adjudicacdo. N&o esta, assim, em
causa um poder discricionario de ndo adjudicar, mas, antes, um poder vinculado de néo

adjudicar.

A alinea a) do n.° 1 do 107.° do Decreto-Lei n.° 59/99, corresponde a alinea a) do n.° 1 do
artigo 99.° («N&o adjudicagdo») do Decreto-Lei n.° 405/93, de 10 de Dezembro, que lhe
antecedeu, com uma diferencga: no regime mais recente exige-se que a decisdo de adiar a

execucao da obra pelo prazo minimo de um ano tenha como fundamento a ocorréncia de
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circunstancias supervenientes a abertura do concurso. Porém, ambos os diplomas consa-

gram uma imperatividade quanto a ndo adjudicacdo da empreitada.

J& o artigo 95.° («Direito de ndo adjudicacdo») do Decreto-Lei n.° 235/86, de 18 de Agos-
to, revogado pelo Decreto-Lei n.° 405/93, consagrava, nesta matéria, uma solucgdo intei-
ramente diferente (alinea a)). Aqui, sim, o dono da obra podia decidir adjudicar ou ndo a

empreitadas.

Decorre dos factos apresentados que o dono da obra decidiu adiar a execucdo da emprei-
tada, por periodo superior a um ano, em funcéao de restricbes de natureza orgamental (en-
tre 0 acto de abertura do concurso — deliberacdo da Camara Municipal de Ponta Delgada,
de 22 de Janeiro de 2008 — e o0 acto de adjudicacdo — deliberacdo da Camara Municipal de
Ponta Delgada, de 12 de Julho de 2010 — decorreram, mais precisamente, dois anos e
meio). As vicissitudes alegadas em contraditdrio para justificar a oportunidade do acto de
adjudicacao, relativas a «morosidade do processo de analise de propostas apresentadas a
concurso, que exigiram uma particular ponderacdo dos respectivos relatorios atendendo
ao nivel de complexidade que as mesmas apresentavam», tiveram lugar, elas proprias,
volvidos dois anos do acto de abertura do concurso (o relatério de qualificacdo dos con-
correntes foi elaborado em 26 de Maio de 2008 e enviado aos concorrentes em 26 de Ja-
neiro de 2010).

Nestas circunstancias, impendia sobre o dono da obra a obrigacdo de ndo proceder a ad-
judicacdo da empreitada, nos termos exigidos pela alinea a) do n.° 1 do 107.° do Decreto-
Lei n.° 59/99. O mesmo € dizer que o procedimento pré-contratual realizado ndo poderia

culminar em acto de acto de adjudicacao.

3 Com efeito, 0 artigo 95.°, alinea a), do Decreto-Lei n.° 235/86, de 18 de Agosto, tinha a seguinte redacgao:

Artigo 95.°
(Direito de n&o adjudicag&o)
O dono da obra pode decidir ndo adjudicar a empreitada:
a) Quando resolva adiar a execucgdo da obra pelo prazo minimo de um
ano;

(.
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Assente este ponto, conclui-se que a adjudicacdo da empreitada s6 poderia ocorrer se pre-
cedida de novo procedimento pré-contratual, ora sujeito as regras do Codigo dos Contra-
tos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro (CCP).

O valor do contrato ascende a 1 598 512,60 euros (ndo considerando o montante relativo

a revisdes de precos).

Face ao respectivo valor, o contrato de empreitada deveria ter sido precedido de novo
concurso publico ou de concurso limitado por prévia qualificacdo, nos termos do artigo
19.°do CCP.

O concurso, quando exigivel, constitui um elemento essencial cuja omissao é geradora da
nulidade do acto de adjudicacéo, nos termos do artigo 133.°, n.” 1 e 2, alinea f), do Codi-

go do Procedimento Administrativo.

A invalidade do acto de adjudicagdo comunica-se ao contrato nos termos do n.° 1 do arti-
go 185.° do Cdédigo do Procedimento Administrativo?, ainda aplicavel ao procedimento

em causa®.

A desconformidade dos contratos com as leis em vigor que implique nulidade constitui
fundamento de recusa do visto, nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto.

6. Em concluséo:

a) Entre o acto de abertura do concurso e o acto de adjudicacdo decorreram dois

anos e meio;

b) O adiamento do acto de adjudicacdo da empreitada ficou a dever-se a restrigcdes

de natureza orcamental;

c) Nestas circunstancias, o dono da obra estava impedido de adjudicar a empreita-
da, com base no procedimento pré-contratual realizado, nos termos da alinea a)
do n.° 1 do 107.° do Decreto-Lei n.° 59/99.

4 Na redaccéo dada pelo Decreto-Lei n.° 6/96, de 31 de Janeiro.
5 Por forca da norma transitéria do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro.
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d) Face ao respectivo valor, o contrato de empreitada deveria ter sido precedido de
concurso publico ou de concurso limitado por prévia qualificacdo, nos termos do
artigo 19.°do CCP;

e) A omissdo do procedimento concorrencial é geradora da nulidade do acto de ad-
judicacéo, invalidade esta que se comunica ao contrato;

f) A desconformidade dos contratos com as leis em vigor que implique nulidade

constitui fundamento de recusa do visto.

Assim, o Juiz da Seccdo Regional dos Acores do Tribunal de Contas, em sessdo ordiné-
ria, ouvidos o Ministério Publico e os Assessores, decide, com os fundamentos expostos,

recusar o Vvisto ao contrato em referéncia.

Emolumentos: € 20,60.
Notifique-se.

Sec¢do Regional dos Agores do Tribunal de Contas, em | + )\ e /\X °oJ ~—-£A < )& Jo\o

O Juiz Conselheiro

N L LS

(Nuno Lobo Ferreira)

Os Assessores }\l
: Jit C/ 'L/‘L’Obu ’

(Fernando Flor de Lima) (Carlos Bedo)

. Fui presente
|

| A Representante do Ministério Publico

-~

(Laura Tavares da Silva)_ >



