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1.

A vontade real do concorrente, ao apresentar uma lista de pregos unitarios, que incluia
um item que ndo constava do mapa de quantidades que integrou o caderno de
encargos, ndo era a de alterar este mapa, tendo a inclusdo desse item ocorrido por erro
material, como foi expressamente assumido em contraditorio.

O erro verificado revela-se no proprio contexto da proposta — confrontando a lista de
pregos unitarios com a memoria descritiva e justificativa e com o plano de trabalhos —
e através das circunstancias em que ¢ feita — proposta para concurso que nao admite
alteracdes ao mapa de quantidades.

A situagdo enquadra-se na previsdo do artigo 249.° do Codigo Civil, nos termos do
qual o simples erro de escrita, revelado no proprio contexto da declaracdo ou através
das circunstancias em que a declaragdo ¢ feita, da direito a retificagdo deste.

Assim, justificava-se que o juri tivesse admitido a retificagcio da proposta, na
sequéncia da audi¢cdo do concorrente em audiéncia prévia, o que teria permitido que a
mesma fosse analisada e ordenada para efeitos de adjudicagao.

A retificagdo desse erro material ndo colocava em causa os principios da contratacido
publica, designadamente da intangibilidade e da comparabilidade das propostas, muito
pelo contrario, assegurava a observancia de principios essenciais da contratacio
publica, como os principios da concorréncia, da igualdade, da imparcialidade e da
legalidade.

O afastamento ilegal de concorrentes compromete a observancia do principio da
concorréncia e ¢ suscetivel de alterar o resultado financeiro, o que constitui
fundamento da recusa do visto (alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de
26 de agosto).

ALTERACAO DE RESULTADO FINANCEIRO POR ILEGALIDADE — AQUISICAO DE BENS —
CONCURSO PUBLICO — ERRO — FISCALIZACAO PREVIA — JURI — PRINCIPIO DA CONCORRENCIA —
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Processo n.° 71/2017

I — Relatorio

1. Foi presente, para fiscalizagdo prévia da Seccdo Regional dos Acgores do Tribunal de
Contas, o contrato de fornecimento e instalagdo dos equipamentos frigorificos —
trabalhos de melhoramento do matadouro de S. Miguel, celebrado em 16-10-2017', entre
a Regido Auténoma dos Agores, através da Secretaria Regional da Agricultura e
Florestas, e a Frincor — Frio Industrial e¢ Comercial, L.da, pelo preco de

1 437 970,00 euros, e com o prazo de execugdo de 172 dias.

2. Suscitaram-se, porém, duvidas quanto ao fundamento da exclusdo de uma das propostas

apresentadas ao concurso publico que precedeu a celebragcdo do contrato.

II — Fundamentacio factica

3. Para além dos factos referidos no ponto 1., relevam, ainda, os seguintes:

3.1. Pela Resolugdo do Conselho do Governo Regional n.° 117/2015, de 30 de julho, foi
autorizada a abertura de concurso publico com publicitagdo internacional, para a
execugdao da empreitada de trabalhos de melhoramento do matadouro de S. Miguel

(Lote 1) e fornecimento de equipamentos frigorificos (Lote 2).

3.2. O adjudicatario do Lote 2 ndo apresentou todos os documentos de habilitagcdo, tendo

operado a caducidade da adjudicacao.

3.3. Pela Resolugdo do Conselho do Governo Regional n.° 50/2017, de 26 de maio, foi
autorizada a abertura de concurso publico com publicitagdo internacional, para o

fornecimento e instalacio dos equipamentos frigorificos — trabalhos de

! Com aditamento, de 13-12-2017.
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melhoramento do matadouro de S. Miguel, bem como delegadas competéncias no
Secretario Regional da Agricultura e Florestas, para aprovar as pecas do
procedimento, nomear o juri do procedimento, publicitar o anincio de abertura do
procedimento, adjudicar, aprovar a minuta e outorgar o contrato em representacao da
Regido.

3.4. No programa do concurso, aprovado por despacho do Secretirio Regional da
Agricultura e Florestas, de 26-05-2017, prevé-se, entre o mais:

13. Propostas variantes

Nao sdo permitidas a apresentagdo de propostas variantes.

18. Critério de adjudicacao
A adjudicacdo ¢ feita a proposta economicamente mais vantajosa para a entidade
adjudicante, de acordo com os fatores e subfatores relativos aos aspetos da execugdo
do contrato submetidos a concorréncia definidos no Caderno de Encargos e a seguir
indicados, devidamente hierarquizados segundo incidéncia e ordenados por ordem
decrescente de importancia, em que:

* F1 — Preco — 40%

* F2 — Qualidade técnica da proposta — 60%

3.5. O caderno de encargos integra um mapa de quantidades, do qual se destaca:

PREGO
ART. Designacao dos Trabalhos UNID QUANT. -
UNITARIO TOTAL
B REMODELAGAO DA INSTALAGAO EXISTENTE
B.1 | Novo Condensador do tipo evaporativo, completo, com | un 1

estrutura de interface ao fixe elevado de betéo, controlo de
capacidade, bomba de reserva ndo instalada, valvulas de
seccionamento e ligagdes a central existente, conforme
projecto.

B.2 Remodelagédo do Tunel de Arrefecimento de Aves, incluindo vg 1
fornecimento de duas novas baterias de evaporador de 56
kW, pandplias de valvulas de controlo, novo teto falso e 23
ventiladores de 12 500 m3/h, designadamente remog¢éo da
parede diviséria, incluindo todos os trabalhos necessarios.

B.3 Conjunto do Arrefecedor de agua para o chuveiro das aves, vg 1
incluindo o¢rgdos de controlo, valvulas e acessodrios,
tubagens de glicol e a tubagem de agua gelada ao chuveiro,
conforme projecto.

3.6. Apresentaram-se a concurso cinco concorrentes, tendo todos sido admitidos:

1. Eurocol — Electromecanica e Servigos, S.A. 1.485.874,87€
2. Frincor — Frio Industrial e Comercial, L.* 1.437.970,00€
3. Race, S.A. 1.412.018,09€
4. RITEL — Realizagdo de Instalagdes Técnicas Especiais, | —— 1.272.326,00€
5. Eletrorefrigeracdo Valentim, L. 1.422.147,79€

_3_
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3.7. A lista de pregos apresentada pelo concorrente n.° 4, RITEL — Realizagdo de

Instalagdes Técnicas Especiais, L% tem os seguintes valores para o fornecimento

dos equipamentos indicados no ponto 3.5, supra:

ART.

PRECO
Designacao dos Trabalhos UNID QUANT.

UNITARIO TOTAL

B.1

B.2

B.3

B.4

REMODELAGAO DA INSTALAGAO EXISTENTE

Novo Condensador do tipo evaporativo, completo, com | un 1 40.585,36€ | 40.585,36€
estrutura de interface ao fixe elevado de betéo, controlo de
capacidade, bomba de reserva nao instalada, valvulas de
seccionamento e ligagdes a central existente, conforme

projecto.

Remocao do condensador existente e tubagem de ligagdo a | V9 1 3.761,89€ |3.761,89€
central, conforme projeto

Remodelagéo do Tunel de Arrefecimento de Aves, incluindo vg 1 41.060,22€ 41.060,22€

fornecimento de duas novas baterias de evaporador de 56
kW, panoplias de valvulas de controlo, novo teto falso e 23
ventiladores de 12 500 m3/h, designadamente remogéo da
parede diviséria, incluindo todos os trabalhos necessarios.

Conjunto do Arrefecedor de agua para o chuveiro das aves, | V9 1 3.423,86€ |3.423,86€
incluindo o¢rgdos de controlo, valvulas e acessodrios,
tubagens de glicol e a tubagem de agua gelada ao chuveiro,
conforme projecto.

3.8. Na memoria descritiva e justificativa, que acompanhou a proposta deste concorrente,

prevé-se «1 (um) novo condensador evaporativo, para montagem em paralelo com

o existente de acordo com as especificidades indicadas no Caderno de Encargos». O

map

a de trabalhos contempla apenas a instalacao deste novo condensador.

3.9. Em sede de relatdrio preliminar, o juri prop0Os a exclusdo da proposta com a seguinte

fundamentagao*:

No que concerne ao concorrente RITEL, e apos verificacdo da respetiva proposta o juri
constatou que o concorrente em causa, apresenta uma lista de pregos unitarios que
diverge da patenteada a concurso, incluindo um novo artigo referente a remogdo do
condensador evaporativo existente.

Em conformidade e considerando que nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 59.° do
CCP “Sao variantes as propostas que relativamente a um ou mais aspetos da execugdo
do contrato a celebrar, contenham atributos que digam respeito a condi¢oes contratuais
alternativas nos termos expressamente admitidos pelo caderno de encargos.”, sendo
que nos termos do ponto 13 do programa de concurso nao sdo permitidas a apresentagao
de propostas variantes.

Ora tal situa¢do consubstancia, em consequéncia, uma proposta variante, na medida em
que contém atributos que dizem respeito a condigcdes contratuais alternativas as

expressamente admitidas pelo caderno de encargos.

? Relatorio Preliminar de Analise de Propostas, de 09-08-2017.
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Mais, sendo a proposta apresentada uma variante, ¢ se tal fosse admissivel, sempre
estaria em falta a proposta base, obrigatoria por forca do disposto no n.° 2 do citado
artigo.

Assim, tal proposta ndo pode deixar de ser considerada como variante, uma vez que foi
elaborada com base na lista de precos unitarios idéntica a um primeiro procedimento
concursal realizado para o efeito, em 2015/2016, mas cuja adjudicagdo caducou sem que
no procedimento existisse mais qualquer concorrente.

Em conformidade sendo a proposta apresentada pelo concorrente RITEL, uma proposta
variante ndo admitida pelo programa de concurso, pelo que nos termos das disposigdes
conjugadas dos n.” 1 ¢ 7 do artigo 59.°, da alinea f) do n.° 2 do artigo 146.° ¢ na
alinea b) do n.° 2 do artigo 70.° por remissdo da alinea o) do n.° 2 do artigo 146.°, todos
do CCP, e do ponto 13 do programa de concurso, o juri (...) propde a exclusido da
proposta apesentada pelo concorrente RITEL.

3.10. Em sede de audiéncia prévia, o concorrente RITEL — Realizagdo de Instalagdes
Técnicas Especiais, L.da, alegou, entre o mais:

4.°
Em primeiro lugar, a RITEL NAO apresenta uma proposta variante relativamente “a
remoc¢ao do condensador evaporativo existente” dado que:

e Em nenhuma peca concursal técnica apresentada pela RITEL ¢é referido a
remocdo do condensador evaporativo existente, nem na memoria descritiva nem
no plano de trabalhos;

e (...)

e A tunica referéncia a uma “remocdo do condensador evaporativo existente” €,
pois, feita na tabela de precos (B.2) e estd em 6bvia contradigdo com as pecas
técnicas ¢ o projeto, pelo que deve ser considerada um mero lapso ou erro
material ndo determinante de qualquer atributo da proposta.

5.°
Ora, se ndo se encontra referida na proposta técnica aquela componente do preco nao
pode ser considerada uma proposta variante dado que ndo foi apresentada pela
RITEL, nem na memoria descritiva nem no plano de trabalhos, qualquer referéncia a
essa atividade, estando estas em total acordo com o caderno de encargos.

6.°
A linha B.2 da Lista de precos unitarios, no valor de 3.761,89€ (0,3% do prego global)
deve pois ser considerada como um mero lapso ¢ apenas deve ser valorada na
componente preco da proposta (sendo que, mesmo assim, a proposta da RITEL continua
a ser a mais vantajosa e, portanto, deve ser a melhor classificada).

7.°
Se tivessem sido solicitados esclarecimentos a contradigdo 6bvia entre esta linha B.2 e
toda a proposta técnica apresentada pela RITEL podia ter sido esclarecida sem afetar o
preco global.

8.°
A proposta apresentada pela RITEL ndo é, portanto, uma proposta variante, pois, para
ser considerada proposta variante:
e teria de existir uma qualquer referéncia a tal “aspeto da execucdo do contrato” na
proposta técnica (ou seja, na memoria descritiva ou no plano de trabalhos) que o
evidenciasse, 0 que nao acontece;
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Ou seja, a mera referéncia de um elemento na lista de pregos, quando ndo
consubstanciada por nenhuma referéncia em qualquer outra pega concursal, ndo pode
ser considerada como um "atributo" da proposta.

9.°
Pelo que tem, necessariamente, de ser classificada, como efetivamente ¢ de forma 6bvia,
um mero lapso ou erro material perfeitamente corrigivel na proposta sem alterar
qualquer atributo da mesma.

10.°
Sob pena de qualquer variagdo, em qualquer proposta, que esteja na lista de precos
unitarios que influencie o prego global ter que ser considerada também proposta
variante.

11.°
Nao se aplicando, assim, ao caso concreto, o artigo 59.° do CCP, pois a mesma nao
apresenta qualquer “proposta variante”, ndo deve a proposta da RITEL ser excluida,
devendo a mesma ser avaliada quantitativa e qualitativamente a par das restantes
propostas nao excluidas.

3.11. O juri do procedimento ndo considerou atendiveis as alegagdes do concorrente, nos

termos da seguinte fundamentagdo *:

I - DA INCORRETA CLASSIFICACAO DA PROPOSTA COMO VARIANTE E,
CONSEQUENTEMENTE, DA INCORRETA EXCLUSAO DA RITEL

(...) o concorrente RITEL acedeu ao processo do primeiro concurso, analisou e
identificou as reais diferencas entre os dois concursos e, em paralelo, optou por utilizar
a listagem de pregos do concurso anulado, onde se encontrava incluido o item B.2 -
Remocio do condensador existente e tubagem de ligacdo a central, passando a adota-
la na sua proposta ao concurso atual.

Dai resultou, ndo s6 a adigdo e quantificacdo de um item estranho que ja ndo existe,
como também, em consequéncia, a majoragdo da numeragdo de todos os itens de precos
unitarios B.2 a B.11, que o concorrente apresentou numeradas de B.3 a B.12.

Esta realidade contraria a classificacdo de “mero lapso”, invocada pelo concorrente,
sendo certo que foi por ela considerado documentos do primeiro concurso e ndo do
concurso em questdo, legitimando o juri a questionar como tomou conhecimento das
pecas do mesmo, sendo certo que a RITEL ndo foi concorrente nem adquiriu as pegas
do referido procedimento, como ja referido. (...)

2. Exclusdo da proposta da RITEL, por apresentar uma lista de pregos unitarios que
diverge da patenteada a concurso, incluindo um novo artigo referente a remogdo do
condensador evaporativo existente.

Em conformidade e considerando que nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 59.° do
CCP “Sdo variantes as propostas que relativamente a um ou mais aspetos da execu¢do
do contrato a celebrar, contenham atributos que digam respeito a condi¢oes
contratuais alternativas nos termos expressamente admitidos pelo caderno de
encargos”, sendo que nos termos do ponto 13 do programa de concurso ndo sdo
permitidas a apresentacdo de propostas variantes.

Ora tal situa¢do consubstancia, em consequéncia, uma proposta variante, na medida em
que contém atributos que dizem respeito a condigdes contratuais alternativas as
expressamente admitidas pelo caderno de encargos.

? Relatorio Final de Analise de Propostas, de 25-09-2017.
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Mais, sendo a proposta apresentada uma variante, ¢ se tal fosse admissivel, sempre
estaria em falta a proposta base, obrigatoria por forca do disposto no n.° 2 do citado
artigo. Assim, tal proposta ndo pode deixar de ser considerada como variante, uma vez
que foi elaborada com base na lista de precos unitarios idéntica a um primeiro
procedimento concursal realizado para o efeito, em 2015/2016, mas cuja adjudicacao
caducou sem que no procedimento existisse mais qualquer concorrente.

Em conformidade sendo a proposta apresentada pelo concorrente RITEL, uma proposta
variante ndo admitida pelo programa de concurso, pelo que nos termos das disposi¢des
conjugadas dos n.” 1 ¢ 7 do artigo 59.°, da alinea f) do n.° 2 do artigo 146.° ¢ na
alinea b) do n.° 2 do artigo 70.° por remissdo da alinea o) do n.° 2 do artigo 146.°, todos
do CCP, e do ponto 13 do programa de concurso, ¢ excluida a proposta apresentada pelo
concorrente RITEL.

3.12. O fornecimento foi adjudicado ao concorrente Frincor — Frio Industrial ¢ Comercial,

L.% por despacho do Secretario Regional da Agricultura e Florestas, de 28-09-2017.

3.13. Em sede de devolu¢io do processo para diligéncias complementares®, quando
questionada sobre os fundamentos da exclusdo da proposta apresentada pelo
concorrente RITEL, tendo em atengdo o alegado em contraditorio e os principios da
concorréncia e da prossecu¢do do interesse publico que devem nortear a realizagdo

das despesas publicas, a entidade referiu o seguinte’:

(...) tendo em conta que o principio da concorréncia, ¢ um objetivo da contrata¢do
publica em geral ¢ em especial dos proprios procedimentos da adjudicacdo em que sdo
legalmente estabelecidos um conjunto de regras que impdem condutas e proibem outras
na relagdo entidade adjudicante/concorrente, concorrentes/entidade adjudicante e entre
concorrentes, que obriga a observar outros subprincipios como a objetividade,
comparabilidade de propostas e estabilidade objetiva do procedimento, entre outros.
Que a entidade adjudicante ao publicitar as pegas do procedimento, (que relativamente
as do procedimento que precederam o concurso agora em causa, foi objeto de
modificag¢do, uma vez que no decurso da empreitada de trabalhos de melhoramento do
matadouro de S. Miguel se verificaram alteragdes que por sua vez, determinaram
alteragbes as pecas relativas ao novo procedimento com vista ao fornecimento e
instalacdo dos equipamentos frigorificos no ambito da empreitada em questdo), pde ao
acesso ao publico de forma objetiva e estavel, abrindo ao universo de potenciais
interessados a possibilidade de em determinadas situagdes devidamente definidas,
apresentarem a sua proposta.

E foi isso que efetivamente aconteceu no caso em apreco, sendo certo que o concorrente
RITEL, apresenta uma proposta, que esta sim, que viola as regras da concorréncia, pois
esta foi efetuada com base num caderno de encargos que nao foi o posto a concurso,
impossibilitando assim a comparabilidade de propostas e consequentemente a
impossibilidade de igualdade de tratamento na apreciagdo das propostas a concurso,

4 Oficio n.° 453-UAT [, de 10-11-2017.
5 Oficio n.° SAI-IAMA/2017/4072, de 13-12-2017.
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conforme devidamente espelhado no relatério final de analises de propostas, cujo texto
se transcreveu.

Por outro lado, sendo o principio da prossecucgdo do interesse publico um principio que
obriga a que a administragdo publica dirija toda a sua atividade para o cumprimento do
interesse coletivo em detrimento de interesses individuais e pessoais, salvaguardando
para além dos principios que resultam do CCP, aqueles que se encontram consagrados
no direito administrativo, ndo podia a entidade adjudicante atuar da forma diferente
daquela que se verificou, atuagdo esta que acautelou o interesse publico em detrimento
do interesse do concorrente RITEL, cumprindo com os principios que devem ser
observados na atuacdo de qualquer 6rgdo da Administragdo Publica, salvaguardando o
correto enquadramento legal da despesa a realizar, subjacente ao contrato em questao.

IIT — Fundamentacao juridica

4. A factualidade relevante do caso pode, resumidamente, expor-se como segue.

A lista de precos unitarios apresentada pelo concorrente RITEL — Realizagcdo de
Instalacdes Técnicas Especiais, L.%*, contempla uma espécie de trabalhos (B.2 Remogdo
do condensador existente e tubagem de liga¢do a central) que nao consta do mapa de
quantidades que integrou o caderno de encargos. Saliente-se que o valor atribuido a esta
espécie de trabalhos foi de 3 761,89 euros e que este concorrente foi o que apresentou a
proposta de preco mais baixo (1272 326,00 euros), com uma diferenca de mais de

165 000 euros, em relagdo a proposta que veio a ser adjudicada.

Em virtude desta circunstancia, o jari do procedimento considerou estar perante uma
proposta variante, e, consequentemente, face ao previsto no ponto 13. do programa de
concurso, deliberou exclui-la com fundamento nos n.”* 1 e 7 do artigo 59.°, alinea /) do
n.° 2 do artigo 146.°, alinea b) do n.° 2 do artigo 70.°, por remissdo da alinea 0) do n.° 2 do

artigo 146.°, todos do Codigo dos Contratos Publicos®.

e Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro,
pelo Decreto-Lei n.° 223/2009, de 11 de setembro, pelo Decreto-Lei n.° 278/2009, de 2 de outubro, pela Lei
n.° 3/2010, de 27 de abril, pelo Decreto-Lei n.° 131/2010, de 14 de dezembro, pela Lei n.° 64 -B/2011, de 30 de
dezembro, e pelos Decretos-Leis n.” n.° 149/2012, de 12 de julho, 214-G/2015, de 2 de outubro, e 111-B/2017,
de 31 de agosto.
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5.

A questdo juridica que se coloca ¢ a de saber se, efetivamente, estamos perante uma
proposta variante, com a possibilidade da sua exclusdo, por violar o programa do
concurso, ou se, por via da aplicagdo das regras de interpretagdo das declaragdes

negociais, a proposta apresentada pelo concorrente deveria ter sido admitida.

A conclusdo a que o juri chegou, de que a proposta em causa «nao pode deixar de ser
considerada como variante», ndo cremos que tenha justificacdo, devendo antes reputar-se

como carente de fundamento legal, como a seguir se procurard demonstrar.

Com efeito, nos termos do artigo 59.°, n.° 1, do CCP, «Sao variantes as propostas que,

relativamente a um ou mais aspetos da execucdo do contrato a celebrar, contenham

atributos que digam respeito a condicOes contratuais alternativas nos termos

expressamente admitidos pelo caderno de encargos» (sublinhados da nossa autoria,

evidentemente).

Ora, analisada a proposta do concorrente excluido, facilmente se conclui que em
nenhuma das pecas concursais técnicas apresentadas, nomeadamente memoria descritiva
e plano de trabalhos (as quais estdo de acordo com o caderno de encargos, como alias se
reconhece no relatorio preliminar do juri), é referida qualquer remoc¢ao dum condensador
evaporativo existente. Assim como ndo ¢ referida essa remocao, em alternativa a uma

outra solucdo, a proposta base (cfr. n.° 2 do artigo 59.°, citado).

Nesta medida parece-nos claro que ao fazer-se referéncia, apenas e tdo s6 na tabela de
precos, a «remog¢do do condensador evaporativo existente» (B.2), ndo estamos perante
qualquer aspeto de execucdo do contrato, porquanto as pegas técnicas ndo o referem e,
consequentemente, ndo estamos perante um atributo da proposta, contendo uma condigao

contratual alternativa.

Nao havia assim fundamento legal para o juri qualificar a proposta em causa como
variante, nem para proceder a sua exclusdo, com base no facto de o programa do
concurso ndo permitir a apresentacdo de propostas variantes. A invocagao que ¢ feita,
pelo juri, do artigo 70.°, n° 2, alinea b), do CCP, ndo tem assim sustentacdo, pois nao
estamos perante proposta que apresente atributo que viole o programa do concurso ou o

caderno de encargos.
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Pelo contrario, fazendo apelo as referidas regras de interpretacdo das declaragdes
negociais, € possivel aceitar, sem violagao dos principios da intangibilidade das propostas
e da igualdade dos concorrentes, a alteragdo/retificagdo dos documentos ou elementos das
propostas apresentadas, quando estas contiverem simples erros de calculo ou de escrita

(cfr. artigo 249.° do Codigo Civil).

Em nome dos mencionados principios, s6 serdo atendiveis, € portanto suscetiveis de
correcdo apoOs a entrega das propostas, os erros de calculo ou de escrita que sejam
notdrios, manifestos, inequivocos e cujo sentido se revele no proprio documento

apresentado pelo concorrente.

A norma do artigo 249.° do Codigo Civil ndo foi, porém, aplicada ao caso concreto. Mas

cremos que podia e devia té-lo sido.
Vejamos.

Conforme resulta da matéria de facto, a vontade real do concorrente nao era a de alterar o
mapa de quantidades, tendo a situagdo em causa ocorrido por mero lapso ou erro
material, como o proprio concorrente admite, em contraditorio. Embora as circunstancias
que estdo na origem de tal lapso ou erro ndo sejam relevantes, sempre se dird que
compreende-se mal o enfoque ou perspetiva do juri de penalizar o concorrente em causa,
por ter acedido as pecas de um primeiro concurso, cuja adjudicagdo tera caducado e nao
considerar que foi precisamente essa circunstancia, um anterior concurso, com um mapa

de quantidades muito semelhante, que esteve na origem da inclusdo daquele item B.2.

Serd este erro detetavel por um declaratario normal? Concretamente, com base no
contexto da proposta ou nas circunstancias em que a mesma ¢ feita, o erro ndo seria
apreensivel, desde logo, pela entidade adjudicante ou, em ultima analise, na sequéncia de

ter sido invocado pelo concorrente, na sequéncia da audiéncia prévia?
Entende-se que sim, pelas seguintes razoes:

a) A proposta foi apresentada num concurso que ndo admitia variantes, logo o mapa

de quantidades nao podia ser alterado pelos concorrentes.

~-10 -
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Por isso, para constatar o erro, bastaria confrontar o mapa de quantidades posto a
concurso com a lista de pregos unitarios apresentada pelo concorrente, como alids

o fez o juri do procedimento;

b) O juri do procedimento apercebeu-se da divergéncia entre o mapa de quantidades
posto a concurso e a lista de precos unitarios, tendo o concorrente, em audiéncia
prévia, confirmado que se tratava de um «mero lapso ou erro material

perfeitamente corrigivel na propostay;

¢) Na memoria descritiva justificativa e no plano de trabalhos, que faz parte da

proposta, nao consta a realizagdo dos trabalhos em causa.

Neste circunstancialismo, tudo aponta no sentido de que se trata de um erro de escrita,

ostensivo e facilmente detetavel.

Conclui-se, assim, que o erro verificado revela-se no proprio contexto da proposta —
confrontando a lista de precos unitarios com a memoria descritiva e justificativa e com o
plano de trabalho — e através das circunstancias em que € feita — proposta para concurso

que nao admite alteragdes ao mapa de quantidades.

Sendo assim, a situacdo enquadra-se na previsdo do artigo 249.° do Cddigo Civil, nos
termos do qual o simples erro de escrita, revelado no proprio contexto da declaragdo ou

através das circunstancias em que a declaragdo ¢ feita, da direito a retificagdo desta.

Assim, justificar-se-ia que o juri tivesse concluido que tinha ocorrido um erro material e

que o concorrente tinha direito a sua retificagdo, como alias invocou.

Por outro lado, convém tornar claro que, ao contrario do que parece ser o entendimento
da entidade adjudicante, expresso no contraditorio, a retificagdo desse erro material nao
colocava em causa os principios da contratagdo publica, designadamente, da
intangibilidade e da comparabilidade das propostas. Muito pelo contrario, assegurava a
observancia de principios essenciais da contratacdo publica, como os principios da

concorréncia, da igualdade, da imparcialidade e da legalidade.

~-11 =
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O caso em analise ndo diverge, na sua esséncia, do que foi objeto de decisdo no Acordao
do Supremo Tribunal Administrativo, de 20-06-20137, pelo que subscrevemos a
consideracdo ai expressa, no sentido de que «a singela rectificagdo de um erro evidente —
sabendo-se o que devia estar na vez da declaracdo errada — ndo contende com a
estabilidade das propostas nem afecta a concorréncia, nem absurdamente envolve a

deducdo de uma qualquer proposta variantey.

Em consequéncia, a proposta deveria ter sido analisada e ordenada para efeitos de

adjudicagdo. Nao foram, pois, observados os artigos 70.° ¢ 146.° do CCP.

7. O afastamento ilegal de concorrentes compromete a observancia do principio da
concorréncia®, que € a «[v]erdadeira trave-mestra dos procedimentos concursais»’, com as
consequentes implicagdes financeiras, em prejuizo dos dinheiros publicos, quer pela
eventual necessidade de indemnizar os concorrentes indevidamente preteridos, quer pela
diminui¢do do leque de propostas ao dispor da entidade publica para, de entre elas,

escolher a melhor, em ambiente de sa concorréncia.

A ilegalidade verificada ¢ suscetivel de alterar o resultado financeiro, o que constitui
fundamento da recusa do visto (alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de

agosto).

IV — Decisao

Assim, o Juiz da Sec¢do Regional dos Acores do Tribunal de Contas, em sessdo ordindria,
ouvidos o Ministério Publico e os Assessores, decide, com os fundamentos expostos, recusar
o visto ao contrato em referéncia, nos termos da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei

n.° 98/97, de 26 de agosto.
Emolumentos: 20,60 euros.

Apos as notificagdes, divulgue-se na Internet.

7 Proferido no processo n® 0467/13, acessivel em www.dgsi.pt.

¥ N.° 4 do artigo 1.° do CCP.

® MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA ¢ RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, Concursos e QOutros Procedimentos de
Adjudicagdo Administrativa — Das Fontes as Garantias, Almedina, Coimbra, 1998, pag. 100.
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Seccdo Regional dos Agores do Tribunal de Contas, em 11 de janeiro de 2018.

O JUIZ CONSELHEIRO
[Assinatura Qualificada]
= Antonio Francisco
%J‘Yw -v[dunc, %ln.. Martins
2018.01.11 10:18:24
-01'00'
OS ASSESSORES
FERNANDO
. MANUEL N JOAO JOSE
s o QUENTAL N D BRANCO CORDEIRO
- FLOR DE ™~ DE MEDEIROS
LIMA

Fui presente

O REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO

[Assinatura
Qualificada] José
da Silva Ponte
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