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SUMARIO

a) O Municipio da Praia da Vitéria celebrou em 15-02-2021, com a empresa Transjet —
Construcdes e Transportes, L.92, um contrato de empreitada, tendo por objeto a “Execucdo
do Parque Empresarial das Lajes”, pelo preco contratual de 1 576 338,52 euros, acrescido

do IVA a taxa em vigor, e com o prazo de execugao de 450 dias.

b) O projeto de execugdo que integrou o caderno de encargos submetido a concurso foi objeto

de alteragdo ap6s a assinatura do contrato presente a fiscalizagdo prévia.

¢) Alteragdo que n3o pode deixar de considerar-se como essencial, na medida em que resultou
na desnecessidade de “elemento legalmente exigivel”, nos termos da alinea c) do n.° 5 do

artigo 43.° do CCP - declaragdo de impacto ambiental.

d) A falta deste documento seria suscetivel de gerar a nulidade do caderno de encargos, nos

termos da alinea c) do n.° 8 do artigo 43.° do CCP.

e) A nulidade do caderno de encargos tem como consequéncia a nulidade do contrato,

conforme decorre do n.° 1 do artigo 283.° do CCP.
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O projeto de execugdo posto a concurso e que integra o caderno de encargos referente ao
contrato submetido a fiscalizag3o prévia, nao corresponde ao que a entidade se propde

executar, em violagdo do disposto nos n.°s 1, 4 e 7 do artigo 43.° do CCP.

Importa ainda referir que esta alteragdo do projeto de execucdo configura uma alteragdo do
caderno de encargos e repercutir-se-4 em aspetos essenciais da execugdo deste contrato,

tais como o preco e o prazo, conforme artigo 42.° do CCP.
Assim sendo, o contrato é nulo, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 284.° do CCP.

A desconformidade dos contratos com as leis em vigor que implique nulidade constitui
fundamento de recusa do visto, nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.°

98/97, de 26 de agosto.

Por outro lado, a violagdo dos principios da estabilidade do concurso, da intangibilidade
do objeto do contrato, da concorréncia, da igualdade e da transparéncia, consubstancia
igualmente uma prética suscetivel de alterar o resultado financeiro do contrato, o que, nos
termos da alinea c) do n.° 3 do supracitado artigo 44.° da LOPTC, constitui também motivo

de recusa de visto do referido contrato.

As ilegalidades mencionadas constituem fundamento para a recusa do visto nos termos

das alineas a) e c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.
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| — Relatério

1. O Municipio da Praia da Vitéria remeteu, em 01-03-2021, para efeitos de fiscalizagdo prévia, um
contrato de empreitada, tendo por objeto a “Execucdo do Parque Empresarial das Lajes”,
celebrado em 15-02-2021, com a empresa Transjet — Construcdes e Transportes, L.9, pelo preco
contratual de 1 576 338,52 euros, acrescido do IVA a taxa em vigor, e com o prazo de execugdo
de 450 dias (em 05-07-2021, foi formalizada uma adenda ao contrato, para inclusio no clausulado

da referéncia ao instrumento que autoriza a reparti¢do da despesa).

2. O contrato encontra-se abrangido pelo ambito objetivo da fiscalizagdo prévia, nos termos dos
artigos 5.°, n.° 1, alinea c), e 46.%, n.° 1, alinea b) da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal
de Contas (LOPTC), e foi objeto de devolu¢do ao Municipio da Praia da Vitéria, por
determinacdo da Unidade de Apoio Técnico | da Seccdo Regional dos Agores do Tribunal de
Contas, e de seguida também por decisdes do Tribunal, confrontando-o com questdes de
legalidade e solicitando a prestagado de esclarecimentos e a jungdo de documentos necesséarios

3 tomada de decisao.

3. Cumpre apreciar e decidir nos termos do artigo 105.°, n.° 1, ex vi artigo 106.°, n.° 1, ambos da

LOPTC.

Il — Fundamentag3o factica

4. Dao-se como assentes, por provados, os seguintes factos relevantes para a decisdo, que

encontram suporte nos documentos constantes do processo:

a) Por deliberagdo de 19-10-2020, a Camara Municipal da Praia da Vitéria autorizou a abertura

de concurso publico para a “Execucdo do Parque Empresarial das Lajes”.

b) O concurso foi publicitado pelos antincios publicados no Didrio da Republica, Il série, n.°

210, de 28-10-2020, € no Jornal Oficial, Il série, n.° 210, de 29-10-2020, com o prego base de
1635 564,34 euros.

c) No ponto 2 dos referidos antincios, o objeto do contrato a celebrar foi descrito sucintamente
como “(...) a construcdo das infraestruturas de urbanizagao do Parque empresarial das Lajes,
englobando a construgdo de infraestruturas vidrias e arranjos exteriores, rede de aguas,
esgotos e drenagem pluvial, redes de fornecimento de energia elétrica e redes de

telecomunicac¢des”, mais se referindo que “[o] prédio com drea de 114.619,44 m?” seria
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“dividido em 37 lotes, sendo cedida uma 4rea de 20.488,27 m? para o dominio publico (vias

publicas, passeios, estacionamento, espagos verdes e equipamento de utilizagdo coletiva)”.

Foi apresentada uma Unica proposta, pelo concorrente Transjet — Construgdes e
Transportes, L.da, pelo preco de 1 576 338,52 euros, acrescido do IVA a taxa em vigor, e prazo

de execucgdo de 450 dias.

No relatério final, datado de 15-12-2020, o juri propds a adjudicagao da empreitada ao tnico

concorrente e a aprovagao da minuta do contrato.

Por deliberagao de 21-12-2020, a Camara Municipal da Praia da Vitéria concordou com o teor

do relatério final.

O contrato de empreitada de execugdo do Parque Empresarial das Lajes foi celebrado em

15-02-2021.

De acordo com o ponto “Quatro” do contrato, a consignagio da obra tem lugar no prazo

maximo de 30 dias a contar da data do visto do Tribunal de Contas.

Em 05-07-2021 foi formalizada uma adenda ao contrato, para inclusdo no clausulado da

referéncia ao instrumento que autoriza a reparticdo da despesa.

Em sede de devolucao administrativa, pela Unidade de Apoio Técnico | da Secgao Regional
dos Acores do Tribunal de Contas (cf. oficio n.° 88-UAT I/FP, de 08-03-2021), foram
solicitados, além do mais, todos os pareceres prévios, licenciamentos e autorizagdes
necessdrias que pudessem condicionar o procedimento e a execu¢do do contrato, em

conformidade com o previsto no n.° 5 do artigo 36.° do CCP.

Em resposta, o Presidente da Camara Municipal da Praia da Vitéria, através do oficio com
referéncia 300.10.001/2020/20 S-CMPV/2021/408, de 31-03-2021, remeteu os pareceres
emitidos pelo Comando Aéreo dos Acgores, Direcao Regional do Ambiente, EDA —

Eletricidade dos Acores, S.A., e Praia Ambiente, EM.

No parecer da Dire¢ao Regional do Ambiente (atualmente, Dire¢cao Regional do Ambiente e
Alteracdes Climéticas), datado de 24-01-2017, exarou-se “gue o projeto apresentado nio se
encontra devidamente instruido nos termos definidos no n.° 13 do ponto /Il do Anexo I da
Portaria n.° 113/2015, de 22 de abril, que identifica os elementos instrutdrios obrigatdrios
para os procedimentos de licenciamento de operacdes de loteamento”, concluindo-se no
sentido “de solicitar os elementos em falta no processo indicados pela referida Portaria n.°

113/2015 e os elementos relativos ds opgdes técnicas previstas a adotar para as diferentes
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infraestruturas/especialidades e equipamentos complementares, para que se possa

proceder a uma correta andlise do mesmo e da sua viabilidade”.

Em sede de devolugdes jurisdicionais (cf. oficios n.°s 121-UAT |/FP, de 21-04-2021, e 150-UAT
I/FP, de 26-05-2021), foi novamente solicitado que o Municipio remetesse o parecer da
Diregao Regional do Ambiente, tendo em considera¢do que “fo/ oficio da Direcdo Regional
do Ambiente, com referéncia SAl/DRA/2017/182, de 24-01-2017, ndo constitui prondncia
final daquela entidade (nem se regista prondincia quanto a proximidade com a zona costeira
ou sobre o licenciamento). O parecer é obrigatdrio, quer em matéria de recursos hidricos,
quer em matéria de procedimentos de licenciamento de operagdes de loteamento, nos
termos das alineas [) e j) do n.° 1 do artigo 40.° do Decreto Regulamentar Regional n.°
11/2013/A, de 2 de agosto, aplicdvel ex vi Despacho n.° 2153/2020, de 29 de dezembro” (cf.
oficio n.° 150-UAT I/FP, de 26-05-2021).

O Municipio em resposta ao Tribunal de Contas, pronunciou-se inicialmente, sobre esta
matéria, no oficio com referéncia 300.10.001/2020/20 S-CMPV/2021/574, de 17-05-2021, nos

seguintes termos:

“1 — O licenciamento das operagdes de loteamento é competéncia dos municipios.

No presente caso, foi solicitado parecer & Direcdo Regional do Ambiente (DRA), em virtude
de existir nas proximidades uma linha de dgua.

Foi enviado a DRA o projeto de arquitetura da operagcdo de loteamento, elemento necessario
para se poderem pronunciar sobre a proximidade da linha de dgua.

De acordo com o parecer emitido pela DRA esta operacdo ocorre em espago onde podem
ser viabilizadas operagdes de loteamento de acordo com o Regulamento do PDM.

Assim, os elementos que constam da Portaria 113/2015, de 22 de abril, sdo entregues ao

municipio, entidade que emitira o alvard de loteamento”.

Posteriormente, e também em sede de resposta a devolucdo jurisdicional (cf. oficio com
referéncia 300.10.001/2020/20 S-CMPV/2021/1007, de 20-09-2021), 0 Municipio remeteu um
parecer da Direcdo Regional do Ordenamento do Territério e dos Recursos Hidricos, datado
de 03-09-2021 (cf. oficio com referéncia SAI-SRAAC/2021/5439, de 03-09-2021), do qual se
destaca “No que respeita 4s competéncias em matéria de Avaliacdo de Impacte Ambiental,
e apos consulta da Direcdo Regional do Ambiente e Alteragcdes Climadticas, informa-se que o
presente projeto estd incluido no caso geral da alinea a) do n.° 16 do Anexo Il do Decreto
Legislativo Regional n.° 30/2010/A, de 15 de novembro, por possuir uma drea superior a 10
hectares. Assim, o loteamento fica abrangido pelo Regime de Avaliacio de Impacte

Ambiental, carecendo de um procedimento de Avaliacdo de Impacte Ambiental.”
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O Municipio informou ainda que ja tinha iniciado diligéncias no sentido de realizar o estudo

de impacto ambiental solicitado.

Verificando-se a necessidade da realizacio de procedimento de Avaliagio de Impacte
Ambiental, foi a mesma solicitada em sede de nova devolugao jurisdicional do processo (cf.

oficio n.° 264-UAT I/FP, de 27-09-2021).

Na sua resposta, a coberto do oficio n.° 1511, de 21-10-2022, o Municipio referiu que “2. De
acordo com o parecer anexo (SAI-SRAAC/2021/10643, de 20/09/2022), no seu ultimo

paragrafo é dispensada a Avaliagdo do Estudo do Impacte Ambienta]l]”.

No parecer da Direcao Regional do Ordenamento do Territério e dos Recursos Hidricos,
datado de 20-09-2022 (cf. oficio com referéncia SAI-SRAAC/2021/10643, de 20-09-2022), pode

ler-se:

“No que respeita s competéncias em matéria de Avaliacio de Impacte Ambiental (AIA), e
apds nova consulta da Direcio Regional do Ambiente e das Alteracées Climdticas,
considerando que a reformulac3o proposta apresenta uma drea de implantagcio inferior a
10ha, informa-se que o projeto reformulado ndo fica abrangido pelo regime de AlA e o seu
licenciamento ndo carece de um procedimento de AlA, por ndo se atingir qualquer dos
limiares dos Anexos do Decreto Legislativo Regional n.°30/2010/A, de 15 de novembro, para
a sua tipologia de projeto, nem estdo reunidos os critérios de artigo 30.° para uma sujeigdo
extraordindria deste mesmo Diploma”.

O Municipio remeteu o oficio com referéncia S-CMPV/2022/1010 - P300.10.001/2020/20,
de 11-07-2022, onde declara que introduziu «algumas altera¢des ao projeto, visando
essencialmente evitar a linha de dgua existente e adotar como destino final das dguas
residuais a rede publica existente que, entretanto, entrou em funcionamento.» e que, «Com

estas alteracdes, foi reduzida a drea a lotear e eliminado o Leito Construido de Macréfitas».

Face a informacao referida na alinea anterior, procedeu-se a nova devolugao jurisdicional (cf.

oficio n.° 232-UAT I/FP, de 28-10-2022), tendo sido solicitado ao Municipio que esclarecesse:

i. se o projeto de execugdo que integra o contrato submetido a fiscalizagao prévia se
mantinha nos termos ali previstos, justificando, nesse caso, a falta do procedimento de
avaliagdo de impacte ambiental do projeto, tendo em atencgdo o previsto no n.° 3 do
artigo 43.° do Decreto Legislativo Regional n.° 30/2010/A, de 15 de novembro, e na

alinea a) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto;

ii. se o projeto de execugdo havia sido efetivamente alterado e, neste caso, em que medida
a obra a executar correspondia ao contrato submetido a fiscalizagio prévia, tendo em
atengdo o previsto na alinea a) do n.° 2 do artigo 284.° do CCP, e na alinea a) do n.° 3

do artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto.
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v) O Municipio, na sua resposta (cf. oficio com referéncia 300.10.001/2020/20 S-
CMPV/2022/1951, de 25-11-2022), veio esclarecer que o projeto de execuc¢do havia sido

efetivamente alterado, a saber:

“a) O contrato referido em epigrafe, sujeito a visto prévio, efetivamente sofreu uma
modificagdo objetiva, no que toca a espécie e quantidade de trabalhos a realizar, ainda que,
residual.

b) Na sequéncia do parecer da Direcio Regional do Ambiente, foi necessdrio proceder a
alteragdes ao projeto, por forma a dar cumprimento ds recomendagdes do referido parecer e
mitigar a prote¢do do veio existente, tudo conforme melhor consta do parecer j4 em vossa
posse.

¢) Contudo, tais alteracées ao contrato de empreitada, estio longe de o desvirtuar, conforme
estatuido na alinea a) do n.° 2 do artigo 284 do CCP.

d) Na verdade o contrato mantem a sua identidade o objeto principal, ou seja, um contrato
de empreitada de obras publicas, conforme o exemplar sujeito a visto e respetivas pecas de
procedimento que o acompanharam.

e) Pelo que, salvo o devido respeito, ndo se vislumbra razdo para a alusdo ao citado normativo,
na medida em que o contrato mantém o seu objeto principal.

f) Apenas modificado, com a subtragcdo — a titulo de trabalhos a menos — dos trabalhos
constantes do mapa anexo, que de resto merece a concordincia do projetista, empreiteiro e
fiscalizagdo.

g) Pelo que estamos perante uma modificagdo objetiva ao contrato, com enquadramento
legal no artigo 379.° do CCP, que nem tdo pouco gera acréscimo de despesa.

h) Antes pelo contrdrio, implica reducdo da mesma, sem que haja lugar a indemnizagdo do
empreiteiro conforme previsto no artigo 381.° do CCP.

Por todo o exposto, entende-se que o contrato sujeito a visto prévio mantém a integridade do
seu objeto, pelo que nao se verifica a situagdo prevista na alinea a) do n.° 2 do artigo 284.° do
ccr”

w) Na resposta foi ainda remetido em anexo o documento referido na alinea f) da resposta do
Municipio — PROJETO DE EXECUCAO/Mapa de Quantidades —, alegadamente referente a
“subtracdo — a titulo de trabalhos a menos — dos trabalhos constantes do mapa anexo, que
de resto merece a concordincia do projetista, empreiteiro e fiscalizagdo”, do qual ndo consta
qualquer referéncia a valores, data, assinatura, e ndo estd acompanhado das pecas escritas

e desenhadas na origem do mesmo.

N3o foram remetidos documentos de suporte das eventuais prondncias do projetista,

empreiteiro e fiscalizagao.

N3o existem factos nao provados que relevem para a decisao.
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IIl = Fundamentagao juridica

10.

11.

As questdes que importa apreciar prendem-se com a legalidade do contrato de empreitada que
o Municipio da Praia da Vitdria outorgou e remeteu para efeitos de fiscalizag3o prévia, atenta a

finalidade do visto e fundamentos da sua recusa, previstos no artigo 44.° da LOPTC.

Conforme resulta da matéria de facto assente, na sequéncia de concurso publico, o Municipio
da Praia da Vitéria celebrou, em 15-02-2021, um contrato de empreitada, tendo por objeto a
“Execucdo do Parque Empresarial das Lajes”, com a empresa Transjet — Construgdes e
Transportes, L.%, pelo preco contratual de 1 576 338,52 euros, acrescido do IVA a taxa em vigor,
e com o prazo de execugao de 450 dias (em 05-07-2021, foi formalizada uma adenda ao contrato,

para inclusdo no clausulado da referéncia ao instrumento que autoriza a reparticdo da despesa).

Como resulta do oficio com referéncia SAI-SRAAC/2021/5439, de 03-09-2021, da Diregdo
Regional do Ordenamento do Territério e dos Recursos Hidricos, o projeto de execug¢do do
Parque Empresarial das Lajes enquadra-se na alinea a) do n.° 16 do Anexo Il do Decreto
Legislativo Regional n.° 30/2010/A, de 15 de novembro, que aprova o regime juridico da
avaliacdo do impacte e do licenciamento ambiental, estando, por isso, abrangido pela obrigacao
de sujeicdo a avaliagao de impacte ambiental, nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 16.° do

referido diploma.

De acordo com o previsto no n.° 3 do artigo 43.° do Decreto Legislativo Regional n.° 30/2010/A,
de 15 de novembro, os atos de licenciamento ou de autorizagdo de projetos sujeitos a
procedimento de avaliagdo de impacte e licenciamento ambientais s6 podem ser praticados
apés a notificacdo da respetiva declaragao de impacte ambiental favoravel ou condicionalmente
favordvel e da respetiva licenca ambiental, quando aplicavel, sob pena de se considerarem atos

nulos.

Em 19-10-2020, aquando da deliberacao de autorizacio da abertura de concurso publico para
execucdo do Parque Empresarial das Lajes, a Camara Municipal da Praia da Vitéria aprovou as
pecas do procedimento, incluindo o projeto de execugdo, sem que antes se tenha verificado a
emissdo de declaragdo de impacte ambiental favoravel ou condicionalmente favoravel e da

respetiva licenca ambiental.

Pelo contrario, sé quase um ano depois da aprovagao do projeto de execugdo (e ja celebrado o
contrato para execugdo da empreitada) é que a necessidade da sujei¢ao do projeto a avaliagao

de impacte ambiental foi suscitada, conforme decorre do parecer da Direcao Regional do
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Ordenamento do Territério e dos Recursos Hidricos, comunicado através do oficio com

referéncia SAI-SRAAC/2021/5439, de 03-09-2021.

Por conseguinte, a manter-se o projeto de execuc¢ao do Parque Empresarial das Lajes presente
a concurso, o ato de aprovagdo do mesmo seria nulo, por for¢a do disposto no n.° 3 do artigo
43.° do Decreto Legislativo Regional n.° 30/2010/A, de 15 de novembro, aplicével ao caso por
forca do artigo 30.° do Decreto Legislativo Regional (DLR) n.° 27/2015/A, de 29 de dezembro,

suscetivel de gerar a nulidade do caderno de encargos.

Em relag3o a declaragdo de impacte ambiental, nio foi, pois, observado o disposto no n.° 5 do
artigo 43.° do CCP, no sentido de que este documento deve acompanhar o projeto de execugao
da empreitada, pelo que a sua auséncia seria suscetivel de gerar a nulidade do caderno de
encargos e, consequentemente, do contrato, tal como foi submetido a fiscalizagdo prévia, nos

termos do disposto na alinea c) do n.° 8 do artigo 43.° e do n.° 2 do artigo 284.° do CCP.

A nulidade do caderno de encargos, nessa situagdo, teria como consequéncia a nulidade do

contrato, conforme decorre do n.° 1 do artigo 283.° do CCP.

Sucede que, na sequéncia da ultima devolugao determinada por este Tribunal, a entidade veio
confirmar que o projeto de execugdo, foi efetivamente alterado, em data nunca anterior a
03-09-2021, uma vez que o Municipio declarou (no seu oficio com referéncia S-CMPV/2022/1010
- P300.10.001/2020/20, de 11-07-2022) que introduziu «algumas altera¢cdes ao projeto», na
sequéncia do oficio da Dire¢do Regional do Ordenamento do Territério e dos Recursos Hidricos,
com referéncia SAI-SRAAC/2021/5439, datado de 03-09-2021, €, como tal, ja depois da abertura

do procedimento concursal e do ato de adjudicacdo e inclusive j& depois de assinado o contrato.

O projeto de execugao integra o caderno de encargos, nos termos do n.° 1 do artigo 43.° do CCP,
aplicavel por forca do artigo 30.° do DLR 27/2015/A, de 29 de dezembro, o qual deve ser
acompanhado de uma descricao dos trabalhos preparatérios ou acessérios, e de uma lista
completa de todas as espécies de trabalhos necessdarias a execu¢do da obra a realizar e do

respetivo mapa de quantidades, por for¢a do disposto no n.° 4 do mesmo artigo 43.°.

E este, face ao artigo 1.°, do Anexo | a Portaria n.° 701-H/2008, de 29 de julho, define-se como
“o documento elaborado pelo projectista, a partir do estudo prévio ou do anteprojecto aprovado
pelo dono da obra, destinado a facultar todos os elementos necessdrios a definicdo rigorosa
dos trabalhos a executar”, o qual deve incluir entre outros, “Medicdes e mapas de quantidade
de trabalhos, dando a indicagdo da natureza e da quantidade dos trabalhos necessdrios para a
execugdo da obra; Orcamento baseado nas quantidades e qualidades de trabalho constantes

das medicdes, Pecas desenhadas de acordo com o estabelecido para cada tipo de obra na
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regulamentagdo aplicdvel, devendo conter as indicacbes numéricas indispensdveis e a
representacdo de todos os pormenores necessdrios d perfeita compreensdo, implantacdo e

execugdo da obra”, o que ndo se verifica relativamente ao projeto de execugdo alterado.

N3o foi, portanto respeitado o disposto nos n. 1, 4 e 7 do artigo 43.° do CCP, na medida em
que o projeto de execugdo posto a concurso e que integra o caderno de encargos referente ao
contrato submetido a fiscalizagdo prévia, ndo corresponde ao que a entidade se propde

executar.

Acresce que a referida alteracdo do projeto de execugao configura uma alteragdo do caderno de
encargos e repercutir-se-d em aspetos essenciais da execugdo deste contrato, tais como o prego
e o prazo, conforme artigo 42.° do CCP, ainda que também essas ndo tenham sido

documentadas pelo Municipio.

Pelo que também nesta situagdo o contrato se mostrara ferido de nulidade, desta feita nos

termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 284.° do CCP.

A desconformidade dos contratos com as leis em vigor que implique nulidade constitui
fundamento de recusa do visto, nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97,

de 26 de agosto.

Por ultimo, hd que considerar que a alteragdo ao projeto de execugao e, consequentemente, do
caderno de encargos, aprovada apds a decis3o de contratar, da adjudicagado e antes da produgao
de efeitos do contrato, consubstancia igualmente uma prética suscetivel de alterar o resultado
financeiro do contrato, o que, nos termos da alinea c) do n.° 3 do supracitado artigo 44.° da

LOPTC, constitui, igualmente, motivo de recusa de visto dos referidos contratos.

Com efeito, a referida alteragao, é suscetivel de beneficiar ilegitimamente o adjudicatario, ja que
teve lugar quando os demais interessados ja n3o tinham acesso ao procedimento, tendo sido
concedido apenas ao adjudicatario o acesso a condi¢des contratuais que ndo foram dadas a

conhecer aos demais interessados.

Na verdade, o interesse dos demais operadores de mercado poderia ser outro, caso

conhecessem as novas condi¢des do contrato a celebrar.

Ficaram assim em causa os principios da igualdade e da concorréncia, pois todos os
interessados e concorrentes no procedimento devem ter iguais oportunidades na apresentagao

e na escolha das propostas.

Sublinhe-se ainda que o facto de ter sido apresentada apenas uma unica proposta n3o afasta o

desrespeito pelos principios da igualdade e da concorréncia, uma vez que, sendo o concurso
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publico um procedimento aberto a todo o mercado, os demais operadores podem n3o ter sido

atraidos pelas condig¢des contratuais que constavam dos documentos procedimentais.

A alteracdo do projeto de execugdo depois da adjudicagdo e antes que o contrato tenha plena
eficacia, implica assim a alteragdo de aspetos da execugdo do contrato que foram subtraidos a
concorréncia, pelo que sempre estaria em causa a violagao dos principios da estabilidade do
concurso, da intangibilidade do objeto do contrato, da concorréncia, da igualdade e da
transparéncia, suscetivel de alterar o resultado financeiro do contrato, constituindo também por
esse motivo, desta feita nos termos da alinea c) do n.° 3 do supracitado artigo 44.° da LOPTC,

motivo de recusa de visto do referido contrato.

Como refere Pedro Ferndndez Sanchez, in “Direito da Contratagdo Publica”, vol. II, AAFDL

Editora, 2020:

i. “Estando o projeto de contrato jd predefinido, ndo se concebe a hipdtese de os aspectos da
execugdo do contrato serem modificados num momento em que a concorréncia jd foi
encerrada com o acto de adjudicacdo. (...) E isso que justifica que o regime legal que
disciplina a aprovacdo da minuta contratual e a celebracio do contrato revele uma
extraordindria rigidez quanto ao contelido e a sequéncia das formalidades impostas por lei.
Isso confirma que o ordenamento encara com a maxima desconfianga qualquer tentativa de
modificacdo, adaptacdo ou retificacio do conteldo do contrato, pressupondo que tal
contetido jd se encontra totalmente predefinido e fechado no momento da adjudicagcdo” (p.
460);

il. “A identificacdo do conteddo e dos elementos que integram o contrato sé pode partir do
pressuposto que agora se firmou [¢7']: o de que o legislador ndo pode comportar a hipdtese
de modificar o contedido estruturante da relacdo contratual a partir do momento em que é
praticado o acto de adjudicagcdo. O projecto de contrato € definido e fechado com a prdtica
da decisio de contratar, com a aprovacdo (e eventual modificacio) das pecas de
procedimento e com a seleccdo de uma proposta pelo acto de adjudicagcdo. Qualquer
documento que venha a ser aprovado apds a adjudicagdo (como sucede com a minuta do
contrato) destina-se, pois, a confirmar as obrigacées contratuais jd fixadas e pré-definidas.”
(p- 465);

iii. “Em suma: no momento da congregacdo de todos os documentos pré-contratuais no
contrato final, a entidade adjudicante encontra-se vinculada a reproduzir fielmente o
contedido contratual a que as partes se vincularam antes da adjudicagdo. A aprovagdo de
ajustamentos (por natureza exclusivamente formais) e o afastamento dos termos e
condices da proposta considerados desnecessdrios ou desproporcionais constituem os
dois dnicos tipos de modificagcdes contratuais admitidas.” (p. 473).

29. Em suma, as ilegalidades mencionadas constituem fundamento para a recusa do visto nos

termos das alineas a) e c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.
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30. Em conclus@o:

a)

O Municipio da Praia da Vitdria celebrou em 15-02-2021, com a empresa Transjet —
Construgdes e Transportes, L.da, um contrato de empreitada, tendo por objeto a “Execugao
do Parque Empresarial das Lajes”, pelo preco contratual de 1 576 338,52 euros, acrescido

do IVA a taxa em vigor, e com o prazo de execugao de 450 dias.

O projeto de execugdo que integrou o caderno de encargos submetido a concurso foi objeto

de alterag3o apds a assinatura do contrato presente a fiscalizagdo prévia.

Alteracdo que n3o pode deixar de considerar-se como essencial, na medida em que resultou
na desnecessidade de “elemento legalmente exigivel”, nos termos da alinea c) do n.° 5 do

artigo 43.° do CCP - declaragdo de impacto ambiental.

A falta deste documento seria suscetivel de gerar a nulidade do caderno de encargos, nos

termos da alinea c) do n.° 8 do artigo 43.° do CCP.

A nulidade do caderno de encargos tem como consequéncia a nulidade do contrato,

conforme decorre do n.° 1 do artigo 283.° do CCP.

O projeto de execugdo posto a concurso e que integra o caderno de encargos referente ao
contrato submetido a fiscalizagdo prévia, ndo corresponde ao que a entidade se propde

executar, em violagdo do disposto nos n.°s 1, 4 e 7 do artigo 43.° do CCP.

Importa ainda referir que esta alteragao do projeto de execucdo configura uma alteragao do
caderno de encargos e repercutir-se-4 em aspetos essenciais da execucdo deste contrato,

tais como o preco e o prazo, conforme artigo 42.° do CCP.
Assim sendo, o contrato é nulo, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 284.° do CCP.

A desconformidade dos contratos com as leis em vigor que implique nulidade constitui
fundamento de recusa do visto, nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.°

98/97, de 26 de agosto.

Por outro lado, a violagao dos principios da estabilidade do concurso, da intangibilidade
do objeto do contrato, da concorréncia, da igualdade e da transparéncia, consubstancia
igualmente uma prética suscetivel de alterar o resultado financeiro do contrato, o que, nos
termos da alinea c) do n.° 3 do supracitado artigo 44.° da LOPTC, constitui também motivo

de recusa de visto do referido contrato.

As ilegalidades mencionadas constituem fundamento para a recusa do visto nos termos

das alineas a) e c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.
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Il — Decisao

Face ao exposto, a Juiza da Secgdo Regional dos Acores do Tribunal de Contas, em sessao ordinaria,
ouvidos o Ministério Publico e os Assessores, decide, com os fundamentos indicados e por forga do
disposto nas alineas a) e c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, recusar o visto ao referido contrato de

empreitada de obras publicas.

S3do devidos emolumentos em conformidade com o disposto no artigo 5.°, n.° 3, do Regime Juridico
dos Emolumentos do Tribunal de Contas (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, com

as alteragdes introduzidas pelas Leis n.°s 139/99, de 28 de agosto, e 3-B/2000, de 4 de abril).

Ap6s as notificagdes, que devem atender ao disposto no n.° 2, do artigo 85.° da LOPTC, divulgue-se

na Internet.
D.N.

Seccdo Regional dos Acores do Tribunal de Contas, Ponta Delgada, 29 de novembro de 2022.

A Juiza Conse}lh%;ﬂ%<

(Cristina Flora)

Os Assessores

,-/\b 1"\3,34 C :,,(f_. A /27,,(.,‘_,,

(Jodo José Cordeiro de Medeiros) (Cristina Soares Ribeiro)




