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SUMARIO

A incorreta exclusao da proposta de preco mais baixo e a consequente adjudicacdo a
Unica proposta admitida consubstanciaram uma ilegalidade suscetivel de alterar o
resultado financeiro do contrato, na medida em que, se n3o ocorresse este vicio, a
decisdo final conduziria necessariamente a adjudicacdo da proposta de preco mais
baixo, o que, nos termos da alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, constitui motivo

de recusa de visto do respetivo contrato.
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| — Relatério

Em 05-06-2024, o Municipio de Ponta Delgada submeteu a fiscalizagdo prévia o contrato de
empreitada de obras publicas para a conclusdao da empreitada de construcdo de cobertura do
Mercado da Graga, celebrado com a empresa Marques, S.A., no valor de 1743 813,54 euros e

com o prazo de execugdo de 12 meses.

Na sequéncia das devolugdes administrativa e jurisdicional do processo de fiscalizag3o prévia
e dos esclarecimentos obtidos, foi elaborado o Relatério, datado de 16/07/2024, com duvidas
quanto a concess3o ou recusa de visto, atento o disposto no 44.°, n.° 3, alinea c), da Lei

n.° 98/97, de 26 de agosto (Lei de Organizacao e Processo do Tribunal de Contas - LOPTC).

Foi dada vista ao Ministério Publico e aos assessores, nos termos e para efeitos do artigo 105.°,

n.° 2, da LOPTC.

Em sessdo extraordindria, com a assisténcia do Ministério Publico e a participacao dos
ar e decidi q . o .o — o o
assessores, cumpre apreciar e decidir, nos termos do artigo 105.%, n.° 1, ex v/ artigo 106.°, n.° 1,

ambos da LOPTC, conjugados com o artigo 73.° do Regulamento do Tribunal de Contas.

Fundamentag3o fictica

. Factos Provados

D3o-se como assentes, por provados, os seguintes factos relevantes para a decisdo:

a) Por deliberacdo da Camara Municipal de Ponta Delgada, de 07/02/2024, foi decidido

contratar a conclusdo da empreitada de constru¢do da cobertura do Mercado da Graga;

b) Para o efeito, foi langado um concurso publico, ao abrigo dos artigos 14.°, n.° 1, al. b), e 19.°,
al. b), do Decreto Legislativo Regional n.° 27/2015/A, de 29 de dezembro, que aprova o

Regime Juridico dos Contratos Publicos na Regido Auténoma dos Acgores;

) O concurso foi publicitado no Jornal Oficial da Regido Auténoma dos Agores, em
08/02/2024;

d) O critério de adjudicacdo, nos termos do artigo 17.°, n.° 1, do Programa de Concurso, foi o
da «proposta economicamente mais vantajosa, determinada pela modalidade monofator,
de acordo com a qual o critério de adjudicagdo ¢ densificado por um Unico aspeto da
execugdo do contrato, designadamente o prego, conforme previsto na alinea b) do n.° 1 do

artigo 74.° do CCP»;
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f
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Foram apresentadas duas propostas;

No relatério preliminar de andlise de propostas, datado de 26/03/2024, foi feita a seguinte

ordenagio, de acordo com o critério de adjudicac3o:

Valor Total da Proposta
Con te Classif.
corren (s/IVA) ass
Caetano & Medeiros, Sociedade de Construcdo e
o ’ ¢ 1.488.185,82€ 1.0
Imobilidria, Ld.2
Margues, 5.A. 1.743.813,54€ 2.2

Na conclusdo do relatério referido na alinea anterior fundamentou-se a ordenagio do
seguinte modo: “Considera o juri do concurso que a proposta do concorrente Caetano &
Medeiros, Sociedade de Construgdo e Imobiliaria, Lda, no valor de 1.488.185,82¢ (...) com
um prazo de execucdo de 12 meses, cumpre o disposto no art. 47.° do CCP, n3o excedendo
o preco base fixado em 1.750.000,00¢ (...) reunindo as necessdrias condi¢des de aceitagao,
pelo que é a proposta economicamente mais vantajosa para a entidade adjudicante. Face ao
exposto propde o Juri, para efeitos da realizagao da audiéncia prévia, conforme disposto no

art. 147.° do CPP, o presente relatério preliminar. (...)”

Em sede de audiéncia prévia sobre o teor do relatério preliminar, o concorrente ordenado

em 2.° lugar apresentou, em 03/04/2024, uma pronuncia alegando que existiria uma causa

de exclusido aplicdvel a proposta classificada em 1.° lugar:

Verifica-se da analise dos documentos que instruem a proposta do concorrente Caetano &
Medeiros, Sociedade de Construgdo e Imobilidria, Ld.2., que o cronograma financeiro /plano de
pagamentos apresentado ndo respeita o definido no Programa do Procedimento, mais
precisamente no artigo 122, n2. 1, alinea e), isto é, “Cronograma financeiro, contendo um
resumo dos valores globais correspondentes a periodicidade definida para os

pagamentos, conforme definido na alinea c) do n.€ 2 do artigo 57.2 do CCP.”

De facto, o cronograma financeiro/planc de pagamentos apresentado pelo concorrente
Caetano & Medeiros, ndo respeita a periodicidade definida para os pagamentos, uma vez que,
sendo os pagamentos efetuados no prazo de 30 dias apds a entrega das respetivas faturas,
segundo o previsto no ponto 7.2 do caderno de encargos da empreitada, ndo deveriam

registar-se pagamentos no més 1 da empreitada.



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

SECGAO REGIONAL DOS AGORES

O concorrente Caetano & Medeiros apresenta o documento Cronograma Financeiro igual ao

documento Plano de Pagamentos, quando estes documentos sao distintos.

O Concorrente Caetano & Medeiros apresenta ainda um documento o: Plano de Pagamentos
por Série de Trabalho onde novamente n3o respeita a periodicidade definida para os

pagamentos, 30 dias apos a entrega das respetivas faturas.

O facto € que o concorrente Caetano & Medeiros prevé um pagamento no més 1 da
empreitada, no seu cronograma financeiro/plano de pagamentos, ndo respeitando desta

forma o preceituado na alinea c) do n.2 2 do artigo 57.2 do CCP.

Assim sendo, a luz do previsto na alinea a), do n2. 2, do artigo 702 do CCP, a proposta do
concorrente Caetano & Medeiros devera ser excluida, pelo facto de um dos documentos da
proposta nao conter os termos ou condigdes relativos a aspetos da execugdo do contrato ndo
submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos, aos quais a entidade adjudicante

pretende gque o concorrente se vincule.

Assim a luz do previsto na alinea d), do n2. 2, do artigo 1462 do CCP, o Juri deve propor a

exclusdo da proposta do concorrente Caetano & Medeiros.

No segundo relatério preliminar, datado de 15/04/2024, o juri propds a adjudicacdo da
proposta do concorrente Marques, S.A., e a exclusdo da proposta do concorrente Caetano &
Medeiros, Sociedade de Construcdo e Imobilidria, Lda., «com fundamento no facto de a
mesma n3o cumprir com as condi¢des de pagamento previstas nas cldusulas do Caderno
de Encargos, as quais constituem um aspeto da execu¢do do contrato a celebrar nio
submetido a concorréncia, cuja sanc¢do para a sua violagdo é a exclus3o, conforme disposto
na alinea b), do n.° 2, do artigo 70.° do CCP», porquanto «prevé um pagamento no més

1 da empreitada, no seu cronograma financeiro/plano de pagamentos».

Em 19/04/2024, o concorrente Caetano & Medeiros, Sociedade de Construcdo e Imobilidria,
Lda., pronunciou-se sobre o segundo relatério preliminar, sustentando que n3o se verificava

uma causa de exclusdo aplicdvel a sua proposta, nos seguintes termos:
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Ora, antes de mais importa ter presente um facto notério: ndo ha faturacdo de
trabalhos numa empreitada de obras publicas no més 1 de execugdao dos
trabalhos. E impossivel !!!

Tal decorre do facto do disposto no artigo 388.° e seguintes, do Codigo dos Contratos
Publicos, e qualquer operador economico minimamente experiente nestas lides o
sabe.

Com efeito, & impossivel faturar trabalhos no més 1 da empreitada, uma vez que os
mesmos ainda tém de ser medidos no final desse més e, posteriormente, faturados

(liquidados) nos termos previstos no artigo 392.°, do CCP e seguintes.

Qualquer operador econémico, quando apresenta a respetiva proposta, o faz no
pressuposto de que estas normas sa@o contecidas das Entidades Adjudicantes.

A concorrente Caetano & Medeiros tem larga experiéncia na apresentagdo de
propostas em concursos publicos.

A referida concorrente sempre apresentou cronogramas financeiros da mesma forma e
as Entidades Adjudicantes sempre souberam interpretar os mesmos.

Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 57.°, n° 2, al. ¢), do CCP, um
cronograma financeiro € um documento que contém um resumo dos valores globais
correspondentes a periodicidade definida para os pagamentos, subdividido pelas
componentes da execugdo de trabalhos a que correspondam diferentes formulas de

reviséo de pregos.

E foi precisamente isso que a concorrente Caetano & Medeiros fez. Com efeito,
quando se |&@ “M7°, no documento “e) Cronograma_signed’, da proposta da
concorrente Caetano & Medeiros refere-se a: pagamento referentes ao més 1 de
trabalhos. Ou seja, “M17” significa que em relagéo ao més 1 de execucdo de trabalhos,
a concorrente prevé executar trabalhos e receber pagamento na quantia de 18,565.64

€, como qualquer pessoa pode compreender, sendo que, ainda, a referéncia a “M7"
prende-se com o facto de os pagamentos terem uma periodicidade mensal (30 dias).

Alias, a mesma coisa fez a concorrente Marques no documento “Cronograma

Financeiro’, em que prevé faturar em relagdo ao més 1 da empreitada a quantia de
91.834,89 €.
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E verdade que a referida concorrente apresenta um documento denominado “plano de
pagamentos”, mas tal documento nem €& um plano de pagamentos na acegao do artigo
361.°, do CCP e, caso se considere que é um cronograma financeiro, entdo ha uma
contradicdo entre ambos os documentos ("Cronograma Financeiro" e “plano de
pagamentos”), devendo, igualmente, a proposta da concorrente Marques ser excluida.

Com efeito, tendo as concorrentes Caetano & Medeiros e Marques apresentado
cronogramas financeiros nos mesmos termos, o juri s6 tem duas alternativas: excluir
as duas ou admitir as duas, sob pena de violagdo do principio da legalidade e da
igualdade.

Assim, requer-se a V. Exas. que revejam a posicao do segundo relatorio preliminar,
propondo a admissédo da proposta da concorrente Caetano & Medeiros e a respetiva
adjudicagdo, o que evitaria, em caso de adjudicagdo & concorrente Marques, a

impugnacao judicial da decisao de adjudicacdo.
O Juri, no relatério final de apreciacdo das propostas, datado de 26/04/2024, manteve o
projeto de exclusdo da proposta do concorrente Caetano & Medeiros, Sociedade de
Construgdo e Imobilidria, Lda., «com fundamento no facto de a mesma n3o cumprir com as
condi¢des (periodicidade) de pagamento previstas na cldusula 7.2 do CE do Caderno de
Encargos (o que constitui um aspeto da execug¢do do contrato a celebrar ndo submetido a
concorréncia, cuja sancdo para a sua violacdo é, precisamente, a exclusdo, conforme
disposto na alinea b), do n.° 2, do artigo 70.° do CCP», porquanto «prevé um pagamento

no més 1 da empreitada, no seu cronograma financeiro/plano de pagamentos».

A decisio de adjudicacdo, tomada pela Cidmara Municipal de Ponta Delgada, em

02/05/2024, recaiu sobre a proposta do concorrente Marques, S.A;

Em 23/05/2024 foi celebrado o respetivo contrato, e posteriormente submetido a
fiscalizagdo prévia deste Tribunal, para efeitos do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo

46.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto;

O processo de fiscalizagdo prévia foi objeto de devolugdo administrativa e, subsistindo
duvidas relevantes da sua andlise, foi objeto de devolugao jurisdicional, na sequéncia de
despacho de 02/07/2024, tendo sido solicitado ao Municipio de Ponta Delgada que, entre

outras matérias:
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1) Esclareca a validade da exclusdo da proposta do concorrente Caetano & Medeiros, tendo em
consideracdo que:

a. Nos termos do artige 12.%, n.” 1, allnea e), do Programa do Procedimento, exige-se a
presentacio de «Cronograma financeiro, contende um resumo dos valeres globais
correspondentes 4 periodicidade definida para os pagamentos, conforme definido na
alinea c) do n.” 2 do artigo 57.° do CCP»;

b. Naalineac) do n.® 2 do artigo 57.° do Cédigo dos Centratos Plblicos (CCP), se determina
gue a proposta deve ser constitulda por um «cronegrama financeiro, quando o caderne
de encargos seja integrade por um projeto de execucdo, contende um resumo dos valores
globais correspondentes 4 periodicidade definida para os pagamentes, subdividido pelas
componentes da execucdo de trabalhes a que correspondam diferentes férmulas de
revisdo de pregos;

c. O caderno de encargos nio define a periodicidade dos pagamentos, mas sim o prazo dos
mesmos, conforme resulta do ponte 7.2 desse decumento;

d. O prazoe dos pagamentos é um aspeto da execugdo do contrato ndo submetido 2
concorréncia, para o qual a entidade adjudicante n3o fixou limites minimos ou méximos
a que as propostas se devem vincular, sendo, portanto, uma condi¢do imposta no
caderno de encargos para a qual ¢ suficiente a declaracio do concorrente de aceitagio do
contelido do caderno de encargos;

No Crenograma Financeiro do concorrente Caetano & Medeiros, prevé-se a periodicidade
mensal dos pagamentos, com a referéncia de que no més 1 da empreitada os trabalhos a
faturar terio um determinado valor. Nada se declara quanto ao prazo de pagamento
desses trabalhos, nem € necessdrio perque o caderno de encargos ji definiu esse prazo
(cf. ponte 7.2, e alineas c. e d. acima);

f. No documento “Cronograma Financeiro” da proposta do adjudicatério, prevé-se faturar
em relagdo ao més 1 da empreitada a quantia de g1 834 89 euros, sendo que, neste caso,
o juri ndo considerou que a proposta devia ser exclulda por violar urn aspeto da execucdo
do contrato nao submetido & concorréncia, entendimento que, a confirmar-se, viola os
principios da legalidade e da igualdade;

g. A proposta da concorrente Caetano & Medeiros apresenta o preco mais baixo;

h. A eventual ilegalidade que altere o resultado financeiro do contrato pode ser fundamento
de recusa de visto, em conformidade com o disposto no artigo 44.°, n.” 3, alinea ¢), da
Lei n.? g8/97, de 26 de agosto.

(..)
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g) Em complemento ao ponto 1):

a. Considerande que a proposta da concorrente Caetano & Medeiros (ndo remetida) serd
eventualmente constitulda pelo Anexo | do projeto de execucdo, onde se declara que o
concorrente aceita, sern reservas, todas as cliusulas do caderno de encargos, esclareca a
auséncia de pedido de esclarecimentos ao concorrente, nos termos do artigo 72.° do CCP;

b. Considerande que o cronograma financeiro da proposta do adjudicatdrio também prevé
a realizacdo de pagamentos no més 1, demonstre em que medida foram observados os
principios da igualdade de tratamento e de concorréncia.

Em resposta, o Presidente da Camara Municipal informou o seguinte:

Com a apresentacdc da sua proposta, o Concorrente “Caetano & Medeiros” apresentou um
documento de cronograma financeiro, no ambito do qual faz a distingdo entre cronograma
financeiro (em sentido estrito) e plano de pagomentos — elementos graficamente apresentados de

forma autdnoma na sua proposta.

Contrariamente ao que se leva a crer do entendimento deste Tribunal, a exclusdo do concorrente
ndo se prendeu com a apresentacdo do cronograma financeiro por si (em sentido estrito, tal como
acima comegou por se evidenciar), mas sim pela juncdo adicional (graficamente autonomizada),
feita pelo proprio concorrente, de um plano de pagomentos, que, por si e nos termos pelo mesmo
redigidos, compromete as regras definidas em referéncia ao vencimento das obrigagbes de

pagamento do prego estipuladas em CE, e normas gerais aplicadas as empreitadas.

Ou seja, o cronograma financeiro apresentado pelo Concorrente e pelo qual se demonstram os
encargos tidos em obra cronologicamente determinados, até pode, em abstrato, ir na linha do
previsto para a periodicidade mensal definida para os pagamentos; contudo, o plano de
pagamentos, autonomizado, e pelo qual se preveem, quantificada e escalonada no tempo, os
valores de cada espécie de trabalhos a realizar pelo empreiteiro, na periodicidade definida para os
pagamentos pelo dono de obra (conceito distinto de cronograma financeiro), apresentado pela

proposta excluida, em densificagio da declaracdo negocial de vontade do Concorrente,

compromete as regras referentes ao vencimento da obrigacdo de pagamento definidas no CE -

compromete o art. 299.2 do CCP, que por sua vez apenas aparece apos cumprimento das regras
de medicdo que definem gqual a obrigagdo a vir a vencer. Isto porguanto, o documento
apresentado na proposta excluida (a2 que o concorrente deu o nome de “plano de pagamentos”)
ao prever um valor a pagamento logo no més 1, prevé claramente um pagamento em momento
prévio aos prazes definidos para medigcdo e emissdo de fatura, anterior ao vencimento da

obrigagdo, o que ndo pode ser, face a lei e face ao definido no préprio CE.

¢) O caderno de encargos ndo define a periodicidade dos pagamentos, mas sim o

prazo dos mesmos, conforme resulta do ponto 7.2 desse documento;
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Com o devido respeito, a clausula 7.2 do CE ndo refere apenas e s6 o prazo de pagamento; refere
muito mais do que isso: “7.2 Os pagamentos serdo (i) efetuados no prazo de 30 dias (ii) apds a
entrego das respetivas faturas, as quais s0 podem ser emitidas (iii) apos o vencimento da

obrigacdo a que se referem, de acordo com o disposto no artigo 2992 do Codigo de Contratacdo

Publica” = cfr. o n2 3 do art. 2992 do CCP.

Constituindo este um contrato de empreitada, e ainda gue se possa admitir que o CE ndo fard
sobressair de modo literal-expresso o indicacdo mensal quonto & periodicidade de pagamentos,
esta resulta inequivocamente estipulada como mensal pela aplicagdo (e ainda gue supletiva segja)
dos artigos 388.2/n.2 1 e 392.2 n.2 1 do CCP, tal como fundamentado, nomeadamente, no relatério
final do juri — e também por via indubitdvel, neste sentido, das cldusulas 3.1.3 e 18.2 do CE, dando-

se por reproduzidas.

Acentua-se, no entanto e sempre o seguinte: o prazo dos pagamentos, coisa distinta, por sua vez,
fica definido com a emissdo da fatura, a qual, todavia, apenas pode ser emitida quando se
encontre vencida a obrigagcdo que substantivamente a legitima - e a obrigogdo pecunidria (ndo

confundir com a primeira, ou seja ndo confundir obrigacdo pecunidrio com a primacial obrigacdo

realizacdo e medicdo dos trabalhos), depois, por seu turno, apenas se vence, agora sim, apos a

emissdo da fatura ocorrida com a liquidacdo, tal como definido no artigo 392.2 do CCP.

d) O prazo dos pagamentos é um aspeto do execugdo do contrato ndo submetido a
concorréncia, para o qual a entidade adjudicante ndo fixou limites minimos ou
mdximos a que as propostas se devem vincular, sendo, portanto, uma condigdo
imposta no coderno de encorgos para a qual € suficiente a declaragdo do

concorrente de aceitagdo do conteddo do coderno de encargos;

Como decorre das respostas precedentes, a questdo ndo se prende com o prazo de pagamento

(estipulado em 30 dias), mas com o desrespeito pelo Concorrente “Caetano e Medeiros” pela

regra de vencimento da obrigacdo para posterior pagamento (regra esta prevista

inequivocamente no CE, como acima demonstrado). S3o, pois, coisas perfeitamente distintas. Ou

seja, verifica-se, pelo mesmo concorrente, o desrespeito pelo momento em gue se determina a

obrigacdo da entidade adjudicante, que apenas ocorre uma vez que efetuada a medigdo dos

trabalhos realizados (!!), apds o encerramento do correspondente més. Caso se tratasse do prazo

de pagamento, a fatura tinha de ser emitida no dia 1 da empreitada para que ao fim do 1.2 més

ficasse cumprido ou se desse cumprimento (a)o prazo de pagamento, o que nem faz sentido... -
ndao se deverad, pois, confundir este aspecto, confundindo-se os conceitos. (Veja-se, abaixo, o

posicionamento gue a_mesma empresa, “Caetano & Medeiros”, hoje & tem sobre o assunto e

manifestado em outra empreitada a que no entretanto concorreu, argumentando exatamente na

linha do que ora se explana).
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Por isso gue, ao contrdrio do que parece preconizar uma primeira e preliminar abordagem do

venerando Tribunal de Contas, ndo bastaria, in cosu, a subscrigdo, pelo concorrente, da declaragdo

e oceitacd . .

Na verdade,

Diga-se, em geral, que esta Declarocdo de Aceitagdo do Conteudo do Caderno de Encargos &, na
realidade, uma redundancia legal, pois a mera apresentacdo da proposta ja assume, de forma

inequivoca, essa aceitagdo.

Porém, ndo tem o valor absoluto que se lhe possa pretender conferir, bastando, para chegar a essa
conclusdo, atender-se que a apresentacdo de tal declaragdo ndo dispensa a exigente tarefa de
andlise das propostas, destinada a aferir se estas se encontram nas condigBes necessarias para
poderem ser consideradas com vista a uma eventual adjudicagdo (ou seja, averiguar se nas
propostas apresentadas se verifica algum dos motivos formais de exclusdo, previstos no artigo

1462, n.? 2 do CCP, ou algum dos motivos materiois de exclusdo, previstos nos artigo 702, n.2 2).

Que assim &, veja-se 0 que nos esclarece o Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 20
de maio de 2021, in www.dgsi.pt, proferido no ambito do processo n? 167/20.1BEFUN, mesmo
para o5 €asos em que o0s concorrentes tenham, logo ab initio, com a proposta, subscrito a

declaragdo de aceitacdo do conteddo do Caderno de Encargos (destacados nossos):

“Tendo a concorrente subscrito a declaracdo de aceitacdo do conteudo do Caderno
de Encargos (Anexo |-M), ndo permite afastar a relevdncia e o compromisso
manifestados através da apresentagdo de qualguer outro documento gue
contenha regras técnicas ou outras que contrariem esse mesmo Caderno de
Encargos, nem a declaragdo de aceitagdo se sobrepGe aos documentos que a
contrariam, por ser necessario o cumprimento rigoroso do estabelecido nas pegas
do procedimento.

Neste sentido, “[...) que, nas situagdes descritas na alinea b) do artigo 70.2/2 do
CCP — como alids em gualguer outra causa de exclusdo onde isso pudesse servir de
argumentagdo —, € irrelevante o facto de o concorrente ter subscrito a declaracao
de aceitagdo do contelido do caderno de encargos do anexo | ao CCP ou o facto
de, nos termos do artigo 96.2/5, o caderno de encargos prevalecer sobre a
proposta quando haja divergéncia entre eles: se um atributo violar os
parametros base ou se um termo ou condigdo violar um limite maximo ou
minimo, a proposta deve ser excluida, ndo servindo aquela declaragdo ou
prevaléncia para a legitimar” (cfr. Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de
Oliveira, "Concursos e Qutros Procedimentos de Contratacdo Publica”, Coimbra,

Almedina, 2016, pp. 934.)"
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E atente-se, assim, que, no caso, a proposta excluida, ndo obstante integrar a declaragdo de
aceitogdo do CE, apresenta termos que contrariam condigdes relativas o aspetos do execugdo do
contrato ndo submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos.

E & isto - como resulta demonstrado no relatorio final do juri, dando-se por reproduzido -, 0 que
conta, legalmente, para efeitos de exclusdo da proposta = e tal como a doutrina abalizada e a
jurisprudéncia dos tribunais administrativos tém esclarecido em situagdes semelhantes, cujo

cumprimento a apresentacdo daguela declaragdo supde ou implica.

e) No Cronograma Financeiro do concorrente Coetono & Medeiros prevé-se a
periodicidade mensal dos pagamentos, com a referéncio de que no més 1 do
empreitada os trabalthos o faturar terdo um determinado valor. Nadao se declara
quanto ao prazo de pagamento desses trabalhos, nem é necessdrio porque o caderno

de encargos ja definiu esse prazo (cf. ponto 7.2, e alineas c. e d. acima);

O cronograma financeiro (em sentido estrito) do concorrente prevé a periodicidade mensal dos
pagamentos, considerando os encargos em obra. Mas nao € isto o que esta em causa. O que estd
em causa & gue, adicionalmente, em densificagdo da declaracdo de vontade expressa e inequivoca
do Concorrente, também & junto pelo propric concorrente um plano de pagamentos
{autonomizado pelo proprio concorrente, acentua-se) que dita gque no més 1 e sem que esteja

vencida a obrigacio de pagamento, vai logo receber. N3o se trata do prazo para o pagamento,

trata-se do momento em que, com base no referido documento de plano de pagamentos, a

estabelecido para o procedimento de medicdo e faturagSo oportunamente a ocorrer _em

execucdo contratual.

f) No documento “Cronograma Financeiro” da proposta do adjudicatdrio, prevé-se
faturar em relagdo ao més 1 da empreitada a quantia de 91 834 89 euros, sendo que,
neste caso, o jiri ndo considerou que a proposta devia ser excluida por violar um
aspeto da execucdo do contrato ndo submetido & concorréncia, entendimento que, a

confirmar-se, viola os principios da legalidade e da igualdade;

Uma wvez mais se alerta para a distingdo dos elementos cronograma financeiro e plano de
pagamentos, e respetivas finalidades distintas que determinam a apresentagdo graficamente

autonomizada pelos dois concorrentes.
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Em sentido inverso ao entendimento do Tribunal, e salvaguardado o devido respeito, verifigue-se
gue o cencorrente adjudicatario ndo prevé faturar no més 1. O concorrente adjudicatario, através
do seu cronograma financeiro (em sentido estrito) prevé a existéncia de encargos em obra no
decorrer do més 1; contudo, no respetivo plano de pagamentos inexiste qualguer pretensdo em
faturar logo nesse periodo temporal. Isto, contrariamente ao que acontece com o concorrente
“Caetano e Medeiros” no seu documento de plano de pagamentos. O cronograma financeiro da
empresa “Marques” apenas demonstra que, no més 1 tera tais encargos em obra. Os quais s3o
posteriormente medidos no més 2, e ai faturados, para pagamento no prazo de 30 dias, conforme
decorre do respetivo plano de pagamentos. Note-se que, no plano de pagamentos da “Margues”

nao ha pagamentos previstos no més 1 = de novo, ndo se devera confundir os conceitos.

g) A proposta da concorrente Caetano & Medeiros apresenta o prego mais baixo;

A proposta da "Caetano e Medeiros” representaria um preco mais baixo e, hipoteticamente, um
ganho para o Municipio; contudo, a2 proposta da "Caetano e Medeiros”, ao prever um pagamento
no més 1, prevé um adiantamento de prego, em condigdo contraria ao CE, como se viu, o gue
determina a sua exclusdo. (A entidade adjudicante nada podia fazer quanto a isso, porguanto,
inclusivamente qualquer eventual pedido de esclarecimentos significaria, 3 saciedade, que o
concorrente viesse alterar a sua proposta, em violacdo dos principios da imutabilidade das
propostas e da concorréncia - cfr., abaixo, a jurisprudéncia dos tribunais administrativos para

guestdo exatamente semelhante a ora em causa).

A Entidade Adjudicante aprovou as regras concursais ora em aprego de modo claro, objectivo e
imperativo/inderrogavel — ndo as submeteu a concorréncia, acentua-se — e 0 modo de redacéo,
também claro, voluntario, expresso e inequivoco, da proposta excluida configura uma antecipagdo
do pagamento do prego contratual (um adiantamento, logo a partida ndo previsto nem querido,

para este efeito, pela entidade adjudicante).

h) A eventual ilegalidade que altere o resultado financeiro do contrato pode ser
fundamento de recusa de visto, em conformidade com o disposto no artigo 44.2, n.2

3, alinea c), da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto.

A admissdo da proposta da “"Caetano e Medeiros” representaria o Jari admitir a vinculacdo da
Entidade Adjudicante a pagamentos ilegais por ndo correspondentes a servigos efetivamente
prestados (por auséncia de medicdo e faturacdo dai decorrente) — v.g. adiantamentos ndo

admitidos.
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“B. Muais se solicita que o Municipio esclarega ainda as seguintes questdes:

Questdo n.2 9 Em complemento & questdo n.2 1;

“a) Considerando que a proposta da concorrente Caetano & Medeiros (ndo remetida) serd
eventualmente constituida pelo Anexo | do projeto de execugdo, onde se declara que o
concorrente aceita, sem reservas, todas as cldusulas do caderno de encargos, esclarega a
auséncia de pedido de esclarecimentos ao concorrente, nos termos do artigo 72.2 do CCP;"

“b) Considerando que o cronograma financeiro da proposta do adjudicatdrio também prevé a
realizacdo de pagamentos no més 1, demonstre em que medida foram observados os principios

da igualdade de tratamento e de concorréncia.”
Assim,
Para esclarecimento ineguivoco do Tribunal de Contas, veja-se o gue dizem os concorrentes nas

suas propostas, respetivamente:

PROPOSTA DO CONCORRENTE “CAETANO & MEDEIROS"
Relativamente ao cronograma financeiro, a proposta € a seguinte:

Empreitada de Construgdo de Cobertura do Mercado da Graca

CRONOGRAMA FINANCEIRD

12 masas

1.25%. 18,565.64 & 18,565.64 €
M2 2.36% A61% 35,173.06 €] 53,738.70 €
M3 10.68% 14.29% 158,903.53 & 212,642.23 €
M4 15.90% 30.19% 236,570.36 449.212.59 €
M5 1264% 42.82% 188,066.77 £ B3T 27936 €
ME 1551% 58.34% 230,861 44 £} BEB,140.80 €
MT 14 B8% 73.21% 221 401 04 £} 1,089,541 84 €
Ma 8.16% §1.38% 121,501.97 € 1,211,043.81 €
M3 5.25% BE.63% 78,146.53 1.289,190.34 €
M1 4.98% 91.61% 74,079.02 € 1,363,269.36 €
M11 5.75% 87 .36% 85 568 96 €} 1448838 32 €
M1z 2 64'% 100.00:% 39,347.57 £ 1,488, 18580 €

/ Cronograma Financeiro

250,000.00 € 1,600,000.00 €
1,400,000.00 €
2060,000.00 €
1,200.000.00 €
150,000.00 & Lot
800,000.00 €
100,000.00 £ 00,000.00 €
400,000.00 €
50,000.00 €
I 200,000.00 €
0.00€ 0.00€
ML M2 M3 ™ Ms Ma M7 ME M3 M0 MIL a2
I MEMSAL € 35,1730 158,903. 236,570. 1BE066. | 230.B61 221401 121501 781465 74079.0 BS5 5689 39,3475

ACUMULADO € 185656 53,7387 212,642 489212 637279 BG6E.1480. 108954 121104 128910 136326 144883 148818

E no documento que o mesmo concorrente submete a titulo de “planc de pagamentos por
espécies de trabalhos”, expressa ainda o seguinte, em reforgo e clara manifestagdo da intengdo

inequivoca de receber pagamentos no 12 més de execucdo dos trabalhos (destacados, nossos):
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PROPOSTA DO CONCORRENTE “MARQUES"

CRONOGRAMA FINANCEIRO

Mezer

200 00000 €
00 X 00 «
40000 €
I 200 00010 €
: : s : . s 0 ¢
: : } 2

Masas Mensal (%) Acumulado (%) Valor Mensal (€ Acumulade (€
1 537T% 52T% 91 B389 € 91 B4 89 €
2 1055% 15.82% 184 03508 € 275 BAR.9T £
3 1184% 27 4t 206 415,58 € 45D PBE A5 €
4 11805 0 47 206 415,58 € B8 01 A3 €
8 11805 51.39% 206 41588 € 89511701 €
& 1180% 8,175 206 41558 € 1101 53249 €
7 T02% 0,19% 122 41351 € 1223 946,20 €
1 T 77 122 41351 € 1 346 35971 €
L] g B 20 132 41351 € I ash Trix3 €
w0 700% 01.28% 12241351 € 1501 18673 €
n 7O2% WITR 122 41351 € 1713 60024 €
12 1795 100,007 WINII0E 1 743 B13 54 €
100000 | 743 81354 €
Preutes che Emmcuctin
365 [IAS
Grafico do Cronograma Financeiro
20 0000 € X0 oo
800 020
00 0000 € 00 oo
0 000
XOoXoeE 200 DX
0 0 o Wes
Vo -l Ty
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PLANO DE PAGAMENTOS

Masa Mensal (%) Acumulodo (%) Valor Mensal (0 Acumulodo ()
1 0.00% 0,00% 000 € 000 €
2 537 5278 IEETY T 91 83480 €
3 10555 1585 184 033508 £ 275 BERST €
i e 27 A4 206 415,68 € ) RE A5
] 11 A% XA 208 415,68 € Gl M1 AN €
4 11 8% 5127y 206 415,48 € 895 117,01 €
7 1882 43,17% 204 41548 1301 53249 €
& T 70,15% 122 41351 € 1225 Gl 20 €
§ 7 77.21% 122 41351 € ] 344 35071 £
0 7% 84274 122 41351 € 1 448 773,22 €
" 700% 91.25% 122 41351 € 1501 184,73 €
12 i 28274 122 41351 € 1713 60024 €
13 17%% 100.00% 3021330 € ] 743 B13.54 €
Mo S ] 743 13,58 €
Prozo de Esecucio
348 DiAZ
Geafico do Piano de Pagamenios
2O 0. J000 N0 e
20D X0 €
X00XaoE &00 Do €
L0 000 €
Lo Ts 0 o D000 €
-0t Moy
00 000 00 € - A TR A0
o oo i g Sihacnos 2
000D €
S 00o0o € Q0N §
200 100020 ¢
i
4 u.’.-‘ ] 3 3

Do que decorre gue o concorrente de modo expresso ndo propde receber qualquer pagamento no

més 1 de execugdo do contrato.
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Como se demonstra, na primeira situacdo ndo se respeita a periodicidade definida no CE; na 23,

respeita-se.

As duas propostas ndo s3o, pois, coincidentes quanto ao respeito dessa periodicidade. N3o ha
violacdo de gualguer principio de direito, muito menos do principio da igualdade — existe sim o
cumprimento rigoroso do principio da concorréncia, pelo tratamento pormenorizado de duas
propostas distintas, uma das guais cumpre com as normas aplicdveis a execugdo do contrato e

outra ndo. Sendo certo que, a visdo inversa sempre se traduziria numa violacdo do principio da

igualdade para com o Concorrente “Margues” - exigindo-se a este um maior rigor ao

cumprimento das normas impostas & execugdo do contrato, quando comparativamente ao

Concorrente Caetano e Medeiros que apresenta termos em violagdo das mesmas.

Como decorre das respostas precedentes, a questdo ndo se prende com o prazo de pagamento
(estipulado em 30 dias), mas com o desrespeito pelo Concorrente “Caetano e Medeiros” pela
regra de wencimente da obrigagdo para posterior pagamento (regra esta prevista
inequivocamente no CE, como anteriormente demonstrado). S3o, pois, coisas perfeitamente

distintas. Ou seja, verifica-se, pelo mesmo concorrente, o desrespeito pelo momento em gue se

medicdo dos trabalhos realizados, apds o encerramento do correspondente més. Como ja acima

foi referido, caso se tratasse do prazo de pagamento, a fatura tinha de ser emitida no dia 1 da
empreitada para que ao fim do 1.2 més ficasse cumprido ou se desse cumprimento (a)o prazo de

pagamento, o que nem faz sentido...

Por isso gue, ao contrario do que parece preconizar uma primeira e preliminar abordagem do
venerando Tribunal de Contas, ndo bastaria, in casu, a subscricdo, pelo concorrente, da declaracdo
de gceitogdo do conteddo do caderno de encargos. Nem a subscrigdo dessa declaragdo, em si ou
em outro gualguer ponto da proposta, de ades3o genérica ao CE, permite a entidade adjudicante

responder que “esta tudo bem”.

Ma verdade, recorda-se uma vez mais 0 gue se disse ja sobre esse tipo de adesdo genérica ao
conteldo do CE: essa aceitacdo ndo tem o valor obsoluto que se lhe possa pretender conferir,
bastando, para chegar a essa conclusdo, atender-se que a apresentagdo de tal declaragdo ndo
dispensa a exigente tarefa de andlise dos propostas, destinada a aferir se estas se encontram nas
condigdes necessdrias para poderem ser consideradas com vista a uma eventual adjudicacdo (ou

seja, averiguar se nas propostas apresentadas se verifica algum dos metivos formais de exclusdo,



C CONTAS

SECGAO REGIONAL DOS AGORES

previstos no artigo 1462, n.2 2 do CCP, ou algum dos motivos materiais de exclus3o, previstos nos

artigo 702, n.2 2).

Que assim &, veja-se 0 gue nos esclarece o Acérdido do Tribunal Central Administrativo Sul, de 20
de maio de 2021, in www.dgsi.pt, proferido no ambito do processo n? 167/20.1BEFUN, mesmo
para os casos em gue os concorrentes tenham, logo ab initio, com a proposta, subscrito a

declaragdo de aceitac3o do contelddo do Caderno de Encargos (destacados nossos):

“Tendo a concorrente subscrito a declaragdo de aceitacdo do conteddo do Coderno
de Encargos (Anexo [-M), ndo permite afastar o relevdncia e o compromisso
manifestados através da apresentacdo de qualguer outro documento gque contenha
regras técnicas ou outras gue contrariem esse mesmo Caderno de Encargos, nem a
declaragio de aceitagdo se sobrepde aos documentos que a contrariam, por ser
necessdrio o cumprimento rigoroso do estabelecido nos pecas do procedimento.

Neste sentido, "(...) que, nas situagdes descritas na alinea b) do artigo 70.%/2 do
CCP — como alids em qualguer outra causa de exclusdo onde isso pudesse servir de
argumentagdo =, € irrelevante o facto de o concorrente ter subscrito a declaragdo
de aceitagdo do contetido do caderno de encargos do anexo | ao CCP ou o facto
de, nos termos do artigo 96.2/5, o caderno de encargos prevalecer sobre a

proposta quando haja divergéncia entre eles: se um atributo violar os

pardmetros base ou se um termo ou condigdo violar um limite mdximo ou

minimo, o proposta deve ser excluida. ndo servindo aoquela declaracio ou

prevaléncia para a legitimar” (cfr. Mdrio Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de

Oliveira, “Concursos e Outros Procedimentos de Contratagdo Publica”, Coimbra,

Almedina, 2016, pp. 934."

E atente-se, assim, que, no caso, a proposta excluida, ndo obstante integrar a declaragdo de
aceitogdo do CE, apresenta termos que contrariam condigdes relativas o aspetos do execugdo do

contrato ndo submetidos o concorréncia pelo caderno de encargos.

E € isto - como resulta demonstrado no relatdrio final do juri, dando-se por reproduzido -, 0 que
conta, legalmente, para efeitos de exclusio da proposta — e tal como a doutrina abalizada e a
jurisprudéncia dos tribunais administrativos tém esclarecido em situagdes semelhantes, cujo

cumprimento a apresentacdo daguela declarogdo supte ou implica.

Quanto a solicitagfio de esclarecimentos, a mesma revelar-se-ia ndo s6 indcua, como, o que & mais
grave, mesmo ilegal, porquanto, na verdade e com o devido respeito, o que haveria afinal para
esclarecer que nio resultasse em ALTERACAO da proposta? Que o concorrente diria que, afinal,
aquilo gue declarou “deixaria cair”, porque tinha a declaracic de adesdo ao CE? lIsso &
juridicamente impossivel sem brigar com os principios da imutabilidade das propostas e da

concorréncia.

7



C CONTAS

SECGAO REGIONAL DOS AGORES

Como abaixo inequivocamente ainda melhor se demonstrard, nio compete ao Juri colmatar, w.g.
através do principio do inquisitério que fosse, falhas que apenas podem ser imputadas aos
concorrentes, conferindo a estes a vantogem de suprir omissdes que resultariam, como

resultam, no caso concreto, de outro modo, na exclusdo da respetiva proposta.

Com o devido respeito, a entidade adjudicante segue nesta matéria a jurisprudéncia consagrada
dos Tribunais Administrativos, quer os tribunais de recurso a Norte, quer a Sul, de novo se
recordando, como ja anteriormente fundamentado e patente no relatdrio final do juri e na

adjudicacgdo:

1. Conforme resulta do Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Sul, datado de 21.02.2019,
proferido no dmbito do Processo n.2 26/18.8BEBJA, e que teve por relator José Gomes Correia,
disponivel em www.dgsi.pt a 01/06/2024:
«l) - Os esclarecimentos s propostas haver@o de consistir apenas em informagdes,
explicagdes destinadas a tornar claro, congruente ou inequivoco um elemento que
na proposta estava apresentado ou formulodo de forma pouco clara ou menos

apreensivel, tendo por escopo a melhor compreensdo de um qualguer aspeto ou

elemento da proposta, ndo podendo (i) contrariar os elementos constantes dos

documentos gue as constituem, (ii) alterar ou completar os respectivos atributos,
{iii) nem visar suprir omissdes que determinem a sua exclusdo.

i) - Ndo pode o Jiri, sob peno de violagdo dos principios gue enformom a
actividade administrativa, solicitar os documentos em falta, colmatando dessa
forma uma falha do concorrente, em detrimento dos demais concorrentes, que
cumprindo o exigido, apresentaram toda a documentagdo.

i) - Ao ndo apresentar toda a documentagdo exigida no convite, a Recorrente, foi
devida e legalmente excluida do procedimento concursal em causa nos termos da
alinea d) do n22 do artigo 146%, conjugado com a alinea c) do n21 do artigo 57°,
ambos do CCR.

IV} - No que concerne @ alegagdo de que as contrainteressodas que a recorrente
identifica deveriam ter sido excluidos o mesma ndo pode proceder jd gque,
contrariamente ao que se verificou com a Recorrente, apresentaram todo o
documentacdo exigida no convite, tendo sido admitidos ao procedimento, com a

inerente opreciagdo material das propostos apresentodos, ndo podendo o Jiri

a desvirtuar o tdo invocado principio do igualdade.
v)-E que, se, por um lado, o principio da iqualdade exige o tratamento iqual de
situacdes iguais, impde, também, que seja trotado desigualmente aguilo que é

juridico ou materialmente desiqual, o que se verifica nos presentes autos por a

situaciio da Recorrente ndo ser idéntica 4 das contrainteressadas», nosso
sublinhado.
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2. Sendo certo que, admitir um plano de pagamentos com reconhecimento de valor no "Més
1" traduzir-se-ia na admissdo de um pagamento em momento anterior ao vencimento da
obrigacdo, e, por essa via, materialmente, num adiantamento, em violagdo do fixado no artigo
7.2 do Caderno de Encargos;

3. Contrariamente & admissdo de um documento gue reconhece a inexisténcia de faturagao
nesse mesmo momento temporal, em cumprimento do Caderno de Encargos e regras aplicadas
a atividade.

4. Neste particular, acompanhamos igualmente a jurisprudéncia consagrada dos tribunais

administrativos, v.g. — e com as necessarias adaptagdes - o que se discorreu no Acérddo do

Tribunal Central Administrativo MNorte, Processo n® 01719/20.5BEPRT, de 09/04/2021, in
www.dgsi.pt , de acordo com o qual:

wf...)

Acresce que este comando normativo encerra uma outra limitagdo & sua aplicagdo:
exige que o suprimento ndo afete o concorréncio e a igualdade de tratamento.

Ora, neste caso, a retificagdo da proposta apresentada pela Recorrida violario os
apontados principios da concorréncia e da igualdode de tratomento.

Como refere o jurista Fernando Batista: O principio do concorréncia encontra-se
reforgado no Codigo dos Contratos Publicos, concretamente no seu artigo 1.2 n.2 4,
ao estabelecer que a contratacdo publica aplicam-se especiolmente os principios da
concorréncia, da igualdade e da transparéncia.

O principio da concorréncia, pedra basilar e elemento dinamizador do denominado
mercado uUnico europeu, pode ser entendido como aquele que visa potenciar 0 mais
amplo acesso dos interessados em contratar oos procedimentos contratuais, pois
56 com uma competicdo livre e 58 os operadores econdmicos poderdio apresentar
as suas propostas contratuais mais vantajosas para as entidades publicas
contratantes e assim proporcionar que o interesse publico sejo salvaguardado,
garantindo que se venha o contratualizar nos melhores condigdes técnicos,
econdmicas e financeiras. Este principio, atenta o sua importdncia, encontra-se
consagrado no Tratado do Unido Europeio (artigos 81.2 o 89.2) mas também tem
consagragdo como valor fundaomental na Constituigdo Portuguesa (artigo 81.2)
sendo o suo defesa o principal objetive da Autoridode do Concorréncia. De focto,
nos contratos publicos, o principio do concorréncia decorre de trés principios
fundamentais: o da liberdode econdmica, o do livre acesso aos procedimentos pré
contratuais e o da igualdade de tratamento.

Como decidiu este TCAN no Acérddo de 07/10/2011, proc. n® 00225/11.3BECBR, o
principio da concorréncia € actuolmente o trave-mestro da contratocdo publico. A
transparéncia, a imparcialidade e o igualdode apenas se podem realizar num
guadro de legolidade e livre concorréncia - cfr. Rodrigo Esteves de Oliveira em “Os
principios gerais da contraotagdo publica, Estudos de Contratagdo Publica”, Tomo |,
Coimbra Editora, 2008, pdg. 66 e seg.: “o principio da concorréncia € actualmente a

trave-mestra do contraotagdo publica”.
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O artigo 12 n? 4 do CCP estabelece que sdo especialmente aplicdveis & contratagdo
ptiblica os principios da transparéncia, iguoldade e concorréncia. Estes principios
revelam a importdncia e influéncia dos directivas comunitdrias e concretizam os
principios da ndo discriminacdo e concorréncia consagrados no Tratodo da Unido
Europeia.

Paro além destes principios enunciodos no artigo 12 n? 4 do CCP aplica ainda os
principios fundomentais da octividade administrativa (artigo 2662 CRP e 22 n2 5
CPA).

Estes principios tém como objectivo orientar todo o percurso gue conduz &
celebrogdo do contrato. A viologdo de gualguer um destes principios vai ter
consequéncias no acto final (ortigo 2832 CCP). A sua violocdo € fonte de invalidade
dos actos pré-controtuais. O principio da tronsparéncio exige que as decisdes
tomadas pelos condutores dos procedimentos pré-contratuais sejom explicitodas e
devidamente fundomentadas, de modo o surgirem como ldgicas, racionais e,
incontroversas, para todos os intervenientes. O principio da igualdade,

no n.? 4 igo 1.2 P g, um_principi ncial

Constituicdo da Repiblica Portuguesa aplicavel, designadamente, & actividade
administrativa piblica, impde o tratamento igual para todos os interessados na

adjudicacdo de um contrato piblico que se encontrem em condigdes

objectivamente idénticas relativamente & capacidade de execuciio das prestacdes

contratuais. Este principio proibe as discriminagdes injustificados entre os
candidatos.

O principio do concorréncia recomenda que todas os disposicdes aplicdveis &
contratagdo publica sejom interpretadas e aplicadas no sentido mais favordvel &
participacdo nos procedimentos pré-contratuais do maior numero de interessados,
evitando-se exclusdes por motivos meramente formais. Este principio mais do gue
estruturante condiciona a propria aplicabilidade dos procedimentos précontratuais
disciplinados no CCP: estes apenas devem ser odoptodos para o formagdo de
contratos cujo objecto abronjo prestogdes susceptiveis de estor submetidos &
concorréncio de mercado. Este principio traduz o reconhecimento dao liberdade de

iniciativa economica privada e da economia de mercado como mado principal de
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satisfagdo das necessidades econdmicas gerais e coloca-as oo servigo do interesse
publico; permitindo gue a escolha recaio efectivamente no melhor proposta.

A relevdncia do regime geral do contratagdo publica estd hoje sustentada numa
estrutura principialista, identificada na Tronsparéncia, no Igualdode e nao
Concorréncia. Como principios vinculantes, moldam o regime da contratogdo
publica, em todas as suas dimensdes, ou seja, s¢ um processo contratual vinculado
o uma dimensdo concorrencial efetiva, de modo o salvaguardar o principio da
igualdade e também dao transparéncio pode concretizar o interesse publico
subjocente @ contratagdo publica; porque € este interesse publico, nas suas vdrias
dimensoes, que consubstancia a finalidode de um procedimento concursal assim
entendemos no ocdrdiio proferido em 18/12/2020, no dmbito do proc. n?
239/20.2BEMDL.

Retomando o caso que nos ocupa (...), seria impossivel & Recorrida ndo alterar o

contetdo do sua proposta, em resposta ac convite a formular pelo jiri, ao abrigo

do n.? 3 do artigo 72.2 do CCP, pois teria necessariamente de aditar novos

r m da mesma. Ni dtica, n
previstos para cada categoria de trabalhos, @ Recorrida irio, num momento em
gue jd eram conhecidas as propostas apresentadas pelos demais concorrentes,
escolher os prazos parcigis que melhor lhe aprouvesse, para as verdadeiras

espécies de trabalhos incluidas nos capitulos ou categorias que contemplou na

sua proposta.
Com efeito, num momento em que jd conhece as demais propostas, @ Recorrida
poderia alocar os recursos gque bem entendesse as espécies de trabalhos, o que
redundaria, segundo o ditado popular, numa inadmissivel alteragdo das regras a
meio do jogo.

Assim, a Recorrida ndo poderia ser convidada a suprir os vicios do seu plano de

trabalhos, oo abrigp do n? 3 do artigp 72.2 do CCP. incorrendo,

consequentemente, o Tribunal a quo no apontado erro de julgamento - cfr, de
nova, o Ac. do STA de 14/6/2018, proc. 0395/18 "As amissdes ou incompletudes do
plano de trabalhos ndo podem ser supridas pela via do pedido de esclarecimentos

aos concorrentes prevista no n.2 1 do artigo 72.2 do CCP™ - nosso destacado.
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5. E, tal como se explicou também no Acdrd3o do Tribunal Central Administrativo Sul, datado de

20.05.2021, proferido no ambito do Processo n2 167,/20.1BEFUN, in www.dgsi.pt , que teve por

Relator Ana Celeste Carvalho, que aqui convocamos, com as devidas adaptagdes (destacados

Nossos):

«Verificando-se no confronto entre o estabelecido nas pecas do procedimento e o
mencionado na proposta (...), que a proposta apresenta um plano de pagamentos
em inobservéncia do disposto nos pontos [...) das Cldusulas Técnicas do Caderno
de Encargos, [...). ndo existe qualquer controvérsia acerca desse desrespeito pela

| né r ider mo_um_mero | i

erro, passivel de suprimento ou correcdo nos termos do artigo 72.2 do CCP, por se

tratar de um termo ou condicdo gue viola o disposto nas Clausulas Técnicas do

Caderno de Encargos, isto €, um aspeto da execucio do contrato ndo submetido a

concorréncig, que determing a exclusdo da proposta, nos termos do disposto no

artigo 70.2, n.2 2, al. b) do CCP. {...)

Importa assumir que o vertido nas Cldusulaos Técnicas do Caderno de Encargos se
troduz num termo ou condigfo do proposta o apresentar, que redunda em
determinados aspetos gque deixam de estar submetidos & concorréncia, roziio por
gue nio sdo objeto de avaliogdo, isto €, de ovaliocdo comparativa dos propostas
segundo o critério de adjudicacdo.

Trata-se de um requisito exigido nas pecas do procedimento e que, como tal, deve
constar da proposta apresentada, ou seja, um elemento integrante do proposta.
{...) Neste sentido, “(...) gue, nas situagdes descritas na olinea b) do artigo 70.2/2 do
CCP - como alids em qualguer outra couso de exclusdo onde isso pudesse servir de
argumentacdo —, € irrelevante o facto de o concorrente ter subscrito a declaracdo
de aceitocdo do conteddo do caderno de encargos do anexo | ao CCP ou o focto de,
nos termos do artigo 96.9/5, o caderno de encargos prevalecer sobre o proposta
guando haja divergéncia entre eles: se um atributo violar os pardmetros base ou se
um termo ou condigdo violar um limite mdximo ou minimo, o proposta deve ser
excluida, ndo servindo aguela declarocfio ou prevaléncia para a legitimar” (cfr.
Mdrio Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, “Concursos e Outros

Procedimentos de Contratagio Publica”, Coimbra, Almedina, 2016, pp. 934.
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Do mesmo modo gue assim tem sido entendido pelo jurisprudéncia, entre outros,
nos Acdrddos, deste Tribunal Central Administrativo Sul (TCAS), de 16/03/2017,
Proc. n.2 590/16.6 BESNT e do Tribunal Central Administrativo Norte (TCAN), de
22/05/2015, Proc. n.2 01199/14.4BEAVR {...).

{...)] No demais, o natureza do procedimento, atinente o procedimento de
contratagdo publica, submetido o um guadro normative preciso e vinculado,
fortemente determinado pelo direito da Unido Europeio, sem gualguer margem
para aplicacdo de critérios de valorogdo administrativa, gue possam ser pautodos
por juizos de oportunidade ou conveniéncia, ditam o juizo de inaplicabilidade do
principio da proporcionalidade |...).

Porém, ndo acolhe o ordenamento juridico o consideracdo da relativa ou diminuta
significdncia ou impacto financeiro da folto do proposta para obstar @ exclusdo dao
proposta num caso como o descrito em juizo, em que estd em causa a folta de um
elemento essencial da proposta, ainda gque o mesmo apresente diminuta
repercussdo econdmica no valor global da proposta ou ndo impligue qualguer
agravamento dos custos.

{...] Com efeito, se as condigdes de pagamento se encontram previstas nas
cldusulas do caderno de encargos e constituem um aspeto da execugdo do
contrato a celebrar ndo submetido & concorréncia, cujo sancdo para o Sug
violagdo é a exclusdo (cfr. artigo 70.%, n.2 2, al. b) do CCP), é porque a entidade
odjudicante pretendia que os concorrentes se vinculassem ao seu cumprimento,
motivo pelo qual ndo se pode concluir pela sua irrelevdncia.

O reduzido impacto financeiro do termo ou condigdo ou a poupanga gue resulta
do adjudicacdo de determinada proposta também nédo pode ser justificagio para
ndo exclusdo de uma proposta que viole um aspeto da execucdo do contrato ndo
submetido @ concorréncia, na medida em gue uma norma imperativa — o artigo
70.2, n.2 2, al. b) do CCP - ndo pode ser afastada por motivos meramente
economicistas ou financeiros. Por outras palavras, ndo se pode derrogar a
solugdo legal por aplicagdo do principio da proporcionalidade», nosso

sublinhado.
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E, na doutrina, cumpre convocar os seguintes ensinamentos sobre o art. 722 do CCP, como no!

refere MIGUEL ASSIS RAIMUNDO®:

“Se se pensar na fungdo das regraos que estabelecem a necessidode de entrega,
dentro de certos prazos, de certos documentos, ndo deve existir qualguer duvida
em permitir a jungdo, mesmo posterior a entrega das propostas, de documentos
gue apenas comprovem situagdes de facto jo existentes. Aquilo que se pretende
com essgs regras € assegurar que os concorrentes se vinculam as suas
propostas, e se sujeitam a avaliogfio das mesmas, antes de poderem conhecer
as propostas dos outros concorrentes; ou sejo, € ossegurar que ndo tém uma
vantagem posterior decorrente desse conhecimento.

E por isso que a lei, de forma clara, dispde (art. 722/2 CCP) quanto aquilo que
ndo € possivel os concorrentes fazerem gpos o prozo de entrega das propostas:
ndo podem contrariar os elementos constantes dessas propostas; ndo podem
alterar ou completar os respetivos atributos (definidos no art. 562/2 CCP); nem
podem suprir omissdes gue determinam a sua exclusio nos termos do disposto
no art. 702/2/a) do CCP.

Numa palavra, o lei limita-se a reconhecer aguele gque € o conteddo util da
estabilidade das propostas, que é o coroldrio do concorréncia e da igualdade
de tratamento. Esse conteudo dtil € o de que ndo pode ser alterada a esséncia
da proposta apresentada.” (sublinhados nossos, reproduzindo italicos

originais).

Esta questdo prende-se, também, do direito, com o denominado principio do inquisitorio - e tem
também correspondéncia com os mencionados principios da imutabilidade das propostas, da

igualdade e da concorréncia.

Ora, relativamente ac principio do inguisitdrio, importa recordar gue a sua aplicabilidade ndo
pode deixar de ser limitada no ambito dos procedimentos pré-contratuais da contratacdo
publica, face 3 intensidade com gue outros principios vigoram, nomeadamente, o principio da

concorréncia, da igualdade, da transparéncia e legalidade, como, alids, € amplamente reconhecido
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pela doutrina e jurisprudéncia dominantes - crf. o Acordao do Tribunal Central Administrativo-5ul,

de 13 de Outubro de 2011, proferido no Proc. N.2 7925/11, in www.dgsi.pt:

"0 principio do inquisitdrio € aplicavel de forma mitigada e limitada, pois a

matéria_instrutdrio _estd legalmente _no _esfera _de responsabilidade e

iniciotiva_dos_interessados, como _decorre_do _principio_da _concorréncia.”

(sublinhados originais).

inguisitorio gque fosse, falhas que apenas podem ser imputadas aos concorrentes, conferindo a

estes a vantagem de suprir omissdes gue resultariam, como resultam, no caso concreto, de outro

modo, na exclusdo da respetiva proposta.

Cf. lgualmente, o Acorddo do 5TA proferido no Processo n.2 1166/11 -11, de 11.04.2012, in
www.dgsi.
“VI — Ndo podendo os esclarecimentos previstos na lei servir pora alterar ou

suprir omissdes da caondidatura, designodamente dos documentos gque a

acompanham, por maioric de rozio ter-se-d de concluir que, depois de
apresentadas, as mesmas ndo podem ser corrigidas ou completadas através da
junc¢@o de documentos que o deveriam instruir e que a ndo acompanharam.”

(destaques e sublinhados nossos).

Face a tais circunstancias, ndo s0 estava vedado ao Juri recorrer a um pedido de esclarecimentos

no sentido pretendido, como estava vinculado a delas retirar as devidas e legais consequéncias.

Dessa forma, a proposta de decisdo de exclusdo nem sequer &, além do mais, desproporcionada,

mas sim aplicadora de lei expressa, conforme supra demonstrado.

Finalmente, a ilustrar tudo quanto a entidade adjudicante defende, di-se por reproduzida a
prondncia em gudiéncia prévia, em anexo sob o doc. 1 “Pronuncia-Audiencia Prévia”, que é feita
pelo concorrente “Caetano & Medeiros” noutro processo de obras [gque ndo vai a Visto do TC, em
funcdo do valor) em que o mesmo concorrente ja veio rectificar o seu posicionamento no presente

I imento), guando o concorrente propugna ipsis verbis o mesmo entendimento que a

entidade adjudicante vem defendendo no caso da empreitada do Mercado da Gracga, tal seja o de

gue a obrigacdo sd se vence e por isso 56 entdo podera facturar, depois do 12 més.
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tipo de questdes (e. avance-se desde ja — dar-se-da razdo ao concorrente nesse outro
procedimento), quando o concorrente propugna ipsis verbis o mesmo entendimento que a
entidade adjudicante vem defendendo no caso da empreitada do Mercado da Graga, tal seja o de

que a obrigacdo s0 se vence e por isso s0 entdo podera facturar, depois do 12 més.

Plano Pagamentos ( 30 dias apos a rececio da fatura)
Empreitada de pinturas, substituigio de caixitharia e substituicio da cobertura do Edificio Plano

Contendrios da Escola EB1/JI de So Pedro - LOTE 1
M

Caoetano & Medeiros
M1
M2
M3 28.04% 28.04% 30,121.15¢€ 3012119 €
M4 71.96% 100.00% 77.307.76 € 107 42895 ¢€
Plano Pagamentos
SO000 120000
20000
100000
o000
L0000 BO000
50000
60000
40000
30000 40000
70000
20000
10000
o 0
L LM My M
. MENSAL € 30,12119¢ 730176 ¢€
w— ACUMULADO € 50.121.15¢ 107.42895¢

— g AT AC4

Como se comprova, totalmente distinto, na dptica do préprio concorrente, do que esta em causa
na empreitada do Mercado da Graga, em gue o concorrente formulou proposta totalmente

distinta quanto ao cumprimento do CE.
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E, por isso, o concorrente, naquele mesmo outro processo, ja veio defender o seguinte, na sua
audiéncia prévia:
“Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 388.8, n.2 1, do CCR, “Na falta de
estipulagdo contratual, o medicdo é efetuada mensalmente, devendo estar

concluida até oo 8.2 dia do més imediatomente seguinte dquele a que respeita.”

Pelo que, ndo havendo disposigdo especifica do Caderno de Encargos sobre esta
matéria, os trobolhos executodos no primeiro més de execugdo do empreitada
serdo objeto de medigdo até ao 8.2 dia do segundo més de execugdo, ou seja, entre
os dias 1 e 8, do segundo més de execugdo dos trabalhos.

Apds a referida medigdo, serd emitida o fatura, por parte do empreiteiro, que tem
um prozo de vencimento de 30 digs, de acordo com o Caderno de Encargos e com o
plano de pagomentos da proposto do concorrente Coetano & Medeiros que,

claramente diz o seguinte: “Plano Pagamentos (30 dias apos a rece¢do da fatura)”.

Assim, se contarmos 30 dias apds a medicdo dos trabalhos do primeiro més de
execugdo do empreitoda (efetuoda entre o dio 1 e o dio 8 do segundo més de
execugdo da empreitada,), verificamos que o pagamento dos trabalhos executados
no primeiro més da empreitoda, e medidos no segundo més de execugdo do

mesma, 50 pode ser executado no terceiro més de decurso da empreitada.”

Il.2. Factos Nao Provados

N3o existem factos ndo provados que relevem para a decis3o.

I1.3. Motivagio da Matéria de facto

No que respeita a matéria de facto dada como provada, o juizo probatério fundou-se na prova
documental apresentada pelo requerente e que se encontra junta ao processo, bem como nas
informacdes prestadas em sede de devolugdo administrativa e jurisdicional, sendo certo que cabe
as entidades fiscalizadas o 6nus de alegar e provar o preenchimento dos requisitos legais para a

obtencdo de visto, face ao disposto no artigo 81.°, n.° 1, da LOPTC.
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[1l - Fundamentagao juridica

6)

O Municipio de Ponta Delgada submeteu a fiscalizagdo prévia o contrato para a conclus3o da
empreitada de construcdo de cobertura do Mercado da Graga, celebrado com a empresa

Marques, S.A., no valor de 1743 813,54 euros.

No 2.° relatério do servico de apoio da SRATC foram suscitadas duvidas quanto a eventual

recusa de visto nos termos do disposto no artigo 44.°, n.° 3, alinea c), da LOPTC. Vejamos.

Conforme resulta dos autos, e com relevincia para a decis3o, por deliberacdo da Cdmara
Municipal de Ponta Delgada, de 07/02/2024, foi decidido contratar a conclusdo da empreitada

de construcao da cobertura do Mercado da Graca.

Para o efeito, foi lancado um concurso publico, ao abrigo dos artigos 14.°, n.° 1, alinea b), e 19.°,
alinea b), do Decreto Legislativo Regional n.° 27/2015/A, de 29 de dezembro, que aprova o
Regime Juridico dos Contratos Publicos na Regiao Auténoma dos Agores, sendo que o critério
de adjudicacdo foi o da «proposta economicamente mais vantajosa, determinada pela
modalidade monofator, de acordo com a qual o critério de adjudicagao é densificado por um
Unico aspeto da execugdo do contrato, designadamente o preco, conforme previsto na alinea b)

do n.°1 do artigo 74.° do CCP>».

No ambito do concurso foram apresentadas duas propostas, sendo que no 1.° relatério
preliminar de andlise foram ordenadas da seguinte forma: 1.° - proposta da concorrente Caetano
& Medeiros, Sociedade de Constru¢do e Imobilidria, Lda; 2.° - proposta da concorrente

Marques, SA.

O juri do concurso fundamentou a ordenagdo afirmando que «a proposta do concorrente
Caetano & Medeiros, Sociedade de Construcdo e Imobilidria, Lda, no valor de 1.488.185,82¢ {...)
com um prazo de execug¢do de 12 meses, cumpre o disposto no art. 47.° do CCP, nao excedendo
o prego base fixado em 1.750.000,00¢ (...) reunindo as necessdrias condi¢des de aceitagao, pelo

que é a proposta economicamente mais vantajosa para a entidade adjudicante.».

Sucede, porém, que na sequéncia do exercicio do direito de audiéncia prévia pelo concorrente
ordenado em 2.° lugar, sobre o teor do 1.° relatério preliminar, o juri elaborou um 2.° relatério
preliminar no qual altera o sentido do 1.° relatério preliminar, propondo a adjudicagdo ao
concorrente Marques, S.A., e a exclus3o da proposta do concorrente Caetano & Medeiros,
Sociedade de Construcdo e Imobilidria, Lda., «com fundamento no facto de a mesma nio
cumprir com as condig¢des de pagamento previstas nas cldusulas do Caderno de Encargos, as

quais constituem um aspeto da execugao do contrato a celebrar nao submetido a concorréncia,
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cuja sangdo para a sua violagdo é a exclusdo, conforme disposto na alinea b), do n.° 2, do artigo

70.° do CCP», porquanto «prevé um pagamento no més 1 da empreitada, no seu cronograma

financeiro/plano de pagamentos».

Apos se ter submetido o 2.° relatério preliminar a audiéncia prévia dos concorrentes, o Jdri
subscreveu o relatério final de apreciacdo das propostas, datado de 26/04/2024, no qual
manteve o projeto de exclusdo da proposta do concorrente Caetano & Medeiros, Sociedade de
Construcdo e Imobilidria, Lda., «com fundamento no facto de a mesma nao cumprir com as
condi¢des (periodicidade) de pagamento previstas na cldusula 7.2 do CE do Caderno de
Encargos (o que constitui um aspeto da execucdo do contrato a celebrar ndo submetido a
concorréncia, cuja sangdo para a sua violagdo é, precisamente, a exclusao, conforme disposto

na alinea b), do n.° 2, do artigo 70.° do CCP», porquanto «prevé um pagamento no més 1 da

empreitada, no seu cronograma financeiro/plano de pagamentos», e consequentemente,

propds que a adjudicagdo recaisse sobre a proposta do concorrente Marques, S.A., no valor de
1.743.813,54 euros.
A questdo que importa apreciar e decidir consiste em aferir da legalidade da exclusdo da

proposta do concorrente Caetano & Medeiros, Sociedade de Construcdo e Imobilidria, Lda., e a

consequente a adjudicagdo ao concorrente Marques, S.A, considerando a fundamentacdo da

decisdo proferida no procedimento.

Como vimos, porque a concorrente Caetano & Medeiros, Sociedade de Construcio e

Imobilidria, Lda. «prevé um pagamento no més 1 da empreitada, no seu cronograma

financeiro/plano de pagamentos» concluiu-se pelo incumprimento da cldusula 7.2 do caderno

de encargos, que apresenta a seguinte redagao:

7. Prego e condigdes de pagamento

7.1 Pela execugdo da empreitada e pelo cumprimento das demais obrigagdes decorrentes do Contrato,
deve o dono da obra pagar ao empreiteiro o pre¢o constante da proposta adjudicada, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, no caso de o empreiteiro ser sujeito passivo desse imposto pela execugao do Contrato.

7.2 Os pagamentos serdo efetuados no prazo de 30 dias apds a entrega das respetivas faturas, as quais s6
podem ser emitidas apds o vencimento da obrigacdo a que se referem, de acordo com o disposto no artigo
2992 do Codigo de Contratagao Publica.

Portanto, o que se encontra estabelecido na cldusula 7.2. é que: i) os pagamentos serdo
efetuados no prazo de 30 dias; ii) e apenas ap6s a entrega das respetivas faturas; iii) as faturas
apenas podem ser emitidas apds o vencimento da obrigac3o a que se referem, de acordo com

as regras do artigo 299.° do CCP.
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Ou seja, a cldusula 7.2. do caderno de encargos define o prazo de pagamento e as formalidades
que devem ser respeitadas previamente, nomeadamente, a emiss3o de fatura, que sé podera

ocorrer apds o vencimento da obrigagao.

De acordo com o vertido no relatério final de apreciacdo das propostas, do «Plano de
pagamentos / Cronograma Financeiro» da concorrente Caetano & Medeiros resulta o
entendimento de que estava previsto o pagamento de valores logo no “Més 1” de execugdo dos
trabalhos (nomeadamente, 18.565,64€), o que ndo cumpre «com as condig¢des (periodicidade)
de pagamento previstas na cldusula 7.2 do CE do Caderno de Encargos, o que constitui um
aspeto da execucdo do contrato a celebrar ndo submetido a concorréncia, cuja sancio para a
sua violagd@o é, precisamente, a exclusdo, conforme disposto na alinea b), do n.° 2, do artigo
70.° do CCP», e consequentemente, propds que a adjudicagdo recaisse sobre a proposta do

concorrente Marques, S.A., no valor de 1.743.813,54¢.

Todavia, conforme a seguir se ird explanar, entendemos que a exclusao da proposta da Caetano
& Medeiros com os fundamentos vertidos no relatério final de apreciacdo das propostas, é

ilegal.

Desde logo cumpre sublinhar que o «Cronograma Financeiro» e «Plano de Pagamentos» sao

documentos distintos, e que a fundamentacdo da exclusdo da concorrente Caetano & Medeiros

assentou exclusivamente na ilegalidade do «Plano de Pagamentos», que no caso a concorrente

denominou de «Cronograma financeiro/plano de pagamentos».

O «Cronograma Financeiro», nos termos da alinea c) do n.° 2 do artigo 57.° do CCP, contém

«um resumo dos valores globais correspondentes a periodicidade definida para os pagamentos,

subdividido pelas componentes da execucdo de trabalhos a que correspondam diferentes

férmulas de revisdo de precos».

O «Plano de Pagamentos» vem regulado no artigo 361.°-A do CCP, e pressupde uma previsdo
escalonada no tempo, do valor de cada uma das espécies de trabalhos a realizar, na

periodicidade definida para os pagamentos, podendo ser revisto em situag¢des pontuais, ou seja,

ao contrdrio do «Cronograma Financeiro», o «Plano de Pagamentos» n3o é imutdvel, podendo

ser alterado:

30



23)

24)

25)

26)

27)

.
ri C TRIBUNAL DE

¥ | =& CONTAS

\ -
SECCAO REGIONAL DOS AGORES

Artigo 361.°-A
Plano de pagamentos

1 - O plano de pagamentos contém a previsio, quantificada e escalonada no tempo, do valor de cada
uma das espécies de trabalhos a realizar pelo empreiteiro, na periodicidade definida para os pagamentos
a efetuar pelo dono da obra. de acordo com o plano de trabalhos a que diga respeito.

2 - O plano de pagamentos ¢ concluido para aprovagio pelo dono da obra antes da data de conclusio da
consignagio total ou da primeira consignagio parcial. ndo podendo traduzir-se em alteragdes dos valores
globais para cada componente da obra apresentados em sede de apresentagio de propostas.

3 - Em quaisquer situagdes em que se verifique a necessidade de o plano de trabalhos em vigor ser
alterado, por facto nio imputavel ao empreiteiro e que se mostre devidamente justificado, deve este
apresentar um plano de pagamentos adaptado ao novo plano de trabalhos, devendo o dono da obra
pronunciar-se sobre a revisio do plano de pagamentos no prazo mdicado no n.° 5 do artigo anterior,
equivalendo o siléncio a aceitagio.

Por outro lado, o plano de pagamentos é «concluido para aprovagado pelo dono da obra» antes

da consignacdo, nao podendo traduzir-se em alteragdes dos valores globais para cada

componente da obra apresentados em sede de apresentacdo de propostas, ou seja, o fator

imutdvel e permanente s3o apenas os valores globais.

Ora, termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 12.° do programa do concurso, apenas foi exigido

que as propostas contivessem um «Cronograma financeiro, contendo um resumo dos valores

globais correspondentes a periodicidade definida para os pagamentos, conforme definido na

alinea c) do n.° 2 do artigo 57.° do CCP».

Portanto, cumpre ter presente que: i) o «Cronograma Financeiro» e «Plano de Pagamentos»
sdo documentos distintos; e ii) apenas o «Cronograma financeiro» constitui

documento/elemento obrigatério a apresentar com a proposta.

No que diz respeito ao «Cronograma Financeiro» ambas as concorrentes o apresentaram em
moldes semelhantes. Com efeito, a concorrente Marques, SA, que acabou por ser a
adjudicatdria no procedimento concursal, elaborou esse documento exatamente nos mesmos
termos da concorrente excluida, constando em ambos, Meses 1 a 12. A diferenca das propostas
de ambas as concorrentes se situa no ambito do documento que aquela denominou de “Plano
de Pagamentos”, sendo que no documento da concorrente adjudicatédria se encontra previsto

13 meses, sendo que no més 1 os valores encontram-se a zeros.

Ora, é essencial ter presente que a ilegalidade apontada pelo juri e que fundamentou a exclusdo

da concorrente Caetano & Medeiros diz respeito apenas ao declarado no denominado «Plano

de pagamentos / Cronograma Financeiro» que consubstancia um grafico apresentado pela

concorrente. E o que resulta claramente do 1.° relatério de analise de propostas pelo juri, do 2.°
relatério e do relatério final. E a tal conclusdo nao obsta o facto da concorrente Caetano &

Medeiros no exercicio do seu direito de audi¢do prévia ndo ter distinguido de forma rigorosa o
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seu “Cronograma Financeiro” do «Plano de pagamentos / Cronograma Financeiro», causando

alguma confusao.

Realce-se uma vez mais, que o gréfico «Plano de pagamentos / Cronograma Financeiro» nao

era exigido pelas pecas do procedimento concursal, o que também deve releva para a andlise.

Entendeu o juri que no «Plano de pagamentos / Cronograma Financeiro» apresentado pela
concorrente Caetano & Medeiros, estava previsto o pagamento de valores logo no “Més 1” de
execucado dos trabalhos (nomeadamente, 18.565,64€), o que ndao cumpre «com as condig¢des
(periodicidade) de pagamento previstas na cldusula 7.2 do CE do Caderno de Encargos (o que
constitui um aspeto da execucdo do contrato a celebrar ndo submetido a concorréncia, cuja
sangdo para a sua violagdo é, precisamente, a exclusdo, conforme disposto na alinea b), do n.°
2, do artigo 70.° do CCP», e consequentemente, propds que a adjudicagdo recaisse sobre a

proposta do concorrente Marques, S.A., no valor de 1.743.813,54¢€.

Efetivamente, ao contrario do que se entendeu e se fundamentou no procedimento concursal,
no «Plano de pagamentos /| Cronograma Financeiro» da concorrente excluida nao estava
previsto o pagamento de valores dentro do primeiro més de execucdo dos trabalhos. Da andlise
do gréfico em causa apenas resulta a declaragdo do valor referente ao “Més 1” (M1). Essa é a
declaracdo negocial constante do documento, e que nao tem o alcance que o juri lhe deu num

2.° relatério preliminar, e no relatério final.

No «Plano de pagamentos /| Cronograma Financeiro» n3o se encontra indicado, escrito ou

sequer indiciado que o M1 corresponde a pagamentos a efetuar no 1.° més de execucdo dos

trabalhos.

Portanto, nao é legitimo que o juri do procedimento concursal, interpretando a declaragao da
concorrente sem ter considerado os esclarecimentos por parte desta, conclua pela violagao de
regras do concurso, entendendo que a proposta previa o pagamento de valores dentro do

primeiro més de execugdo dos trabalhos.

Acresce que, se duvidas houvesse por parte do juri, foram cabalmente dissipadas apés os
esclarecimentos que a concorrente prestou em sede de exercicio do direito de audiéncia prévia,

esclarecimentos que deviam ter sido considerados, pois o que estd em causa é determinar tao-

somente o sentido da declaracdo do concorrente.

Na verdade, a concorrente esclareceu o sentido da sua declaragao, explicando o seguinte: i)
existe lapso por parte do juri ao interpretar a sua declaragdo; ii) é facto notério que nao ha

faturacao de trabalhos numa empreitada de obras publicas no més 1 de execugao dos trabalhos,
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por forca dos artigos 388.° e ss do CCP; iii) a concorrente sempre apresentou cronogramas
financeiros da mesma forma e as entidades adjudicantes sempre souberam interpretar os
mesmos; iv) esclareceu relativamente ao cronograma financeiro que “quando se & “M1” (...)
refere-se a: pagamento referentes ao més 1 de trabalhos. Ou seja, “M1” significa que em relagao
ao més 1 de execugao de trabalhos, a concorrente prevé executar trabalhos e receber pagamento
na quantia de 18.565.64€, como qualquer pessoa pode compreender, sendo que ainda, a
referéncia a “M1” prende-se com o facto de os pagamentos terem uma periodicidade mensal
(30 dias)”; iv) refere que apesar de ter apresentado um documento denominado Plano de
pagamentos / Cronograma Financeiro» “tal documento nem é um plano de pagamento na

acecdo do artigo 361.° do CCP".

Note-se que o que estd em causa no presente caso nao é uma alteragao a posteriorido conteido
do «Plano de pagamentos / Cronograma Financeiro», mas tdo somente de determinar o sentido
da declara¢do do concorrente conforme a sua vontade real, e que este documento n3o era

exigido pelas pegas do procedimento.

Na verdade, importa ndo olvidar que inicialmente, o jari apreendeu claramente o sentido
(vontade real) da declaragdo negocial da concorrente, pois no 1.° Relatério, o juri propde a
adjudicagdo a concorrente Caetano & Medeiros. Se fosse evidente que a declaragdo negocial da
concorrente violava as regras da cldusula 7.2 do caderno de encargos, o juri a teria excluido logo

no 1.° relatério preliminar, o que nao sucedeu.

O sentido que o juri pretendeu dar ao declarado no grafico «Plano de pagamentos /
Cronograma Financeiro» n3o é manifesto, e nem é o sentido da declaragio negocial que deva
prevalecer, porque «A declaracdo negocial vale com o sentido que um declaratdrio normal, colocado na
posicdo do real declaratério, possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se este ndo puder

razoavelmente contar com ele.» — cf. n.° 1 do artigo 236.° do Cédigo Civil.

Por outro lado, «Sempre que o declaratario conheca a vontade real do declarante, é de acordo com ela

que vale a declaraggo emitida» — cf. n.° 2 do artigo 236.° do Cédigo Civil.

Ora, o juri conhecia a vontade real da concorrente Caetano & Medeiros, porque: i) no 1.°
Relatério, o juri ndo excluiu a proposta da Caetano & Medeiros, propondo a adjudicagdo a esta
concorrente; ii) no exercicio do direito de audiéncia prévia o concorrente esclareceu a vontade
real subjacente a declaragao negocial, e, portanto, nao poderiam restar quaisquer duvidas a esse

respeito.

Ademais, o principio da boa fé que vigora na formagao e execugao dos contratos publicos (artigo

1.°-A do CCP constitui garantia suficiente para que futuramente, na fase de execugdo do
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contrato, a concorrente nao se possa furtar de cumprir as regras da clausula 7.2. do Caderno de
Encargos, porque estd definitivamente vinculada pela prontincia que apresentou em sede de
audiéncia prévia.

Mas ainda que assim n3o se entendesse, sempre a adjudicagdo a empresa Marques, S.A., seria

ilegal por violagdo do principio da igualdade de tratamento (artigo 1.°-A do CCP).

Efetivamente, se admitissemos que o “Plano de Pagamentos/Cronograma Financeiro” do
concorrente excluido pudesse ser interpretado no sentido em que o foi pelo jari, concluindo-se
que tal colidiria com as regras da clausula 7.2 do caderno de encargos, entdo, a ser assim,
também a proposta da concorrente Marques, S.A., que veio a ser a adjudicatdria, deveria ter

sido excluida com o mesmo fundamento. Sen3o, vejamos.

A concorrente Marques, S.A., também apresentou um quadro com a designagao de «Plano de

Pagamentos», mas no qual indica o valor de 0,00 euros para o més 1.

PLANG DE PAGAMENTOS

Meses Mensal (%) Acumulodo (%) Valor Mensal (€ Acumulado (€
1 0.00% 0.00% 000E 000E
2 527% 5.27% 9183489 € 91 834,89 €
3 1055% 1562% 18403506 € 75 BARST €
4 11.84% 27 6% 206 415,68 € 482 FA565 €
5 11,54% 39455 205 41548 € 88 70133 €
& 11,84% 51.3%% 205 41548 € 895 11701 €
7 11.84% 63.17% 20641548 € 1101 53247 €
8 708% 70.19% 12241351 € 122394620 €
¥ 702% 721% 12241351 € 134635071 €
o 708% 8425% 12241351 € 188877322 €
n 708% 91.25% 12241351 € 1591 18673 €
1z 708% 9827% 12241351 € 171360024 €
13 173% 10000% 021330 € 174381354 €
10000 1743 B1354€
| Praze de Execucas |
| 345 DIAS |

Ora, apesar de o Plano de Pagamentos da concorrente adjudicatdria, ao contrdrio da
concorrente excluida, sé prever valor a pagar a partir do Més 2, ainda assim, considerando os
fundamentos invocados pelo juri no 2.° relatério e no relatério final, violaria as regras da
clausula 7.2 do caderno de encargos porque o primeiro pagamento, a bom rigor, sé poderia

ocorrer no Més 3.

Efetivamente, no més 1 temos a execucdo dos trabalhos, mas é necessdrio ter presente que no
més 2, até ao 8.° dia tem de estar concluida a medi¢3o e formalizada em auto (artigos 387.° e

388.°do CCP), ap6s o que se elabora a conta corrente no prazo de 10 dias (artigo 389.° do CCP),
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sé depois é que se promove a liquidag3o do preco correspondente as quantidades de trabalho

medidos, seguindo-se o pagamento no prazo estipulado (art. 392.° do CCP).

Ou seja, considerando tais normativos, a fatura sé poderd legalmente ser emitida, na melhor
das hipdteses no Més 2, o que significa que o primeiro pagamento pode ser efetuado até ao
Més 3, pelo que prever que o 1.° pagamento decorra ainda durante o Més 2, também viola o
disposto na cldusula 7.2. do Caderno de Encargos, porque os pagamentos sé tém de ser

efetuados no prazo de 30 dias.
Acresce ainda outro fundamento que reforga a ilegalidade da exclusdo da concorrente pelo juri.

O caderno de encargos estabelece apenas, quanto a condi¢cdes de pagamento, o seguinte:

7. Prego e condig¢bes de pagamento

7.1 Pela execucdo da empreitada e pelo cumprimento das demais obrigacbes decorrentes do Contrato,
deve o dono da obra pagar ao empreiteiro o preco constante da proposta adjudicada, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, no caso de o empreiteiro ser sujeito passivo desse imposto pela execucdo do Contrato.

7.2 Os pagamentos serdo efetuados no prazo de 30 dias apos a entrega das respetivas faturas, as guais so
podem ser emitidas apds o vencimento da obrigacdo a que se referem, de acordo com o disposto no artigo
2999 do Cadigo de Contratagdo Publica.

Trata-se, pois, de um aspeto da execuc¢do do contrato ndo submetido a concorréncia, para o
qual a entidade adjudicante n3o fixou limites minimos ou maximos a que os concorrentes se
devessem expressamente vincular, bastando, por isso, a garantia dada com a declaragdo de

aceitacdo sem reservas do contetido do caderno de encargos.

Dito de outro modo, n3o ha lugar a qualquer margem de variagdo no que respeita ao
cumprimento desta regra, na medida em que n3o foram fixados limites minimos ou maximos
que exigissem que os concorrentes viessem declarar especificamente nas suas propostas de

que forma é que pretendiam cumprir esta regra dentro das margens permitidas.

Como se afirmou no Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 07-09-2023, proferido
no dmbito do processo n.° 0462/22.5BELSB, «A declaragido genérica destina-se a dar resposta
a vinculag3o de todas e cada uma das exigéncias constantes das pecas do procedimento que a
entidade adjudicante previu nas pegas do procedimento e no caso de ndo exigir uma resposta
expressa por parte dos concorrentes, ndo obrigando os concorrentes a se pronunciar. A
finalidade da declaragdo genérica visa dispensar os concorrentes a pronunciar-se
especificadamente sobre todas e cada uma as especifica¢des técnicas ou exigéncias constantes
das pecgas do procedimento para as quais a entidade adjudicante nao exige a prontncia

especifica, por se saber que, em muitos casos, tal poder ser muito oneroso para os
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concorrentes, atento o elevado niimero ou a complexidade das especificagdes técnicas ou

exigéncias».

No cronograma financeiro, efetivamente exigido e apresentado por ambas as concorrentes, o
que se pretende saber é a concreta expressdo financeira das diferentes componentes da
execucdo de trabalhos ao longo do prazo de execugdo da empreitada, que dardo origem a

pagamentos a realizar pelo dono de obra.

Para além do cronograma financeiro, a concorrente excluida, ilustrou graficamente os pregos
dos trabalhos correspondentes a cada um dos meses de execugdo do contrato, no denominado

«Plano de pagamentos / Cronograma Financeiro».

Como vimos, o juri interpretou esse grafico como uma declaragdo de que as condigdes de
pagamento previstas na clausula 7.2 do caderno de encargos seriam violadas e que, ao aceita-la,
a entidade adjudicante ficaria vinculada a ter que proceder a um pagamento logo no primeiro

més da execucdo da empreitada e, portanto, antes da medi¢cdo ou da faturacio dos

correspondentes trabalhos e em desrespeito pela regra fixada na cldusula 7.2 do caderno de

encargos.

No entanto, reitera-se, esse grédfico/documento n3o foi exigido, por ndo ser necessdrio
assegurar que os concorrentes se vinculassem especificamente a regra imposta pelo caderno
de encargos quanto ao modo e tempo de realizar pagamentos, porque nao foram fixados limites
minimos ou maximos de variagdo do cumprimento dessa regra, que houvessem de ser

declarados nas propostas.

Portanto, n3o se pode qualificar o «Plano de pagamentos / Cronograma Financeiro» como um

termo ou condicdo da proposta porque ele nao pretende dar resposta a um aspeto de execug¢ao

do contrato nao submetido a concorréncia pelo caderno de encargos.

Por outro lado, o juri no podia ter a certeza de que aquela informagao violava manifestamente

um aspeto de execugio do contrato ndo submetido a concorréncia pelo caderno de encargos.

Com efeito, a posi¢ao da entidade fiscalizada baseou-se num exercicio de interpretacdo da
informacg3do constante de um grafico/documento, nao exigido pelas pegas do procedimento, e

que nao ilustra categoricamente um desrespeito daquela regra.

N3o é evidente, por ndo estar expressamente indicado no documento, que o dono de obra terd

de efetuar pagamentos no més 1 da empreitada, n3o se respeitando a regra do prazo de 30 dias,

apos a entrega das respetivas faturas, para efetuar pagamentos, ou a regra de que as faturas sé

podem ser emitidas depois do vencimento da obrigacao a que se referem (que sdo os Unicos
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aspetos da execugdo do contrato ndo submetidos a concorréncia definidos na clausula 7.2. do

caderno de encargos, invocada como fundamento da exclus3o da proposta).

Acresce que, havendo duvidas sobre se aquela informagao podia implicar a violagio da regra
estabelecida no caderno de encargos sobre o prazo e/ou o momento da realizagdo de
pagamentos pelo dono de obra, as mesmas poderiam ter sido mitigadas pela consideracdo de
varios mecanismos de garantia e protecdo que o CCP coloca ao dispor das entidades
adjudicantes/contraentes publicos, como sejam a declaracdo de aceitagdo do contetido do
caderno de encargos, a regra da prevaléncia do caderno de encargos sobre a proposta
adjudicada, constante do artigo 96.°, n.>s 5 e 2, do CCP, e ainda a faculdade de solicitacio de
esclarecimentos, nos termos do artigo 72.° do CCP, n3o sendo evidente que os mesmos
pudessem contrariar, alterar ou completar os elementos constantes da proposta ou suprir

omissdes que determinassem a sua exclus3o.

N3o é, portanto, admissivel o entendimento, sem mais, de que a informagdo constante do

referido «Plano de pagamentos / Cronograma Financeiro» constitui um termo ou condi¢3o da

proposta que viola um aspeto da execugio do contrato a celebrar ndo submetido a concorréncia.

Pelo que n3o se mostra devidamente fundamentada a exclusdo da proposta do concorrente
Caetano & Medeiros, Sociedade de Construcdo e Imobilidria, Lda., ao abrigo da alinea b) do
n.° 2 do artigo 70.° do CCP, por nao estar demonstrado que um termo ou condi¢ao da proposta
violou um aspeto da execug¢do do contrato ndao submetido a concorréncia pelo caderno de

encargos.

Cumpre ainda referir que o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, de 20 de maio de
2021, proferido no &mbito do processo n.° 167/20.1BEFUN, invocado pela entidade fiscalizada
para demonstrar que a declaragdo de aceitacdo do contedido do caderno de encargos nio
prevalece sobre qualquer outro documento da proposta que o contrarie, importa precisar que o
que é dito nesse acérdao é que a declaracdo de aceitagcdo n3o se sobrepde aos documentos que

contrariem o caderno de encargos, quando um termo ou condic3o da proposta violar um limite

méximo ou minimo, caso em que a proposta deve ser excluida.

Os «termos ou condi¢bes» das propostas correspondem aos aspetos da execu¢ao do contrato
nao submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos, relativamente aos quais a entidade
adjudicante, em vez de uma descricdo em termos fixos, optou por estabelecer limites minimos
ou mdaximos, cabendo aos concorrentes apresentar propostas mais ou menos aproximadas

desses limites (sem os ultrapassar, sob pena de exclusao).
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Ora, o aspeto de execugdo do contrato nao submetido a concorréncia pelo caderno de encargos,
que a entidade fiscalizada entende que foi violado, ndo apresenta limites méximos ou minimos
a que o concorrente se devesse vincular pela apresentagao de um documento especifico para o

efeito em que que descrevesse o modo como iria cumprir essa regra.

Com efeito, sé no caso de ter sido exigido um documento com a indicagdo de como seriam
cumpridos esses limites e se esse documento ilustrasse uma violagdo desses limites é que a
proposta teria de ser excluida nos termos do artigo 70.°, n.° 2, alinea b), do CCP,
independentemente de ter sido subscrita a declaragdo de aceitagao do contetido do caderno de

encargos.

Conforme se conclui no Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo, de 06-07-2023, /n
www.dgsi.pt, proferido no 4mbito do processo n.° 03085/22.5BELSB, «Os termos ou condi¢des
relativos a aspetos da execug¢do do contrato ndo submetidos a concorréncia pelo Caderno de
Encargos, aos quais a Entidade Adjudicante pretende que o concorrente se vincule, devem, por

principio, conter-se em documentos das propostas exigidos no Programa do Procedimento ou

em Convite - cfr. arts. 57° n° 1 c) e 70° n° 2 a) do CCP.IV - Ainda que se admita que,
exclusivamente no Caderno de Encargos, a Entidade Adjudicante possa impor aos Concorrentes
compromissos, nas suas propostas, quanto a tais termos ou condicdes (cfr. Acérdaos deste
STA de 18/9/2019, proc. 02178/18, e de 22/4/2021, proc. 076/20), deve tratar-se de exigéncias,
formuladas de forma clara, de compromissos expressos e especificos, j& que para a

generalidade dos termos ou condicdes impostos no Caderno de Encargos para a execucio do

contrato é suficiente a declaracio de compromisso genérico apresentado pelos Concorrentes

de acordo com o modelo de declaracio constante do Anexo | do CCP, que a tal fim se destina»

(sublinhados nossos).

Tal entendimento é o que resulta também do Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de
07-09-2023, /n www.dgsi.pt, proferido no d&mbito do processo n.° 0462/22.5BELSB, onde se
conclui: «I - Devendo a proposta dar pontual cumprimento ao que tiver sido exigido nas pecas
do procedimento, o seu respetivo conteido é determinado pela vontade manifestada pela
entidade adjudicante e pelo que haja sido previsto como aspetos de execugio do contrato, seja
quanto aos seus atributos [elementos da proposta que, a luz do critério de adjudicacdo e modelo
de avaliagao definidos no programa do procedimento, irdao ser submetidos a concorréncia ou
alvo da avalia¢do, para efeitos de escolha da melhor proposta — artigos 42.°, n.°s 3 e 4, 56.°, n.%s

1€2,57.,n.°1,al.b) e70.°,n.% 1e 2, als. a) e b), do CCP], seja quanto aos termos ou condicdes

[elementos da proposta relativos a aspetos da execucdo do contrato inseridos nas pecas do
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procedimento, mormente em cldusulas do Caderno de Encargos, ndo submetidos &

concorréncia e que a entidade adjudicante pretende que os concorrentes se vinculem — artigos

42.°,n.°5,57.° n°1,al. ¢) e70.°, n.% 1 e 2, als. a) e b), do CCP].

Il - Sendo facto incontrovertido que a proposta apresentada nio cumpre uma exigéncia
especifica do Caderno de Encargos, respeitante a termo ou condigao, tal desrespeito constitui
fundamento de exclusdo da proposta, nos termos da al. a), do n.° 2, do artigo 70.° do CCP,

conjugada com a al. c), do n.° 1, do artigo 57.° do CCP.

[I1 - A declaragdo genérica de compromisso, subscrita pela concorrente, nos termos do Anexo |
do CCP, ¢ insuficiente perante uma solicitacdo de manifestagdo expressa e especifica da

entidade adjudicante constante das pegas do procedimento.

IV - Essa declaracdo genérica apenas é suficiente perante a auséncia ou inexisténcia nas pecas

do procedimento — Convite, Programa do procedimento ou Caderno de Encargos — de uma

obrigatoriedade de as propostas dos concorrentes se manifestarem expressamente e de forma

especifica quanto as especificacdes ou condicdes af previstas» (sublinhados nossos).

Ora, no caso em aprego, a regra definida no caderno de encargos ndo implicou que os
concorrentes tivessem que se pronunciar quanto ao modo ou grau do seu cumprimento, até
porque, se assim tivesse acontecido, o caderno de encargos teria de fixar o grau de variagao
possivel no cumprimento dessa regra e consequentemente o programa do procedimento teria
de exigir que o concorrente apresentasse um documento especifico para esse fim, o que n3o

aconteceu.

Por isso, havendo duvidas quanto a vinculagdo do concorrente a regra do caderno de encargos,
que no caso sé admite adesdo ou recusa da mesma, o juri podia considerar a declaracao de
aceitagao do contetdo do caderno de encargos subscrita pelo concorrente Caetano & Medeiros,
Sociedade de Construgdo e Imobilidria, Lda., e ter ainda presente a regra da prevaléncia do

caderno de encargos sobre a proposta adjudicada, constante do artigo 96.°, n.>s 5 e 2, do CCP.

De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, designadamente o Acérdao n.° 44/2020 —1.2
S/SS, de 2 de novembro, o principio da intangibilidade ou imutabilidade das propostas n3o é
posto em causa pelo exercicio de um direito ao esclarecimento ou clarificacdo daquelas, desde

que tal direito seja exercido «em busca da verdade».

Também no Acérdio n.° 16/2021 — 1.2 S/SS, de 29 de junho, se concluiu que o disposto no

artigo 72.° do CCP é «um poder vinculado a uma atuagdo no sentido do esclarecimento da
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verdade e da eliminagdo de quaisquer duvidas que possam ensombrar o resultado da

adjudicagao».

Assim, conclui-se que ¢é ilegal a exclusdo da proposta do concorrente Caetano & Medeiros,
Sociedade de Construcdo e Imobilidria, Lda., ao abrigo da alinea b) do n.° 2 do artigo 70.° do

CCP.

74) Inexistindo um motivo de exclusio da proposta do concorrente Caetano & Medeiros, Sociedade

75)

76)

77)

V-

de Construgdo e Imobilidria, Lda., por auséncia de base legal, a adjudicagio efetuada é também

ilegal.

A ilegalidade em causa ¢é suscetivel de alterar o resultado financeiro do contrato, na medida em
que, se ndo ocorresse o vicio, a decisdo final conduziria necessariamente a adjudicacdo da
proposta de preco mais baixo, o que, nos termos da alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC,

constitui motivo de recusa de visto do respetivo contrato.

Com efeito, a proposta sobre a qual recaiu a adjudicagdo apresenta um prego contratual

superior em 255 627,72 euros ao da proposta indevidamente excluida.

Em consequéncia, verifica-se o fundamento de recusa de visto previsto na alinea c) do n.° 3 do
artigo 44.° da LOPTC.

Decisdo

Face ao exposto, a Juiza da Sec¢do Regional dos Agores do Tribunal de Contas, em sessao

extraordindria, decide recusar o visto ao contrato de empreitada de obras publicas para a conclusao

da empreitada de construcgao de cobertura do Mercado da Graca, celebrado pelo Municipio de Ponta

Delgada, em 05-06-2024, no valor de 1 743 813,54 euros.

S3o devidos emolumentos em conformidade com o disposto no artigo 5.°, n.° 3, do Regime

Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de

maio.

PO
WRRK

Ap6s as notificagdes, que devem atender ao disposto no n.° 2 do artigo 85.° da LOPTC, e,

oportunamente, divulgue-se na Intranet e no sitio do Tribunal na Internet.
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Secgdo Regional dos Agores do Tribunal de Contas, Ponta Delgada, 26 de julho de 2024.

A Juiza Conselheira,

(Cristina Flora)
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