Tribunal de Contas

DECISAO N.° 1/FP/2009

O Tribunal de Contas, em sesséo ordinéria de 23 de Janeiro de 2009, da Sec¢édo Regional
da Madeira, apreciou o contrato da empreitada do “Arranjo Urbanistico da Santa — Porto
Moniz”, outorgado, em 30 de Outubro de 2008, entre a Camara Municipal do Porto Moniz e
a firma “Irméos Leca de Freitas, Limitada”, pelo preco de € 1 560 962,87, acrescido de IVA.

| - Os Factos

Com interesse para a decisédo a proferir, a andlise efectuada ao correlativo processo permite
destacar os factos a seguir relatados:

a)

b)

d)

O supra identificado contrato foi celebrado na sequéncia de concurso publico, sujeito
ao regime juridico aprovado pelo Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco.

O mapa de trabalhos exibido no concurso ndo incluia o capitulo referente aos
trabalhos de montagem, construcdo, desmontagem, demolicdo e manutencdo do
estaleiro, cujos custos sdo da responsabilidade do dono da obra e constituem um
preco contratual unitério, por forca do disposto no artigo 24.°, n.° 3, do citado
Decreto-Lei n.° 59/99.

Confrontado com esta situacdo, o Presidente da Céamara Municipal juntou os
esclarecimentos prestados pela entidade que elaborou o projecto de execucdo da
obra posta a concurso, a admitir que “no orcamento apresentado pelas empresas o
valor do estaleiro esteja incluido em percentagem nos valores unitarios”.

Posteriormente, em resposta ao Despacho n.° 31/FP/2008, de 11 de Dezembro, a
mesma entidade adianta que, “(...) uma vez questionada a Firma Irméos Leca de
Freitas, Ld.2, sobre o facto de ter ou ndo considerado o valor do estaleiro na
proposta, a Firma confirmou que considerou tal valor na percentagem de 1%, o que
corresponde a 15.455,08 euros”.

Para melhor explicitar a posicdo da empresa adjudicataria, foi enviado ao Tribunal
um oficio contendo as seguintes explicacdes:

“(...) a nossa empresa estimou um valor de estaleiro na ordem de 1% sobre o
valor da obra e diluiu 0 mesmo nos valores dos precos unitarios (na percentagem
de 1%). A Empresa contabilizou a percentagem de 1% (e ndo outra qualquer
percentagem, mais baixa), sobre o valor da obra, porque existe projecto — Plano
de Seguranca e Saude e nesse plano estd muito bem definido as caracteristicas
do estaleiro para cada frente de trabalho: Balnearios para pessoal, espaco para
apoio técnico e primeiros socorros, gruas, area de armazenamento e area de
producéo. Assim os valores serao:

Valor da obra previsto: ..1.545.507,79 (acrescido de IVA)
Valor do Estaleiro: ............15.455,08 (acrescido de IVA)
Valor Final: .................... 1.560.962,87 (acrescido de IVA).

Face ao exposto e como o estaleiro foi incluido no orcamento, ndo contara como
erro e omissao do projecto”.
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Il - O Direito

A matéria de facto exposta evidencia, assim, que, na empreitada do “Arranjo Urbanistico da
Santa — Porto Moniz”, a Camara Municipal do Porto Moniz ndo fez constar das pecas
patenteadas no concurso os trabalhos relativos ao estaleiro de apoio a obra, tendo o
empreiteiro, por sua iniciativa, diluido e contabilizado o respectivo custo nos pre¢os unitarios
da sua proposta, 0 que coloca a questédo de saber se esta actuacdo €, ou ndo, legal a luz do
preceituado no artigo 24.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marc¢o.

No que agora interessa, o citado artigo 24.°, com a epigrafe de “trabalhos preparatérios ou
acessorios”, comeca por referir no n.° 2, alinea a), que constitui obrigacdo do empreiteiro
realizar os trabalhos de construcdo, montagem, demolicdo, desmontagem e manutencao do
estaleiro que serve de base e de apoio as operagfes de execucdo da obra, especificando
depois no n.° 3 que os respectivos encargos financeiros “sdo da responsabilidade do dono
da obra e constituirdo um preco contratual autbnomo”.

A este respeito poder4d argumentar-se que Administracdo, incluindo a Autarquica, na
formacdo do contrato de empreitada de obra publica, tem o dever de proporcionar aos
potenciais concorrentes um amplo e exacto conhecimento do conteddo e significado
economico-financeiro das obrigagbes a assumir, cumprindo definir com rigor as
responsabilidades inerentes a concepcgao e execugao da obra, ou seja, a natureza, o volume
e as caracteristicas técnicas dos trabalhos, de modo a garantir a consecucao do interesse
publico concreto, bem como criar reais condi¢ées de concorréncia.

Essas linhas orientadoras norteiam o regime normativo instituido pelo Decreto-Lei n.° 59/99,
onde, numa empreitada antecedida de concurso publico, tal como sucedeu no caso
vertente, as pecas escritas do projecto, com a modelacado de indole técnica ditada pelo dono
da obra, devem igualmente individualizar os trabalhos do estaleiro, a partir dos quais se
determinara o valor dos correspondentes encargos financeiros, que constituira um preco
contratual autbnomo, em relacao aos demais precos unitarios da empreitada.

Deste modo, o Municipio antes de lancar o concurso devia confirmar primeiro os elementos
das pecgas escritas do projecto de execucao, a fim de verificar, designadamente, se 0 mapa
de medicbes havia sido elaborado com o grau de decomposi¢cdo adequado, no concernente
a previséo das espécies e quantidades dos trabalhos necessérios a conclusao da obra e de
todos aqueles que a sua execug¢do implicasse como preparatdrios ou acessorios. Alids, ndo
faz sentido exigir dos concorrentes que, por iniciativa prépria, revejam e rectifiquem o
projecto e as suas medicdes, pois tal ndo se harmoniza, nem com a sua posi¢cao pré-
contratual, nem com a ideia de concurso, tal como surge delineada na lei e na doutrina.

Donde decorre que, no plano externo, aquele em que a Administracdo se relaciona com os
particulares, a obra é definida pela natureza e volume dos trabalhos previsto nas pecas
disponibilizadas no concurso, dai que os concorrentes devam, além do mais, apresentar
com as propostas as listas de precos unitarios que lhes hajam servido de base, tendo
sempre por referéncia o ordenamento dos mapas-resumo exibidos no procedimento
adjudicatério, de onde constam as espécies e quantidades dos trabalhos da obra submetida
a concorréncia — cfr. os artigos 22.° e 73.2, n.° 1, alinea b), do Decreto-Lei n.° 59/99.



No caso, ponderados os argumentos aduzidos pelo Municipio, e analisada a documentacéo
gue instrui o processo, € ponto assente que o mapa-resumo de quantidades patenteado no
concurso € omisso quanto aos trabalhos de montagem, constru¢do, desmontagem,
demolicdo e manutencao do estaleiro. Por isso, a lista de precos unitarios do adjudicatario
ndo indica um valor contratual autonomo para aqueles trabalhos, uma vez que foi elaborada
com base na descricdo e ordenamento do referido mapa.

No entanto, face a essa omisséo, o empreiteiro, sabendo que 0s encargos respeitantes ao
estaleiro sdo da responsabilidade do dono da obra, tomou a liberdade de prever “um valor
de estaleiro na ordem de 1% sobre o valor da obra, e diluiu 0 mesmo nos valores dos pre¢cos
unitarios (na percentagem de 1%)”. E de lembrar que esta técnica, por ndo corresponder a
uma pratica transparente, foi ha muito tempo abandonada, mais concretamente a partir da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 405/93, de 10 de Dezembro.

Sejam, porém, quais forem as razfes invocadas para a sobrevalorizagdo dos precos
unitarios do contrato em 1% (a explicagdo do co-contratante de que o estaleiro ndo contara
Como erro ou omissao ou a responsabilizacdo do projectista pela ndo inclusdo dos trabalhos
no mapa de quantidades), o certo é que tal maneira de proceder tem efeito contrario ao fim
visado pelo legislador no n.° 3 do artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 59/99.

Na verdade, com a autonomizacdo dos custos associados a montagem, manutencdo e
desmontagem do estaleiro (ou com a sua construcdo e demolicdo), visa-se, por um lado,
tornar claro qual o montante do correlativo encargo financeiro, e, por outro lado, evitar a
situacdo agora objecto de censura: a diluicdo desse encargo pelas diversas espécies de
trabalhos da empreitada e 0 empolamento dos respectivos precos unitarios.

Sublinhe-se a propdsito que, nesta matéria, 0 Cédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, ndo sé segue no essencial uma linha de
continuidade relativamente ao regime no Decreto-Lei n.° 59/99, como também
responsabiliza, de forma inovadora, o dono da obra, ao consagrar a nulidade do caderno de
encargos quando o projecto que o integra ndo seja acompanhado de uma descricdo dos
trabalhos preparatdrios ou acessorios previstos no artigo 350.°, onde se incluem na alinea a)
0s relativos a montagem, construcao, manutencdo, desmontagem e demolicdo do estaleiro
—veroartigo 43.,n.°1,4 e 8.

Em sede de fiscalizagdo prévia, interessa reter que a sobrevalorizagdo dos pregos
contratuais, decorrente da violagdo da norma contida no artigo 24.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.°
59/99, pode agravar o custo final da empreitada em caso de revisdo de precos ou de
realizacdo de trabalhos a mais, pelo que estamos perante uma ilegalidade que mostra
susceptibilidade para alterar o resultado financeiro do contrato posteriormente celebrado, e
é, por isso, recondutivel ao fundamento de recusa do visto enunciado na alinea ¢) do n.° 3
do artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Todavia, atenta a circunstancia de ndo se poder dar como adquirida a alteracéo do resultado
financeiro, e o facto de a Cémara do Porto Moniz ndo ter sido alvo de qualquer
recomendacdo anterior relativamente a norma agora violada, a presente situacao justifica
gue o Tribunal de Contas recorra a faculdade que Ihe é concedida pelo n.° 4 daquele artigo
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44.° de, em decisdo fundamentada, conceder o visto ao contrato, com a recomendacdo ao
Municipio no sentido de evitar cometer no futuro a mesma ilegalidade.

1l — Decisao

Face ao exposto, decide-se, com os pareceres favoraveis do Dignissimo Magistrado do
Ministério Pablico e dos Excelentissimos Assessores:

1. Conceder o0 visto ao contrato em apreco.

2. Recomendar a Camara Municipal do Porto Moniz que, em futuros procedimentos,
autonomize os trabalhos relativos a montagem, constru¢cdo, manutencao,
desmontagem e demolicdo do estaleiro nas pecas que acompanham o projecto, de
maneira a permitir a apresentacdo pelos concorrentes do correspondente preco
unitario, tal como resulta dos termos conjugados dos artigos 43.%, n.° 4, e 350.°,
alinea a), do Cédigo dos Contratos Publicos.

Sao devidos emolumentos, no montante de € 1 560,96.

Seccao Regional da Madeira do Tribunal de Contas, 23 de Janeiro de 2009.

O JUIZ CONSELHEIRO,

(Alberto Fernandes Bras)

O ASSESSOR,

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

O ASSESSOR,

(Alberto Miguel Faria Pestana)

Fui presente,
O Procurador-Geral Adjunto,

(Orlando de Andrade Ventura da Silva)

Processo n.° 101/2008 — Camara Municipal do Porto Moniz.



