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DECISAO N.° 06/FP/2011

O Tribunal de Contas, em sessio ordinaria de 28 de Abril de 2011, da Seccio Regional da
Madeira, apreciou o contrato de empreitada de “consfrugdo do far de idosos de Santana’,
outorgado, em 23 de Fevereiro de 2011, na sequéncia de concurso publico, entre o Centro
de Seguranga Social da Madeira e a empresa “Teixeira Duarte — Engenharia e Construgdes,
S.A.7, pelo prego de € 3 355 268,72 (s/IVA).

I. FACTOS

a) O supra identificadd contrato foi celebrado na sequéncia de concurso publico, sujeito
ao regime juridico aprovado pelo Codigo dos Contratos Pablicos, cujo andncio de
abertura foi publicado no DR, 1l série, n.? 101, de 25 de Maio, no JOUE, n.* S 101-
153398, de 27 de Maio e no Jornal Oficial da Regido Autdbnoma da Madeira (JORAM),
Il série, n.® 107, de 9 de Junho, todos do ano de 2010;

b) No referido procedimento, o Centro de Seguranca Social da Madeira, adiante
designado por CSSM, no art.? 12.° alinea b), do programa do concurso, exigiu aos
concorrentes a titularidade do alvara de construgido com “a 1.2 e 4.7 subcategonas da
1.2 categoria na classe correspondente ao valor global da proposta, 5.% e 8.2
subcategorias da 1.2 categoria, 1.2 2.% 7.2 8.% 9.2 10.2 & 11.7 subcategorias da 4.2
categoria e 2.7 subcategoria da 5.7 categoria da(s) classe(s) correspondente(s) ao(s)

frabalho(s) a que respeite(m)”;

¢} O auto de consignacédo foi assinado em 15 de Margo de 2011, data a partir da qual
comega a contar-se o prazo de execucgio da obra de 540 dias seguidos;

d) A execugdo da empreitada & financiada por conta das verbas inscritas no orgamento
do CSSM. '

1. QUESTAO SUSCITADA

INCUMPRIMENTO DO CONSIGNADO NO N.° 1 DO ART.° 31.° DO DECRETO-LEI N.° 12/2004, DE 9 DE
JANEIRO

- No ambito da verificagdo preliminar, através do oficio n.® UAT 1/102, de 05/04/2011, foi
solicitado a CSSM, que demonstrasse que a exigéncia feita quanto ao requisito

habilitacional, fixado no art.? 12.° alinea b), do programa do concurso, de exigir aos
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concorrentes a titularidade do alvara de construgdo com “a 1.2 e 4.7 subcategorias da 1.?
categoria na classe correspondente ao valor global da proposta, 5.9 e 8.7 subcategorias da
1.2 categoria, 1.2 2.2 7.2 8.2 97 102 e 11.7 subcategorias da 4.7 categoria e 2.7
subcategoria da 5.2 categoria da(s) classe(s) correspondente(s) ao(s) trabalho(s) a que
respeite(m)”, ndo ofende o consagrado no n.° 1 do art.? 31.° do DL n.® 12/2004, de 09/01,
que determina que ‘nos concursos de obras publicas (...) deve ser exigida uma Unica
subcategoria em classe que cubra o valor global da proposta, a qual deve respeitar o fipo de
trabalhos mais expressivo, sem prejuizo da eventual exigéncia de outras subcategorias

relativas aos restantes trabalhos a executar nas classes correspondentes”.

Quando confrontada com esta questao a CSSM, através do oficio n.° 8. 116861, 13 de Abril
corrente, argumenta que “O artigo 31.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 12/2001, de 9 de Janeiro
dispde o seguinte: “Nos concursos de obras publicas e no licenciamento municipal, deve ser
exigida uma tnica subcategoria em classe que cubra o valor global da obra, a qual deve

respeitar ao tipo de trabalhos mais expressivo, sem prejuizo da eventual exigéncia de outras

subcateqgorias relativas aos restantes trabalhos a executar e nas classes correspondentes”

(sublinhado nosso). Fica claro que este preceifo legal permite a exigéncia de oulra
‘subcategoria — sendo cerfo que esta exigéncia do dono da obra se baseou em criterios
objectivos que visavam o cormrecto cumprimento das especialidades visadas como sendo o
caso das instalagbes eléctricas, ascensores, ar condicionado e ventilagdo e estagbes de

tratamento ambiental.

No que concerne & soficitacdo da 1.7 e 4.7 subcategoria da 1.7 calegoria na classe
correspondente ao valor global da proposta ndo foi violado, no nosso entendimento, o
normativo legal em referéncia, uma vez que a classificacdo em empreiteiro geral ou
construtor geral, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 12/2004,
de 9 de Janeiro, depende da posse cumulativa das subcaftegorias em referéncia — conforme
estipulado no n.° 2 e respectivo quadro da Portaria n.° 19/2004, de 10 de Janeiro — pelo que
néo faria sentido solicitar apenas uma subcategoria quando o proprio alvard de construcdo

pressupde a existéncia de ambas.”

Esta questio remete, assim, para o disposto nos n.° 1 e 2 do art.® 31.° do Decreto-lei n.°
12/2004, cujos termos, sob a epigrafe “Exigibilidade e verificagédo das habilitagcbes”, dispGem

que:
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“1- Nos concursos de obras publicas e no licenciamento municipal, deve ser

exigida uma Unica subcategoria em classe que cubra o valor global da obra, a
qual deve respeitar ao tipo de trabalhos mais expressivo, sem prejuizo da
eventual exigéncia de outras subcategorias relativas aos restantes trabalhos a

executar e nas classes correspondentes.

2- A habilitacdo de empreiteiro geral ou construtor geral, desde que adequada
& obra em causa e em classe que cubra o seu valor global, dispensa a

exigéncia a que se refere o ntimero anterior’.

Deste modo, o CSSM, nos procedimentos de adjudicacio de obras publicas, apenas podera
exigir aos empreiteiros ou construtores, nas pegas patenteadas a concurso, na parte que
respeita as autorizagbes do alvara, uma Unica subcategoria em classe que cubra o valor
global da obra a executar, a qual deve respeitar ao tipo de trabalhos mais expressivo,
podendo exigir outras subcategorias nas classes correspondentes ao valor dos restantes

trabalhos a executar, conforme expressamente prevé o n.° 1 do art.° 31.° do DL n.° 12/2004.

No casc concreto, o Servico exigiu mais do que a lei pemite, quando se encontrava
obrigado, por forga do n.° 1 do citado art.® 31 .'°, a definir e a publicitar a subcategoria, em
classe que cobrisse o valor global da proposta, que os potenciais concorrentes deveriam
possuir para poderem ser admitidos ao concurso. E este, alias, o entendimento perfilhado
pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas, nos Acérdaos da 1.2 Seccio n.” 72/2008, de 27
de Maio, 77/2008, de 6 de Junho, 163/2009, de 2 de Novembro, e 28/2010, de 13 de Julho,

entre outros.

Por no procedimento em analise ter sido exigida a habilitagio constante do n.® 2 do art.? 31.°
do DL n.®12/2004, tem-se por inobservéda a determinac&o insita ao n.° 1 do mesmo art.®
31.°, 0 que podera ter conduzido a que potenciais concorrentes se tenham abstido de se
apresentarem a concurso por ndo serem detentoras do requisito habilitacional exigido. Tal
ilegalidade é susceptivel de ter alterado o resultado financeire do contrato, na decorréncia
da provavel redugdo do universo de potenciais concorrentes aqueles possuidores das
autorizagbes exigidas no concurso, e pela diminuigdo do niUmero de propostas recebidas,

limitando, consequentemente, a escotha da Administracio.

Deste modo, ndo € de acother qualquer interpretacdo do n® 2 do art® 31.° do DL n?
12/2004, de ¢ de Janeiro, impeditiva da concretizacdo dos objectivos que levaram o

legislador a estabelecer no n.° 1 do mesmo preceito a regra segundo a qual nos concursos

.
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de cbras publicas: «deve ser exigida uma Unica subcategoria em classe que cubra o valor
global da obra» (cf. Decisdo n.° 16/FP/2008, deste Tribunal e Sec¢do Regional, p. 3).

Trata-se, no entanto, de uma ilegalidade que, embora constitua fundamento para a recusa
do visto, nos termos da al. c) do n.° 3 do art.? 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, permite
que o Tribunal de Contas, em decisdo fundamentada, e ac abrigo do n.° 4 do mesmo art.®

44.° conceda o visio ao contratc em analise, com recomendacgdes ao servigo infractor.

ill.DECISAO

Nestes termos, e ao abrigo do disposto no art.? 44.°, n.° 3, al. ¢) en.® 4, da Lei n.° 98/97, de
26 de Agosto, com pareceres favoraveis da Dignissima Magistrada do Ministério Pdblico e
dos Excelentissimos Assessores, concede-se o visto com a recomendagic ao Centro de
Seguranga Social da Madeira que futuramente dé cabal cumprimento ao preceituado no n.°
1 do art.® 31.° do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de Janeiro, exigindo uma tnica subcategoria
em classe que cubra o valor global da obra, que deve respeitar ao tipo de trabalhos mais
expressivo, sem prejuizo da eventual exigéncia de outras subcategorias relativas aos

restantes trabalhos a executar e nas restantes classes correspondentes.

S&o devidos emolumentos, no montante de € 3 355,27.

Secgao Regional da Madeira do Tribunal de Contas, 28 de Abril de 2011.
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Fui presente
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(Joana Marqags Vidal)

Proc.® n.® 2172011 - Centro de Seguranga Social da Madeira.



