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M
DECISAO N.° 15/FP/2011

O Tribunal de Contas, em sess&o ordinaria de 13 de Outubro de 2011, da Secgao
Regional da Madeira, apreciou ¢ contrato de execugéo da obra de reforgo da Laje do
Piso 3 no Edificio Auto-Silo - Edificio de Apoio ac Hospital Dr. Nélio Mendonga, cele-
brado, em 16 de Agosto de 2011, entre o Servigo de Salde da Regido Auténoma da
Madeira, E.P.E. (SESARAM, E.P.E.), e a empresa Tecnovia Madeira - Sociedade de
Empreitadas, S.A., pelo prego de 783 645,43€ (s/IVA), S.A. correspondente ao
Proc.° de Visto n.° 109/2011.

|- Os FACTOS

Da andlise que incidiu sobre o processc em referéncia destacam-se os seguintes
factos:

a) O Conselho de Administragdo do SESARAM, E.P.E., autorizou, em 6 de Julho de
2011, a abertura de um procedimento de consulta ac mercado, nos termos do
disposto no n.° 1 do artigo 3.° do Regulamento de Aquisi¢bes desta entidade, com
vista & adjudicagéo da empreitada de execucgdo do reforgo da Laje do Piso 3 no
Edificio Auto-Silo - Edificio de Apoio ao Hospital Dr. Nélio Mendonga (pag. 5 a 14
do Proc.9).

b) Neste contexto, foram convidadas a apresentar propostas as seguintes empresas
(pag. 31 a 39 do Proc.%):

- Tecnovia Madeira, Sociedade de Empreitadas, S.A;
AFAVIAS, S.A.;
— Construtora do Tamega Madeira, S.A;

— Etermar — Engenharia e Construgéo, S.A;

— Zagope Construcdes e Engenharia; S.A..

¢) De acordo com a alinea e} do ponto 16 do convite elaborado pelo SESARAM,
E.P.E., a realizagdo da empreitada dependia da posse, por parte do adjudicatario,
de alvara de construcdo ou titulos de registo do concorrente emitido pelo INCI,
I.P., com autorizagbes na 1.2, 2.2, 52 e 9.2 subcategorias da 1.2 categoria (Edifi-
cios e Patriménio Construide), na classe correspondente ao valor da proposta,
assim como na 1.2 e 12.2 subcategorias da 5.2 categoria (Qutros Trabalhos), na
classe correspondente a parte dos trabalhos a que respeitassem (pag. 22 do
Proc.9).

d) O critério de adjudicacéo adoptado foi, conforme consta do ponto 11 do mesmo
convite, o da proposta economicamente mais vantajosa, com ponderacgéo dos fac-
tores Prego da Obra (70%) e Prazo de Execugdo (30%) (pag. 19 a 21 do Proc.®).
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e} A consulta ao mercado realizada pelo SESARAM, E.P.E., responderam as
empresas - AFAVIAS, S.A., Construtora do Tamega Madeira, S.A., e Tecnovia
Madeira, Sociedade de Empreitadas, S.A., a dltima das quais elaborou a proposta
com o prego € o prazo mais reduzidos (783 645,43€ (s/IVA)/30 dias).

f) Na sequéncia da admisséo e subsequente avaliagcao e ordenacao das trés pro-
postas, a luz da aplicagéao do critério de selec¢ao adoptado, o Conselho de Admi-
nistragcdo do SESARAM, E.P.E., deliberou, em 29 de Julho de 2011, adjudicar a
execugdo da aludida empreitada & Tecnovia Madeira, Sociedade de Empreitadas,
S.A,, classificada em primeiro lugar no procedimento (pag. 91 e 92 do Proc.°).

g) Em sede de verificagdo preliminar do processo, diligenciou-se junto do SESA-
RAM, E.P.E., através do oficio ref.? UAT 1/394, de 31 de Agosto de 2011, no sen-
tido de que, entre outros aspectos (pag. 29 e 30 do Proc.%):

Justificasse o recurso a um procedimento adjudicatério de consulta restrita,
demonstrando, nhomeadamente, a impossibilidade ou inconveniéncia da adop-
¢cao, em concreto, de outra solugao procedimental que melhor acautelasse a
CONCOITéncia;

Evidenciasse a conformidade das habilitagbes técnicas solicitadas as entidades
convidadas no ambito da consulta ac. mercado que antecedeu a presente con-
tratacdo com a disciplina normativa emanada do n.° 1 do artigo 31.° do Decre-
to-Lei n.° 12/2004, de 9 de Janeiro, designadamente no que tange a posse de
quatro subcategorias da 1.2 categoria na classe correspondente ao valor da
proposta.

h) Relativamente a estas questées especificas, o SESARAM, E.P.E., invocou o
seguinte, no seu oficio ref.? S. 1113154/5, de 28 de Setembro de 2011 (pag. 31 e
ss. do Proc.®):

“Por forga do artigo 5.° n.° 3 alinea a}, do Cédigo dos Contrafos Publicos, em
conjugagdo com o artigo 3.° do Decreto Legislativo Regional n.° 34/2008/M, de
14 de Agosto, ao Servigo Regional de Saudde da Regido Auténoma da Madeira,
E.P.E., ndo lhe é aplicavel, na fase de formagéo dos contrafos de empreitada
de obras publicas, a parte Il do Cédigo caso o valor da empreitada de obra
piblica seja inferior ao referido na alinea ¢) do artigo 7.° da Directiva n.°
2004/18/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Margo.

Ora, no caso vertente, a empreitada de obra publica tinha o prego base de EUR
790 000 (sefecentos e noventa mil euros), tendo-lhe sido aplicadas as disposi-
¢bes do Regulamento de Aquisigbes do Servigo Regional de Sadde da Regido
Auténoma da Madeira, E.P.E., aprovado por delibseracdo do Conselho de
Administracéo de 11 de Maio de 2011.

Assim, e por forga do citado Regufamento, foi adoptada a consulfa ao mercado,
em conformidade com o previsto no n.° 1 do artigo 3.°, tendo sido convidadas
cinco entidades, das quais trés apresentaram proposta.
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N&o obstante termos sido notificados da Decisdo n.° 11/FP/2011, de 8 de
Setembro, da Secgdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, salientamos

que o procedimento em analise foi dinamizado em data muito anterior a sua
notificacdo”.

e ‘A introducdo das 4 subcategorias da 1.2 categoria na classe correspondente
ao valor da proposta devera ser enfendida como um mero lapso de escrita,
sendo que poderd considerar-se que a entidade adjudicante, dada a expressi-
vidade e relevancia que assume a 2.2 subcategoria da 1.2 categoria, na obra
ora em andlise, considerou que ¢ empreiteiro de obra publica devia possuir
habilitagbes da 2.7 subcategoria da 1.2 categoria, na classe correspondente ao
valor da proposta, em conformidade com o dispostc no arfigo 31.° do Decreto-
Lei n.° 12/2004, de 9 de Janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 69/2011, de 15
de Junho, devendo o empreiteiro ter nas restantes subcategorias as habilita-
¢bes suficientes nas classes comespondentes ao valor dos trabalhos a que
respeitam.

Todavia, s6 por lapso manifesto a redacgdo ndo foi explicita ndo tendo ficado
separado em outra alinea.

Acresce esclarecer que as entidades convidadas ndo colocaram em crise esfe
lapso que seré considerado em futuros concursos, por forma a evit-lo, tendo
sido ja transmitidas instrugbes nesse sentido.

Também aqui se destaca que embora fenhamos. sido notificados da Decisdo
n.° 11/FP/2011, (...) salientamos que o procedimento em anélise foi dinamiza-
do antes da sua notificacgdo”.

Il - O DIREITO

Dos factos tidos por assentes nos presentes autos emergem duas questbes de lega-
lidade, reconduzindo-se, a primeira delas, a adopgéo, na situacdo vertente, da con-
sulta ao mercado, com convite a um universo limitado de entidades, como procedi-
mento de selecgdo da entidade co-contratante, tendo em conta o enquadramento
normativo aplicavel.

A analise da conformidade normativa do recurso aquela tipologia procedimental
imp6e que se proceda a uma breve contextualizagéo da natureza juridica do SESA-
RAM, E.P.E., assim como dos principios enformadores da contratagéo publica e da
relevancia de que granjefam, tanto no dmbito do direito comunitario, como na pers-
pectiva da ordem juridica interna.

O SESARAM, E.P.E., foi criado através do Decreto Legislativo Regional n.°
9/2003/M, de 27 de Maio, revestindo a natureza de entidade piblica empresarial e



regulando-se estatutariamente pelo regime e organica publicados em anexc ao
diploma de constituigso’.

De forma mais especifica, o artigo 1.° dos Estatutos do SESARAM, E.P.E., dispde,
no seu n.° 1, que esta entidade constitui uma pessoa colectiva de direito piblico, de
natureza empresarial, dotada de autonomia administrativa, financeira e patrimonial,
nos termos do Decreto-Lei n.® 558/99, de 19 de Dezembro, estabelecendo no n.° 2
gue a mesma rege-se pelo regime juridico aplicavel as entidades publicas empresa-
riais, com as especificidades constantes do diploma de constituicdo e dos seus regu-
lamentos internos, bem como das normas em vigor para o Servigco Regional de Sau-
de que n&o contrariem as normas ali previstas.

Por sua vez, consagra o n.° 1 do artigo 3.° do Decreto Legislativo Regional n.°
9/2003/M que 0 SESARAM, E.P.E., tem por objecto principal a prestacao de cuida-
dos de salde a populagao, designadamente aos beneficiarios do Servigo Regional
de Salde e aos beneficiarios dos subsistemas de salde, ou de entidades externas
que com este contratem a prestacdo de cuidados de saude e a todos os cidadaos
em geral, sendo a actividade a desenvolver financiada pelo Or¢camento da Regiao
Autdnoma da Madeira, conforme determina o artigo 7., n.° 1, do diploma citado.

De acordo com o n.? 1 do artigo 11.° do Decreto Legislativo Regional n.® 9/2003/M, a
organizagdo e funcionamento do SESARAM; E.P.P., constam de regulamentos
internos, aprovados pelo consefho de administracdo e homologados pelo Secretario
Regional dos Assuntos Sociais.

Em mateéria regulamentar salienta-se, para ¢ que agora interessa, o Regulamento de
Aquisicdes do Servigo de Saude da Regido Auténoma da Madeira, E.P.E., aprovado
por deliberagdo do Conselho de Administracéo de 11 de Maio de 2011, e vigente
desde o dia 1 do més subsequente.

Pese embora a designacao que lhe foi atribuida, o SESARAM; E.P.E., que consubs-
tancia uma pessoa colectiva criada para satisfazer especificamente necessidades de
interesse geral, ndo assume uma natureza verdadeiramente empresarial, face a
auséncia de caracter industrial ou comercial e & detencdo de um modelo de finan-
ciamento e controlo de gestdo que preenche os critérios referidos na alinea c¢) do n.°
9 do artigo 1.° da Directiva 2004/18/CE e na alinea a) do n.° 2 do artigo 2.° do Cédi-
go dos Contratos Publicos (doravante CCP)? devendo ser, por isso, qualificado
como um organismo de direito publico e como uma entidade adjudicante para efeitos
de aplicacdo daquela Directiva e daquele Cédigo.

Em sede de contratag&o publica, o artigo 19.° do CCP, inserido na Parte Il daquele
Cddigo, relativa aos procedimentos pré-contratuais, obriga a que a adjudicacao de

1 O Decreto Legislativo Regionai n.° 9/2003/M foi entretanto alterado e republicado pelo Decrefo Legislative
Régional n.® 23/2008/M, de 23 de Junhe, o qual foi, por sua vez, objecto da Declaragfo de Rectificagéo n.°
44/2008, de 8 de Agosto.

2 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, rectificado pela Declaragio de Rectificaciio n.° 18-
A/2008, de 28 de Margo, e alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de Setembro, pelo Decreto-Lei n.° 223/2009, de
11 de Setembro, pelo Decreto-Lei n.® 278/2009, de 2 de Outubro, pela Lei n.® 3/2010, de 27 de Abril, e pelo
Decreto-Lei n.® 131/2010, de 14 de Dezembro.
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contratos de empreitada de valor igual ou superior a 1 000 000,00€, pelas entidades
adjudicantes referidas no n.° 2 do artigo 2.°, seja precedida da realizagéo de concur-
so pUblico ou concurso limitado por prévia qualificac@o, determinando, no entanto, o
artigo 5.°, n.° 3, do mesmo Cédigo que a aludida Parte Il ndo se aplica a formagéo
dos contratos, a celebrar pelos hospitais E.P.E., de valor inferior aos montantes
estabelecidos nos termos das alineas b) e ¢) do artigo 7.° da Directiva n.°
2004/18/CE, como acontece com as situagées em apreciacio & o caso’.

N&o obstante, o n.° 6 do mesmo artigo 5.° estatui que a formagéo destes contratos
se aplicam os principios gerais da actividade administrativa, assim como as normas
que concretizem preceitos constitucionais constantes do Cédigo do Procedimento
Administrativo e, eventualmente, as normas desse Codigo, o que significa dizer que
se |hes aplicam os principios da igualdade, da transparéncia e da concorréncia,
mesmo nos casos em que o valor dos contratos fique abaixo dos limiares fixados
para aplicagdo da directiva comunitaria e aos quais ndo se apliquem as regras pré-
contratuais estabelecidas noc Cédigo dos Contratos Publicos.

Concretizando esta problematica, importa reter que o principio da concorréncia cons-
titui um dos principios basilares da contratagio p(blica, tanto no dmbito nacional
como no comunitario, surgindo como imprescindivel a protecgédo do principio funda-
mental da igualdade, que lhe é inerente, e, de igual modo, como a melhor forma de
proteger os interesses financeiros publicos.

A ordem juridica nacional da consagrag&o constitucional aos principios da igualdade
e da concorrenc:a e a obrigacdo da Administracdo Publica os respeitar na sua
actuagio®, em defesa dos valores fundamentais, da ordem econdmica e da prosse-
cucdo do interesse pulblico, sendo os mesmos aplicaveis a qualquer actuacéo
daquela Administragéo, mesmo quando se trate de gestéo privada®, e adquirindo
uma especial incidéncia no &mbito de Contratacdo Publica, de tal forma, que o CCP
preceitua, no n.° 4 do seu artige 1.°, que os principios referidos, a que esta associa-
do o principio da transparéncia, sdo especiaimente aplicaveis & contratagdo pubiica.

Estes principios estéo também claramente vincados na ordem juridica comunitaria,
impondo os tratados europeus que visam a integracdo econdémica a obrigatoriedade
de os Estados Membros da Unido Europeia legislarem e agirem de modo a assegu-
rarem a mais ampla concorréncia possivel e a prevenirem quaisquer favorecimen-
tos®.

* Em conformidade com o Regulamento (CE) n.° 1177/2009 da Comissao, de 30 de Novembro de 2009, publica-
do no JOUE, L 314/64, de 1 de Dezembro de 2009, esse valor &, para os contratos de empreitada, e a partir de
1 de Janeiro de 2010, de € 4,845.000,00.

4 Cfr artigos 81.°, alinea ), 99.°, alinea a), e 266.° da Constituigio da Republica Portuguesa.

5 cr artigo 2.°, ° 5, do Codlgo do Procedimento Administrativo.

Sv. g., nos processos do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (TJCE) n.%s C-458/03, Parking Brixen,
e C-324/98, Telaustria, quando uma autoridade publica confia o exercicio de uma actividade econémica a ter-
ceiros, aplica-se o principio da igualdade de tratamento e as suas expressfes especificas, nomeadamente o
principio da nao-discriminacéo, bem como os artigos 43.% e 49.° do Tratado CE (que correspondem actualmente
aos artigos 49.° e 56.% do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia) sobre a liberdade de estabeleci-
mento € a livre prestacao de servigos. O TJCE afirma ainda que estes principios implicam uma obrigacio de
transparéncia, que consiste em assegurar a todos os potenciais concorrentes um grau de publicidade adequa-
do, que permita abrir o mercado de bens e servigos & concorréncia.
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E ainda que as directivas emitidas para a coordenacio dos procedimentos nacionais
de adjudicagdo de contratos publicos afastem do seu ambito de aplicagdo algumas
areas da contratacao, assim como contratos que nao atinjam determinados valores,
o Tribunal Judicial das Comunidades Europeias tem afirmado a aplicacéo de tais
principios, mesmo quando nao sdo aplicaveis as directivas relativas aos contratos
ptiblicos, porquanto derivam directamente dos Tratados™

Daqui resulta que os principios da igualdade e da concorréncia impéem-se a activi-
dade contratual plblica, quer por via constitucional como por via comunitaria, impli-
cando o respeito pelos principios em causa, designadamente pelo da concorréncia,
que garante aos interessados em contratar o mais amplo acesso aos procedimentos,
por meio da transparéncia e da publicidade adequada, sendo também essa a forma
de assegurar a melhor protecgéo dos interesses financeiros publicos, uma vez que a
concorréncia promove a elaboracdo de propostas competitivas, conferindo a entida-
de adjudicante a hip6tese de escolher aquela que, do ponto de vista da boa gestao e
do interesse publico, melhor satisfaca a finalidade pretendida em concreto.

Consequentemente, na formagio de contratos plblicos as entidades adjudicantes
devem usar procedimentos que promovam 0 mais amplo acesso a contratagio dos
operadores econdémicos nela interessados.

Tanto a Directiva n.® 2004/18/CE como o CCP definem um conjunto de procedimen-
tos de contratacdo publica, onde é dada prevaléncia aos procedimentos concorren-
ciais a importancia primordial, isto sem embargo de também serem previstas excep-
¢des a sua utilizagdo, quando os mesmos nao se justificam ou ndo sédo exequiveis.

Contudo, estes diplomas devem ser encarados como simples instrumentos de reali-
zagao dos principios e objectivos anteriormente referidos, donde se retira que, mes-
mo quando os procedimentos tipicos ali enunciados nao sejam aplicaveis, a entida-
de publica adjudicante esta vinculada a adoptar praticas de contratacao que garan-
tam a concorréncia, devendo o recurso aos procedimentos total ou parcialmente
fechados, quando admitido, ficar reservado para situagbes em que ndo haja alterna-
tiva concorrencial possivel.

Reportando-nos ao caso em analise, verifica-se, conforme foi ja anteriormente men-
cionado, que ¢ SESARAM, E.P.E., seguiu as regras procedimentais constantes do
Regulamento de Aquisicées do Servigo de Salde da Regido Autdonoma da Madeira,
E.P.E., recentemente aprovado por deliberagdo do Conselho de Administragéo, de
11 de Maio de 2011, e que aligeira ainda mais os mecanismos de formacgao dos con-
tratos por ele abrangidos.

Concretizando, e de acordo com o n.° 1 do seu artigo 1.2, este Regulamento estabe-
lece a disciplina aplicavel a formacao dos contratos com locagao e aquisicio de
bens méveis e servigos e realizagdo de empreitadas, a celebrar pelo SESARAM,
E.P.E., cujo valor seja inferior ao referido nas alineas b) e ¢) do artigo 7.° da Directi-
va n.° 2004/18/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Marcgo, respec-
tivamente.

7 Cfr. 0 Acordso de 20 de Maio de 2010, proferido no &mbito do processo T-258/06.
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O n.? 2 do mesmo artigo 1.° ressalva, no entanto, que os procedimentos para a for-
macao de contratos sujeitos a co-financiamento comunitarios regem-se pelo disposto
no CCP.

Ja o artigo 2.° do Regulamento em apre¢o salvaguarda que a contratagao celebrada
ao abrigo deste Regulamento sdo aplicaveis os principios gerais da actividade admi-
nistrativa @ as normas que concretizem direitos constitucionais com assento no CCP,
com destaque para o principic da publicidade e da transparéncia, da igualdade de
tratamento e n&o discriminacdo, da concorréncia e da proporcionalidade.

Do artigo 3.° consta a identificacdo dos tipos de procedimentos a adoptar pelo
SESARAM, E.P.E., para a formacgéo dos contratos abrangidos pelo Regulamento e
que, nos termos do artigo 3.° se reconduzem:

— Ao procedimento de consulta ac mercado, em que o SESARAM, E.P.E., con-
vida, directamente uma ou varias entidades a sua escolha a apresentar pro-
posta, podendo com elas negociar aspectos da execucdo do contrato a cele-
brar (n.° 1);

— Ao procedimento de consulta ao mercado com publicacdo de antlincio no por-
tal do SESARAM, E.P.E., a adoptar sempre que a complexidade do objecto
efou dimenséo do mercado o justificar e nas empreitadas de obras publicas
de valor superior a 1 000 000,00€, isto sem prejuizo do disposto no n.° 1 do
artigo.

O artigo 5.° identifica as pecas dos procedimentos de formacgéo dos contratos, sendo
elas, na consulta ao mercado a mais de uma entidade, o convite a apresentacdo das
propostas [n.? 1, alinea a)], e na consulta ao mercado com publicagédo de antncio, o
programa do procedimento e o caderno de encargos [n.° 1, alinea b)), integrando os
procedimentos de formacéo de contratos de empreitada a memoria descritiva e o
projecto de execucéo, quando exigivel (n.° 2).

O n.° 3 do artigo 5.° prevé ainda a possibilidade de indicagio de um prego base nas
pecas do procedimento, que corresponde ao pre¢o maximo que a entidade adjudi-
cante se dispde a pagar pela execucdo do contrato a celebrar e que constitui funda-
mento de excluséo das propostas que o ultrapassem.

Neste quadro regulamentar ganham também destaque o n.° 1 do artigo 8.° do Regu-
lamento, que define como critérios de adjudicagéo o da proposta economicamente
mais vantajosa [alinea a)], e o do prego mais baixo [alinea b)], bem como o artigo
9.°, que admite a possibilidade de negociacdo das condigdes contratuais, extensiva
a todos os concorrentes cujas propostas forem admitidas, ou restrita a aiguns deles
(n.”* 1e 3).

As normas inseridas no Regulamento de Aquisicbes do SESARAM, E.P.E., tém
natureza meramente regulamentar, sendo expressdo da vontade administrativa da
entidade adjudicante, dependendo a sua validade do respeito pelos principios da
actividade administrativa e contratual, tanto nacionais como comunitarios, legal e
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constitucionalmente consagrados, tidos por aplicaveis & formacao dos contratos em
apreco.

Se atentarmos- nas normas citadas, constata-se, todavia, que, apesar de aquele
Regulamento preconizar que os procedimentos de formacédo de contratos devem
garantir o cumprimento dos principios gerais da publicidade e da transparéncia, da
igualdade de tratamento e nao discriminacao, da concorréncia e da proporcionalida-
de, estes podem nao ser inteiramente respeitados na sua aplicagdo concreta, como
ocorreu na situagao vertente. Se nao vejamos:

A celebragdo do contrato de empreitada em apreco foi antecedida por uma consulta
ao mercado, nos termos do n.® 1 do artigo 3.° do Regulamento, sendo que este pro-
cedimento, ao admitir apenas as entidades convidadas, proporciona uma concorrén-
cia bastante restrita e limitada, inteiramente definida pela entidade adjudicante.

Ora, tal como foi ja referido, e emerge directamente da legislagéo nacional e comuni-
taria em matéria de principios de contratagdo publica, mesmo quando os procedi-
mentos tipicos ai estabelecidos ndo sejam de adopgao obrigatéria (por os contratos
nao serem abrangidos directamente pelo regime do CCP e das directivas de contra-
tacdo publica) e a entidade publica possa recorrér a procedimentos mais flexiveis e
ageis, ainda assim esta vinculada a seguir praticas de contratagdo que respeitem a
concorréncia®, publicitando. essa mesma vontade, a fim de permitir 0 acesso de
todos os eventuais interessados em concorrer, em condi¢des de paridade, s6 assim
sendo possivel garantir a observancia dos principios da transparéncia, da igualdade
e da concorréncia, tal como s&o definidos na legislagdo nacional € comunitaria e até
no préprio Regulamento invocado.

Todavia, néo foi issc o que aconteceu, uma vez que o procedimento adjudicatério
nao pode ser caracterizado como verdadeiramente concorrencial, isto quando, apa-
rentemente, existiam condigbes para ter sido objecto de publicitagdo alargada.

Efectivamente, ndo se conhecem motivos justificativos para o SESARAM, E.P.E.,
nao ter assegurado, neste caso, uma efectiva auscultagdo do rercado, optando, ao
invés, por privilegiar um namero restrito de operadores econdmicos, que se traduziu
na recepcao de apenas trés propostas.

Este circunstancialismo deixa, assim, patente, que a disciplina regulamentar que
serviu de base a escolha do procedimento adjudicatério adoptado em concreto néo
se mostra adequado e colide com os principios da igualdade, concorréncia e trans-
paréncia que deveriam respeitar € acolher, tendo a sua aplicagédo conduzido, na pra-
tica, a uma escolha que pode nao ter sido a melhor na perspectiva Gltima da prosse-
cucao do interesse puablico.

Pelo exposto, entende-se que a contratagédo efectuada através de uma consulta ao
mercado em que foi convidado um numero reduzido de entidades, sem a invocagao
de fundamentos que, na pratica, pudessem justificar a inadequagao ou a inviabilida-
de de um procedimento aberto a concorréncia contraria principios legal e constitu-

8 Cfr. 0 Acordso tirado do processo T-258/06, do TJCE.
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cionalmente consagrados, mormente os da concorréncia, da igualdade e da transpa-
réncia, igualdade, decorrentes da legislagdo nacional e comunitaria, com destaque
para os Tratados Comunitarios, e, mais especificamente, para os artigos 81.°, alinea
), 99.°, alinea a), e 266.° da Constituigio da Reptblica Portuguesa, e artigos 1.°, n.°
4,e5° n°6, do CCP.

A segunda questéo de legalidade que ressalta da analise do processoc em referéncia
prende-se com a indicagéo, no convite, da posse de alvara de construgio com diver-
sas autorizactes em classe correspondente ao valor das propostas como um dos
requisitos de acesso ao procedimento adjudicatorio.

Isto porquanto tal exigéncia colide com a disciplina juridica plasmada na norma do
n.° 1 do artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de Janeiro®, a qual preceitua que
nos procedimentos de adjudicacéo de obras puiblicas apenas deve ser exigida uma
iinica subcategoria em classe que cubra o valor global da obra, a qual deve respeitar
ao tipo de trabalho mais expressivo, sem prejuizo da exigéncia de outras subcatego-
rias respeitantes aos demais trabalhos a realizar e nas classes correspondentes.

No processo em aprego ficou por demonstrar que as empresas que ndo formaliza-
ram a entrega de proposta tinham conhecimento de que as exigéncias formuladas
pela entidade adjudicante tiveram origem num lapso que néo seria fundamento de
excluséo, conforme argumenta o SESARAM, E.P.E., o que, no caso de as mesmas
néo serem detentoras das habilitagdes técnicas divulgadas, pode ter condicionado a
sua intencao de se apresentarem ao procedimento langado.

Refira-se que o proprio SESARAM, E.P.E., reconhece que as exigéncias habilitacio-
nais impostas as entidades convidadas no ambito do procedimento adjudicatério
constituem uma violagdo do preceituado no artigo 31.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
12/2004, de 9 de Janeiro, que visa salvaguardar o mais amplo acesso ao mercado,
sendo passiveis de ter restringido e limitado a concorréncia (ja de si condicionada
pela modalidade de procedimento pré-contratual adoptada), potenciando, nessa
medida, a alteracédo do resultado financeiro do contrato.

Em concluséo:

As ilegalidades supra assinaladas, fraduzidas na escolha de uma solugdo adjudica-
toria de acesso restrito e na fixagao de habilitagdes técnicas que vao para além das
legalmente exigidas, mostram-se susceptiveis de ter alterado o resultado financeiro
do procedimento desencadeado, constituindo, por isso, fundamento para a recusa
do visto ao contrato de empreitada em apreciagao, por forga do estatuido na alinea
¢) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto?®.

No entanto, & luz da faculdade que the é conferida pelo n.° 4 do artigo 44.° da mes-
ma Lei n.° 98/97, o Tribunal de Contas opta pela concessdo do visto ao contrato,
com a recomendacéo de que, no futuro, o SESARAM, E.P.E., promova o langamen-

9 Diploma que estabelece o regime juridico aplicavel ao exercicio da construgio, entretanto alterado pelo Decre-

to-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, e, mais recentemente, pelo Decreto-Lei n.° 69720011, de 15 de Junho.
Que aprovou a Lei de Organizacgdo e Processo do Tribunal de Contas, republicada pela Lei n.° 48/2008, de
29 de Agosto e alterada pelas Leis n.” 35/2007, de 13 de Agosto, e 3-B/2010, de 28 de Abil.
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to de procedimentos de formacédo de contratos de empreitadas de obras publicas
abertos ao mercado, que garantam e salvaguardem condictes de efectiva concor-
réncia e melhor assegurem a defesa e prossecucao do interesse publico, designa-
damente numa éptica financeira.

Ili — DECISAO

Pelo exposto, ndo se mostrando que houve uma alteracao do resultado financeiro do
contrato, o que, em ponderagdo conjunta com a circunstancia de o SESARAM,
E.P.E., ndo ter sido objecto de qualquer recomendacao anterior relativamente as
ilegalidades agora apuradas'!, decide-se, com os pareceres favoraveis do Dignissi-
mo Magistrade do Ministério Publico e dos Excelentissimos Assessores, concede-
se o visto ao confrato em aprecgo, com as recomendag¢des de que, no futuro:

1. O SESARAM, E.P.E., promova o langamento de procedimentos de formagao de
contratos de empreitadas de obras ptblicas abertos ao mercado, que garantam
e salvaguardem condigbes de efectiva concorréncia € melhor assegurem a defe-
sa e prossecucio do interesse plblico, designadamente numa optica financeira.

2. Respeite a norma do n.° 1 do artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de
Janeiro, no que respeita a exigéncia de alvara.

Sdo devidos emolumentos, no montante de 783,65€.

Funchal e Seccao Regional da Madeira do Tribunal de Coﬁtas, 13 de Outubre de
2011.

O JUIZ CONSELHEIRO

(Jodo Aveiro Pereira)

A ASSESSORA,

Anon Modalota, LMWW

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Md‘rbey Affonso)

' Com efeito, foi ja proferida uma Decisio (a Deciséo n.° 11/FP/2011, de 8 de Setembro}, que incidiu sobre trés
processos do SESARAM, E.P.E., em que se suscitavam questdes de idéntica natureza as aqui apontadas.
Porém, a data da sua notificacio & entidade fiscalizada é posterior ao langamento do procedimento adjudica-
tério que conduziu & celebrag&o do presente contrato.
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Frpiic %Wa/a/a AMbadoire

ASSES

LNy -

(Alberfo Ml uel Faria Pestana)

Fui presente, por video-conferéncia

O Procurador-Geral Adjunto,

(José Alberto Varela Martins)

Processo n.° 109/2011 - Servigo de Salde da Regido Autdnoma da Madeira, E.P.E..
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