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DECISAO N.° 1/FP/2018

O Tribunal de Contas, em sesséo ordinaria de 2 de fevereiro de 2018, da Secc¢ao Regional da
Madeira, apreciou o contrato da aquisi¢cdo, em aluguer operacional, de equipamentos de im-
pressdo e de servicos de impressdo e copia para o Governo Regional da Madeira, formali-
zado, a 11 de dezembro de 2017, entre a Direcdo Regional do Patriménio e de Gestdo dos
Servicos Partilhados (PaGeSP), através da Vice-Presidéncia do Governo Regional (VP), e a
empresa CALDEIRA COSTA & Companhia, Unipessoal, Lda. (Caldeira Costa, Lda.), pelo
preco de 2 280 000,00€ (s/IVA).

| - Os FACTOS

Com interesse para a decisdo a proferir, sobressai do processo em aprec¢o a seguinte factua-
lidade:

a) Para efeitos de submisséo a fiscalizacdo prévia, a PaGeSP remeteu a esta Seccdo
Regional, mediante o oficio n.° 5744, de 12 de dezembro de 2017, o contrato acima
identificado?, com um prazo de execucdo de 48 meses, sem possibilidade de renovacéo.

b) O procedimento adotado para a sua formacéao foi o concurso publico de &mbito comunitario,
autorizado por despacho do Secretario Regional das Financas e da Administragéo Publica,
de 11 de julho de 2017, suportado na Informacao interna com entrada no respetivo gabinete
n.° 4.297, de 5 de junho do mesmo ano.

c) A coberto desse ato, e em acolhimento do que era proposto na referenciada Informacgéo
interna, subscrita pelo Chefe da Divisdo de Gestédo e Contratagcdo Publica, e que mereceu
a concordancia do entdo Diretor Regional do Patrimoénio e de Gestdo dos Servigcos
Partilhados, foram igualmente aprovadas as pecas do procedimento e a composi¢do do
juri, bem como foi autorizada a delegacéo das competéncias para prestar esclarecimentos
e se pronunciar e retificar os eventuais erros e omissfes das pecas do procedimento, no
dito Diretor Regional.

d) A publicitagcdo do procedimento pré-contratual concretizou-se mediante a inser¢do de
anuncios no Jornal Oficial da Unido Europeia 2017/S 133-272301, de 14 de julho, e no
Diario da Republica, 1l Série, n.° 134, Parte L, do dia 13 do mesmo més e ano.

e) Centrando-nos no caderno de encargos (CE), nele ficou definido, para efeitos de
enguadramento, que o concurso incluia no seu objeto a “fajquisicao de servigos de aluguer
operacional de equipamentos de impressdo e servicos de impressdo e cOpia para o
Governo Regional da Madeira” [vide a al. a) do ponto 3 da clausula 1.2, cujos n.>*1 a 3
foram integralmente reproduzidos nos n.°*1 a 3 do art.° 3.° do programa do concurso (PC)].

Os servigos abrangiam, de acordo com a al. b) do ponto 3 do CE, a:

“l. Disponibilizagéo, em aluguer operacional, de equipamentos NOVOS e equipamentos de
SUBSTITUICAO, opgdes, componentes, acessorios e solucdes técnicas integradas,
incluindo o fornecimento dos consumiveis de impressao originais, pe¢as, componentes,
papel e todos os servicos de assisténcia técnica necessarios a concretizacdo da
prestacdo dos servicos, para todos os equipamentos de cOpia e impressao a instalar

1 Constando os elementos instrutérios que o acompanham em CD-ROM.
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NOVOS e de SUBSTITUICAO com as tipologias descritas no Anexo | e constantes dos
Anexos lll e V do presente Caderno de Encargos.

Il. Disponibilizacdo de servicos, opcdes, componentes, acessorios e solugbes técnicas
integradas, incluindo o fornecimento dos consumiveis de impressao originais, pecas,
componentes, papel e de todos servicos de assisténcia técnica necesséarios a
concretizacdo da prestacdo dos servigos, para todos 0s equipamentos de copia e
impressdo EXISTENTES constantes dos Anexo Il e IV do presente Caderno de
Encargos, ou outros que venham a ser adquiridos ou substituidos até a outorga do
contrato, nas tipologias definidas no Anexo I”.

.A integracdo de TODOS os equipamentos de cépia e impressdo no software de
contabilizacdo, gestdo de custos e atividades — uniFLOW instalado no Governo
Regional, ou em outra solugdo apresentada pelo concorrente que cumpra com 0S
requisitos técnicos constantes do Anexo VI do presente Caderno de Encargos.

IV.Um volume mensal de cOpia e impresséo seguintes:

i. 2.200.000 (dois milhdes e duzentos mil) paginas A4/A3/Preto/Cor. Para efeitos de
estimativa prevé-se um valor de 60 % de copias/impressodes a Cor;

ii. 60 (sessenta) m? rolo/por maquina (aplica-se aos equipamentos definidos no Anexo
IV e V com Tipologia 8 e 9);

ii. 60 (sessenta) paginas A2 (aplica-se aos equipamentos definidos no Anexo IV e V
com Tipologia 10) (...)"

f) No ponto 5 da clausula 1.2 do CE ficou expresso que o objeto do concurso compreendia 0s
locais e os equipamentos consignados nos seus Anexos | a VI2,

g) E na clausula 2.2 do CE estabeleceram-se, para efeitos do procedimento em causa, as
definicbes de “novos equipamentos”, “equipamentos existentes”, “equipamentos de
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substituicdo”, “equipamentos profissionais” e “equipamentos graficos™,

2 Asaber
“i. Tipologias, Caracteristicas e Requisitos dos Equipamentos - Anexo | - Tipologias e Requisitos Técnicos e
Funcionais do Hardware (Equipamentos Profissionais e Gréficos);

ii. Locais e Equipamentos Profissionais EXISTENTES para Manutengdo e Assisténcia Técnica - Anexo Il -
LOCAIS e Lista de Equipamentos Profissionais EXISTENTES para Manutengédo e Assisténcia Técnica;

iii. Locais e Tipologia de Equipamentos Profissionais NOVOS para aluguer operacional - Anexo Il - LOCAIS e
Tipologias dos Equipamentos Profissionais NOVOS para Aluguer Operacional;

iv. Locais e Equipamentos Graficos EXISTENTES para Manutencdo e Assisténcia Técnica - Anexo IV -
LOCAIS e Lista de Equipamentos Gréaficos EXISTENTES para Manutencao e Assisténcia Técnica;

v. Locais e Tipologia de Equipamentos Graficos NOVOS para aluguer operacional - Anexo V - LOCAIS e Lista
de Equipamentos Graficos NOVOS para Aluguer Operacional”.

O CE contemplava ainda o anexo VI, relativo aos requisitos técnicos e funcionais do software de gestao.

Assim tragadas:

“‘Novos equipamentos - Equipamentos novos de fabrica (...) a serem instalados em aluguer operacional no

inicio do contrato nos LOCAIS definidos no Anexo Ill e Anexo V do Caderno de Encargos.

Equipamentos existentes - Equipamentos existentes, ja instalados nos servicos do Governo Regional da

Madeira aos quais terd de ser garantida a manutencao/assisténcia técnica e fornecimento de consumiveis e

papel que garantam o seu bom funcionamento — constam do Anexo Il e Anexo IV do Caderno de Encargos.

Equipamentos de substituicdo — Equipamentos a instalar durante a vigéncia do contrato em modelo de

aluguer operacional, fruto de substituicdo dos equipamentos existentes ou resultantes de necessidades

identificadas pela PaGeSP no decorrer do contrato, de gestéo ou especificidade de alguma entidade (serdo

aceites equipamentos recondicionados ou reutilizados que se encontrem em bom estado de funcionamento e

de conservagao).

Equipamentos profissionais — Equipamentos das tipologias 1 a 7 do Anexo |, Anexo Il e Anexo Il do Caderno

de Encargos.
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h) Nos pontos 1 e 2 da clausula 22.2 do CE priorizou-se o nivel da prestacao dos servi¢os de
manutencdo corretiva, no &mbito da assisténcia técnica a conferir pelo adjudicatério aos
eguipamentos novos, ja existentes e de substituicdo, nos seguintes moldes [vide as als. a)
a d) do ponto 2]:

“a)Nivel 1 - Prioridade Maxima: Intervencdo até 1 hora ap0s a comunicacdo do
problema/avaria;

b)Nivel 2 - Prioridade Média: Intervencdo até 2 horas apdés a comunicacdo do
problema/avaria;

c) Nivel 3 - Prioridade Normal: Intervencdo até 4h apdés a comunicacdo do
problema/avaria;

d) Nivel 4 - Prioridade Baixa: Intervencdo até 8h ap6s a comunicagdo do
problema/avaria’.

i) Em conformidade com os pontos 1 e 2 da clausula 39.° do CE, a caracterizacdo e 0s
requisitos técnicos e funcionais dos equipamentos existentes, dos novos e dos de
substituicdo a instalar, bem como as respetivas quantidades, constavam dos seus anexos
| a V, e os requisitos técnicos e funcionais do software de gestdo e contabilizacdo da
atividade de cépia e impressao do anexo VI.

j) No art.® 6.2 do PC foram enunciados os documentos obrigatoriamente integrantes da
proposta, exigindo o ponto 1.4 a apresentacdo dos comprovativos de todas as
especificagbes/requisitos indicados nos anexos de preenchimento obrigatorio, sob pena de
serem considerados como inexistentes ou hdo cumpridos.

Em concreto, eram de preenchimento obrigatério os “fajnexos EP (Estrutura de Precos),
RTFH (Requisitos Técnicos e Funcionais do Hardware — Equipamentos Profissionais e
Graficos), RTFSG (Requisitos Técnicos e Funcionais do Software de Gestdo), RQCETC
(Requisitos de Qualificacao e Certificacdo da Equipa Técnica do Concorrente), GATC —
SLA (Gestao de Assisténcia Técnica e Consumiveis/SLA), CAE (Conformidade Ambiental
e Energética) e FABRICANTE (Fabricante/Marca)” [vide o ponto 1.5 do art.° 6.2 do PC].

k) No n.° 2 do mesmo art.° 6.° fixou-se, relativamente ao anexo RTFH que, para cada tipologia
de equipamentos, as propostas teriam de obter, no minimo, metade da pontuacao,
respeitar os formatos indicados e cumprir as velocidades minimas indicadas na copia,
impressao e digitalizacdo, tendo ficado expressamente vincado que o incumprimento
destas exigéncias constituia fundamento de exclusao das mesmas.

I) Por seu turno, no art.° 9.° do PC foi definido que a adjudicacdo recairia sobre a proposta
economicamente mais vantajosa, cujos fatores e subfactores de densificagdo foram
explicitados no modelo de avaliagédo constante do seu anexo MA (modelo de avaliagéo)?,
obtendo-se a pontuacdo global de cada proposta de acordo com a seguinte expressao
matematica (cf. on.° 1): [PFI+PF I+ PFIll+ PFIV+PFV+PFVI+PFVII/2

Em que PF x é a pontuacéo obtida no fator x, correspondendo a seguinte propor¢éo a cada
fator:

e Fator | - Valor da Proposta - 50%;
e Fator Il - Requisitos Técnicos e Funcionais do Hardware - 10%;
e Fator Il - Requisitos Técnicos e Funcionais do Software de Gestao - 5%;

Equipamentos gréaficos — Equipamentos das tipologias 8 a 10 constantes do Anexo |, Anexo IV e Anexo V
do Caderno de Encargos”.
4 E que se encontra em anexo a presente Decisdo em virtude da sua complexidade e extens&o.
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e Fator IV - Requisitos de Qualificacdo e Certificacdo da Equipa Técnica do Concor-
rente - 25%;

e Fator V - Gestao de Assisténcia Técnica e Consumiveis/SLA - 5%;
e Fator VI - Conformidade Ambiental e Energética - 2,5%;
e Fator VIl - Fabricante - 2,5%.

m)Relativamente aos documentos de habilitagdo a serem entregues pelo adjudicatério
elencaram-se, no ponto vi. do n.° 1 do art.° 10.° do PC, os comprovativos das moradas e
dos vinculos laborais dos elementos integrantes da equipa técnica executante do contrato.

n) Por despacho de 26 de julho de 2017 do Diretor Regional do Patrimonio e de Gestdo dos
Servicos Partilhados, no uso das competéncias delegadas através do jA& mencionado
despacho do Secretario Regional das Finangcas e da Administragdo Publica, enquanto
decorria, desde o dia 14 do mesmo més, o prazo para a apresentagao das propostas, foram
oficiosamente retificados “(...) erros e omissbes das pecgas deste procedimento (...)”
tendo-se, em concreto, alterado o modelo de avaliagdo das propostas constante do anexo
MA ao PC, nos seguintes moldes:

“1.0 Fator IV — Requisitos de Qualificacdo e Certificagdo da Equipa Técnica do
Concorrente  (RQCETC) constante do Programa do Concurso no Anexo de
preenchimento obrigatério (PC_Anexo RQCETC) e no Anexo (PC_Anexo MA) pag. 15,
devera ser retificado da seguinte forma:

= O 3.°requisito devera ser eliminado, sendo a sua pontuacéo redistribuida, na devida
proporg¢éo, pelos dois restantes requisitos do Fator IV”.

3.° requisito que demandava a ‘[e]xperiéncia minima de cada um dos 5 técnicos em pres-
tacdo de servicos de assisténcia técnica, em contratos da mesma natureza, nas trés mar-
cas mais representativas dos equipamentos, propriedade do Governo Regional da Ma-
deira, que ficardo ao abrigo deste contrato. 2 anos”.

0) Pese embora esta alteracdo substancial, ndo se extrai de nenhum dos documentos que
integram o processo vertente, nomeadamente os retirados da plataforma eletrénica tais
como o fluxo do procedimento e o histérico das notificagbes efetuadas, que esta tivesse
dado lugar a prorrogacéo do prazo inicialmente fixado para a entrega das propostas®.

p) Os interessados KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS PORTUGAL,
UNIPESSOAL, LDA. (Konica, Lda.) e Caldeira Costa, Lda., a 26 de julho de 2017, ja depois
de terminado o prazo estabelecido para o efeito, solicitaram esclarecimentos sobre as
pecas do procedimento, os quais foram prestados pelo juri designado e constam da ata
datada de 3 de agosto.

g) Entre outros aspetos, o jari clarificou que:

— “(...) Todos os pardmetros no Anexo | do Caderno de Encargos foram definidos com
valores minimos (...). As propostas que apresentarem valores abaixo do minimo
solicitado serdo contabilizadas com o valor 0 (zero), indicando que ndo respondem
adequadamente ao solicitado (...).

As excec0Oes e condi¢cdes ao acima descrito sdo as apresentadas no ponto 2 do Artigo
6.° do Programa do Concurso e dizem respeito ao Anexo PC_Anexo RTFH” (a saber:
“[a] proposta, sob pena de exclusdo, no que respeita ao Anexo RTFH (...) tera de obter,
no minimo, metade da pontuacdo para cada tipologia de equipamento, respeitar 0s

5 Salvo os relativos a submisséo pela ACIN - iCloud Solutions, Lda. (Acin, Lda.), a 22 de agosto de 2017, de um
pedido de prorrogacéo do dito prazo, que foi indeferido pelo despacho, de 23 do mesmo més e ano, do citado
Diretor Regional.
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r)

formatos indicados para cada tipologia de equipamento e cumprir as velocidades
minimas na copia, impressdo e digitalizacdo indicadas para cada tipologia de
equipamento’).

“...) Além disso, podera, igualmente, conduzir a exclusdo da proposta se os valores
apresentados, nomeadamente relativos & memaria e processador, coloquem em causa
os valores minimos relativos a velocidade que sdo imperativos e, em caso de duvida,
terdo de ser comprovados™.

— “Para cumprimento deste 2.° requisito do Fator |V, torna-se necessario comprovar a
experiéncia minima de cada um dos 5 técnicos em prestacéo de servi¢os de assisténcia
técnica, em contratos da mesma natureza, a marca dos equipamentos propostos, com
duracdo minima de 2 anos. Isto €, terdo de existir pelo menos 2 contratos cuja duragao,
conjunta, minima devera ser de 2 anos, e cujo objeto contratual inclua a assisténcia
técnica de 100 equipamentos da(s) marca(s) proposta(s)”.

Destacam que ‘“fcJomo comprovativo do cumprimento deste 2.° requisito, conforme
consta do Anexo C (PC_Anexo RQCETC) e do Anexo (PC_Anexo MA) na parte
referente ao Fator IV, é obrigatdria, sob pena de o mesmo néo se considerar cumprido,
a entrega de um dos seguintes documentos:

1. Um certificado emitido pelo titular do registo da(s) marca(s) ou representante oficial
da(s) marca(s) atestando a experiéncia em dois contratos anteriores da mesma
natureza, englobando um minimo de 100 equipamentos, atestando que os 5 téchicos
do concorrente afetos a este contrato possuem um minimo de 2 anos de experiéncia
(contados desde janeiro/2010 até & presente data).

2. Declara¢cbes emitidas pelo concorrente e respetiva entidade contratante em dois
contratos anteriores da mesma natureza, englobando um minimo de 100
equipamentos, atestando que os 5 técnicos do concorrente afetos a este contrato
possuem um minimo de 2 anos de experiéncia (contados desde janeiro/2010 até a
presente data) — se for a mesma entidade adjudicante nos 2 contratos podera ser
apresentada apenas uma declaracdo”.

Posto o que a empresa MCI — Maurilio Caires Informéatica, Lda. (Mci, Lda.) apresentou duas
listas de erros e omissdes do CE a 14 de agosto de 2017, a BELTRAO COELHO, LDA.
(Beltrao, Lda.,) apresentou uma no mesmo dia, e a Acin, Lda., uma a 15, data em que
expirou o prazo definido para esse efeito.

Das alegacdes vertidas nesses documentos destacam-se as formuladas pela Beltréo, Lda.,
na parte em que aduziu que “(...) uma coisa sé&o critérios de adjudicagdo, outra coisa sédo
critérios de selecdo qualitativa, cuja distingdo o CCP salvaguarda com a fase da
gualificacdo dos candidatos e a fase de habilitacdo do adjudicatario, fases relativas aos
critérios de selecdo qualitativa e a fase de avaliagdo das propostas, relativas ao critério de
adjudicacéo”, e “(...) que, o CCP procura evitar que 0s procedimentos concorrenciais sejam
dominados por empresas com mais curriculum, ficando as entidades adjudicante [sic]
impedidas de fixarem fatores de avaliagéo relativos a experiéncia, habilitacdes técnicas
suscetiveis de garantir uma boa execucao contratual”.

Por usa vez, a Mci, Lda., entende “(...) que, no fator de avaliacdo IV («Requisitos de
Qualificacdo e Certificacdo da Equipa Técnica do Concorrente») a exigéncia de que os
técnicos integrem a empresa concorrente («com vinculo a empresa concorrente», vinculo
esse que serd de natureza laboral, nem se admitindo vinculo de prestacdo de servicos,
como decorre da «NOTA: (...) Relativamente ao 1.° requisito: (...) e declaracdo do

6
7

Vide o subponto 17 do ponto A relativo ao requerimento apresentado pela Konica, Lda..
Vide o subponto 1 do ponto B relativo ao requerimento apresentado pela Caldeira Costa, Lda..
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t)

concorrente comprovativa da relagdo laboral»”) é fortemente restritiva da concorréncia,
sendo, também por isso, manifestamente desproporcionada.

Como esta bom de ver, ndo estd em causa a avaliacdo da experiéncia da equipa técnica a
afetar & prestacdo do servico, mas a exigéncia de que tais pessoas ja integram (com
vinculo laboral j& constituido) a empresa concorrente aquando da apresentacdo da
proposta, isso significa duas coisas: por um lado, o afastamento de potenciais empresas
concorrentes que, em caso de adjudicacao, poderiam contratar os técnicos que identificam
nas suas propostas (que podem ser até muito mais experientes que o minimo exigido, note-
se), sem qualquer prejuizo para a entidade adjudicante, e, por outro lado, ainda que
conexamente, tal exigéncia constitui uma forma indireta de avaliar os concorrentes e nao
as equipas por estes propostas, na medida em que apenas as empresas gque ja tenham
relacdo laboral constituida com tais técnicos podem aspirar a terem uma proposta melhor
valorizada nesse fator”.

No pressuposto de que as questdes equacionadas se reconduziam a pedidos de
esclarecimentos e néo a verdadeiras listas de erros e omissdes do CE, o mesmo Diretor
Regional, no uso da ja citada delegacdo de competéncias, pronunciou-se, a 16 de agosto
de 2017, sobre trés dos quatro requerimentos patenteados pelas trés empresas que
incidiam sobre a legalidade das imposi¢des tracadas nos subfactores do fator IV, relativo
aos requisitos de qualificacdo e certificacdo da equipa técnica do concorrente (anexo
RQCETC ao PC), nos moldes constantes do anexo com o modelo de avaliacdo das
propostas, donde salientamos o seguinte:

— “Cabe (...) a entidade adjudicante definir o nimero minimo de técnicos necessarios e a
sua qualificacdo minima uma vez que a qualidade do pessoal empregado é fundamental
e extremamente relevante para o nivel de desempenho do contrato. E nessa esteira que
é utilizado como critério de adjudicacdo a organizacao, as qualificacdes e a experiéncia
do pessoal encarregado da execuc¢do do contrato em questdo, pois estas caracteristicas
podem afetar a qualidade da execucdo do contrato e, consequentemente, o valor
econdémico da proposta”.

Y

— “As expressfes «vinculo & empresa concorrente» e «declaracdo do concorrente
comprovativa da relacdo laboral» ndo s&o restritivas da concorréncia ou
desproporcionais, pois ndo se exige (uma vez tratar-se de um documento de habilitacéo,
conforme ponto vi do n.° 1 do artigo 10.° do programa de concurso) um comprovativo
de vinculo nem que o mesmo seja definitivo — mas apenas que haja vinculo e que o
concorrente o declare”.

— “Note-se ainda que, em lado algum se exige que o0s elementos da equipa técnica tenham
adquirido a experiéncia minima necessaria em contratos ou ao servico do
interessado/concorrente — 0 que se torna necessario € que, no momento da
apresentacdo da proposta, essa experiéncia individual exista e que haja vinculo laboral
declarado pelo concorrente”.

— “Trata-se, pois, de uma qualificacdo da equipa técnica que sera afeta ao contrato e nao
do concorrente”.

u) Ao procedimento concursal in casu apresentaram propostas as trés empresas que se

passam a identificar, bem como o correspondente valor, ordenadas pela data e hora de
submissao na plataforma eletronica:

N.© CONCORRENTES PRECO TOTAL (S/IVA) (€)
1 Caldeira Costa, Lda. 2 280 000,00
2 Mci, Lda. 2 000 000,00
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3  Acin, Lda. 2100 000,00

v) No relatorio preliminar que elaborou a 25 de agosto de 2017, o juri do procedimento
considerou existir fundamento para a exclusdo da proposta do concorrente n.°2 por nao
ter apresentado o anexo RTFSG — Requisitos Técnicos e Funcionais do Sistema de Gestao
de Impressao, nem em formato XLSX, nem em formato PDF, como era imposto non.° 1.5
do n.° 1 do art.° 6.° do PC, invocando para o efeito a al. ¢) do n.° 1 do art.° 57.° a al. a) do
n.° 2 do art.° 70.° e as als. d) e 0) do n.° 2 do art.° 146.°, todos do CCP, e a do concorrente
Nn.° 3 por ndo ter junto, no anexo EP — Estrutura de precos, um Unico preco para as copias
a preto e branco e a cor, pelos precos indicados apenas conterem duas casas decimais e
pelo facto de a componente “Custo metro linear” revelar um prego anormalmente baixo e
nao ter submetido o exigivel esclarecimento justificativo do mesmo, em inobservancia dos
pontos 1.2 e 1.5do n.° 1 e n.° 4 do art.° 6.° do PC, reconduzindo essas situagfes a al. c)
do n.° 2 do art.° 70.°, a al. 0) do n.° 2 do art.° 146.°, a al. d) do n.° 1 do art.° 57.°, e aos ja
citados n.° 2 do art.° 70.° e als. d) e 0) do n.° 2 do art.° 146.°, sempre do CCP.

w) Perante estes resultados e ap0s a apreciacao e avaliacdo da proposta remanescente a luz
do critério adotado que, como ficou referido, foi 0 da proposta economicamente mais
vantajosa, aquele 6rgao ad hoc prop6s que a adjudicacao recaisse sobre a Unica proposta
admitida ao concurso, a do concorrente Caldeira Costa, Lda..

X) Notificados todos os concorrentes do contetdo do relatério preliminar pronunciou-se, no
exercicio do direito de audiéncia prévia, a 11 de outubro, o concorrente Acin, Lda., que
reclamou, mais uma vez e entre outros aspetos, da imposi¢éo tragada nos subfactores do
fator IV, relativo aos requisitos de qualificagdo e de certificagdo da equipa técnica do
concorrente, nos moldes constantes do anexo com o modelo de avaliagdo das propostas,
no que tange a exigéncia e subsequente necessidade de apresentacdo de documentacgéo
comprovativa, pelos concorrentes, do vinculo a empresa concorrente dos técnicos a afetar
a execucdo do contrato, por ser fortemente restritiva da concorréncia.

y) Conforme se extrai do que foi designado por 1.° relatério final, elaborado a 16 de outubro
de 2017, o juri do procedimento reiterou a proposta de adjudicag&o do contrato & empresa
Caldeira Costa, Lda, pelo preco de 2 280 000,00€, e manteve o teor e as conclusdes
inseridas no relatério preliminar, alegando, relativamente ao exposto pela Acin, Lda., que:

— “E irrelevante, fortuito e alheio a circunstancia da natureza da relac&o juridica ser
subsumivel a uma relacéo de contrato de trabalho ou de prestagdo de servigos”.

— “E irrelevante, fortuito e alheio a durac&o da relacao juridica, bastando para o efeito que
vigore no periodo em que o contrato resultante deste procedimento vigore”.

— “A Unica exigéncia é que exista uma qualquer ligag&o juridica contratual ao concorrente
por parte dos elementos da equipa técnica”.

z) Acrescentou, no entanto, apenas nesta sede, a ocorréncia de outro motivo que conduzia a
exclusdo da proposta do concorrente Acin, Lda., “(...) pois ao apresentar nas tipologias 5,
6 e 7 equipamentos que ndo cumprem as velocidades minimas de digitalizacdo e ao
apresentar na tipologia 7 equipamentos que ndo cumprem as velocidades minimas de
impressdao, viola o n.° 2 do artigo 6.° do Programa de Concurso, nos termos do n.° 4 do
artigo 132.° do CCP, o que implica a sua excluséo por violacdo das alineas b) do n.° 2 do
artigo 70.° e alineas n) e 0) do n.° 2 do artigo 146.° do CCP”.

aa) No dominio da nova audiéncia prévia realizada, a empresa Acin, Lda., contra-argumentou,
a 23 de outubro de 2017, na parte que se mostra pertinente, nos seguintes moldes:

“c) Os equipamentos propostos violam especificacdes técnicas relativas a veloci-
dade de digitalizacdo e impressdo em determinadas tipologias.
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Analisados os argumentos a este propésito referidos pelo Juri (apenas) no 1.° Relatorio
Final, confirma-se que os equipamentos propostos incumprem as especificacdes téc-
nicas indicadas.

Tal facto, porém, precede um problema mais grave, que € o facto de as pecas proce-
dimentais serem fortemente restritivas da concorréncia, o que se comprova, desde
logo, pelo facto de apenas a Caldeira e Costa ter cumprido as referidas especificacdes.

Ora, como é pacificamente reconhecido na nossa jurisprudéncia, a liberdade da enti-
dade adjudicante na fixagdo das especificacdes técnicas nao é total, sendo antes ba-
lizada, maxime pelo principio da proporcionalidade (...)%.

E dizer: qualquer especificacéo técnica, porque restritiva da concorréncia, para passar
no teste da proporcionalidade, tem de ter justificagdo material suficiente, ndo havendo
em lado algum a justificacdo do porqué de a rapidez de digitalizacdo e de impressao
tem de ser aquela (apenas aquela!) e ndo outra.

Assim, do mesmo modo que num concurso limitado por prévia qualificacdo apenas
uma entidade ter sido qualificada em resultado dos restritivos requisitos de capacidade
(cfr. o recente Acérdéo do Tribunal Central Administrativo Sul, prolatado no Processo:
13187/16), também se podera concluir, sem grande dificuldade, que o facto de haver
um s6 concorrente com proposta adjudicavel a um concurso publico de tal significativa
importancia e peso financeiro, constitui certamente «(...) um indice a considerar pelo
juiz em sede de controlo jurisdicional da restricdo ilegal da concorréncia sa e justa».

(...) Nestes termos, se concluiu que as referidas especificagdes técnicas séo restritivas
da concorréncia, sendo nessa medida ilegais a decisdo de adjudicacdo e o contrato a
celebrar.

d) Do vinculo dos técnicos ao concorrente

Finalmente, e tal como a ACIN oportunamente alertou, no fator de avaliacéo IV («Re-
quisitos de Qualificacdo e Certificacdo da Equipa Técnica do Concorrente») a exigén-
cia de que os técnicos integrem a empresa concorrente («com vinculo a empresa con-
corrente», vinculo esse que sera de natureza laboral, nem se admitindo vinculo de
prestagéo de servigos, como decorre da «NOTA: (...) Relativamente ao 1.° requisito:
(...) e declaragdo do concorrente comprovativa da relagdo laboral») é fortemente res-
tritiva da concorréncia, sendo, também por isso, manifestamente desproporcionada, e,
nessa medida, ndo pode ser atendida, o que constituirda, com forte probabilidade, um
motivo de recusa de visto prévio ao contrato a celebrar — na medida em que tal aspeto
podera alterar o resultado financeiro do contrato, por afastar potenciais interessados,
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E suporta esse entendimento com base no Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte, Processo:
03536/14.2BEPRT, de 18-03-2016, que reza assim:

“1 — As especificagBes técnicas definidas pelos adquirentes publicos devem permitir a abertura dos contratos
publicos a concorréncia. (...) As especificagdes técnicas deverdo ser elaboradas de forma a evitar uma redugdo
artificial da concorréncia através de requisitos que favoregcam um operador econémico ao refletirem as princi-
pais caracteristicas dos fornecimentos.

A adjudicagcdo de um contrato devera realizar-se com base em critérios objetivos que assegurem o respeito
dos principios da transparéncia, da nao discriminagdo e da igualdade de tratamento, com vista a assegurar
uma comparagao objetiva do valor relativo das propostas, a fim de determinar, em condi¢Bes de concorréncia
efetiva, a proposta economicamente mais vantajosa.

3 — Estando vedada legalmente a possibilidade de fixar especificagcdes técnicas que facam referéncia a um
fabricante, tal, necessariamente e por idéntica razdo, abrangera as situagdes em que as especificacdes técni-
cas de um determinado produto séo «desdobradas», em fatores e subfactores a serem apreciados no proce-
dimento, o que se consubstancia numa escolha final meramente «fotogréfica»”.



Transitada em julgado

Sevgic .%B(y/'/wr//// or NMadeira

como em variadissimos casos assim considerado — , atenta a recomendacao formu-
lada pelo Tribunal de Contas® (...) no sentido de uma promogéo de procedimentos o
mais possivel abertos a concorréncia e sem restricbes que na pratica a inviabilizem™°.

Como esta bom de ver, ndo esta em causa no referido fator a avaliacéo da experiéncia
da equipa técnica a afetar a prestagéo do servico, o que é perfeitamente justificado,
mas a exigéncia de que tais pessoas ja integram (com vinculo laboral j4 constituido) a
empresa concorrente aquando da apresentacao da proposta, 0 que nao encontra qual-
guer justificacdo racional ou legal e significa duas coisas: por um lado, o afastamento
de potenciais empresas concorrentes que, em caso de adjudicacéo, poderiam contra-
tar os técnicos que identificam nas suas propostas (que podem ser até muito mais
experientes que o minimo exigido, note-se), sem qualquer prejuizo para a entidade
adjudicante, e, por outro lado, ainda que conexamente, tal exigéncia constitui uma
forma indireta de avaliar os concorrentes, na medida em que apenas as empresas que
ja tenham relacdo laboral constituida com tais técnicos podem aspirar a terem uma
proposta melhor valorizada nesse fator.

Refere o Juri no 1.° Relatério Final que «a Unica exigéncia € que exista uma qualquer
relacéo juridica contratual» entre os técnicos e 0 concorrente.

Nao é verdade, porém.

As retificagfes aos Anexos RQCETC e MA efetuadas em 26.7.2017 mantiveram tal
exigéncia (cfr. teor da NOTA relativamente ao 1.° requisito, supra), de onde se induz
exigéncia de relacdo de natureza laboral.

Mas mais: refere o Juri que tal aspeto sdo documentos de habilitagéo, tal como efeti-
vamente estdo indicados no ponto vi. («Documento(s) comprovativo(s) das moradas e
dos vinculos laborais dos elementos integrantes da equipa técnica que ira executar o
contrato» do n.° 1 do artigo 10.° do Programa do Concurso.

Ora, em face do critério legal previsto no artigo 81.2, n.° 6, do CCP («6 — Independen-
temente do objecto do contrato a celebrar, o adjudicatario deve ainda apresentar os
documentos de habilitagdo que o programa do procedimento exija, nomeadamente, no
caso de se tratar de um procedimento de formacéo de um contrato de aquisicdo de
servigos, quaisquer documentos comprovativos da titularidade das habilitacdes legal-
mente exigidas para a prestagdo dos servicos em causa.»), tais documentos nunca
poderdo constituir documentos de habilitagéo, pois ndo sdo documentos legalmente
exigidos para o exercicio de uma atividade econdmica (cfr. sobre o tema, Documentos
de habilitacdo e documentos de qualificacdo nos procedimentos de formacgéo de con-
tratos publicos, MARCO REAL MARTINS e MIGUEL ASSIS RAIMUNDO, in «Revista
do Ministério Publico», n.° 121, Ano 31, Jan-Mar 2010, pp. 7-31).

Por estes motivos, entende-se que esta em causa a validade do procedimento”.

bb) Neste encadeamento, o juri redigiu um 2.° relatorio final, a 27 de outubro de 2017, onde foi

vertida a ponderacao das observacdes da Acin, Lda., que se passam a transcrever:
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“Cfr. sitio oficial da internet: http://www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/sintese-1s/sintese-contratacao-re-
“A saber: «Devem as entidades adjudicantes abster-se de exigir que 0s recursos humanos necessarios a exe-
cucdo do contrato, designadamente as equipas a alocar a prestacdes de servicos externalizadas ou o diretor
técnico da obra, pertengam aos quadros de recursos humanos das empresas proponentes. Tal exigéncia ndo
tem justificacdo nem é consentida pela legislagdo, nacional e europeia, pode reduzir o potencial universo de
concorrentes e, como tal, colocar em causa o bom acatamento do principio da concorréncia”.
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— “Néo era exigido, como afirmado pelo concorrente, «aquela (apenas aquela!) e ndo
outra» velocidade de impresséo e digitalizacdo, mas que, no minimo, 0s equipamentos
cumprissem essas velocidades — cfr. n.° 2 do artigo 6.° do Programa de Concurso”.

— “Esta obrigacédo néo é restritiva da concorréncia {(...).

Cai por terra o argumento deste concorrente pela simples andlise da proposta do
concorrente MCI - Maurilio Caires Informatica, Lda.”.

— “Além desses equipamentos, a titulo meramente indicativo, existem no mercado outros
gue cumprem com os requisitos de velocidade de impressao e digitalizacao definidos
no anexo RTFH (...)".

— “N&o foi violado o principio da concorréncia nem o da proporcionalidade uma vez que
esta exigéncia, a par da referente & manutencao dos formatos indicados e da obrigagéo
de obter metade da pontuacdo eram as Unicas imperativas relativas aos requisitos de
hardware — de forma a salvaguardar quer o nimero de equipamentos previstos quer a
gualidade e capacidade de impressédo — ficando todas as restantes a consideracgéo e
ponderacdo dos concorrentes”.

— “Relativamente a questao do vinculo da equipa técnica (...)”

A Unica exigéncia é que exista uma qualquer ligacao juridica contratual ao concorrente
por parte dos elementos da equipa técnica — o0 que, como nao podia deixar de ser, inclui
a prestagéo de servigos e outras ligagcoes similares”.

— “Finalmente, no respeitante ao n.° 6 do artigo 81.° do CCP, sempre se dird que a
expressdo «nomeadamente» configura uma clausula aberta, pelo que ndo se restringe
a documentos comprovativos da titularidade das habilitagdes legalmente exigidas, pois,
se assim fosse, esta norma néo teria qualquer proposito face ao preceituado no n.° 8 do
mesmo artigo”.

cc) A 22 de novembro de 2017, o Vice-Presidente do Governo Regional'! decidiu adjudicar a

dd)

aquisicao e a prestacdo de servicos em causa nos termos propostos pelo jari, tendo o
respetivo contrato sido outorgado a 11 de dezembro seguinte.

No ambito da verificag&o preliminar do correlativo processo, foi 0 mesmo alvo de diligéncias
instrutérias através do oficio ref.2 UAT 1/461, de 22 de dezembro de 2017, tendo-se
solicitado a PaGeSP que, entre outros aspetos, providenciasse no sentido de que:

» Tendo em conta que o procedimento adjudicatdrio in casu, ou seja, 0 concurso publico,
ndo comportava uma fase especifica de qualificacdo destinada a avaliagdo técnica dos
seus destinatérios, indicasse o fundamento legal para a imposicdo tragada nos
subfatores do fator IV, relativo aos requisitos de qualificacéo e de certificacdo da equipa
técnica do concorrente, nos moldes constantes do anexo com o MA, de acordo com o
n.° 1 do art.° 9.° do PC, no que tange a exigéncia e subsequente necessidade de
apresentacdo de documentacdo comprovativa, pelos concorrentes, do vinculo a
empresa concorrente e da experiéncia profissional dos técnicos a afetar a prestacao de
Servigos.

» Se apontasse a razdo pela qual o modelo de avaliacdo das propostas fixado, em
desenvolvimento do critério de adjudicagcdo da proposta economicamente mais
vantajosa assente no n.° 1 do art.° 9.° do PC, ndo observou os preceitos normativos
insitos nos art.° 132.°, n.° 1, al. n), e 139.5 n.* 2, 3 e 5, do CCP, porquanto nao foi

11 Apesar de o procedimento concursal em andlise ter sido desencadeado pela extinta Secretaria Regional das
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Financas e da Administracéo Publica, face a publicagdo do DLR n.° 13/2017/M, de 7 de novembro, que aprovou
a organizacao e funcionamento do XII Governo Regional da Madeira, o setor do patrimonio e servigos partilha-
dos foi integrado na VP (cf. al. ) do n.° 1 do art.® 3.9).
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definida uma escala valorativa para os subfactores dos fatores Il — Requisitos técnicos
e funcionais do hardware, Il — Requisitos técnicos e funcionais do software de gestéo,
IV — Requisitos de qualificacéo e certificacdo da equipa técnica do concorrente, V —
Gestao de assisténcia técnica e consumiveis/SLA e VIl - Fabricante, uma vez que, para
esse efeito, aquela entidade limitou-se a atribuir uma pontuacéo certa e determinada a
esses aspetos da proposta.

» Ainda nesse dominio, uma vez que os fatores I, lll e V, e respetivos subfactores, se
afiguravam, com efeito, como termos ou condi¢cdes da proposta e ndo como atributos
da mesma por se reconduzirem a aspetos da execucédo do contrato que ndo deviam ter
sido submetidos a concorréncia, conforme se pode verificar pelos anexos | e VI, relativos
as tipologias e requisitos técnicos e funcionais do hardware e do software de gestéo, e
do n.° 2 da clausula 22.2 do CE, respetivamente, se fundamentasse a sua integracao no
modelo de avaliacdo das propostas.

ee) Em resposta, vertida no oficio com a saida n.° 6, de 4 de janeiro de 2018, a PaGeSP alegou,
relativamente a cada uma daquelas questdes, que:

= “Os requisitos de qualificacdo e certificacdo da equipa técnica do concorrente,
constantes dos subfactores e fator 1V, estdo devidamente definidos em cumprimento
dos principios da concorréncia, proporcionalidade, adequacao e outros principios gerais
aplicaveis a contratacao publica.

Face as caracteristicas do objeto, abrangéncia e dispersidade geografica, cabia a
entidade adjudicante definir o nimero minimo de técnicos necessarios e a sua
gualificacdo minima uma vez que a qualidade do pessoal empregado é fundamental e
extremamente relevante para o nivel de desempenho do contrato. E nessa esteira que
é utilizado como critério de adjudicacéo a organizacao, as qualificagfes e a experiéncia
do pessoal encarregado da execuc¢do do contrato em questdo, pois estas caracteristicas
podem afetar a qualidade da execug¢do do contrato e, consequentemente, o valor
econémico da proposta.

Trata-se de uma qualificacdo da equipa técnica que sera afeta ao contrato e ndo do
concorrente, pelo que carecia de sentido optar por um procedimento diferente ao
utilizado, que comportasse um fase de qualificacéo destinada a qualificar o concorrente.

Como ficou bem patente no 1.° Relatério Final: E irrelevante, fortuito e alheio a
circunstancia da natureza da relacdo juridica da equipa técnica ser subsumivel a uma
relacdo de contrato de trabalho ou de prestacdo de servicos. E irrelevante, fortuito e
alheio a duracgéo da relagéo juridica, bastando para o efeito que vigore no periodo em
gue o contrato resultante deste procedimento vigore. A Unica exigéncia é que exista uma
gualquer ligacédo juridica contratual ao concorrente por parte dos elementos da equipa
técnica.

A imposicao tragada nos subfactores e fator IV tem fundamento legal nas regras e
principios aplicaveis a contratacdo publica, quer as vertidas no Cddigo dos Contratos
Pulblicos quer as constantes da Directiva 2014/24/EU do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2014 — nomeadamente o constante no n.° 4 do artigo
132.° do CCP e o constante no considerando n.° 94, n.° 1 do artigo 19.°, n.° 2 do artigo
67.° e artigo 93.° da Diretiva 2014/24/EU.

= “Foi definida uma escala valorativa, em todos os fatores, de até 200 pontos e uma
avaliacdo/valoracéo de acordo com os atributos das propostas apresentadas conforme
modelo de avaliagdo anexo do Programa do Concurso «PC_Anexo MA», pelo que foi
dado integral cumprimento aos preceitos normativos constantes dos artigos 132.°, n.° 1,
al. n) e 139.2, n.*2,3e 5 do CCP.
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A forma de pontuacdo nos aspetos da proposta referidos nos subfactores e fatores II,
[, IV determinou a atribuicdo de uma pontuag¢édo, numa escala valorativa de até 200
pontos, que permitiu a classificacdo da proposta nesses subfactores e fatores.

A escala de pontuacdo funcionou em funcdo de um conjunto ordenado de diferentes
atributos que foram propostos para os aspetos referidos nos subfactores e fatores Il, 1ll,
IV, que foram submetidos a concorréncia, tendo sido pontuados em consonancia com a
resposta do concorrente de acordo com a escala de pontuacéo, previamente definida,
através da expressdo matemética indicada no modelo de avaliagéo.

O modelo de avaliagcdo definido contempla, pois, uma escala valorativa para 0s
subfactores e fatores referidos, relativo a diversos aspetos da execucdo do contrato
submetidos a concorréncia, que sdo pontuados em funcdo unicamente do
cumprimento/incumprimento dos parametros base definidos — atendendo que n&o
sentimos necessidade de valorizar os mesmos com outras escalas mais gradativas,
guando o que esta e causa é apenas avaliar o seu cumprimento ou ndo cumprimento,
valorando-a/pontuando-a em conformidade”.

“Néo perfilhamos o entendimento que os fatores Il, Il e V, e respetivos subfactores, se
afiguram como termos e condi¢Bes da proposta. Continuam a ser atributos da proposta
pois eram pontuados de acordo com o cumprimento ou ndo dos valores/dados
indicados, ficando ao critério do concorrente 0 seu cumprimento (com a especificidade
constante do n.° 2 do artigo 6.° do Programa do Concurso que, efetivamente eram termo
e condigé&o).

Foi definida uma escala valorativa, em todos os fatores, de até 200 pontos e uma
avaliacdo/valoracdo de acordo com os atributos da proposta.

Os anexos | e IV definem as Tipologias e Requisitos Técnicos e Funcionais do Hardware
e 0s Requisitos Técnicos e Funcionais do Software de Gestdo, respetivamente. A
delimitacdo de algumas caracteristicas dos produtos (Hardware, Software, Aplicacdes
e ou Ferramentas) a apresentar em proposta por qualquer concorrente, existiu para que
o nivel/segmento dos produtos, respondesse com garantias de resposta adequada as
necessidades dos servicos, de forma a nao interferir na produtividade e ou
operacionalidade dos servicos e ou utilizadores, na execucdo das diversas tarefas —
mas néo configura termo ou condig&o pois existe ainda, dentro dessa limitagdo, margem
para a concorréncia funcionar, com possibilidade do concorrente optar, dentro de uma
pandplia de equipamentos a sua disposicao, quais seriam apresentados a concurso,
optando por cumprir ou ndo certas funcionalidades em fung¢éo dessas opc¢oes.

Foi garantido aos concorrentes, conhecidos [sic] as caracteristicas e requisitos
constantes dos anexos | e VI, a liberdade de apesentar [sic] a sua melhor proposta
definindo em cada tipologia e segmento as areas em que eram mais fortes em
detrimentos de outras que ndo tinham ou ndo queriam investir.

Nao se tratou apenas de uma verificacdo automatica: se tem ou possui é admitida a
proposta e se ndo tem ou ndo possui é excluida, como ocorre nos termos e condi¢cdes.
Ha evidéncias no processo de que, mesmo ndo tendo ou ndo cumprindo, as propostas
foram efetivamente avaliadas e valoradas conforme os seus atributos.

O n.° 2 da clausula 22.2 do CE define o nivel de prioridade das prestacfes dos servi¢cos
de manutencao corretiva e nada tem a ver com o modelo de avaliagdo. Pretendeu-se,
tdo so, garantir o minimo de tempo de paragem dos produtos (Hardware, Software,
Aplicagbes e ou Ferramentas) de acordo com a Especialidade/Particularidade dos
diversos servigcos mais sensiveis e obrigados a tempos de execucao das tarefas mais
céleres”.
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I - O DIREITO

Da matéria de facto exposta no ponto antecedente emergem questdes de legalidade com
relevancia para a tomada da presente Decisédo, consubstanciadas:

a) Na circunstancia do modelo de avaliacdo das propostas fixado, em desenvolvimento do

critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa, assente no n.° 1 do
art.° 9.° do PC, néo ter observado os preceitos normativos insitos nos art.s 132.°, n.° 1, al.
n), e 139.°, n.°s 2, 3 e 5 do Cdédigo dos Contratos Publicos (CCP) na versdo entdo em
vigor'?, porquanto néo foi definida uma escala valorativa gradativa para os subfactores dos
fatores I, I, 1V, V (salvo na parte relativa ao SLA - Service Level Agreement) e VII, mas
sim uma pontuacdo certa e determinada a atribuir aos correspondentes atributos da
proposta;

b) Na constatacdo de que os fatores I, Ill e V, na parte relativa ao SLA, se debrugam sobre

aspetos da execucgdo do contrato que ndo foram submetidos a concorréncia pelo CE e,
nessa medida, ndo deviam ter sido integrados no modelo de avaliagdo das propostas, em
desrespeito pelos art.*s 75.°, n.° 1, 132.2, n.° 1, al. n), e 139.2, n.° 3, do CCP;

¢) No facto de o procedimento adjudicatorio in casu, ou seja, 0 concurso publico, ndo possuir

uma fase especifica de qualificagdo destinada a avaliacdo técnica dos seus destinatarios,
ndo existindo, nessa medida, fundamento legal para a imposicao tracada nos subfactores
do Fator IV — Requisitos de Qualificacao e Certificagdo da Equipa Técnica do Concorrente
(RQCETC) constante do PC no Anexo de preenchimento obrigatério (PC_Anexo RQCETC)
e no Anexo (PC_Anexo MA), em concreto no n.° 1 do art.° 9.° do PC, no que tange a
exigéncia e subsequente necessidade de apresentacdo de documentagcdo comprovativa,
do vinculo as empresas concorrentes e da experiéncia profissional dos técnicos a afetar a
execucgdo do contrato, pondo em causa as disposi¢des dos art.°s 130.° a 148.°, articulados
com os art.®*164.°, n.° 1, als. h) e j), 165.2, n.° 1, al. b), e 132.°, n.° 4, todos do CCP;

d) No circunstancialismo de que a eliminacao, por despacho de 26 de julho de 2017 do Diretor

Regional do Patrimonio e de Gestéo dos Servicos Partilhados, j& no decurso do prazo para
a apresentacdo das propostas, do 3.° requisito do mesmo Fator IV — Requisitos de
Qualificacéo e Certificacdo da Equipa Técnica do Concorrente, por que se reconduziu a
alteracdo do modelo de avaliacdo das propostas inicialmente aprovado e, por
consequéncia, a modificacdo de aspetos fundamentais do procedimento, ndo determinou
a prorrogacao do prazo de apresentacdo das propostas e a divulgacao desse facto através
de aviso, em sintonia com os comandos dos n.°® 2 e 4 do art.° 64.° do CCP.

Analisemos cada uma destas situagdes per si:

E consabido que o contrato em andlise foi precedido de concurso publico de ambito
comunitario, tendo o respetivo PC estabelecido que o ato de adjudicacdo seguiria o critério
da proposta economicamente mais vantajosa (vide o n.° 1 do art.° 9.° do PC), devendo,
consequentemente, buscar-se o enquadramento desta matéria no regime de elaboracéo
do modelo de avaliacao das propostas inerente ao critério adotado.

Nesse pressuposto, o art.° 132.%, n.° 1, al. n), do CCP?*3, fixava que o PC devia indicar “fo]

12

13

Aprovada pelo Decreto-Lei (DL) n.° 18/2008, de 29 de janeiro, objeto da Declarag¢do de Retificagdo n.° 18-
A/2008, de 28 de marco, e alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, pelo DL n.° 223/2009, de 11 de
setembro, pelo DL n.° 278/2009, de 2 de outubro, pela Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, pelo DL n.° 131/2010, de
14 de dezembro, pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, pelo DL n.° 149/2012, de 12 de julho, pelo DL n.°
214-G/2015, de 2 de outubro.

Alterado pelo DL n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, que entrou em vigor a 1 de janeiro corrente, retificado pelas
Declaracdes de Retificagdo n.°s 36-A/2017, de 30 de outubro e 42/2017, de 30 de novembro, passando essa
norma a estatuir o seguinte: ‘lo] modelo de avaliagdo das propostas, nos termos do artigo 139.°”.
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critério de adjudicagédo, bem como, quando for adoptado o da proposta economicamente
mais vantajosa, o modelo de avaliagdo das propostas, explicitando claramente os factores
e 0s eventuais subfactores relativos aos aspectos da execucdo do contrato a celebrar sub-
metidos a concorréncia pelo caderno de encargos, os valores dos respectivos coeficientes
de ponderacgéo e, relativamente a cada um dos factores ou subfactores elementares, a
respectiva escala de pontuacdo, bem como a expressdo matematica ou o conjunto orde-
nado de diferentes atributos susceptiveis de serem propostos que permita a atribuicdo das
pontuacdes parciais”.

O critério adotado pela entidade adjudicante foi entdo desenvolvido através de um modelo
de avaliacdo das propostas densificado por sete fatores, ponderados de acordo com 0s
seguintes coeficientes:

FATORES PONDERACAO

| VALOR DA PROPOSTA 50%
Il REQUISITOS TECNICOS E FUNCIONAIS DO HARDWARE 10%
11l REQUISITOS TECNICOS E FUNCIONAIS DO SOFTWARE DE GESTAO 5%

IV REQUISITOS DE QUALIFICAGAO E CERTIFICAGCAO DA EQUIPA TECNICA DO CONCORRENTE 25%
V GESTAO DE ASSISTENCIA TECNICA E CONSUMIVEIS/SLA 5%

VI CONFORMIDADE AMBIENTAL E ENERGETICA 2,5%
VIl FABRICANTE 2,5%

As regras para a elaboracdo dos modelos de avaliagdo das propostas, quando o critério de
adjudicacdo for o da proposta economicamente mais vantajosa, constam do art.° 139.° do
CCP, mais precisamente dos n.” 2, 3 e 5.

De acordo com o n.° 2, a pontuacéo global de cada proposta deve ser expressa numerica-
mente e corresponde ao resultado da soma das pontuagfes parciais obtidas em cada fator
ou subfactor elementar, multiplicadas pelos valores dos respetivos coeficientes de ponde-
racao.

Como tal, o n.° 1 do art.® 9.° do PC determinava que a pontuacao global de cada proposta
seria alcancada através da soma das pontuacdes parciais obtidas em cada um dos sete
fatores elementares, multiplicadas pelos respetivos coeficientes de ponderacéo, de acordo
com a expressao matematica [PF | + PF Il + PF Il + PF IV + PFV + PF VI + PF VII] / 2.

Contudo, a fim de que a pontuacéo global das propostas no concurso em referéncia fosse
guantificada numericamente e somada de acordo com as ponderac¢des fixadas para cada
um dos sete fatores escolhidos era preciso definir os elementos de avaliagdo, bem como
uma escala de pontuacgéo para cada um deles.

O n.° 3 do dito art.° 139.° estipula, por isso, que “[pJara cada factor ou subfactor elementar
deve ser definida uma escala de pontuacado através de uma expressao matematica ou em
func&o de um conjunto ordenado de diferentes atributos susceptiveis de serem propostos

(..)

No caso concreto, foram definidas escalas de pontuacéo para os subfactores dos fatores
I, relativo ao preco, e VI - Conformidade ambiental e energética, através de férmulas ma-
tematicas, conforme se pode verificar pelo anexo MA do PC.

Ja quando se opte pela definicdo de um conjunto ordenado de diferentes atributos susceti-
veis de serem propostos para o0 aspeto da execuc¢do do contrato submetido & concorréncia
pelo CE respeitante a esse fator ou subfactor, as pontuacdes parciais de cada proposta
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deverdo ser atribuidas mediante um juizo de comparac¢&o entre o correspondente atributo
da proposta com o conjunto ordenado referido, em resultado do preceituado no n.° 5 do
citado art.° 139.°.

Acontece que néo foi definida qualquer escala valorativa para os subfactores dos fatores |l
— Requisitos técnicos e funcionais do hardware, Ill — Requisitos técnicos e funcionais do
software de gestdo, IV — Requisitos de qualificacdo e certificacdo da equipa técnica do
concorrente e V — Gestdo de assisténcia técnica e consumiveis (salvo quanto ao subfactor
SLA) (vide o dito anexo MA).

De facto, o0 modelo de avaliacdo das propostas, relativamente a estes subfactores, enun-
ciou requisitos técnicos e de desempenho funcionais, associados a diversas e distintas
fungbes dos varios equipamentos e do software ou caracteristicas e qualificacdes da
equipa técnica do concorrente em relacdo aos quais limitou-se a atribuir uma pontuacao
certa e determinada, e, no caso de n&o se verificarem, nenhuma pontuagéo.

Dada a extensado dos elementos avaliaveis nos fatores e subfactores do modelo de avalia-
¢cao das propostas adotado iremos recorrer apenas, para exemplificar o que acima se dei-
xou dito, aos requisitos técnicos e funcionais do hardware integrados no ambito do fator I,
em concreto aos elementos dos subfactores cépia e impressao para as tipologias de equi-
pamentos 3 e 4.

Assim, de acordo com o modelo de avaliacdo das propostas, a pontuacdo dos referidos
subfactores do fator Il, seria efetuada com respeito pelo seguinte:

PROFISSIONAIS/ GRAFICOS PROFISSIONAIS PROFISSIONAIS
MULTIFUNGOES/ IMPRESSORAS / FAX/ SCANNER MULTIFUNGOES MULTIFUNGOES
CoR/ PRETO PRETO Cor
FORMATO A4 A4
UNIDADES 100 69
REQUISITOS TECNICOS E FUNCIONAIS DOS EQUI- TIPOLOGIA 3 TIPOLOGIA 4
PAMENTOS REQUISITOS ~ PONTUACAO REQuISITOS PONTUACAO
CopriA Copria Copria
VELOCIDADE MINIMA (PRETO-E-BRANCO) PPM 30 10,00 30 5,00
VELOCIDADE MINIMA (CORES, A4) PPM N/A N/A 30 5,00
TEMPO DE 1.2 PAGINA BK SEGUNDOS <10 5,00 <10 2,00
TEMPO DE 1.2 PAGINA COR SEGUNDOS N/A N/A <10 3,00
TOTAL > 15,00 TOTAL > 15,00
IMPRESSAO IMPRESSAO IMPRESSAO
VELOCIDADE MINIMA (PRETO-E-BRANCO, A4) PPM 30 5,00 30 5,00
VELOCIDADE MINIMA (CORES, A4) PPM N/A N/A 30 5,00

IMPRESSAO AUTOMATICA FRENTE-E-VERSO (DU-

- Sim 5,00 Sim 2,00

PLEX) — COM CONFIGURAGAO POR DEFEITO
IMPRESSAO SEGURA (DRIVER) Sim 5,00 Sim 3,00
ToOTAL 15,00 ToTAL 15,00
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Por outro lado, conforme se pode inferir do anexo RTFH, disponibilizado em anexo ao PC,
de acordo com os n.”* 1.4 e 1.5 do art.° 6.°, cujo preenchimento era obrigatério para os
interessados em concorrer, este seria completado apenas com a referéncia a “Sim/Nao”:

PROFISSIONAIS/ GRAFICOS PROFISSIONAIS PROFISSIONAIS
MULTIFUNCOES/ IMPRESSORAS / FAX/ SCANNER MULTIFUNGOES MULTIFUNGOES
CoR/ PRETO PRETO Cor
FormATO A4 A4
UNIDADES 100 69
REQUISITOS TECNICOS E FUNCIONAIS DOS EQUIPA- TIPOLOGIA 3 TIPOLOGIA 4
MENTOS REQuIsITOS SIM/NAO REQuISITOS SIM/NAO
CorIA CorIA CorPIA
VELOCIDADE MINIMA (PRETO-E-BRANCO) PPM 30 30
VELOCIDADE MINIMA (CORES, A4) PPM N/A N/A 30
TeEMPO DE 1.2 PAGINA BK SEGUNDOS <10 <10
TEMPO DE 1.2 PAGINA COR SEGUNDOS N/A N/A <10
IMPRESSAO IMPRESSAO IMPRESSAO
VELOCIDADE MINIMA (PRETO-E-BRANCO, A4) PPM 30 30
VELOCIDADE MINIMA (CORES, A4) PPM N/A N/A 30
IMPRESSAO AUTOMATICA FRENTE-E-VERSO (DU- Sim Sim
PLEX) — COM CONFIGURAGAO POR DEFEITO
IMPRESSAO SEGURA (DRIVER) SiM Sim

Ao ndo conter qualquer escala valorativa para os fatores Il — Requisitos técnicos e funcio-
nais do hardware, Il — Requisitos técnicos e funcionais do software de gestéo, IV — Requi-
sitos de qualificacdo e certificacdo da equipa técnica do concorrente e V — Gestédo de as-
sisténcia técnica e consumiveis (salvo, quanto ao subfactor SLA), mas apenas a descri¢cao
dos requisitos técnicos e das performances funcionais dos equipamentos e do software,
das caracteristicas da assisténcia técnica e da equipa técnica do concorrente em relacao
aos quais se limitou a atribuir uma pontuacéo fixa ou, no caso de néo se verificarem, ne-
nhuma pontuacao, o modelo de avaliagdo das propostas em analise desrespeitou as nor-
mas legais contidas na al. n) do n.° 1 do art.° 132.° e nos n.** 2, 3 e 5 do art.° 139.°, todos
do CCP.

No tocante a pontuacgéo definida para o fator VIl — Fabricante, que, de acordo com o modelo
de avaliacdo das propostas, seria assim efetuada:

FABRICANTE PONTUACAO
EQUIPAMENTOS E APLICACOES NOVOS PROPOSTOS DE UM UNICO FABRICANTE 200,00
EQUIPAMENTOS E APLICAGOES NOVOS PROPOSTOS COM DOIS FABRICANTES 100,00
EQUIPAMENTOS E APLICAGOES NOVOS PROPOSTOS COM MAIS DE DOIS FABRICANTES 0,00

E apesar de a lei ndo estabelecer, de facto, regras sobre a quantidade de niveis de pontu-
acdo que devem ser estabelecidos nos modelos de avaliagdo, a verdade € que ao serem
previstos como modelos matematicos de decisdo o seu objetivo é avaliar e posteriormente
graduar as diferentes propostas apresentadas de modo a que sejam colocadas numa lista
ordenada para efeitos de adjudicagéo.

As escalas de pontuacéo definidas para cada fator ou subfactor devem exibir, por isso, um
desenvolvimento proporcional e ndo uma polarizacdo em extremos opostos obstando,
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desse modo, a necesséria gradacao das propostas entre si.

Correspondendo a pontuacgédo final de cada proposta a soma ponderada das respetivas
pontuacfes parciais em cada um dos fatores e subfactores, é importante, tanto quanto
possivel, que as ditas pontuacdes parciais sejam gradativamente diferenciadas.

Apesar da margem de liberdade da entidade adjudicante na definicdo de cada um dos
elementos dos modelos de avaliacdo, a sua decomposi¢cao em fatores, subfactores, atribu-
tos e escalas de pontuacdo tem de ser feita de modo coerente, de forma a respeitar 0s
objetivos de cada um deles.

No caso, o referido fator seria avaliado positivamente em apenas dois niveis (100 ou 200),
0 que conduziria a uma subversdao l6gica do modelo.

Por outro lado, os modelos de avaliacdo devem proceder a uma valorizacdo adequada dos
atributos propostos pelos concorrentes, avaliando o quao melhores séo as condi¢fes ofe-
recidas por cada um nesses aspetos, 0 que nao se consegue com uma escala binaria
simples.

Como referem Jodo Amaral e Almeida e Pedro Fernandez Sanchez!#, “(...) seria extrema-
mente pobre e irreal considerar que todas as propostas apresentadas coincidem exacta-
mente com os (dois) Unicos niveis pré- definidos. Até porque pode muito bem suceder que
nenhuma das propostas apresentadas coincida com tais niveis de referéncia, ndo mere-
cendo por isso a atribuicdo das pontuacdes que Ihes séo correspondentes”.

Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveiral®, preconizam, a este propdésito,
gue os métodos de classificacdo parcial das propostas podem ser quantitativos ou qualita-
tivos, mas ‘[a] preocupacdo que, em qualquer caso, deve nortear a organizacdo de uma
escala de pontuacgéo dos fatores e subfactores do critério de adjudicacéo é (...) de a apertar
tanto quanto possivel, de maneira a ndo deixar grandes «buracos» ou intervalos classifi-
cativos entre propostas de valia pr6xima, em prol dos principios da concorréncia e da pro-
porcionalidade. Consideram-se, assim, ilegais 0s casos em que as escalas estdo organi-
zadas grosseiramente com intervalos visivelmente desproporcionados na sequéncia das
diversas pontuacgdes (...)".

Assim sendo, e sem prejuizo das especificidades de cada caso e de cada fator, pode-se
concluir que tais tipos de escalas néo sao, em principio, aptas aos efeitos a que se desti-
nam os modelos de avaliacdo de propostas em contrata¢éo publica.

Anormaal. n)don.°1doart.° 132.°do CCP, desenvolvida no art.® 139.° do mesmo Cédigo,
gue obriga a densificagédo do critério de adjudicacdo, impondo a identificagédo dos fatores e
eventuais subfactores elementares e a definicdo da forma como estes vao ser utilizados
na apreciacao das propostas, tem por objetivo primordial garantir que a elaborac¢éo do res-
petivo modelo de avaliacdo se faga em moldes conformes com os principios da igualdade,
da concorréncia, da imparcialidade, da transparéncia e da publicidade, reconhecidamente
dominantes nos procedimentos pré-contratuais e que transparecem, quer do art.®° 266.2, n.°
2, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), do anterior n.° 4 do art.° 1.° do CCP?5,
e do atual art.° 1.°-A do mesmo diploma?’, e dos art.®s 3.°, 6.° e 201.° do Cédigo do Proce-
dimento Administrativo (CPA).

14

In “O Modelo de Avaliacédo de Propostas no Cédigo dos Contratos Pablicos (Nota Sumaria), Temas de Con-
tratagdo Publica I”, paginas 371 e seguintes.

In “Concursos e Outros Procedimentos de Contratagdo Publica”, Almedina, 2011, pagina 974.

Revogado pelo ja referido DL n.° 111-B/2017.

Introduzido pelo mesmo DL n.° 111-B/2017.
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Deslocando a atencéo para os dados antecedentemente explanados, e diversamente do
gue foi sustentado pela PaGeSP, estes revelam que o modelo de avaliacdo das propostas,
externado pela entidade adjudicante no PC, ndo respeitou integralmente a disciplina nor-
mativa que emana dos invocados art.°s 132.°, n.° 1, al. n), e 139.°, n.°s 2, 3 e 5 do CCP, por
ter omitido a necesséria escala gradativa estruturada em fungdo de uma expressao mate-
matica ou de um conjunto ordenado de atributos suscetiveis de serem propostos para 0s
aspetos da execucao do contrato submetido a concorréncia pelo CE, sendo passivel de
conduzir a irregular valoragéo e classificacao concreta das propostas a luz dos diferentes
subfactores integrados nos fatores Il — Requisitos técnicos e funcionais do hardware, Il —
Requisitos técnicos e funcionais do software de gestéo, IV — Requisitos de qualificacao e
certificacdo da equipa técnica do concorrente, V — Gestao de assisténcia técnica e consu-
miveis (salvo, quanto ao subfactor SLA) e VIl — Fabricante.

. Nos pontos 1 e 2 da clausula 39.2 do CE referia-se que a caracterizagdo e 0s requisitos

técnicos e funcionais dos equipamentos novos constavam do anexo | e 0s requisitos
técnicos e funcionais do software de gestdo e contabilizacdo da atividade de copia e
impressao do anexo VI.

Por sua vez, nos pontos 1 e 2 clausula 22.2 do CE fixou-se expressamente que a prestacéo
dos servigos de manutencao corretiva, no ambito da assisténcia técnica a prestar pelo ad-
judicatario aos equipamentos novos, ja existentes e de substituicdo, devia ser efetuada de
acordo com os niveis de prioridade ja discriminados na al. h) do antecedente ponto | — Os
FACTOS [vd. as als. a) a d) do ponto 2], mas que se volta a reproduzir para uma melhor
apreensédo da questdo em apreco:

“a)Nivel 1 - Prioridade Maxima: Intervencdo até 1 hora apds a comunicagdo do
problema/avaria;

b)Nivel 2 - Prioridade Média: Intervencao até 2 horas apés a comunicacdo do
problema/avaria;

c) Nivel 3 - Prioridade Normal: Intervencdo até 4h apdés a comunicacdo do
problema/avaria;

d) Nivel 4 - Prioridade Baixa: Intervengcdo até 8h apdés a comunicacdo do
problema/avaria’.

Os fatores |l e 1ll, e respetivos subfactores, integrados no modelo de avaliagdo das propos-
tas em andlise, para efeitos de densificacdo do critério da proposta economicamente mais
vantajosa, descritos nos anexos RTFH (Requisitos técnicos e funcionais do hardware) e
RTFSG (Requisitos técnicos e funcionais do software de gestdo) do PC, coincidiam, na
integra, no que respeita as especificacdes técnicas e de desempenho funcional dos equi-
pamentos e do software, com os mencionados anexos | e VI do CE.

Assim, tais fatores e respetivos subfactores seriam pontuados consoante apresentassem,
ou nao, as caracteristicas e 0s requisitos técnico funcionais previamente definidos nos ane-
xos do CE.

Por seu turno, e em contradigdo com o previsto nas als. a) a d) do ponto 2 da cldusula 22.2
do CE, foi fixado no modelo de avaliagéo das propostas que a pontuacdo do subfactor SLA
do Fator V — Gestao de assisténcia técnica e consumiveis/SLA, seria aferida de acordo
com a escala reproduzida no quadro seguinte, o que permitiria a entidade adjudicante pon-
tuar propostas que ndo respeitassem a priorizacdo do nivel da prestagdo dos servigos de
manutencao corretiva definida naquela peca procedimental como um aspeto da execucao
do contrato ndo submetido a concorréncia:
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INTERVALOS NiVEL PRIORIDADE PoNTUACAO

(I

<1H
<2H
<4H
< 8H
<2H
<3H
<5H
<8H
<3H
<4H
<6H
<8H
<3H
<4H
<T7H
<8H

200,00

150,00

50,00

0,00
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Do que acaba de se referir, conclui-se ndo s6 que os atributos das propostas a avaliar
estavam insuficiente e deficientemente descritos como também que essas falhas conduzi-
ram a uma confusao significativa na restante construgéo e posterior aplicacado do dito mo-
delo de avaliagéo.

Os art.*42.°,n°3,4,e5,57.°2n.°1, als.b)ec), 70.°,n.1e 2, al. b), 75.°, n° 1, 132.°
n.° 1, al. n), e 139.2, n.° 3, todos do CCP, séo claros no sentido de determinar que existem
aspetos da execucao de um contrato que sdo submetidos a concorréncia e outros aspetos
gue nao o sao.

O n.° 1 do art.° 75.° do CCP?*8 explicitava que “[o]s fatores e os eventuais subfatores que
densificam o critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa devem
abranger todos e apenas o0s aspetos da execugdo do contrato a celebrar submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos (...)".

O que é submetido a concorréncia pode variar com as propostas e por isso € sujeito a
avaliacdo e consequente comparacgdo e o que ndo é submetido a concorréncia tem de ser
cumprido tal como definido no CE, sob pena de as propostas nao serem admitidas.

Os atributos variaveis das diferentes propostas sdo comparados e avaliados através dos
fatores e subfactores que densificam o critério de adjudicacdo da proposta economica-
mente mais vantajosa.

Nessa linha, Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira!®, defendem que
devem distinguir-se concetual e logicamente as operacfes de analise e de avaliacao das
propostas porque as primeiras dirigem-se a aferir do cumprimento ou ndo dos parametros
base fixados no CE e as segundas a avaliar os aspetos submetidos & concorréncia pelo
mesmo CE.

18

19

Ligeiramente alterado pelo mesmo DL n.° 111-B/2017, conforme passamos a citar: “Os fatores e os eventuais
subfatores que densificam o critério de adjudicagdo da proposta economicamente mais vantajosa devem estar
ligados ao objeto do contrato a celebrar, abrangendo todos, e apenas, os aspetos da execucédo do contrato a
celebrar submetidos & concorréncia pelo caderno de encargos”.

In op. cit, paginas 916 e seguintes.
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Ao abrigo do art.° 70.%, n.° 2, al. b), do CCP, as propostas cujos atributos violem os para-
metros base fixados no CE ou que apresentem termos ou condi¢des que violem aspetos
da execucéo do contrato por ele subtraidos a concorréncia devem ser excluidas.

Por seu turno, as als. b) e ¢) do n.° 1 do art.° 57.° do CCP compelem a que a proposta seja
constituida pelos documentos que, em fun¢éo do objeto do contrato a celebrar, contenham
0s respetivos atributos, de acordo com 0s quais 0 concorrente se dispde a contratar, e
pelos exigidos pelo PC, com os termos ou condicdes, relativos a aspetos da execucéo do
contrato ndo submetidos a concorréncia pelo CE, aos quais a entidade adjudicante pre-
tende que o concorrente se vincule.

A verificac@o de que os termos ou condi¢cdes de uma proposta se conformam com os re-
guisitos obrigatérios do CE é uma operacao de andlise, cujo objetivo € aferir a sua admis-
sibilidade ou excluséo.

No caso concreto, os anexos | e VI do CE, bem como os anexos RTFH e RTFSG do PC,
ja determinavam os requisitos técnicos e funcionais dos equipamentos profissionais e gra-
ficos novos e do software de gestao e contabilizacdo da atividade de cOpia e impressao.
Tratavam-se de requisitos técnicos e de desempenho funcional obrigatérios, ou seja, de
aspetos da execugédo do contrato ndo submetidos a concorréncia.

Deste modo, e nesta matéria, s6 havia que verificar se a proposta cumpria ou ndo com
estes requisitos. E a consequéncia legal para o caso de a proposta ndo cumprir com esses
requisitos ndo seria a de a penalizar em termos de valoragdo mas a de a excluir por des-
conformidade com os requisitos e/ou parametros base fixados no CE ou com os termos ou
condicbes estabelecidos no PC.

Como preceituam os autores acima citados?, “(...) s6 faz sentido falar em factores e sub-
factores de avaliagdo quando estejam em causa aspectos da execuc¢ao do contrato a ce-
lebrar submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos — de outro modo, ndo ha ava-
liacdo de propostas, mas apenas uma sua analise, para determinar (sob cominacéo da sua
exclusdo) se elas sdo inteiramente conformes com o caderno de encargos (...)".

Se a entidade adjudicante pretendia valorizar em sede de avaliagéo das propostas as dife-
rengas entre elas a esse nivel, que é o que resulta da sua resposta a este Tribunal no
ambito da verificacdo preliminar do processo, ndo colhe o entendimento também entédo
vertido de “(...) que ndo sentimos necessidade de valorizar 0s mesmos com outras escalas
mais gradativas, quando o0 que esta e causa é apenas avaliar 0 seu cumprimento ou nao
cumprimento, valorando-a/pontuando-a em conformidade”, e que contende com a imposi-
¢éo legal de densificar os parametros de avaliagdo através de uma escala gradativa, com
a atribuicdo de melhores pontuacdes a medida que as propostas oferecam condi¢cdes mais
vantajosas.

Ao determinar que esses requisitos eram obrigatoriamente exigidos pelo CE e pelo PC para
todas as propostas, o que afinal ndo se especificou foi quais eram os concretos atributos
suscetiveis de serem propostos e avaliados nesta matéria, nos termos do n.° 3 do art.°
139.° do CCP.

Noutra perspetiva, uma vez que os fatores Il, lll e V, na parte relativa ao SLA, se reportavam
a termos ou condicbes da proposta e ndo a atributos da mesma por se reconduzirem a
aspetos da execucao do contrato ndo submetidos a concorréncia, a sua integragdo no mo-
delo de avaliacdo das propostas violou as normas insitas ao n.° 1 do art.° 75.°, a al. n) do
n.° 1 do art.° 132.° e ao n.° 3 do art.® 139.°, todos do CCP.

20 In op. cit., pagina 962.
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[ll. A escolha do procedimento adjudicatério por parte das entidades adjudicantes é exercida

num espaco de autonomia e de discricionariedade que lhes é conferido pelas normas do
CCP que regulam os procedimentos de formacgdo dos contratos e que deve ser exercido
em funcdo da ponderacéo do interesse publico a prosseguir em cada caso, mas sempre
com respeito pelos limites ai definidos, sendo um deles o valor do contrato a celebrar, como
se retira dos seus art.® 18.° e 20.°, n.° 1.

Na presente situacdo, o valor do contrato a formalizar permitia ao érgdo competente para
a decisdo de contratar optar pelo concurso publico, regido pelos art.°s 130.°a 148.° do CCP,
ou pelo concurso limitado por prévia qualificacao, disciplinado pelos art.s 162.° a 192.° do
mesmo Cédigo, sendo incontornavel que a escolha a efetuar teria implicacfes diretas na
otimizacdo do principio da concorréncia, uma vez que, contrariamente ao que se verifica
no concurso publico - que € um procedimento aberto ao qual podem concorrer, salvo dis-
posicdo especial em contrario, quaisquer operadores econdémicos, desde que nédo se en-
contrem em situacdo de impedimento e estejam legalmente habilitados a executar o con-
trato (vide os art.>s 53.°, 55.° e 81.°, também do CCP)?! -, no concurso limitado por prévia
qualificacao o acesso ao procedimento € limitado as entidades que preencham determina-
dos requisitos minimos de capacidade técnica e financeira.

Efetivamente, uma das principais novidades introduzidas pelo CCP foi a eliminag&o, no
ambito do concurso publico, da fase de qualificagcdo dos concorrentes, ficando excluida a
possibilidade de ser solicitada aos concorrentes a demonstragéo de requisitos minimos de
capacidade para efeitos de acesso ao procedimento, que o Cédigo reservou para o con-
curso limitado por prévia qualificagdo, comportando este procedimento, por definicdo, uma
fase prévia de qualificacdo, em que se avaliam a capacidade técnica e a capacidade finan-
ceira dos candidatos, sendo apenas convidados a apresentar propostas aqueles que foram
selecionados nessa fase, ou seja, aqueles que preencherem os requisitos fixados e exigi-
dos [vide os art.>s 164.°, n.°s 1, als. h) e j), e 4, 165.°, n.° 1, 22 e 3, e 189.).

Como tal, o sistema perderia consisténcia se a entidade adjudicante pudesse introduzir nas
pecas do concurso publico - que o legislador quis que fosse de acesso livre e em que a
figura do proponente € desvalorizada em detrimento do valor objetivo das respetivas pro-
postas - requisitos subjetivos de participagdo e/ou de habilitagéo, relacionados com a ca-
pacidade técnica e/ou financeira deste Ultimo e que funcionassem como um entrave ao
acesso dos concorrentes ou inclusivamente que os afastasse da celebragéo do contrato.

Assim sendo, quando a entidade adjudicante opta pelo concurso publico, em que as pro-
postas sdo analisadas unicamente com base nos seus elementos objetivos relacionados
com a execuc¢dao das prestacdes contratuais, estando vedado a entidade adjudicante esco-
lher o cocontratante em razdo dos aspetos subjetivos que respeitem a qualificacdo técnica
e/ou financeira dos concorrentes, entende-se que assume que a satisfagdo do interesse
publico que fundou a decis@o de contratar ndo envolve especiais competéncias ou experi-
éncia por parte do adjudicatario e que qualquer interessado que esteja legalmente autori-
zado a atuar no segmento de mercado respetivo esta em condi¢des de executar o contrato
a outorgar, bastando-se, por isso, com a capacidade técnica presumida pelas habilitacbes
legalmente exigidas para a execucéo das prestacbes contratuais, mormente, no caso das
aquisicles de servicos, com a demonstracdo, por parte do concorrente escolhido, da posse
de tais habilitactes.
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Como Margarida Olazabal Cabral fez questéo de vincar, no regime do concurso publico, a atencéo incide sobre
a valia da proposta, registando-se um desinteresse quase total pelo “respectivo proponente” (vide O Concurso
Publico no Cédigo dos Contratos Publicos, Estudos da Contratacéo Publica, I, pagina 185).

Norma revogada pelo DL n.° 111-B/2017.
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Neste dominio, importa atentar no n.° 1 do art.° 132.° do CCP, que enuncia os elementos
gue o programa do concurso deve indicar, onde se incluem, entre outros, ‘{o]s documentos
de habilitacéo, directamente relacionados com o objecto do contrato a celebrar, a apresen-
tar nos termos do artigo 81.°” [al. f)], relevando aqui particularmente o n.° 6 deste Gltimo
preceito?, o qual determina que “filndependentemente do objeto do contrato a celebrar, o
adjudicatario deve ainda apresentar os documentos de habilitagcdo que o programa do pro-
cedimento exija, hnomeadamente, no caso de se tratar de um procedimento de formacao
de um contrato de aquisi¢do de servi¢cos, quaisquer documentos comprovativos da titulari-
dade das habilitagbes legalmente exigidas para a prestagdo dos servicos em causa”, ou
seja, de documentos demonstrativos da posse de determinadas aptidées ou certificacdo
técnicas e/ou profissionais exigidas por lei para a prossecucao das atividades necessarias
a prestacao de servigos a contratar.

Resulta, assim, claro, da al. f) do n.° 1 do art.° 132.°, bem como do art.° 77.°, n. 1 e 2, al.
a), também do CCP, que s6 o adjudicatario esta obrigado a entrega dos documentos de
habilitac&o referidos no n.° 6 do aludido art.° 81.°, na sequéncia da notificacdo do ato de
escolha, ndo podendo a entidade adjudicante solicitar a sua apresentacado aos concorren-
tes, ou seja, fazer depender o0 acesso ao concurso desse facto.

Por for¢a destes normativos, estando em causa um concurso publico, incumbe a entidade
adjudicante identificar no programa do procedimento os documentos que 0s concorrentes
devem fazer constar das respetivas propostas, inserindo-se nesse elenco os documentos
gue contém os atributos, ou seja, e como foi j4 referido, os aspetos do contrato postos a
concorréncia e que vao ser alvo de avaliacdo a luz do critério de adjudicacdo definido,
assim como os documentos que integram os termos ou condi¢des, respeitantes a aspetos
da execucao do contrato ndo submetidos a concorréncia, mas relativamente aos quais a
entidade adjudicante pretende que os concorrentes se vinculem, destinando-se unica-
mente a confirmar o cumprimento das regras que esta pré determinou nas pecas concur-
sais.

Com a opcéao pelo concurso publico, aceita a entidade adjudicante que qualquer interes-
sado que esteja legalmente autorizado a atuar no segmento de mercado respetivo esta em
condi¢cBes de executar o contrato a outorgar, sendo suficiente a capacidade técnica presu-
mida pelas habilitacdes legalmente exigidas para a execugdo das prestacdes contratuais.

Dito de outro modo, ao recorrer ao concurso publico para efeitos de selecdo da entidade
cocontratante, a entidade adjudicante ficou vinculada as normas legais que regulam esta
tipologia procedimental, as quais ndo s6 nao comportam o poder de exigir aos concorrentes
o preenchimento de requisitos minimos de capacidade técnica, como determinam que ape-
nas o adjudicatario fica obrigado a apresentacdo dos documentos de habilitagdo que por
lei lhe sejam exigiveis.

Embora os requisitos relativos aos membros da equipa técnica a afetar ao contrato ndo
possam deixar de estar associados a capacidade técnica detida pelos concorrentes, cons-
tatou-se que, no n.° 1.4 do n.° 1 do art.° 6.° do PC, foi-lhes exigido que, entre outros, ins-
truissem as respetivas propostas com os documentos comprovativos de todas as especifi-
cacOes/requisitos indicados nos anexos de preenchimento obrigatdrio, nomeadamente, no
anexo RQCETC, relativo aos requisitos de qualificacéo e certificagdo da equipa técnica do
concorrente.

Especificando melhor, de acordo com o modelo de avaliacao das propostas em analise, no
fator IV seriam pontuados os seguintes subfactores:
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— Nudmero minimo de técnicos em regime de permanéncia e desempenho da atividade
laboral na ilha da Madeira, certificados pelo titular do registo da(s) marca(s) ou
representante oficial da(s) marca(s) dos equipamentos a instalar e com vinculo a
empresa concorrente, para execucado dos servicos de assisténcia técnica deste
contrato: 5 técnicos.

— Experiéncia minima de cada um dos 5 técnicos em prestagdo de servigos de
assisténcia técnica, em contratos da mesma natureza, a marca dos equipamentos
propostos: 2 anos.

Relativamente ao primeiro requisito, eram solicitados, sob pena de os mesmos serem con-
siderados inexistentes, os documentos comprovativos da identificacao individual dos téc-
nicos, os certificados de formacé&o do titular do registo das marcas ou representante oficial
da(s) marca(s) e a declaracdo do concorrente comprovativa da relacdo laboral e habitaci-
onal.

Quanto ao segundo requisito, era requerido um certificado emitido pelo titular do registo
da(s) marca(s) ou representante oficial da(s) marca(s) atestando a experiéncia ou, em al-
ternativa, declaragfes emitidas pelo concorrente e respetiva entidade contratante, em dois
contratos anteriores da mesma natureza, englobando um minimo de 100 equipamentos,
atestando que os 5 técnicos do concorrente afetos ao contrato possuissem um minimo de
2 anos de experiéncia (contados desde janeiro de 2010 até a presente data).

Posto isto, e tendo presente a caracterizagdo genérica que acima se tragou do concurso
publico, importa aferir se as exigéncias assinaladas encontram suporte no regime especi-
fico que disciplina este procedimento de formacao pré-contratual.

Os requisitos definidos no dito anexo RQCETC do PC, cujo preenchimento era obrigatdrio
para efeitos de integracéo nos subfactores do fator IV do modelo de avaliacdo das propos-
tas, imponham exigéncias relativas a composi¢do da equipa técnica a afetar a execucao
do contrato e a instrugcdo das propostas dos concorrentes com documentacao identificativa
desses elementos, da comprovacdo de que estes reuniam as certificacbes técnicas e a
experiéncia profissional minima exigida, bem como com os documentos comprovativos da
existéncia de vinculo contratual para cada um daqueles técnicos.

Segundo a entidade adjudicante, tais exigéncias destinaram-se a assegurar que a equipa
técnica indicada pelos concorrentes reunia as condi¢fes e as qualificagbes profissionais
minimas tidas por necessarias para a realizacdo da prestacao de servi¢cos a contratar.

Porém, ao ter adotado o concurso publico, regulado pelos art.®® 130.° a 148.° do CCP, como
procedimento de formacédo do contrato, a entidade adjudicante apenas podia ter imposto
exigéncias quanto ao modo de execucdo das prestagfes contratuais a indicar pelos con-
correntes nas suas propostas e nao em relacdo as qualidades e aptiddes técnicas dos
mesmos, designadamente no que toca a experiéncia curricular e aos recursos humanos
ao seu dispor, como foi 0 caso, uma vez que o legislador reservou a apreciacdo desses
aspetos para o concurso limitado por prévia qualificacdo, como decorre dos art.°s 164.°, n.°
1, als. h) ej), e 165.°,n.° 1, al. b), do CCP.

Donde que se afigura ndo existirem duvidas de que as imposi¢des feitas nas pegas proce-
dimentais, mais precisamente no anexo RQCETC, relativo ao fator IV do modelo de avali-
acao das propostas, configuraram condicbes minimas de capacidade técnica que os con-
correntes deveriam preencher e evidenciar nas respetivas propostas e que na sua genera-
lidade excediam as legalmente exigidas?*, contrariando também por isso o art.° 132.°, n.°
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Como sustentam Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, in op.cit, p. 484., “[nJao esclarecendo
alei (...) que tipo ou espécie de documentos podem ser exigidos pelos programas de procedimento, convém
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4, do CCP, o que consubstancia a pratica de uma ilegalidade que pode ter funcionado
como um fator inibidor do acesso ao concurso, pondo em causa 0s principios basilares da
contratacdo publica ja enunciados na parte final do anterior ponto I. do Il — Direito.

Sempre se podera rematar que se a entidade adjudicante considerava fundamental o pre-
enchimento de condi¢des de maior exigéncia no dominio da afericdo das capacidades dos
potenciais cocontratantes no dominio da organizacéo, das qualificacdes e da experiéncia
do pessoal a encarregar da execucao do contrato, conforme foi sublinhando ao longo do
procedimento, deveria ter optado pelo concurso limitado por prévia qualifica¢éo, onde cri-
térios ou exigéncias limitativas do acesso ao procedimento podem ser impostos, desde que
justificados, racionais e razoaveis, com ponderacéo sobre as circunstancias de facto rele-
vantes para a celebragéo do futuro contrato.

Abramos aqui um paréntesis para nos focarmos no regime do concurso limitado por prévia
gualificacdo que, neste aspeto, também parece nao admitir, a titulo do art.° 165.°, n.° 1, do
CCP, a imposi¢do de um requisito minimo de capacidade técnica que verse sobre o
“In]ldmero minimo de técnicos em regime de permanéncia e desempenho da atividade la-
boral na ilha da Madeira, certificados pelo titular do registo da(s) marca(s) ou representante
oficial da(s) marca(s) dos equipamentos a instalar e com vinculo a empresa concorrente,
para execucdo dos servicos de assisténcia técnica deste contrato: 5 técnicos”.

Com efeito, estatui aquela norma que “[o]s requisitos minimos de capacidade técnica (...)
devem ser adequados a natureza das prestagdes objecto do contrato a celebrar, descre-
vendo situagdes, qualidades, caracteristicas ou outros elementos de facto relativos, desig-
nadamente:

a) A experiéncia curricular dos candidatos;

b) Aos recursos humanos, tecnolégicos, de equipamento ou outros utilizados, a qualquer
titulo, pelos candidatos;

c) Ao modelo e a capacidade organizacionais dos candidatos, designadamente no que
respeita a direcgdo e integracéo de valéncias especializadas, aos sistemas de informa-
¢do de suporte e aos sistemas de controlo de qualidade;

(..)

E da andlise comparativa entre o requisito minimo de capacidade técnica definido pela
PaGeSP e o que tem acolhimento na letra da lei, no dominio do concurso limitado por
prévia qualificacdo, afigura-se existir uma disparidade, fundada na desadequacédo e na
desproporcao daquele face ao fim publico que se pretende alcangar com a execugao do
contrato sub judice que potencia a reducdo do universo concorrencial, e que, nessa me-
dida, revela ser uma imposigéao ilegal.

N&o podemos deixar de fazer notar, por fim, numa perspetiva atualista, que o CCP, na
redacdo em vigor desde 1 de janeiro do corrente ano, passou a permitir, na al. b) do n.° 2
do art.° 75.°, que “[o]s fatores e os eventuais subfactores” possam “ser, em fung¢édo dos
objetivos e das necessidades da entidade adjudicante” a “[oJrganizagéo, qualificacbes e
experiéncia do pessoal encarregado da execugdo do contrato em questédo, caso a quali-
dade do pessoal empregue tenha um impacto significativo no nivel de execucao do con-
trato, designadamente, em contratos de servicos de natureza intelectual, tais como a con-
sultoria ou os servigos de projeto de obras”, 0 que passou a conferir uma maior flexibilidade
a entidade adjudicante quanto a construcdo do seu modelo de avaliacdo das propostas
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neste capitulo e no que ao concurso publico concerne, conquanto a lei deixe expressa-
mente vincado que a op¢ao por integrar essas carateristicas subjetivas nos modelos de
avaliacdo deva ser ponderada e sustentada casuisticamente.

IV.Por ultimo, o Diretor Regional do Patriménio e de Gestdo dos Servigos Partilhados, por

despacho de 26 de julho de 2017 proferido no decurso do prazo para a apresentacéo das
propostas, e no uso das competéncias que lhe foram delegadas pelo Secretario Regional
das Financas e da Administracdo Publica, ordenou a retificacdo oficiosa dos “(...) erros e
omissobes das pecgas deste procedimento (...)” por via da alteracdo do modelo de avaliacdo
das propostas constante do anexo MA ao PC.

Nessa sequéncia, o 3.° requisito do Fator IV — Requisitos de Qualificacédo e Certificacdo da
Equipa Técnica do Concorrente (RQCETC), que se reconduzia a ‘e]xperiéncia minima de
cada um dos 5 técnicos em prestacdo de servigcos de assisténcia técnica, em contratos da
mesma natureza, nas trés marcas mais representativas dos equipamentos, propriedade do
Governo Regional da Madeira, que ficardo ao abrigo deste contrato: 2 anos”, foi eliminado
e a sua pontuacao redistribuida, na devida proporc¢éo, pelos dois restantes subfactores do
mesmo Fator V.

Tal supresséo de efeito retificativo reflete, porém, a alteragdo de um aspeto fundamental
do PC, donde que o prazo concedido para a apresentacdo das propostas deveria ter sido
prorrogado, com posterior divulgacado desse facto através de aviso, nos exatos termos con-
signados nos n.”s 2 e 4 do art.° 64.° do CCP.

Com efeito, a densificagdo da nogéo de “aspeto fundamental das pegas do procedimento”,
tal como sufragam Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira %, “deve ser
feita em funcéo do seu objecto e em fungéo da sua repercussdo na economia da proposta
ou da candidatura”.

Por conseguinte, “atendendo ao seu objeto”, séo tidas como “rectificacdes que implicam
alteracbes de aspetos fundamentais das pecas do procedimento aquelas que versem, di-
recta ou reflexamente, sobre atributos das propostas (...) com incidéncia na respectiva
avaliacdo, que respeitem aos factores de adjudicacdo e ao modelo de avaliacédo e, bem
assim, os relativos as condi¢cdes de acesso ao procedimento (quando se trate da sua alte-
racdo ou da sua extensdo) e aos parametros base — e aos termos e condi¢bes, aqui,
qguando a alteracéo seja significativa ou fundamental®®”(destaque nosso).

Pese embora se possa alegar que tal retificacdo as pecas do procedimento ndo veio acres-
centar uma nova exigéncia, mas sim suprimir algo que era exigido, o que poderia abonar
a favor dos eventuais concorrentes, esse entendimento ndo pode ser acolhido por que a
eliminacdo daquela alinea do anexo MA ao PC consubstancia, na préatica, uma verdadeira
modificacdo de uma vertente fundamental do concurso publico em apreco, pois a disposi-
¢cdo em questdo remete para um aspeto da execucdo do contrato submetido & concorrén-
cia, constituindo tal supressado uma verdadeira altera¢do ao aludido programa.
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In op. cit., pagina 317.

No mesmo sentido, vide Jorge Andrade da Silva, In Codigo dos Contratos Publicos, Comentado e Anotado, 2.2
Edicdo, Almedina, 2009, paginas 234 a 236, onde aquele autor defende que, ndo especificando o CCP o que
se entende por “aspeto fundamental das pegas do procedimento”, deve esse conceito indeterminado ser ave-
riguado “caso a caso”, sendo que o mesmo nao andara “longe dos aspetos das pegas do procedimento que
tenham a ver com as condi¢Bes de admissao ao procedimento ou com o conteldo das prestagdes contratuais”.
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ll. APRECIACAO

A luz dos fundamentos de recusa do visto, enunciados nas als. a), b) e ¢) do n.° 3 do art.® 44.°
da Lei de Organizacéo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC)?, as ilegalidades apuradas
e analisadas nos pontos anteriores, decorrentes da viola¢do das normas do CCP insitas:

— Nos art.® 75.°, n.° 1, 132.5 n.° 1, al. n), e 139.°, n.°s 2, 3 e 5, por conta da deficiente
elaborag¢édo do modelo de avaliacao das propostas, definido em desenvolvimento do critério
de adjudicacao da proposta economicamente mais vantajosa adotado, porquanto:

v' Contemplou uma pontuagdo certa e determinada para os atributos da proposta
apreciados nos subfactores dos Fatores I, I, IV e V (salvo, quanto ao subfactor SLA),
ao invés de uma escala valorativa gradativa, e

v' Os Fatores I, lll e V (quanto ao subfactor SLA), e respetivos subfactores, se reportaram
a aspetos da execucao do contrato que nao foram sujeitos a concorréncia pelo CE e,
nesse pressuposto, ndo poderiam ter integrado o aludido modelo de avaliacdo das
propostas.

— Nos art.*s 130.° a 148.°, concatenados com os art.>* 164.°, n.° 1, als. h) e j), 165.2, n.° 1, al.
b), e 132.°, n.° 4, por terem sido introduzidas exigéncias especificamente tracadas para a
fase de qualificacdo dos candidatos no dominio do concurso limitado por prévia
gualificacdo, quando a entidade adjudicante optou pelo concurso publico para efeitos de
adjudicacdo do contrato em referéncia, em concreto a imposi¢ao vertida nos subfactores
do Fator IV, quanto aos requisitos de qualificacéo e de certificacdo da equipa técnica do
concorrente e a apresentacdo da documentagdo comprovativa do vinculo & empresa e da
experiéncia profissional dos técnicos a afetar a execugdo do contrato;

— No art.° 64.°, n.°s 2 e 4, por conta da falta, e posterior divulgacéo, através de aviso, da
prorrogacdo do prazo estipulado para a apresentacdo de propostas apds a entidade
adjudicante ter alterado um aspeto fundamental das pecas do procedimento, no caso, em
virtude da eliminagdo de um subfactor de um dos fatores do modelo de avaliagdo das
propostas,

gue pdem também em crise principios estruturantes da atividade administrativa e que presi-
dem a contratacao publica, com particular acuidade para os principios da legalidade, da con-
corréncia, da igualdade, da transparéncia, da proporcionalidade e da imparcialidade, acolhi-
dos nos art.®s 266.°, n.° 2, da nossa Lei Fundamental, 3.2, 6.° e 201.°, do CPA, e 1., n.° 4, do
CCP, atual art.° 1.°-A, afetam a validade do ato final de adjudicagdo com a anulabilidade, por
vicio de violacédo de lei, nos termos do art.° 163.°, n.°1, do CPA, invalidade essa que se reper-
cute no contrato celebrado, ex vi do n.° 2 do art.° 283.° do CCP.

E, nesse pressuposto, sdo passiveis de constituir motivo de recusa de visto no quadro da
previsdo da citada al. ¢) do n.° 3 do art.° 44.° da LOPTC, por se mostrarem, pelo menos em
abstrato, suscetiveis de ter provocado a alteracado do resultado financeiro do contrato que aqui
se cuida, a configurar-se a hipotese de terem sido afastados do procedimento outros
potenciais interessados em contratar que pudessem apresentar propostas com condicdes
porventura mais vantajosas do ponto de vista do interesse publico para a PaGeSP do que a
da empresa adjudicataria.

Contudo, embora se reconheca que as exigéncias feitas terdo projetado a apreciacédo das
propostas para dominios de exercicio de uma discricionariedade que a lei ndo admite, a par
da nédo prorrogacao do prazo para a apresentacao das propostas, refletindo-se, em abstrato,
na delimitacéo do universo dos potenciais destinatarios do procedimento, ndo se pode dar por

27 Aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, que
também a republicou, e pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro.
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adquirida a referenciada alteragao do resultado financeiro do contrato agora sujeito a fiscali-
zagao prévia, para mais quando das trés propostas apresentadas a concurso apenas foi ad-
mitida aquela sobre a qual recaiu a adjudicacdo, em resultado da licita exclusao das restantes.

Noutra perspetiva, as recomendacoes dirigidas a extinta Direcdo Regional do Patriménio,
atual PaGeSP, no dominio da questédo da deficiente elabora¢do do modelo de avaliacao das
propostas no ambito do processo de visto n.° 90/2014, relativo ao contrato da aquisi¢cdo de
consumiveis e servicos de manutencdo e assisténcia técnica para os equipamentos de im-
presséo de diversos organismos do Governo Regional da Regido Autonoma da Madeira, ou-
torgado, em 29 de agosto de 2014, entre Secretaria Regional do Plano e Financgas, através
da Direcdo Regional do Patriménio, e a mesma empresa Caldeira Costa, Lda., pelo preco
maximo de 648 000,00€ (s/IVA), e comunicada através do nosso oficio ref.2 UAT 1/288, de 21
de outubro desse ano, focou-se sobre aspetos distintos dos aqui apreciados, ndo tendo sido
dirigidas recomendagdes incidentes sobre as demais questfes de legalidade aqui apontadas.

Termos em que se afiguram estar reunidos 0s pressupostos legais que permitem recorrer a
faculdade prevista no n.° 4 do art.° 44.° da LOPTC, de conceder o visto e recomendar que,
futuramente, seja evitada a pratica das ilegalidades assinaladas?®.

VI - DECISAO

Pelo exposto, este Tribunal decide, com os pareceres favoraveis do Dignissimo Magistrado
do Ministério Publico e dos excelentissimos Assessores, conceder o visto ao contrato sub
judice, recomendando a PaGeSP que:

a) Quando optar pelo concurso publico, se confine ao estrito cumprimento das normas do
CCP que enformam e disciplinam este procedimento adjudicatério, com énfase para as
previstas nos art.s 130.° a 148.°, abstendo-se nomeadamente de formular exigéncias
ilegais suscetiveis de cercear a concorréncia.

b) Sempre que, no dominio da contratacdo publica, e em face das necessidades a
satisfazer, considere necessario impor requisitos minimos de afericdo da capacidade
técnica dos agentes econdémicos atuantes no mercado, recorra ao concurso limitado por
prévia qualificacdo, regulado pelos art.’s 162.° a 192.° do CCP, que comporta uma fase
prévia de qualificacdo, tendo em conta, conquanto, que este procedimento também
veda, no art.° 165.2, n.° 1, do CCP, que esses requisitos sejam desproporcionais e
desajustados em termos tais que reduzam o universo concorrencial.

c) Na definicdo dos modelos de avaliacdo das propostas vertidos nos procedimentos pré-
contratuais de natureza concorrencial que venha a desencadear, no caso de ser
escolhido o critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa, dé
integral cumprimento ao estabelecido nos art.°s 75.°, n.° 1, 132.°, n.° 1, al. n), e 139.°,
n.>s 3 e 5, do CCP. Em concreto:

— Se optar por uma escala de pontuacdo em funcdo de um conjunto ordenado de
diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para 0 aspeto da execugéo do
contrato submetido a concorréncia pelo CE respeitante a esse fator ou subfactor,
aquela devera ser criada de modo a permitir realizar um juizo de comparacéo e
gradativo desses atributos, e ser consequente com a importancia e ponderacdo dos
mesmos fatores e subfactores, e

28 Sobre as questdes apreciadas na presente Deciséo vide, entre outras, as Decisdes da SRMTC n.%s 4/FP/2014,
de 18 de junho, e 1/FP/2015, de 20 de marco, e os Acérddos n.°s 01/8.jan.2013 - 1.2 S/SS e 18/21.0ut.2014 —
1.2S/PL.
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— Defina os atributos das propostas de modo claro e inequivoco e sem englobar
aspetos de execucdo dos contratos que ndo tenham sido submetidos a
concorréncia pelo CE.

d) Sempre que introduzir altera¢des a aspetos fundamentais das pecas dos procedimentos
pré-contratuais que vier a langar, prorrogue o prazo concedido para a apresentacdo de
propostas, e proceda a devida divulgagéo, por aviso, com observancia dos n.>s 2 e 4 do
art.° 64.° do CCP.

Na medida em que as ilegalidades detetadas no ambito da apreciacdo deste processo de
fiscalizagdo prévia sdo passiveis de configurar ilicitos financeiros, enquadraveis na previséo
normativa da al. ) don.° 1 e do n.° 2 do art.° 65.° LOPTC, decide-se ainda mandar prosseguir
0 processo para efeitos de apuramento de eventuais responsabilidades financeiras.

Sao devidos emolumentos no montante de 2 280,00€.

Notifique-se a Diretora Regional do Patriménio e de Gestédo dos Servicos Partilhados, e divul-
gue-se no sitio do Tribunal de Contas na Internet e na Intranet.

Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, 2 de fevereiro de 2018.

A JUIZA CONSELHEIRA

(Laura Tavares da Silva)

A ASSESSORA,

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

O ASSESSOR,

(Alberto Miguel Faria Pestana)

Fui presente,
O Procurador-Geral Adjunto,

(Nuno A. Gongalves)

Proc.° n.° 272/2017 — Dire¢do Regional do Patriménio e de Gestdo dos Servigos Parti-
Ihados
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Tipologias de Equipamentos - Carateristicas e Unidades

Eq. Profissional

e IMP A4/ MF/A4/ MF/A4/ MF/A3/ MF/A3/ MF/A3/
PB/40ppm PB/35ppm Cor/35ppm PB/30ppm Cor/30ppm Cor/50ppm
Tipologias 2 4 5 6 7
Unidades 2 99 100 69 44 88 10
Fax Fax Fax
Acessorios Finalizador Interno Finalizador Interno

Leitor Cartdes Mifare

Carateristicas Plotter 44"

Tipologias 8
Unidades

Eq. Grdfico
Multifungdes 44" IMP Graf A2
o 10

Assinado de forma digital por
FERNANDO DOS PRAZERES  rernanmo DOS PRAZERES JOAQUIM

JOAQUIM PERES RERES

Dados:2017.07.12 17:45:02 +01'00'

PC_Anexo MA
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Fatori

Fator il

Valor da Proposta

Requisitas Téonicas e Fundanals do Hardware

50,00%

a amantos
i3 mentes Prafissianais Eruip |“‘ o Equipamentos Profissionais Equipamentos Gréficas
2 sficos
b
3
z
T Y] PA—
Pregoda solugin- | e Branco / COR ) ) ) ) ) ) )
e o 1aasee |4 mp;“sl,s 10 Tipa 1 Tipo2 Tiga3 Tipo 4 Tipas Tpa7 Tipe8 Tipe® Tipa 10
7} - creB/C
85% 10% 5% 0,20% 2 20,00% 14,000 8,00% ,B0%
Fortuagio 200,00 200,00 I 200,00 200,00 200,00 I 200,00 200,00 | 200,00 I 2000 I 200,00 | 200,00 I 200,00 I 200,00
PontusgEo Sub Fatores 170,00 20,00 | 10,00 040 40,00 I 000 28,00 | 20,00 I 36,00 | 3,00 | 16,00 I 800 | 360
PortusgEo Fator (PF) 100,00 20,00

Formuls Avaliagio
{Base 200}

Portusgin Total
{Base 100}

[FE 1+ PE I PF UL+ FE IV + PF Y #PEVEPFVILS2

[NOTA:

!Todos os céleulos intermédios serdo efetuados SEMPRE com o arredondamento a duas casas decimais

PC_Anexo MA
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Fator i Fator IV Fator V' Fator VI Fator Vil
Requisits Téeicas & Fundonais do Software de Gestio Requisitas de Qualificagso & Certificario GestEo de Assisténcia Téenica e Consumiveis/SLA Conformidade Ambisntal = Fabricants
da Equipa Técnica do Concorrente Energitica
0% 0 : 3
P Equipament
e Equipamentas Profissienais { Ti Equipamentos Prefissionals / Grafinos Equipamentos Profissionais / Graficos mentas Profissionals e
H Grifico
i
] w
& 2
u £
= 2 w
A T = b =
§ B = H H 8
5 i @ > g g ROCETC GATC SLA CAE FAE
2 & g £ H £
i b H i g
5 = 5 5 F
E z 3 2 3 g
2 R 3 bl 2 bl
€ £ g g g £
Z z 2 Z 2 2
o '1 ] = ] E]
20,00% 500% 20,00% z 17,50% 20,00% 100,00 s 100,00% 002
Pantuzglo 200,00 I 200,00 I 200,00 | 200,00 I 200,00 I 200,00 200,00 200,00 00,00 200,00 00,00
Pontuzgio Sub Fatores - 40,00 I 10,00 | an,on | 35,00 I 35,00 | a0,00 200,00 100,00 100,00 200,00 200,00
Pontus¢io Fator (PF) 10,00 50,00 500 5,00 5,00 5,00
Formuls Avaliagio +
{Base 200}
Pontuagso Total TFF 14 PF 1L+ PE I # BF IV # PFV + PEVLREFVI/ 2
{Base 100}
[NoTA: |
ITDdos os calculos intermédios serio efetuades SEMPRE com o arredondamento a duas casas decimais I

PC_Anexo MA Pagina 3 de 18
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Valor da Progosta

Custo Pigina Preto e Custo Metro Linear /
Branco / COR az
|0 123456 7) |,

pasay {Tipo 8,9 ¢ 10} - CML

2 2
ps= L7727 560

Valor da Proposta

Custs Metro Linear /
Praco dasolugio - PS

CPPBC JPBcppbcz—PpCppr}'Z

Valor da Proposta

Prago da solugdo - Ps|

CML fpﬂcemtz—PpcemlJ’z 200
=y X
PB PBcppbc x 200 PBceml
Preso Base 2 500 000,00 € Prego Base 0,04 € MeBasB 4.DD€|
PS= Prego da Solugio

PB= Prego Base
Ppy= Prego Praposta palo Concorrante

CPPEC = Custo Pagina Preto @ Branco / COR
PBcppbe = Prago Base de Custo Pagina Preto & Branco / COR
Ppepobey = Prego Proposto de Custo Pagina Preto e Branco / COR do concarrente

CML = Custo Metro Linear/A2
PECML = Prego Base de Custo Metro Linear/A2
PphiLy = Prago Praposto de Custo Metro Linear/A2 do concorrenta
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Prefissionais | Grdficos Profissionais Profissionais Prefissicnals Profissionais Profissicnais Profissionais Profissionais
Ml fungles \ impressoras |\ Fas \ Scanner Fax Impressora Mukifungdes Hultfungiies Mulirungdes Wl irungbes Mulafungdes
Cor \Preto Preto Prelo Freto Cor Freto Cor Cor
Formato ' A A e 73 A 3
Unidades 7 5 100 & ) ] 0
| o e o A v | Tinclega 1 i Toton 2 1 Tpotomas 11 Tpclogia? 11 Tipolo 11 Tipoion & ] T oo 7
Remiiitos | Pomuscio | | Reaumos | ponusgio ] | Remwsor | oruacao | | Reawsor | Powuach | | Aeawsior | Ponwags ] | Feqwsitos ] Pomwagio | | feaumier ] Ponmacio |
T T
[¥clocidade minima tprete e brance pom A N/A /A [ 30 50 500 50 5,00
[¥elocidade minima (cores,A4) pom WA N/A WA WA 23 el 500 0 5,00
Tempo de 1 Pagina 8¢ sequndes /A N/A WA A <10
[Termpo de 17 Figina COR sequndos A N/A WA A NiA
Total > 0,00 Total > 0,00 Total ->
[volocidade miniima {prete- e brance A4} porm 40 25,00 10,00 50 500 50 5,00
velocidade minima fcores, A1) ppm MR /A A 0 00 50 5,00
i romatica (duplex) - com por defeito /A N/A Sim 20,00 2,00 Sim 2,00 Sim 2,00
[mpressto segura (Driver WA NIA Sim 20,00 Sim 500 S 500 Sim 3.00 Sim 3,00 Sim 3.00
Total > 0,00 Total > 65,00 Total > 15,00 Toml > 1500 Total > 15,00 Toml - 15,00 Total > 15,00
Jvclocidade minima fprete-e brance| 10 75 4,00 7 4,00
[velocidade minima (cores,A4) ipm A N/A WA 10 E 4,00 75 2,00 75 2,00 75 2,00
[esolugto minima doi T NJA WA G00x60 3,00 01600 300 600x600 3,00 00xE00 3,00 6004600 3,00
autematico de orig selecg3o automatica do formato do panel /A N/A N sim 300 Sim 300 sim 300 sim 3,00 sim 3,00
Alimeniador Griginals {com base em papel 80 g/m2) folhas /A N/A A A 50 300 100 300 100 3,00 100 300 100 3,00
emal A NIA A WA Sim 300 300 3,00 Sim 300 Sim 5,00
ficheiro formato IPEG N/A NfA A N/A Sim 3,00 300 3,00 Sim 3,00 Sim 300
Sop FE /A N/A WA A Sim 3,00 30 3,00 Sim 3,00 Sim 3,00
ol Ficheiro fermato Compacto D WA N/A WA WA Sim 3,00 3,00 Sim 3.00 Sim 3,00 Sim 3.00
Digitalizachc para PDF <om conteddo pesauisdvel [ N/A A A Sim 300 30 Sim 3,00 Sim 300 Sim 3,00
pastals) pre. narede /A N/A WA A Sim 3,00 300 Sim 3,00 Sim 300 sim 3,00
Total > 0,00 Total > 0,00 Totl > 35,00 35,00 Total > 35,00 Tol > 35,00 Total > 35,00
— T
[¥clocidade {recepcio/envio) kbps 336 20,00 WA A 335 3,00 3,00 335 3,00 36 3,00
Méodo de compressic M, MR MM 70,00 WA WA M, MR, MR 2,00 2,00 M, B, MR 2,00 M, MR, MM 2.00
[Resolucio Minima (recepciofenio) ol 200200 20,00 /A [ 300000 200 2,00 3006300 200 3006300 2,00
[Memoria de Fax minima paginas 00 20,00 WA WA 00 3,00 3,00 500 3,00 B 3,00
[Recepgio om 0 caso da acabar o papel na gavesa Sim 20,00 /A WA Sim 2,00 2,00 Sim 200 Sim 2,00
[Acesso Duplo Sim 20,00 /A /A Sim 2,00 2,00 Sim 20 Sim 200
[Retatono de gestao de acuidade (TX/7X] S 70,00 WA WA Sim 2,00 2,00 Sim 2,00 Sim 2,00
[Retatono de resultades da actividade Sim 10,00 WA [ Sim 2,00 2,00 sim 2,00 sim 2
Cabeg alho de transmissio Sim 10,00 WA [ Sim 2,00 2,00 Sim 2,00 Sim 2,00
[Rodapé de recepsio Sim 10,00 /A A Sim 2,00 2,00 Sim 200 Sim 2,00
[uuiizacao do fax e rede A N/A WA WA Sim 2,00 2, Sim 2,00 Sim 2,00
[impressio de informagao de data, hora, miimero & nome no fax Sim 10,00 WA WA Sim 2,00 2,00 Sim 2,00 Sim 2,00
[Reencaminhamente de fax para e mail A N/A /A A Sim 2,00 2,00 Sim 20 Sim 2,00
e fax A N/A WA WA Sim 2.0 2.0 Sim 2,00 Sim 2.00
Total > 150,00 Total > 0,00 Total > 0,00 3000 Total = 30,00 Toml > 30,00 Toral = 50,00

PC_Anexo MA
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Prfissionsis | Grdficos profissionsis Prefissionais Prefissionais Profissionais Profissionais Profissionsis Profissionais
aul:Fungles | impressoras | Fax \ Scanner impressora Mukifungdes Multiunghes Tukifuntes il irungBes Mulifungdes
Cor yPreto Preie Freio Freio Cor Cor
Fomai X w A3 5] A3
Oridardes 5 100 0 &8 10
Naquisis Téenizes & Fundonals dos Equipamances Tipologia 2 1 [ Tipologia 3 11 Tipologia 5 Tipelogia 6 11 Tipologia 7
oo Fonturtio Requios | Ponugio | | Remusios Ponmatio Reauios Formuagho | | Reawsios Bonmiacho Requor | o | |_eaumor ] ronmaio |

no acdo,
Canacidade mirima para suporie de papel corn base em papel B0 5/1n2 + Bypass rolhas 1o 150 500 e 500
Mutipagina) §
[Cominagio automatica enire entradas de papel Sim Sim 4,00 Sim 4,00
Iirs Minimo de Ertradas de papel (com Bypass Mulapagina} 3 B 500 3 200
[Gramagem minima de papel srjm? <60 <60 3,00 <60 3,00
Gramagem mxima de papel arjm’ 2200 =300 3,00 2300 3,00
[Duptes suroratico icopia & impressio) S 500 i Sim 5,00 Sim 2.0
c inima Bypass Multipaging (com base em papel 50 5/m2 ) folhas /A N/A 100 7,00 ) 500 ] 400 =0 100 3,00 100 5,00
[Finalizador Agrafador (tradicional com agrafos) cem capacidade para saida até 500 folhas
agrate automiseons :ﬂn(o & duplo até ) =aH:ai, " " ) o un - 4 - - b Gl e o - " 0
[Finalizador Agratador offine. A [ WA WA NIA WA /A A WA Sim Sim 5,00
Finalizador Agrafador serm agrafos A N/A /A NIA N/A WA /A [ WA Sim Sim 3,00
Total > 10,00 Total > 20,00 Total > 30,00 otal > Total -> 20,00 Towl > Total > 35,00
| Qurrs Funclonabdades |
Separagiio de trabalhos multiplos em conjuntos A N/A Sim 4,00
e e i i e wa i wa W i i - 100 n 10 - 20 o o
[Apagar dados com reescrita e Disco Aigido do Equipamente A N/A WA A A Sim 3,00 Sim 3,00 Sim 300 Sim 3,00
|isco Riside encriptado A N/A /A A A Sirn 300 Sim 3,00 Sim 3,00 Sim 3,00
(diorma do interface com o utilizador {Portugués o Inglés) /A NFA Sim 5,00 400 Sim 2,00 Sim 2,00 Sim 2,00 Sim 2,00
Ugacio om rede WA N/A Sim 6,00 5,00 Sim 5,00 Sim 3,00 Sim 3,00 Sim 3,00
Machdress (claboragic de filtras} A NIA Sim 6,00 4,00 Sim 3,00 Sim 3,00 Sim 300 Sim 3,00
Servico LOAP pars acesso ac Active Directory A N/A Sim 6,00 2,00 Sirn 300 sim 3,00 Sim 3,00 sim 3,00
Centrolo de acesso ac equipameno por codigo /A N/A sim 500 400 Sim 500 sim 3,00 sim sim 3.00
[oriver dnice WA N/A Sim 6,00 4,00 Sim 3,00 Sim 3,00 Sim Sim 3,00
Software de ceniralizada de equipamento /A N/A Sim 5,00 Sirm 400 Sirm 3,00 Sim 3,00 Sim Sim 3,00
[Erwio de Alertas de erros para diente /A NIA Sim 500 Sim 3,00 Sim 200 Sim 200 Sim Sim Y
Total > 0,00 Total > 5,00 Totl = 35,00 Toul > 55,00 Total > 35,00 Toral > Total =+ 35,00
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Profissionais Profissionais Profissionais

Profissionais

Profissonais

Profissionais | Grdficos
Tl Tungles | (mpress oras | Far y Seanner Fax impressora Muliungdes Mulifungbes Mulifungbes Wl iungbes Mulifungdes
Cor\ Preto Freto Preto Freto Cor Frelo Cor Cor
Formato wa A M e 73 3 73
Oridaries 7 5% 100 & s &8 10
e oo e o —— I Trologa 1 11 Tpoiogs 2 11 Togas 11 oot 11 Tootow 11 oo & 1 TTH
« | T T T | T vorne | [ e | rewmeme | [ e DY | T T T T
A NfA el 200 FCL am peL 300 PCL 20 paL 200 FCL 200
Linguager
Adobe Adobe Adobe Adobe
A NfA WA NA WA A 300 2m 200 2,00
Postseript 3 Postscript 3 Fostscriot 3 Fostscript 3
e/, ApplaTalk TCP{1P, AppleTalk TCR/1P, AppleTalk TCP/1P, AppleTalk TCP/P, AppleTalk
/1p, AppleTa I— 417, AppleTal /1P, AppleTs 117, AppleTs /17, AppleTa
Protocolos de rede A NfA e Suporte 40 o e am & Superte 300 & Suporte 300 eSuporte 300 & Suporte 3,00
1 fIPes ™ 4 Putf 6 1PafPvG 1P s Pt G
USB 2.0de alta USB2.0de slta USB2.0de alta US8 2.0 de alta U532.0de slta USB 2.0 de alta
L i velocidade. 200 velocidade. 40 velocidade. 00 velocidade, 400 velosidade a0 velockdade. 00
(neerfaces de igacdo tihernet Eihernet Ethernes Eihernet ern Eihernet
10008887/ 10008 a5eT/ 1000BaseT/ 10008aseT/ 10008aseT/ 1000BaseT/
A a 300 00 00 4m 200 40
o Wl 1008ase 7%/ 8 100Base TX/ . 1008ase TX/ g 1008ase-TX/ } 1008ase-TX/ ! 100Base-TX g
10Base-T 108aseT 108ase T 108ase T 108ase-T 1053507
Windows*10/ — Windows® 10/ Windows*10/ fows*10/ Windows®10/
Windews*5.1/ Windounee3.1/ Windows*8.1/ Windowss.1/ Windows*8.1/ Windows s 1/
windowss Vi Windowses/ Widows< Windows<s/ oS
windows™7i eenaef doneti] Windows®/ Windows®7] Widowie?/
Windows*Vista/ Wintoani il dows*Vista/ Windows*Vista/ Windows®¥ista/
Server* 2016/ ol Server*20160 Server*2a16/ Server® 2016/
Server®201282/ Sornerazayane Server*201282/ Servert 201282/ Server*201282/
v /
Server*2012/ Servers2012/ Servers2a12/ Servers2012/
. N 3,
s st ors i (O | ) IRET B IREC Pt RTINS Pttt IRTT Pt QR
Servers 2008/ “s““ P Senver<2008/ Server$2008/ Servers2008/ Server® 2008/
Server200382/ o Server 200383/ Server*2003R3/ Servert2003R2/ Server*200333/
Server®2003/ 2087 Mi . Server®2003/ Server*2003/ Server 2003/ Server*200y/
Mac 03 X verslo 6 X verado 106 & Mac 05 X vershe Mac 05 X versio Mac 05 X versio Mac 05 X versdo
10.6 e posterior/ rton Loy 10.6 ¢ posterio 10.6 ¢ posierior/ 10.6 e posierior/ 10.6 ¢ posterior/
Inu Cirly/ 08400 Unusf Ciirnd Unus/ Crusf U/ Gl Uinuy/ b/
08400 o o0 08400 08400
Leitor de cartes de Proximidade (spo Mifare] A [ [ [ [ A A WA Sim 2m Sim 200 Sim 200
Total > o Total > 15,0 Total > 20,00 Towl > 2000 Total > 20,00 Towl > 2000 Total > 20,00
Proces sader (Minino} Mhe | Gh A N/A S00Mhe: S00MH: 5,00 7,00 1.5GH: 7,00 L56H: 1.5GH: 5,00
[Desco rigido (Minimol b /A WA WA WA WA 7,00 25066 7,00 75068 5,00 25068 5,00
[vcm oria (o) Mb /G 60w 100 S120b 512 b 15,00 600 2565 6,00 2568 500 500
Total > 1000 Total > Total > 0,00 2000 Total > 20,00 Toml> 15,00 15,00
otais Total > 200,00 Total = Total > 200,00 Toal > 200,00 Total > 200,00 Towl > 200,00 Total = 20000
T ] ] ] ] ]

fiora |
[Frtrega OBRIGATORIA 05 COCUMENtos 16CNIE0S COMBrOVATVOS GF f00aS % ESpECH CAGOEs IndIcanas, confarme 1.9 1.4 60 AMIEo 67 Ao Programa 8¢ Concurso, sob pena das mesmas serem consideradas como |
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Fator Il - Requisitos Téchicos e Funcionais do Hars

Profissionais \ Graficos Gréficos Graficos Gréficos
Plotter \ Multifuncional \ Impressara Graf. A2 Plotter Multifuncional Impressora Grafica A2
Cor \ Preta Cor Cor Cor
Formato 44' polegadas 44' Polegadas 17' Polegadas
Unidades 6 3 2
Requisitas Técnicas e Funcionais dos Equipamentas | — Tipologia 8 | | - Tipalogia 9 | | — Tipologia 10 ]
[ Requisitos | Pontuagio | [ Requisitos | Pontuagio | | Requisitos Pontuagio |
Impressdo Impr

Tecnologia Jacto Tinta 10,00 Jacto Tinta 10,00 Jacto Tinta 20,00

Li compativel HP-GL/2, HP RTL Sim 10,00 Sim 10,00 N/A N/A

Sistemas operativos suportados Windows 32bit,64bit e Mac 05X Sim 10,00 Silm 10,00 Sim 10,00

Disco Rigido Sim 10,00 Slm 10,00 N/A N/A

Numero minimao de tinteiros 12 10,00 5 10,00 12 10,00

Quantidade de tinta minima incluida por cada cor ml 300 20,00 300 20,00 70 10,00

Resolugdo minima dpi 1200 x 1200 3,00 1200 x 1200 3,00 1200 x 1200 20,00

Velocidade minima (cores) Farmata/minuto 1x A0/ min 5,00 1x A0/ min 5,00 1x A2/ 6min 10,00

Troca de tinteiros durante a produgdo e sem paragem da impressdo Sim 10,00 Sim 10,00 Sim 10,00

Driver especifico para AutocaD Sim 4,00 Sim 4,00 N/A N/A

Precisio de linha inferior a +/-0,1€ Sim 4,00 Sim 4,00 N/A N/A

Nivel Ruido em produgdo <= 50dB Sim 4,00 Sim 4,00 Sim 10,00
Total -> 100,00 Total > 100,00 Total -> 100,00

Digitalizacio Di

Tecnalogia CCD dnico com iluminagdo LED N/A N/A Sim 5,00 N/A N/A

Resolugio minima dpi N/A N/A 1200 4,00 N/A N/A

Velocidade minima cores, simplex @200dpi mm/s N/A N/A 76 4,00 N/A N/A

(mm/segundo
Velocidade minima mono/gray, simplex @200dpi /s N/A N/A 330 5,00 N/A N/A
{mm/segundo]

Largura de digitalizagio até 1016mm N/A N/A Sim 5,00 N/A N/A

Expesura de papel até 2mm N/A N/A Sim 5,00 N/A N/A

Digitalizagio para e-mail N/A N/A Sim 2,00 N/A N/A

Digitalizagdo para ficheiro formato JPEG N/A N/A Sim 2,00 N/A N/A

Digitalizagdo para ficheiro formato TIFF N/A N/A Sim 2,00 N/A N/A

Digitalizagdo para ficheiro formato PDF N/A N/A Sim 2,00 N/A N/A
Total -> 0,00 Tatal -> 36,00 Total -> 0,00

Sistema Digitalizagdo

Software de digitalizaggo incluida N/A

Ecrd/LCD de trabalho >=19" Sim 5,00 N/A
Prévisualizacio e edigio da imagem Sim 5,00 N/A
Total -> 0,00 Total > 15,00 Total -> 0,00
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Transitada em julgado

S -%3/;7/0/”// Ctor NMoudorra

Fator Il - Req

Profissionais \ Graficas Graficos Graficos Graficos
Plotter \ Multifuncional \ Impressara Graf. A2 Plotter Multifuncional Impressora Grafica A2
Cor \ Preta Cor Cor Cor
Formato 44' polegadas 44' Polegadas 17' Polegadas
Unidades 6 3 2
[ Tipologia 8 ] [ Tipologia 9 | [ Tipologia 10 |

Requisitas Técnicas e Funcionais dos Equipamentas — - - — — -
| Requisitos I Pontuacdo | | Requisitos I Pontuacio | | Requisitos | Pontuagdo J

Alimentag3o, suporte e saida de papel Alimentac3o, s. s

Alimentagio rolo Nr.rolos N/A NJA
Rolos com 15¢m ou mais de diametro Sim 10,00 Sim 5,00 N/A N/A
Alimentagdo folha solta Sim 10,00 Sim 3,00 Sim 20,00

Total -> 30,00 Total > 13,00 Total -> 20,00

Qutras Funcionalidades Outras Funcionalidades QOutras Funcionalidades

Idioma do interface com o utilizador {Portugués e Inglés) Sim 10,00 Sim 10,00 Sim 20,00
Interface rede Ethernet Sim 10,00 Sim 3,00 Sim 30,00
Interfaces Wi-Fi, USB Sim 10,00 Sim 3,00 Sim 30,00
Custos de tinta e papel por impressdo e por utilizador Sim 10,00 Sim 5,00 N/A N/A
Integracdo hativa com software de gestdo de parque Sim 10,00 Sim 5,00 N/A N/A
Software de gestio/monitarizacio centralizada de equipamento Sim 10,00 Sim 5,00 N/A N/A
Envio de Alertas de erros para cliente Sim 10,00 Sim 5,00 N/A N/A

Total -> 70,00 Tatal -> 36,00 Total -> 80,00

[ Totais ] [ Toa> [ 2000 ][  Total> [ 20000 | [ Tetal> [ 2000 ]
INOTA:

Entrega OBRIGATORIA dos documentos técnicos comprovativos de todas as especificacdes indicadas, conforme n.2 1.4 do Artigo 62 do Programa de Concurso, sob pena das mesmas serem consideradas como
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Decisdo n.° 1/FP/2018

Software

5,00%
5,00%
12 Fungio 1.3Funcio Utilizadares| 1.4 Fungdo Relatérios -| 1.5 Fungio Outras 16 Fungio
Fax/scanner Fu FR Funcionalicaces - FOF | - Ecuipamentos - FE 1.1 Fungao Impressio 1.2 Fungio 1.4 Fungdo Relatérios -| 1.5 Funcdo Outras 16 Fungio
Cépla- FIt Fax/Scanner FR Funcionalidaces - FOF | Equipamentos - FE
5,00% 20,00% 17,5004 20,00%
20,00% 5,00% 20,00% 17,50% 17,50% 20,00%
200,00 | 200,00 200,00 | 200,00 | 200,00
10,00 | 40,00 35.00 | 35,00 | 40,00 20000 T 200,00 20000 T 200,00 T 0000
40,00 | 10,00 35,00 | 35,00 [ 40,00
10,00
" “ o : D oy 01Es Pof Mdcuina ¢ porcentto 40,00 _
ce custas, fazendo a distingdo clara entre trabalhos a cor, a preto, mistes, duplex. ’
Definir regras de impressdofcGpia para utilizadores, grupos (Gefinigio de limites de impressdo, por exemplo} ou 2000 Ligagio com Active Directary / LDAP /XML, para sincronizago de utiizadores. 50,00
madauinas (se a maguina estiver sem taner, enviar a impresso para outra lade, por exempla). -
Wimero ilimitado de cispositivos a contabilizar de qualauer fabricante 50,00
Definigia ce centro ce custos para iferentes tipas de impressdes. 20,00
Envio de mensagens ferros de impress3o, limite de cotas, etc) a utilizadores 40,00
Gestio centralizada de cotas 30,00
Identificag3o o utilizador por Cocigo ou Carti, este titimo se aplicavel 20,00
Estabelecimento de cotas por utilizador, grupos/centros de custo 30,00
Restrigdo da impresso, copia e digitalizagio a cores por utilizador 40,00
Licenca ilimitada de utilizadores/servidores impress3o 30,00
[Capacidade de definicdo de tempo de vida dos trabalhos em fila de espera 30,00 _

5,00%

1.1 Fungio Impressio
Copia - FIC

1.3Fungio Utilizacores|1.4 Fungdo Relatérios -| 1.5 Fungio Outras 16 Fungio
FR Funcionalidaces - FOF | Equipamentos - FE

17,50% 20,00%
200,00 200,00 | 200,00 | 200,00
40,00 35,00 | 35,00 | 40,00

[=. i de faxes i 100,00

100,00
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Tribunal de Contas

e -%@yxhﬂa/ or NMoudeira

Transitada em julgado

ftware

onais do

5,00%

1.1 Fungio Impressio 1.2 Fungdo 1.3Fungiio Utilizaores 1.5 Fungio Outras 1.6 Fungio
Cépia - FIC FaxfScanner -fU Funcionalidades - FOF | Equipamentos - FE
20,00% 5,00% 17,50% 20,00%
200,00 | 200,00 200,00 200,00 200,00
40,00 | 10,00 40,00 35,00 40,00

Gerar relatérios de actividade, por utilizador, por gripo de utilizadares, por maquina e per centr de custos, fazendo

 distingdo clara entre o nimera de trabalhos a cor, a preto, mistas, duplex e diferentes formatos. 100,00
Definir o intervalo de tempo, o tipo de detalhe ¢ o formato dos relatérios. 20,00
Leitura centralizada dos documentos de salda na log da méquina, independerte do servidor de impressdo. 20,00
Exportar dacos para ficheiro ou por e-mail. 30,00
Criar e alterar relatérios 30,00

PC_Anexa MA
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5,00%
1.1 Fungio Impressio 1.2 Fungio 1.3Fungda Utilizadores|1.4 Furgio Relatérios - 16 Fungio
Cépla- FIt Fax/Scanner FU FR Ecuipamentos - FE
20,00% 5,00% 20,00% 17,50% 20,00%
200,00 | 200,00 | 200,00 | 200,00 200,00
40,00 | 10,00 | 40,00 | 35,00 40,00

Automatizar tarefas {ervio de relatérios, por exemplo}.

Suparte de Base e Dados: SOL Server

Sistema de pregos alternativo, que permitiré a contabilizagde por comparagdo

Aplicacio ce d lingua plicagia servidora e cliente

Suporte de impressoras de outros fabricantes

Facilicade de escalabilidade da solucdo.

Plataforma dnica para a gestdo de
i para a aplicagdies na Cloud

mobile printing, digf

da com fluxos

PC_Anexo MA
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Decisdo n.° 1/FP/2018

Fator IV - Requisitos de Qualificagéio e Certif & i a do Concomente

5007

1.1 Fungio Impressio 1.2 Fungdo 1.3Fungiio Utilizacores|1.4 Fungdo Relatérios | 1.5 Fungdo Outras

C8pla-FIC FaxfScanner -fU FR Funcionalidades - FOF Pontuagdo

Pontuacdo Sub Fatores

Pontuagia Fator [ 5000 |

17,50
200,00 [ 200,00 | 200,00 200,00 | 200,00
40,00 | 10,00 | 40,00 35,00 | 35,00
Namero minimo de técnicos em regime de permanéncia e desempenho de atividade laboral
na ilha da Madeira , certificados pelo titular do registo da(s) marca(s) ou representante oficial 100,00
dals) marea(s) dos equipamentos a instalar e com vinculo & empresa concorrente, para g
execucdo dos servicos de assistencia técnica deste contrata: 5 Técnicos
Gestio de prabl méquinas (falta de papel, taner,
bandeja aberta etc). 40,00 Experiéncia minima de cada um dos 5 técnicos em prestagdo de servicos de assistencia técnica,| 60,00
em contratos da mesma natureza, 3 marca dos equipamentos propostos : 2 anes "
Transmissdo Automitica de Contagens; 30,00
. L . . Experigncia minima de cada um dos 5 técnicos em prestagdo de servicos de assistencia técnica,
Elaborag3o de estatisticas técnicas on-line 2000 em contratos da mesma natureza, nas trés marcas mais representativas dos equipamentos, 40,00
propriedade do Governo Regional da Madeira, que ficar3o ao abrigo deste contrato: 2 anos
Pedidos de consumiveis de forma automética por e-mail ao fornecedor; 40,00
[ Total | 200,00
Envio de Informacdo ce Alerta de avarias de forma por correio el ! 40,00
NOTA:
Consulta de utilizagao por WEE (Partal clierte), com a possibilidade de ver os estades dos pedicos ce 10,00 Entrega OBRIGATORIA dos seguintes documentos compravativos de todos os requisitos indicados, conforme n & 1.4 do
consumivels/Assistencias tacnicas. | Artigo 62 do Programa de Concursa, sob pena dos mesmos serem considerados como inexistentes:
Configuracao dos equipamentos via WEB, 10,00 e . ) . .
Relativamente ao 1.2 requisito: Identificacdo individual dos técnicos, certificados de formagio do titular do registo da(s)
marcals) ou representante oficial da(s) marca(s) e declaracio do concarrente comprovativa da relagio laboral e
Histérica e Lista detalhaca de Erros disponivel an-line. 10,00 habitacional

Relativamente ao 2.2 requisito: Um certificado emitido pelo titular do registo da(s) marca(s) ou representante oficlal
dafs) marca(s) a experiéncia ou Ges emitidas pelo concorrente e respetiva entidade contratante, em
dois contratos anteriores da mesma natureza, englabando um minimo de 100 equipamentos, atestando que os 5
técnicos do concarrente afetos a este contrato possuem um minimo de 2 anos de experiéncia (contados desde
janeiro/2010 até a presente data)

Entrega OBRIGATORIA cos técnicos detodas incicacas, conforme n.® 1.4 do Artige 6° do Relativamente ao 3.2 requisito: Uma declaragdo de cada titular do registo da(s) marca(s) ou representante oficial da(s)
Programa de Cancurso, sob pena d: serem marca(s) atestando a experiéncia ou declaracbes emitidas pelo concorrente e respetiva entidade contratante, em dois
contratos da mesma natureza, para o mesmo tipo de equipamentos e englobando um minimo de 100 equipamentos,

do que os 5 técnicos do concorrente afetos a este contrato possuem um minimo de 2 anos de experiéncia
(contados desde janeiro/2010 até & presente data) nas 3 marcas de equipamentos mais representativas (Canon, HP &
Lexmark)
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Transitada em julgado

PC_Anexo MA

Pontuagio
Pontuagio Sub Fatores
Pontuagio Fator

Gestiu de Assisténcia Técnica e Consumiveis - GATC Pontuacio
. de aler ias, via
ectrd 50,00
orreio electrénico.
Historico e lista detalhada de erros disponive’s online. 40,00
T ransmigio automitica de contagens para o fornecedor ¢ para a entidade 1000
jcontratante. N
Gestao centralizada dos equipamentos 50,00
5uporte técnico on-site durante o periodo do contrato. 20,00
Elaboragio de estatisticas técnicas on-line. 10,00
Total i 200,00 |
[NOTA:
3 SRIA do Catdlogo do o assisténcia te
sob pana dos requisitos sarem considarados inexistantas.

SLA (Service Level Agreement)

Pontuagio
Pontuaio Sub Fatores
Pontuagio Fator

[ intervaios Nivel |
T <
1 L - 200,00
3 <4dh
0 <
<
2 LD 150,00
<5h
<
1 s
2 s
3 50,00
3 Z6h g
3 <8h
<3h
<ah
a 0,00
27h
<8h
Entrega OBRIGATORIA do Anexo com a ident ficaio dos locals / equipamentos com prioridades
estabetecidas, sob isi i inexi

Pagina 16 de 18

Fator VI - Conformidade Am| tal & Energé
(Mpologias 1 a 7)

Pontuagio
Pontuagdo Sub Fatores
Pontuagdo Fator

VBTcae—VPCcae

CAE= x 200

VBTcae

[ Valor Base 2040 |

CAE = Conformidade Ambiental e Energética
VBTcae = Valar Base Total de Conformidade Ambiental Energética (fator TEC publicada pela
energy Star)
VPCcae = Valor Proposto pelo concorrente de Conformidade Ambiental Energética (fator TEC
publicada pelo energy Star)

INOTA:
Entrega OBRIGATORIA dos documentos / elementos comprovativos de todas as
especificacdes indicadas conforme n.2 1.4 do Artigo 62 do Programa de Concurso, sob

|pena das mesmas serem consideradas como inexistente:
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Decisdo n.° 1/FP/2018

Fator

Pontuagio
Pontuagio Sub Fatores
Pontuagdo Fator

Equipamentos e aplicacdes novos propostos de um unico fabricante

Equipamentos e aplicacdes novos propastas com dois fabricantes | 100,00 |
Equipamentos e aplicacdes novos propastas com mais de dois fabricantes | 0,00 |

NOTA:

Entrega OBRIGATORIA dos documentos / elementos comprovativos de todas as especificacdes
indicadas, conforme n.2 1.4 do Artigo 62 do Programa de Concurso, sob pena das mesmas
serem ideradas como i
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	Na medida em que as ilegalidades detetadas no âmbito da apreciação deste processo de fiscalização prévia são passíveis de configurar ilícitos financeiros, enquadráveis na previsão normativa da al. l) do n.º 1 e do n.º 2 do art.º 65.º LOPTC, decide-se ...

