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Transitada em julgado

DECISAO N.° 3/FP/2019

O Tribunal de Contas, em sess3o extraordindria de 27 de setembro, da Sec¢ao Regional da Madeira,
apreciou o contrato do empréstimo para investimento para aquisi¢ao do Edificio de Servigos Publi-
cos, a que corresponde as fragdes A e B dos dois blocos edificados a Rua Dr. Nuno Silvestre Teixeira,
celebrado entre o Municipio do Porto Santo e a Caixa Geral de Depésitos, S.A., a 13 de maio de 2019,
no valor de 1 500 000,00%€.

|- Os FACTOS

Com interesse para a decis3o a proferir, sobressai do processo em apreco a seguinte factualidade:

a) Afim de ser submetido a fiscalizagdo prévia, o Municipio do Porto Santo remeteu a Secgdo Regi-
onal da Madeira do Tribunal de Contas’, a 2 de agosto p.p., o contrato empréstimo para investi-
mento para aquisi¢do do Edificio de Servigos Publicos, a que corresponde as fragdes A e B dos
dois blocos edificados a Rua Dr. Nuno Silvestre Teixeira, celebrado entre o Municipio do Porto
Santo e a Caixa Geral de Depésitos, S.A., a 13 de maio de 2019, no valor de 1 500 000,00¢.

b) A abertura do procedimento destinado & contratagdo do empréstimo ora sujeito a visto foi auto-
rizada por deliberagao, tomada por unanimidade, da Camara Municipal do Porto Santo, de 26 de
novembro de 2018, na sequéncia da qual, em 19 de dezembro, foram enviados convites para
apresentacgdo de proposta as seguintes entidades:

v' Caixa Geral de Depésitos, S.A.;
v" Novo Banco, S.A., e
v" Banco Santander Totta, S.A..

c) As propostas a elaborar deviam, nos termos daquele convite, conformar-se com os seguintes
termos:

“1. Montante de Empréstimo: 1.500.000,00 euros;

2. Finalidade: Empréstimo de longo prazo no dmbito do n.°1 do artigo 51.° da Lei n.° 73/2013,
de 3 de Setembro — aplicagcdo em investimentos — Aquisicdo do Edificio de Servigcos Piblicos,
a gue corresponde a fragdo A e B, dos dois Blocos edificados a Rua Dr. Nuno Silvestre Tei-
xeira, descritos na matriz urbana sob o artigo 6164 propriedade da Sociedade de Desenvol-
vimento do Porto Santo, S.A.;

3. Prazo do empréstimo: 20 anos (cumprimento da disposigdo do n.°5 do artigo 51.°da Lei n.°
73/2013, de 3 de Setembro);

4. Periodo de Caréncia de Reembolso de Capital: Sem caréncia;

Reembolso de Capital/Pagamento de Juros: Prestagcdes trimestrais, postecipadas e sucessi-
vas de capital e juros;

6. Taxa de Juro: Taxa de juro varidvel, relativa a Euribor a 12 meses, base 360 dias;

' A coberto do oficio com o n.° 1437, de 1 de agosto.

63 anos Pal4cio da Rua do Esmeraldo Rua do Esmeraldo n.° 24 « 9004-554 « FUNCHAL « PORTUGAL 17 anos
1389 / 2019 T: +351 291 215 300 F: +351 291 233 686 E: srm@tcontas.pt W: tcontas.pt 4 I \J 1849 /2019
% CASA DOS % % TRIBUNAL DE %

CONTOS CONTAS



c

TRIBUNAL DE

CONTAS

SECCAO REGIONAL DA MADEIRA

7. Spread: Spread mdximo de 2,00%. Caso a Euribor assuma um valor negativo, serd conside-
rado para efeitos de cdlculo da taxa de juro que a mesma terd valor zero;

8. Prazo de utilizagdo: madximo de um ano apds o visto do Tribunal de Contas;

9. Comissdes: ndo serd cobrada qualquer comissdo ou encargo, nomeadamente de gestao, or-
ganizagdo, montagem da operagdo, liquidagdo antecipada ou ndo utilizagdo do empréstirmo,
exceto no incumprimento do contrato;

10. Garantias: As previstas na Lei n.° 73/2013, de 3 de Setembro;

11. Critério de Adjudicacdo: Taxa de juro mais baixa,

12. Amortizagdo antecipada: livre, total ou parcial sem qualquer custo ou indemnizagdo, desde
que ocorra no final de um periodo de contagem de juros e com aviso prévio de 30 dias;

13. Validade da proposta: As propostas ndo devem ter um prazo inferior a 9o dias”.

d) Na ata do ato publico relativo a abertura das propostas apresentadas pelas trés entidades bancd-
rias convidadas, ocorrido em 21 de janeiro de 2019, encontra-se vertido que:

“1— O representante do Banco Santander Totta, referiu que: «a simulagdo apresentada pelo
Banco Caixa Geral de Depdsitos inclui uma situagdo que nao era pedida, ou seja uma carén-
cla de capital e que esta é uma situagdo que aumenta os juros.

2 — A representante do Banco Caixa Geral de Depdsitos referiu que: «a simulacdo apenas apre-
senta 1 (um) ano de caréncia e que esta é uma situagcdo que cabe a entidade escolher se usa
ou ndo.» Disse ainda que «a andlise a ser feita é em relagdo a [sic] taxa de juro e as [sic]
condicdes do empréstimo»".

e) Posteriormente, em 7 de fevereiro, em sede de relatério preliminar de avaliagao de propostas, a
respetiva comissao elaborou um quadro que abaixo se reproduz:

Quadro 1. Condig¢des apresentadas pelos concorrentes

CAIXA GERAL DE DEPOSITOS,

Condigdes

ENTIDADE SA Novo BANCO, S.A. BANCO SANTANDER TOTTA, S.A.
Valor 1500 000,00€ 1 500 000,00€ 1500 000,00€
Taxa Euribor 12m + spread 1,70 | Euribor 12m + spread 1,40 | Euribor 12m + spread 1,19
(floor o) (floor o) (floor o)
Prazo 20 20 20
. Caréncia n3o obrigatdria A o
Caréncia Sem caréncia Sem caréncia

de 1 ano

Reembolso de capital/
Pagamento de juros

Prestacdes trimestrais
postecipadas e sucessivas
de capital e juros

Prestacdes trimestrais
postecipadas e sucessivas
de capital e juros

Prestacdes trimestrais
postecipadas e sucessivas
de capital e juros

Prazo de utilizagao

12 meses

12 meses

12 meses

Amortizagdo antecipada

Sem custos adicionais

Sem custos adicionais

Sem custos adicionais

Validade da proposta

99 dias

120 dias

9o dias

Garantias

As previstas na Lei n.°
73/2013

As previstas na Lei n.°
73/2013

As previstas na Lei n.°
73/2013

Comissdes

Em caso de
mento

incumpri-

Em caso de
mento

incumpri-

Em caso de
mento

incumpri-
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Nessa mesma sede, a comissao de avaliagdo de propostas concluiu que:

“Todas as propostas apresentadas encontram-se instruidas em acordo com o solicitado no Ca-
derno de Encargos (oficio convite), pois apesar da Caixa Geral de Depdsitos, SA apresentar um
periodo de caréncia até um ano, de acordo com a explicacdo da representante Caixa Geral de
Depdsitos mencionada na ata do Ato Publico de Abertura de Propostas, essa caréncia é faculta-
tiva.

Por dltimo, o Jiri propde a intengcdo de adjudicacdo da proposta apresentada pela «Caixa Geral
de Depdsitos, S.A.», uma vez que se encontra instruida de acordo com o solicitado no Caderno
de Encargos, apresentando a taxa de juro mais baixa (SPREAD + 1,10%) {(...)".

A proposta da Caixa Geral de Depdsitos, S.A., a quem viria, na sequéncia do relatério final elabo-
rado em 25 de marco pela comiss3o de avaliagdo de propostas, e das deliberacdes da Camara e
da Assembleia Municipal, ambas tomadas por maioria e a 23 de abril, a ser adjudicado o contrato,
é a que se transcreve:

“1. MONTANTE: até 1.500.000,00€.

2. TIPO DE OPERACAO: Médio Longo prazo.

FINALIDADE: Aplicagao investimentos constantes na consulta.

PRAZO GLOBAL: até 20 anos.

PERIODO DE UTILIZACAO: Maximo de um ano apds visto do Tribunal de Contas.

TAXA DE JURO CONTRATUAL: «Euribors a 12 meses floor o (base 360 dias), acrescida do
«spread> de 1,10.

7. PAGAMENTO DE JUROS E REEMBOLSO DO CAPITAL: Prestagcdes trimestrais, postecipadas
e sucessivas de capital e juros.

8. REEMBOLSO ANTECIPADO: Em caso de reembolso antecipado da totalidade ou de parte do
capital em divida serdo apenas devidos os juros relativos ao periodo de contagem entio em

R

Curso.

9. GARANTIA: Esta operagdo € garantida nos termos gerais de direito, podendo a Caixa recorrer,
designadamente, ao mecanismo previsto no artigo 39.°da Lei n.° 73/2013, de 03 de Setembro.

10. COMISSOES: haverd lugar 4 cobranga das seguintes comissdes previstas no pregdrio em vigor:

10.1 Em caso de incumprimento haverd lugar ao pagamento de uma comissdo devida pela
recuperagdo de valores em divida, nas condigdes previstas no pregdrio em vigor.

O pregdrio anteriormente referido encontra-se publicitado nos termos regulamentados
pelo Banco de Portugal, estd publicado no site da CGD www.cgd.pt, e existe para consulta
em todas as suas Agéncias.

11. VALIDADE DA PROPOSTA: 99 dias”.

(Sublinhado nosso).

h) E, do plano financeiro, anexo a referida proposta, para o que aqui releva, constava o seguinte:


http://www.cgd.pt/

)

k)

“MUNICIPIO DO PORTO SANTO
FINANCIAMENTO: Até Euros 1,500,000¢€ [sic]
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PRESTACOES: trimestrais, postecipadas e sucessivas de capital e juros

PRAZQO: até 20 anos

PERIODO DE UTILIZACAO/CARENCIA: Até 1 anos [sic]

TAXA JURO [sic]: Indexada a Euribor 12M/360 dias (floor o) + 1,10% spread”.

(Sublinhado nosso).

Quadro 2. Plano financeiro da proposta apresentada pela Caixa Geral de Depésitos, S.A.

PRESTAGOES CONSTANTES
PRESTAGAO VENg/,:T:NT & PREST?EO TO- SALDO INICIAL JUROS AMORTIZAGAO COMISSOES
1 jan-19 4.125,00¢€ 1.500.000,00€ 4.125,00¢€ 0,00%€| 0,00€
2 abr-19 4.125,00€ 1.500.000,00€ 4.125,00€ 0,00€ 0,00€
3 jul-19 4.125,00¢€ 1.500.000,00€ 4.125,00€ 0,00%€| 0,00¢€
4 out-19 4.125,00€ 1.500.000,00€ 4.125,00¢€ 0,00%€| 0,00€

*  Neste quadro encontra-se apenas reproduzido o plano financeiro do primeiro ano, correspondente ao periodo de

caréncia proposto pela Caixa Geral de Dep6sitos, S.A..

Porquanto a entidade adjudicante acolheu a explicagao da representante da Caixa Geral de Depé-
sitos, S.A., plasmada na ata do ato puiblico de abertura de propostas, de que o periodo de caréncia
até um ano proposto era facultativo, de modo que a correspondente proposta se encontrava ins-
truida de acordo com o solicitado no oficio-convite, a clausula relativa ao pagamento dos juros e
do capital prevista no contrato do empréstimo sub judice determina que “8.3 — O capital serd
reembolsado em prestagcdes trimestrais, sucessivas e iguais, vencendo-se a primeira no corres-
pondente dija do trimestre seguinte ao da perfeicdo deste contrato e as restantes em igual dia dos
trimestres seguintes” (sublinhado nosso).

No mais, no tocante ao pagamento dos juros e do capital, a mesma cldusula dispde que:

“8.1— Os juros serdo calculados dia a dia sobre o capital em cada momento em divida e liguida-
dos e pagos no final de cada periodo de contagem de juros, em conjunto com as prestagdes
adiante referidas.

8.2 — Entende-se, para efeitos deste contrato, por periodo de contagem de juros o trimestre, ini-
ciando-se o primeiro periodo na data da perfeicao do contrato.

()

8.4 — Caso a data de perfeicdo do contrato ocorra num dos dltimos cinco dias do més que estiver
em curso, as prestagoes de juros e de capital sé serdo pagas no terceiro dia (til do més
seguinte relativamente a data em que as mesmas seriam exigiveis de acordo com os nu-
meros anteriores, vencendo-se juros até a data do pagamento”.

No dmbito da verificagdo preliminar do processo de visto a que respeita o empréstimo em apre-
ciagdo foi solicitada cépia do correspondente cronograma financeiro dado que este elemento nao
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constava em anexo ao contrato firmado?, tendo o Municipio do Porto Santo remetido3 um quadro
que também d& conta de uma realidade diferente da vertida na proposta da entidade bancéria
adjudicatdria, e que vai de encontro ao disposto na cldusula contratual ‘8. PAGAMENTO DOS
JUROS E DO CAPITAL”, acima transcrita, ao nao contemplar o periodo de utilizagao/caréncia de
até 1 ano, o que conduziu a uma alteragdo do plano financeiro proposto pela mesma entidade,
plasmado no Quadro 2. supra.

A saber:

“MUNICIPIO DO PORTO SANTO

FINANCIAMENTO: Até Euros 1.500.000,00€

PRESTACOES: trimestrais, postecipadas e sucessivas de capital e juros
PRAZO: Até 20 anos

TAXA JURO [sic]: Indexada a Euribor 12M/360 dias (floor o) + 1,109 spread”.

Quadro 3. Plano financeiro contratualizado

PRESTAGOES CONSTANTES
PRESTAGAO VENg/,:T:NT 5 PREST?EfO TO- SALDO INICIAL JUROS AMORTIZAGAO COMISSOES
1 jan-19 20.913,73¢€ 1.500.000,00€ 4.125,00€ 16.788,73¢€ 0,00€
2 abr-19 20.913,73¢€ 1.483.211,27€ 4.078,83€ 16.834,90¢€ 0,00€
3 jul-1g 20.913,73¢€ 1.466.376,37€ 4.032,54€ 16.881,19€ 0,00€
4 out-19 20.913,73¢€ 1.449.495,18€ 3.986,11€ 16.927,62¢€ 0,00€

*  Neste quadro encontra-se apenas reproduzido o plano financeiro do primeiro ano do empréstimo, correspondente
ao periodo de caréncia inicialmente proposto pela Caixa Geral de Depésitos, S.A., e que foi alterado aquando da
celebragdo do contrato e teve repercussdo nas restantes prestagdes.

[) No mesmo dmbito foi instado o Municipio do Porto Santo a fundamentar legalmente a atuagao
dos membros da comissao de avaliagao de propostas, expressa na ata da sua reunido de 7 de
fevereiro de 2019, para considerar que o periodo de um ano de caréncia previsto na proposta
apresentada pela Caixa Geral de Depésitos, S.A., se deveria ter por ndo obrigatério, quando é
certo que, nos termos do n.° 1 do art.° 56.° do Cdédigo dos Contratos Publicos (CCP)4, “/a/ pro-
posta é a declaragdo pela qual o concorrente manifesta a entidade adjudicante a vontade de con-
tratar e o modo pelo qual se dispde fazé-lo”, cumprindo a entidade publica adjudicante proceder
a exclusao das propostas nos casos previstos na al. b) do n.° 2 do art.° 70.° do CCP, i.e., aquelas
cuja andlise revele “lgjue apresentam atributos que violem os pardmetros base fixados no caderno
de encargos ou que apresentem quaisquer termos ou condigcdes que violem aspetos da execugdo
do contrato a celebrar por aquele ndo submetidos a concorréncia (...)".

2 Vide o nosso oficio com a ref.? 2933/2019, de 14 de agosto.

3 A coberto do oficio n.° 1595, de 4 de setembro.

4 Aprovado pelo Decreto-Lei (DL) n.° 18/2008, de 29 de janeiro, alterado pelo DL n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, que
também o republicou, retificado pela Declaragdo de Retificacdo n.° 36-A/2017, de 30 de outubro, por sua vez retificada
pela Declaragdo de Retificagdo n.° 42/2017, de 30 de novembro, e novamente alterado pelo DL n.° 33/2018, de 15 de
maio.
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m) Entendimento a que a entidade adjudicante contrapés da seguinte forma:

“De acordo com o artigo 5.° e n.° 2 do artigo 16.° do Codigo dos Contratos Piblicos, ndo € apli-
cdvel a formagdo de contratos de financiamento a parte I/ deste cédjgo, sendo os artigos 56.° e
70.° compreendidos na parte I/ do CCP.

Porém importa referir que o periodo de caréncia oferecido na proposta da CGD é facultativo,
situagdo que até ficou expressa no ato publico de abertura de propostas, apesar de nio oferecer
duvidas, dado que a proposta ndo mencionava a obrigatoriedade de optar pela caréncia de capital,
uma vez que da proposta apresentada consta na pdgina da simulagcdo (pdgina 2 da proposta) o
seguinte texto: «periodo de utilizagao/caréncia: Até 1 ano».

Assim, se por analogia tivermos a parte Il do CCP, teriamos que o periodo de caréncia era um
atributo ndo submetido a concorréncia e que o periodo de um ano ndo violaria os parimetros
base fixados uma vez que, a base sendo sem o referido periodo ndo colocaria em causa a admis-
sibilidade da prépria proposta.

Ademais, ndo ficou, nos termos do convite, vedada a apresentacdo de propostas variantes.

Ainda que tal ndo se considerasse, o certo é que a previsdo do artigo 70.°n.°2 b) do CCP, apenas
se aplica a termos ou condigbes da proposta que expressamente estejam em desconformidade
com as cldusulas do caderno de encargos que lhes digam respeito, o que ndo ocorre no presente
caso uma vez que esta situagdo seria uma op¢do e que a mesma ndo foi exercida pelo Municipio,
facto este que ndo trouxe mais encargos nem alteracées contratuars.

Mais, a resposta a questdo colocada na sessdo de abertura, esclarecimento prestado pela repre-
sentante da CGD, faz parte da proposta apresentada, o que sempre serd de aceitar, desde que
ndo contrariem os elementos constantes dos documentos que as constituem, ndo alterem ou
completem os respetivos atributos, nem visem suprir omissées que determinem a sua exclusdo
nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP.

Ainda, e ndo menos importante, tendo os interessados sido devidamente notificados, em sede
de audiéncia prévia a Ata n.°1 e ao Relatdrio Preliminar de Empréstimo, ndo existiram prondncias
sobre o conteiido dos mesmos, pelo que deu-se como aceite o conteiido dos dois documentos,
inclusive a situagdo descrita relativa ao periodo de caréncia.

Por dltimo, importa referir que o dnico critério definido para adjudicacdo era o do spread mais
baixo, sem poder existir qualquer encargo adicional desde que seja cumprido o plano de amorti-
zagdo do financiamento, ou seja, o que se pretendeu foi de uma forma transparente e objetiva
permitir gue os concorrentes apresentassem propostas facilmente compardveis, tendo a CGD
apresentado uma proposta mais vantajosa para o municipio, oferecendo ainda a possibilidade
de caréncia sem qualquer encargo para a autarquia, mas que a mesma ndo serd executada con-
forme demonstrado no respetivo cronograma financeiro”.
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Il - O DIREITO

O regime financeiro das autarquias locais e das entidades intermunicipais (RFALEI) encontra-se fi-
xado na Lei n.° 73/2013, de 3 de setembros, que dedica o seu Capitulo V ao endividamento.

No art.° 48.° estdo vertidos os principios orientadores do regime de crédito e de endividamento
municipal, donde sobressai que, “Sem prejuizo dos principios da estabilidade orcamental, da soli-
dariedade reciproca e da equidade intergeracional, o endjvidamento autdrquico orienta-se por prin-
clpios de rigor e eficiéncia, prosseguindo os seguintes objetivos:

a) Minimizagdo de custos diretos e indiretos numa perspetiva de longo prazo;

b) Garantia de uma distribuicdo equilibrada de custos pelos vdrios orcamentos anuais;

¢) Prevengdo de excessiva concentragdo temporal de amortizagcdo;

d) Néo exposicdo a riscos excessivos”.

O art.®° 49.° contém o regime de crédito dos municipios, donde destacamos as normas pertinentes
para efeitos de enquadramento da situagao sub judice, e que foram, formalmente, observadas pelo
Municipio do Porto Santo:

“u

1.

Os municipios podem contrair empréstimos, incluindo aberturas de crédito junto de quais-
quer institui¢des autorizadas por lei a conceder crédito (...) nos termos da lei.

Os empréstimos sdo obrigatoriamente denominados em euros e podem ser a curto prazo,
com maturidade até um ano ou a médio e longo prazos, com maturidade superior a um ano”.

O pedido de autorizacdo a assembleia municipal para a contracdo de empréstimos é obriga-
toriamente acompanhado de demonstracdo de consulta, e informagdo sobre as condicdes
praticadas quando esta tiver sido prestada, em, pelo menos, trés instituicées autorizadas por
lei a conceder crédito, bem como de mapa demonstrativo da capacidade de endividamento
do municipio.

Os contratos de empréstimo de médio e longo prazos (...) cujos efeitos da celebragdo se man-
tenham ao longo de dois ou mais mandatos, sdo objeto de aprovagcdo por maioria absoluta
dos membros da assembleia municipal em efetividade de fun¢ées”.

No tocante especificamente aos empréstimos de médio e longo prazos, como é o caso, o art.° 51.°
define as seguintes condicionantes, as quais foram também todas respeitadas:

“.

1.

Os empréstimos a médio e longo prazos podem ser contraidos para aplicacdo em investimen-

tos (...)

Os investimentos referidos no nidmero anterior sdo identificados no respetivo contrato de em-
préstimo e, caso ultrapassem 10/prct. das despesas de investimento previstas no orcamento
do exercicio, sdo submetidos, independentemente da sua inclusdo no plano plurianual de ati-
vidades, a discussdo e a autorizagdo prévia da assembleia municipal”.

Objeto da Declaracdo de Retificagdo n.° 46-B/2013, de 1 de novembro, alterada pelas Leis n.° 82-D/2014, de 31 de
dezembro, 69/2015, de 16 de julho, 132/2015, de 4 de setembro, 7-A/2016, de 30 de marco, retificada pela Declaragao
de Retificagdo n.° 10/2016, de 25 de maio, novamente alterada pelas Leis n.°s 42/2016, de 28 de dezembro, 114/2017,
de 29 de dezembro, 51/2018, de 16 de agosto, retificada pela Declara¢io de Retificagdo n.° 35-A/2018, de 12 de outubro,
e alterada, por ultimo, pela Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro.


http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2004&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2253&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2253&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2367&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2367&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2523&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2523&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2552&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2622&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2622&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2825&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2959&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2960&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2960&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2989&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo=

C TRIBUNAL DE
||

CONTAS

SECCAO REGIONAL DA MADEIRA

“7. Os empréstimos tém um prazo de vencimento adequado a natureza das operagdes que visam
financiar, ndo podendo, em caso algum, exceder a vida util do respetivo investimento, nem
ultrapassar o prazo de 20 anos”.

“10. Os empréstimos tém um prazo de utilizagdo do capital maximo de dois anos, ndo podendo o
inicio da amortizagdo ser diferida para além desse periodo, salvo nos casos legalmente previs-
tos.

11. As amortizagdes anuais previstas para cada empréstimo ndo podem ser inferiores a 80/prct. da
amortizagdo média de empréstimos, tal como definida no n.° 4 do artigo 40.°.”

E 0 art.° 52.° impde o limite da divida total®, que se apurou ter sido cumprido.

Associado a matéria do endividamento dos municipios, importa ainda atender ao regime juridico
das autarquias locais (RJAL), estabelecido pela Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro?, e cujo art.® 25.°,
n.°1, al. f), confere & assembleia municipal, sob proposta da cdmara municipal, competéncia para
autorizar a contratagao de empréstimos, devendo as propostas de autorizagao para essa contratacao
apresentadas pela cdmara municipal ser obrigatoriamente acompanhadas de informacdo detalhada
sobre as condi¢des propostas por, no minimo, trés institui¢oes de crédito, bem como do mapa de-
monstrativo da capacidade de endividamento do municipio, replicando, na prética, a disciplina ja
acolhida pelo art.° 49.°, n.° 5, da Lei n.° 73/2013.

Por ultimo, releva o disposto na Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro, que aprova a Lei do
Enquadramento Orcamental?.

6 Assim definido:

“1. A divida total de operagdes orcamentais do municipio, incluindo a das entidades previstas no artigo 54.% ndo pode
ultrapassar, em 31 de dezembro de cada ano, 1,5 vezes a média da receita corrente liquida cobrada nos trés exerci-
cios anteriores.

2. A divida total de operagcdes orcamentais do municipio engloba os empréstimos, tal como definidos no n.° 1 do
artigo 49.5 os contratos de locagcdo financeira e quaisquer outras formas de endividamento, por iniciativa dos
municipios, junto de instituicées financeiras, bem como todos os restantes débitos a terceiros decorrentes de ope-
ragdes orcamentars.

3. Sempre que um municipio:

a) Ndo cumpra o limite previsto no n.°1, deve reduzir, no exercicio subsequente, pelo menos 10/prct. do montante
em excesso, até que aquele limite seja cumprido, sem prejuizo do previsto na secgao iii;

b) Cumpra o limite previsto no n.°1, sé pode aumentar, em cada exercicio, o valor correspondente a 20/prct. da
margem disponivel no inicio de cada um dos exercicios.

()

5. Sem prejuizo do disposto no niimero seguinte, para efeitos do apuramento da divida total dos municipios referida
no n.°1, ndo é considerado:

a) O valor dos empréstimos destinados exclusivamente ao financiamento da contrapartida nacional de projetos
com comparticipagdo dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI) ou de outros fundos de apoio
aos investimentos inscritos no orcamento da Unido Europeia; e

b) O valor das subvencées reembolsdveis ou dos instrumentos financeiros referidos no n.° 1 do artigo 7.° do
Decreto-Lei n.° 159/2014, de 27 de outubro.

6. Para efeitos do disposto no niimero anterior, no caso de existirem diferentes fontes de financiamento reembolsd-
veis pelos municipios, a ndo relevéncia para efeitos do apuramento da divida total dos municipios é na proporcdo
dos montantes obtidos no dmbito do Decreto-Lei n.° 159/2014, de 27 de outubro”.

7 Que também aprova o estatuto das entidades intermunicipais, estabelece o regime juridico da transferéncia de com-
peténcias do Estado para as autarquias locais e para as entidades intermunicipais e aprova o regime juridico do asso-
ciativismo autdrquico, tendo sido retificada pelas Declara¢bes de Retificagdo n.°s 46-C/2013, e 50-A/2013, de 3 e 11 de
novembro, e alterada pelas Leis n.°s 25/2015, de 30 de margo, 69/2015, de 16 de julho, e 7-A/2016, de 30 de marco,
42/2016, de 28 de dezembro, e 50/2018, de 16 de agosto.

8  Alterada pelas Leis n.% 2/2018, de 29 de janeiro, e 37/2018, de 7 de agosto.
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111 — A APRECIAGAO

O processo em aprego suscita uma questao de legalidade, associada a solu¢do adotada no procedi-
mento de formagdo do contrato, em concreto, a adjudicacdo da proposta apresentada pela Caixa
Geral de Depésitos, S.A., quando esta ndo corresponde ao que foi exigido nas pecas do procedi-
mento.

Desde logo, impde-se analisar a admissibilidade da atuagao da comissao de avaliagao de propostas,
6rgdo ad hoc, quando confrontada com o quadro legal aplicavel, relevando, em especial nesta maté-
ria, aquele que é fornecido pelo RFALEI, pelo RJAL e pela LEO, assim como enquadrar neste mesmo
quadro a atuacdo do Presidente da Cdmara Municipal do Porto Santo, que acabou por celebrar um
contrato ao arrepio dos termos da proposta apresentada.

Em concreto, os membros da comissdo de avaliagdo de propostas, tal como se extrai da ata da sua
reunido de 7 de fevereiro de 2019, consideraram como boa a proposta da Caixa Geral de Depésitos,
S.A., quando esta ndo se continha dentro das exigéncias do convite, conformando-a, por mote pré-
prio, com o que foi ali exigido pela entidade adjudicante, ao pressuporem que o periodo de um ano
de caréncia apresentado se deveria ter por ndo obrigatério.

Posi¢ao que o Municipio do Porto Santo veio refor¢ar quando confrontado com esta opgao, ao arguir
que “o periodo de caréncia oferecido na proposta da CGD é facultativo, situacdo que até ficou ex-
pressa no ato puiblico de abertura de propostas, apesar de ndo oferecer diividas, dado que a proposta
ndo mencionava a obrigatoriedade de optar pela caréncia de capital, uma vez que da proposta apre-
sentada consta na pdgina da simulagdo (pdgina 2 da proposta) o seguinte texto: «periodo de utiliza-
cdo/caréncia: Até 1 anos”.

Sucede que, tal como foi ja apontado, o n.° 1 do art.° 56.° do CCP preceitua que “/aj proposta € a
declaragdo pela qual o concorrente manifesta a entidade adjudicante a vontade de contratar e o
modo pelo qual se dispde fazé-lo”, cumprindo a entidade publica adjudicante proceder a exclusio
das propostas nos casos previstos na al. b) do n.° 2 do art.° 70.° do CCP, i.e., aquelas cuja andlise
revele “/gjue apresentam atributos que violem os pardmetros base fixados no caderno de encargos
ou que apresentem quaisquer termos ou condigcdes que violem aspetos da execugcdo do contrato a
celebrar por aquele ndo submetidos a concorréncia (...)".

Razdo que deveria ter conduzido a que a proposta apresentada pela Caixa Geral de Depésitos, S.A,
tivesse sido imediatamente desconsiderada pela comissao de avaliagdo de propostas uma vez que
o procedimento autorizado pela Camara Municipal do Porto Santo nao previa qualquer fase de ne-
gociagdo, conforme emerge das pecas por si aprovadas.

Neste sentido, afirma-se no Acérddo n.° 22/2019, 1.2 S/PL, de 10 de julho?®, “sdo de sublinhar a con-
sagragdo de um conjunto de principios e normas de natureza financeira, que vinculam a generali-
dade das autarquias, e de que se destacam valores essenciais como os da legalidade, da equidade
intergeracional, da justa reparticdo de recursos, do equilibrio das contas ou do controlo do endivi-
damento autdrquico (cfr. artigos 4.5 9.9 10.° e 48.° da RFALE]) e a formulagao, a propdsito do endi-
vidamento municipal, dos seguintes «principios orientadores»: a) Minimizagdo de custos diretos e
indiretos numa perspetiva de longo prazo; b) Garantia de uma distribuicdo equilibrada de custos

9 Onde se apreciou o recurso da Decisdo n.° 2/FP/2019, de 19 de margo, apresentado no &mbito do processo de fiscali-
zagdo prévia n.° 2/2019, que correu termos nesta Sec¢3o Regional.
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pelos vdrios orcamentos anuais; c¢) Prevencdo de excessiva concentragdo temporal de amortizagdo;
d) Nao exposicdo a riscos excessivos (cfr. artigo 48.° do RFALEI). Merecem jgualmente destaque os
principios que se inscrevem no artigo 18.°da LEO de 2015, concretamente os «principios de econo-
mia, eficiéncia e eficdcia», que se aplicam as autarquias locais por forca do artjgo 3.9 n.°1, do RFALE/
(remetendo expressamente para aquele diploma). Sdo ainda de assinalar os principios fundamentais
da atividade administrativa, na sua concretizagdo contratual, acolhidos no artigo 201.% n.° 2, do
Cddigo do Procedimento Administrativo, quando alude aos «principios da transparéncia, da igual-
dade e da concorréncia» na formagao dos contratos administrativos. E ainda que o Codigo dos Con-
tratos Publicos (CCP: Decreto —Lei n.° 18/2008, de 29/1) ndo se aplique diretamente 4 matéria da
contratacdo de empréstimos (designadamente municipais, por lhes corresponder legislacdo espe-
cial), ndo deixam de relevar, nesse dominio, os principios da contratagcdo publica inscritos no artigo
1.%A, n.°1, do CCP, cujo elenco integra «em especial os principios da legalidade, da prossecugao do
interesse publico, da imparcialidade, da proporcionalidade, da boa-fé da tutela da confianga, da
sustentabilidade e da responsabilidade, bern como os principios da concorréncia, da publicidade e
da transparéncia, da [gualdade e da nao-discriminagdo». Por qualquer destas vias, sempre se dedu-
ziria a regra da intangibilidade das propostas contratuais (...). Tal regra exige que as propostas con-
correntes ndo sejam objeto de alteracbes apds o momento prdprio para a sua apresentagdo, en-
quanto garantia de ndo obtengcdo de vantagem na posterior apreciacdo por via do conhecimento
entretanto alcangado sobre as propostas dos concorrentes’®”.

Assim, ao ter aceite e, posteriormente, ter proposto a adjudicacdo a uma proposta que bem sabia
nao se conformar com o solicitado no convite, a comissao de avaliacdo de propostas pds em crise
todos os principios e normas acabados de invocar, sendo que tais principios e normas compdem
um acervo de disposicdes legais de natureza financeira, cuja violagdo constitui fundamento de re-
cusa de visto nos termos previstos no art.° 44.°, n.° 3, al. b), da LOPTC.

Mas mais, e como se sublinhou no Acérddo que se vem invocando, “a atuagdo desconforme a lei
empreendida pelo jiri do concurso, ao admitir indevidamente a proposta da CGD e ao propor a
adjudicagdo em favor da mesma, acabou por condicionar a intervengdo dos drgdos autdrquicos e,
desse modo, determinar a producdo das deliberacdes da Cimara Municipal e da Assembleia Muni-
cipal (...). E, nessa medida, (...) fez incorrer esses drgdos autdrquicos na prdtica de decisées de que
viria a decorrer a realizagdo de despesa sem o devido suporte legal. Com efeito, e uma vez que a
celebragdo do contrato em aprego teve por fonte decisées dos drgaos deliberativo e executivo da
respetiva autarquia local, mostra-se preenchida a previsdo do n.° 2 do art.° 4.° do RFALEI, na parte
em que comina com a nulidade as «deliberagdes de qualquer drgéo das autarquias locais (...) que
determinem ou autorizem a realizagdo de despesas ndo permitidas por lei» (norma essa que surge
ainda replicada, em termos idénticos quanto a esse segmento, no artigo 59.% n.° 2, alinea c), do
RJAL). Dessa nulidade das precedentes deliberacées decorreria, consequencialmente, a nulidade do
proprio contrato”.

Sancdo que, no caso, também se aplica ao Presidente da Cdmara quando assina, contra as normas
ja citadas, um contrato que ndo se conforma com os termos da proposta que lhe deveria ter servido
de base, pois o plano financeiro que acabou por ser contratualizado, a par do seu clausulado, espelha

° “Sobre este tdpico, cfr., v.g., Pedro Costa Gongalves, Direito dos Contratos Plblicos, 3.7 edicdo-Vol. 1, Almedina, Co-
imbra, 2018, pp. 829-832".
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uma realidade distinta da apresentada pela Caixa Geral de Depédsitos, S.A., ao ndo contemplar o
periodo de utilizagdo/caréncia de até 1 ano.

Parece, pois, ter-se igualmente por verificada a nulidade integradora do fundamento de recusa de
visto previsto na al. a) do n.° 3 do art.° 44.° da LOPTC.

IV. CONCLUSAO

O quadro factual onde se insere a presente contratagao impede a sua subsungdo nas normas legais
aplicaveis em virtude de o Municipio do Porto Santo, no &mbito do procedimento que se analisa, ter
adjudicado a hipétese apresentada pela Caixa Geral de Depésitos, S.A., dado que n3o corresponde
ao que foi exigido nas pecgas do procedimento.

Atuacdo que postergou a aplicagdo dos principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia
que lhe s3o especialmente aplicdveis, consignados non.° 2 do art.® 201.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo'’, desrespeitou as normas financeiras a que se encontrava vinculado, em concreto, o
art.° 52°, n.° 3, al. b), da LEO — a que estava sujeito nos termos do art.° 3.°, n.° 1, do RFALEI —, e
colocou em crise os art.>s 25.°, n.° 4, do RJAL, e 48.°, al. a), e 49.°, n.° 5, do RFALEI.

O que constitui fundamento de recusa de visto ao contrato em apreco, nos termos previstos nas als.
a) e b) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas' (LOPTC), por
estarmos perante a desconformidade de atos e contratos com as leis em vigor que implica a nulidade
e a violag3o direta de normas financeiras.

V — DECISAO

Pelo exposto, este Tribunal decide, com os pareceres favordveis do Dignissimo Magistrado do
Ministério Publico e dos excelentissimos Assessores, recusar o visto ao contrato sub judice.

Na medida em que a ilegalidade detetada do 4mbito da apreciagdo deste processo de fiscalizagio
prévia é passivel de configurar um ilicito financeiro enquadravel na previsdao normativa da al. b) do
n.° 1, sancionada com multa nas condi¢des previstas nos n.° 2 a 9, todos do art.® 65.° da LOPTC,
decide-se ainda mandar prosseguir o processo para efeitos de apuramento de eventuais
responsabilidades financeiras.

Prazo para a interposic¢do do recurso: 15 dias contados da notificagdo da presente decisdo, nos ter-
mos do n.° 1 do art.° 97.°, conjugado com o art.® 109.°, ambos da LOPTC.

Nao sao devidos emolumentos, ao abrigo da al. a) do art.° 8.° do Regime Juridico dos Emolumentos
do Tribunal de Contas™.

Notifique-se o Presidente da Camara Municipal do Porto Santo, e divulgue-se no sitio do Tribunal
de Contas na /nternet e na Intranet.

Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, 27 de setembro de 2019.

" Aprovado pelo DL n.° 4/2015, de 7 de janeiro.

2 Aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, alterada pela
Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro.

3 Aprovado pelo art.° 1.° do DL n.° 66/96, de 31 de maio, retificado pela Declaracio de Retificacdo n.° 11-A/96, de 29 de
junho, e alterado pelas Leis n.° 139/99, de 28 de agosto, e 3-B/2000, de 4 de abril.
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(Laura Tavares da Silva)

AASSESSORA,

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

O ASSESSOR,

(Alberto Miguel Faria Pestana)

Fui presente,

O Procurador-Geral Adjunto,

(Francisco José Pinto dos Santos)

Proc.® n.° 150/2019 — Cdmara Municipal do Porto Santo.



