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DECISAO N.° 126/FP/2020

O Tribunal de Contas, em sessdo ordindria de 29 de outubro, da Sec¢ao Regional da Madeira, apre-
ciou o contrato da empreitada do Centro integrado de gestao municipal auténoma — CIGMA, cele-
brado, em 19 de agosto de 2020, entre o Municipio do Funchal e empresa R/M, Engenharia e Cons-
trugdes, S.A., pelo preco de 1167 000,00€ (s/IVA).

|- Os FACTOS

Com interesse para a decis3o a proferir, sobressai do processo em apreco a seguinte factualidade:

a) A fim de ser submetido a fiscalizagdo prévia, o Municipio do Funchal remeteu & Secgdo Regional
da Madeira do Tribunal de Contas, em 24 de agosto p.p., o contrato da empreitada do Centro
integrado de gestdo municipal auténoma — CIGMA, celebrado, no dia 19 do mesmo més, com a
firma RIM, Engenharia e Construgdes, S.A., pelo preco de 1167 000,00€ (s/IVA).

b) O procedimento tendente a sua celebragao —no caso, o concurso limitado por prévia qualificagao,
em que a qualificagdo assentava no modelo simples — foi aberto por aviso publicado no Didrio da
Republica, Il Série, n.° 84, de 29 de abril de 2020.

c) O artigo 10.° do programa do procedimento, sob a epigrafe “Candidatos”, determinava, na parte
que releva, que:

“1. E candidato a entidade, pessoa singular ou coletiva, que participa na fase de qualificacdo de
um concurso limitado por prévia qualificacido mediante a apresentagcdo de uma candidatura.

2. E concorrente a entidade, pessoa singular ou coletiva, que participa em qualguer procedi-
mento de formagdo de um contrato medjante a apresentagdo de uma proposta.

3. Podem ser candidatos e concorrentes agrupamentos de pessoas singulares ou coletivas, qual-
quer que seja a atividade por elas exercida, sem que entre as mesmas exista qualquer modali-
dade juridica de associagdo e desde que todas as empresas do agrupamento possuam cond-
¢oes legais adequadas ao exercicio da atividade”.

d) O artigo 13.° da mesma pega procedimental identificava os requisitos minimos de capacidade
técnica que os candidatos deveriam possuir'.

' Asaber:

“1.1 A comprovagdo de execucdo de empreitadas de natureza identificada nas alineas seguintes, que serd verificada
através da andlise dos elementos previstos nas alineas b) e c) do artigo 15.° deste programa de procedimento:
a) Execugdo de pelo menos 3 (trés) empreitadas de construgdo de edificios novos e/ou remodelacdo de edificios

existentes para instalagdo de comércio e/ou servigos publicos ou privados de valor igual ou superior a
500.000,00¢€, 1nos ultimos 10 anos.

1.2 A comprovagdo da integragcdo na equipa técnica a afetar a obra de um técnico com formagdo superior em Enge-
nharia (Engenheiro ou engenheiro técnico) para exercer a funcio de Diretor de Obra, respeitando os termos da
Lein.°31/2009 de 3 de Julho e sua alteracdo com a Lei n.° 40/2015 de 1 de junho, verificado através dos elementos
exigidos nas alineas d) e e) do artigo 15.° deste programa de procedimento e cumprindo cumulativamente as
seguintes condigdes:

a) Engenheiro Civil ou Engenheiro Técnico devidamente outorgado pela Ordem dos Engenheiros, ou Engenhei-
ros Técnicos com pelo menos § anos de experiéncia, e,

b) Ter participado, na qualidade de Diretor de Obra, em pelo menos 2 (duas) empreitadas de construgio de
edificios novos e/ou remodelagio de edificios existentes para instalacdo de comércio e/ou servigos puiblicos
ou privados, nos ultimos anos.
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€) Ja os requisitos minimos de capacidade financeira estavam dispostos no seu artigo 14.°.

d) Por sua vez, o artigo 15.° listava os documentos que deveriam instruir as candidaturas, destes
destacando-se o consignado na alinea f) do seu n.° 1: “/cJaso o candidato recorra a terceiros,
independentemente do vinculo que com eles estabeleca, nomeadamente o de subcontratagdo, a
respetiva candidatura € ainda constituida por uma declaragdo através da qual estes se compro-
metem, incondicionalmente a realizar determinadas prestagdes objeto do contrato a celebrar’.

3

1.3

1.4

A comprovagdo da integracdo na equipa técnica a afetar & obra de um Encarregado Geral com pelo menos 5
anos de experiéncia, verificado através dos elementos exigidos nas alineas d) e e) do artigo 15.° deste programa
de procedimento, cuja qualificagdo minima deverd obedecer ds seguintes exigéncias:
a) Ter participado em pelo menos 1 (uma) empreitada de construgio de edificios novos e/ou remodelagcio de
edificios existentes para instalagdo de comércio e/ou servigos publicos ou privados, nos dltimos anos.
A comprovagdo da integragdo na equipa técnica a afetar 4 obra de um Responsdvel pela Higiene, Satide e Segu-
ranga, verificado através dos elementos exigidos nas alineas d)) e e) do artigo 15° deste programa de procedi-
mento cuja qualificagdo minima deverd obedecer cumulativamente ds seguintes exigéncias:
a) Técnico de Seguranga e Higiene do Trabalho, de acordo com o indicado na Lei 42/2012 de 28 agosto, e;
b) Pelo menos 1 ano de experiéncia profissional.
Quando, para efeitos do preenchimento dos requisitos minimos de capacidade técnica, o candidato recorra a ter-
ceiras entidades, a capacidade destas apenas aproveita aquele na estrita medida das prestagdes objeto do contrato
a celebrar que essas entidades se comprometam a realizar.
No caso de o candidato ser um agrupamento, considera-se que preenche os requisitos minimos de capacidade
técnica desde que relativamente a cada requisito:
a) Algum dos membros que o integram o preencha individualmente; ou
b) Alguns dos membros que o integram o preencham conjuntamente, quando tal seja possivel em fungdo da
natureza do requisito exigido”.

Nos seguintes termos:

117‘

Os candidatos devem preencher os seguintes requisitos minimos de capacidade financeira:
Com R>Vb, em que:
R = Valor médio do Volume de Negdcios do interessado nos Lltimos trés exercicios, calculado através da seguinte
formula:
Y=, Volume de Negdcios (i)
R=

3

Em que o Volume de Negdcios (i):
Valor retirado da Declaragio de Informagdo Empresarial Simplificada (IES) na parte de demonstragdo de Resulta-
dos, Anexo A, Quadro 03-A, campo A5001.
Vb= Valor base do concurso;
Em alternativa ao requisito de capacidade financeira descrito no niimero anterior e em conformidade com o n.°3
do artigo 179.° do Cédijgo dos Contratos Publicos, considera-se que equivale ao preenchimento do requisito mi-
nimo de capacidade financeira:
A apresentacdo de declaracdo bancdria conforme modelo constante do anexo VI do Cddigo dos Contratos Publi-
cos, ANEXO V deste Programa de procedimento e do qual faz parte integrante; ou
No caso de o candidato ser um agrupamento, um dos membros que o integram ser uma instituicdo de crédito
que apresente documento comprovativo de que possui sede ou sucursal em Estado membro da Unido Europeia,
emitido pela entidade que exerca a supervisdo bancdria nesse Estado.
No caso de o candidato ser um agrupamento, considera-se que preenche os requisitos minimos de capacidade
financeira desde que relativamente a cada requisito:
a) Algum dos membros que o integram o preencha individualmente; ou
b) Alguns dos membros que o integram o preencham conjuntamente, quando tal seja possivel em fungdo da

natureza do requisito exigido”.

Para além dos seguintes:
“a) Declaragdo do ANEXO V-M a que se refere o n.° 1 do art.° 168 do Cddigo dos Contratos Piiblicos e n.° 1 do DLR

n.°34/2008/M, de 14 de agosto.

b) Lista de empreitadas executadas em conformidade com o modelo apresentado no ANEXO | deste Programa de

procedimento;

¢) Certificados de boa execucdo em relacido as empreitadas da mesma natureza ao objeto do presente proced-

mento de acordo com o modelo apresentado no ANEXO I/ deste Programa de procedimento, emitidos pelas
entidades adjudicantes ou subcontratantes;
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e) Do artigo 19.° constava o elenco dos documentos de habilitacao cuja reproducao deveria ser
apresentada pelo adjudicatério no prazo de 10 dias ap6s a notificagdo da decis3o de adjudicagao,
destes se destacando a “fjjndicacdo do n.°de alvard ou certificado de empreiteiro de obras publi-
cas, emitido pelo IMPIC, I.P., contendo as habilitacées adequadas e necessdrias a execugdo da
obra a realizar”[n.° 1, al. f)], documentacdo que deveria “(...) ainda ser apresentada por eventuais
subcontratados identificados na proposta do adjudicatdrio”, em cumprimento do seu n.° 64.

4 0

2.

d) Equipa técnica a afetar a empreitada conforme o modelo apresentado no ANEXO 11l incluindo cdpia da cédula
profissional quando aplicdvel;
e) Curricula da equipa técnica a afetar a empreitada de acordo corm o ANEXO 1V deste programa de procedimento;

g) Declaragdes de Informagdo Empresarial Simplificada (IES) na parte de demonstracio de resultados, Anexo A,

Quadro 03-A, campo As001, dos dltimos 3 anos (considerar para o efeito 2016, 2017 e 2018).

h) Cdpia da certidio do Registo Comercial da empresa ou cddigo de acesso online da Certiddo Permanente (con-

soante o caso);

Caso a candidatura seja apresentada por um agrupamento candidato, a declaragcio referida na alinea a) do nimero

anterior deve ser assinada pelo representante comum dos membros que o integram, caso em que devem ser juntos

ao respetivo documento os instrumentos de mandato emitidos por cada um dos seus membros ou, ndo existindo
representante comum, deve ser assinada por cada um dos seus membros ou respetivos representantes.

Os documentos destinados a qualificacdo dos candidatos sdo redigidos obrigatoriamente em lingua portuguesa,

nos termos do artigo 169.° do Cddigo dos Contratos Pliblicos incluindo os previstos no ponto 3 do mesmo artigo.

A apresentacdo de quaisquer documentos que indicie conter algum dos atributos sujeitos & concorréncia serd ex-

cluida nos termos da alinea h) do n.° 2 do artigo 184.° do CCP.

Os candlidatos podem, em substituicdo da reproducdo dos documentos referidos nos niimeros anteriores, indicar

o sitio da Internet onde aqueles podem ser consultados, bem como a informagcdo necessdria a essa consulta, desde

que o referido sitio e documentos neles constantes estejam redigidos em lingua portuguesa.

A apresentagdo da Copia da certidio do Registo Comercial da empresa ou cddigo de acesso online da Certidio

Permanente (consoante o caso), deve estar vdlida a data de abertura das candidaturas”. (O sublinhado é nosso).

restante artigo 19.° rezava assim:

“a) Declaragdo referida na alinea a) do n.°1 do artigo 81.° do Cddigo dos Contratos Publicos, com as adaptagbes do

DLR/34/2008/M de 14 de agosto, ou seja, a declaragcdo conforme modelo I/ -M, ANEXO VI a este programa.

b) Na Regido Autdnoma da Madeira, o adjudicatdrio deve ainda apresentar, Declaracdo de rendimentos (modelo 3
ou modelo 22, este lltimo acompanhado do Anexo C, caso o adjudicatdrio tenha exercido num dos quatro anos
anteriores atividade na Regido Auténoma da Madeira, bem como enquanto se mantiver em vigor o respetivo con-
trato); a declaragdo relativa a rendimentos e retengdes de residentes (modelo n°10) e DMR; o Anexo Q da infor-
magdo empresarial simplificada (IES) e o Anexo R do IVA.

i A documentacdo referida nesta alinea deve ainda ser apresentada por eventuais subcontratados identifica-
dos na proposta do adjudicatdrio. No decurso da execucdo do contrato a autorizagdo do contraente publico
d subcontratagdo fica condicionada a apresentagido daquela documentagio relativa ao potencial subcontra-
tado por parte do cocontratante.

/i Para além das causas de caducidade da adjudicagcdo previstas no nimero 1 do artigo 86° do cédigo dos
contratos publicos, na Regido Autdnoma da Madeira, constitui igualmente causa de caducidade da adjudi-
cagdo o incorreto ou inadequado preenchimento dos documentos relativos ds obrigagées fiscais declarativas
a apresentar pelo adjudicatdrio e ou subcontratado nos termos dos nimeros 2 e 3 do artigo 7.°do DLR n.°
34/2008/M de 14 de agosto.

iii O adjudicatdrio que ndo esteja legalmente obrigado ao cumprimento das obrigagdes declarativas relativas a
rendimentos gerados no territdrio da Regido Auténoma da Madeira deve apresentar declaragio sob com-
promisso de honra, subscrita por quem o obriga, referindo expressamente essa situacao.

v Quando o adjudicatdrio tenha declarado nos termos do ponto anterior (iii) que ndo preenche os pressupos-
tos de incidéncia, previstos nos artigos 16, 17 e 21 da Lei Orgénica n.° 1/2007 de 19 de fevereiro, ndo estd
obrigado a apresentar os documentos referidos nas alineas a), b) e ¢) do n® 2 do artigo 7 do DLR n.°
34/2008/M de 14 agosto.

¢) Cdpia do Certificado do Registo Criminal dos Gerentes/Administradores e da adjudicatdria.

d) COpia da Certiddo da Seguranga Social com situagdo contributiva regularizada ou autorizagdo para consulta on-
line.

e) Cdpia da Certidio das Finangas em como ndo € devedor & Fazenda Publica por Contribui¢ées e Impostos ou
autorizagdo para a consulta on-line.

()

£ de 3 dias o prazo para supressao de irregularidades detetadas nos documentos apresentados para o efeito do
art.°164 n.° 1 alinea g) do Codjgo dos Contratos Publicos.
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Continuando, o artigo 22.° definiu como preco base do procedimento o montante de
1370 552,00¢€, sem IVA.

J& o artigo 27.° determinava que o alvard de empreiteiro de obras publicas deveria demonstrar a
posse das seguintes autoriza¢des:

— 1.2 Subcategoria da 1.? categoria, a qual tinha de ser da classe que cobrisse o valor global da
sua proposta;

— 2.2 Subcategoria da 4.2 categoria no valor correspondente aos trabalhos a que dissessem res-
peito;

— 9.2 Subcategoria da 4.2 categoria no valor correspondente aos trabalhos a que dissessem res-
peito, e a

— 12.2 Subcategoria da 4.2 categoria no valor correspondente aos trabalhos a que dissessem
respeito.

Sobre os critérios de adjudicac¢do dispunha o artigo 23.° no sentido de que a “adjudicacdo deveria
ser feita a proposta economicamente mais vantajosa determinada pela modalidade da alinea b)
do n.°1do art.° 74° do CCP, avaliagdo do prego, proposta de preco mais baixo”.

Apresentaram-se ao procedimento as seguintes empresas:
— Socicorreia — Engenharia, S.A.;

— RIM Engenharia e Construgdes, S.A.;

— Madxima Dindmica — Reparagées e Construgdes, Lda.;

— Bonus Device, Unipessoal, Lda.;

— Tecnovia Madeira, Sociedade de Empreitadas, S.A.;

3. O adjudicatdrio deve apresentar a reproducdo dos documentos de habilitacio através da plataforma eletronica
acingov.

4. O adjudicatdrio que ndo esteja legalmente obrigado ao cumprimento das obrigacdes declarativas relativas a ren-
dimentos gerados no territdrio da Regido Auténoma da Madeira deve apresentar declaragdo sob compromisso de
honra, subscrita por quem o obriga, referindo expressamente essa situagdo conforme modelo constante do
ANEXO VIl do programa de procedimento (caso aplicdvel).

5. Quando o adjudicatdrio tenha apresentado o documento previsto no ponto anterior declarando que ndo preenche
os pressupostos de incidéncia, previstos nos artigos 16.% 17.° e 21.° da Lei da Finangas Regionais, aprovada pela
Lei Orgénica n.° 1/2007, de 19 de fevereiro, nio estd obrigado a apresentar os documentos referidos nas alineas
1), g) e h) do nidmero 1.

6 (.)

7. Para além das causas de caducidade da adjudicacdo previstas no numero 1 do artigo 86 do Cddigo dos Contratos
Publicos, na Regido Auténoma da Madeira, constitui igualmente causa de caducidade da adjudicagio o incorreto
ou inadequado preenchimento dos documentos relativos ds obrigagdes fiscais declarativas a apresentar pelo ad-
Judicatdrio e ou subcontratado nos termos dos nimeros 2 e 3 do artigo 7.°do DLR n.°34/2008/M de 14 de agosto.

O drgdo competente para a decisdo de contratar pode sempre solicitar ao adjudicatdrio, ainda que tal ndo conste do
programa do procedimento, a apresentagio de quaisquer documentos comprovativos da titularidade das habili-
tacdes legalmente exigidas para a execugdo das prestagdes objeto do contrato a celebrar, fixando-lhe prazo para o
efeito.

8. Todos os documentos de habilitacio do adjudicatdrio devem ser redigidos em lingua portuguesa. Quando, pela
sua propria natureza ou origem, os documentos de habilitacdo estiverem redigidos em lingua estrangeira, deve o
adjudicatdrio fazé-los acompanhar de tradugio devidamente legalizada”.
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— Saul & Filhos, Lda./Arcelino Cardoso da Costa, Lda.;
— Tecnaco — Técnicos de Construgdo, S.A., e
— Alberto Couto Alves, S.A..

O juri, no relatério preliminar da fase de qualificagdo por si elaborado em 27 de maio de 2020,
considerou que, com excec¢do do candidato Bonus Device, Unipessoal, Lda., todos os outros cum-
priam os requisitos técnicos e financeiros exigidos nas pegas do procedimento, tendo procedido
a sua qualificagdo.

Os candidatos foram notificados, em 28 de maio p.p., para se pronunciarem em sede de audién-
cia prévia.

Face a auséncia de prontncias, o juri, no relatério final prolatado em 5 de junho, manteve a pro-
posta apresentada no relatério preliminar, nessa mesma data tendo notificado os interessados
da decisdo de qualificagdo e procedido ao envio dos convites a apresentacdo de propostas.

m) Nessa sequéncia apresentaram propostas as empresas seguidamente identificadas:

P)

q)

— Socicorreia — Engenharia, S.A., pelo preco de 1299 000,00¢ (s/IVA);

— RIM Engenharia e Construgdes, S.A., pelo preco de 1167 000,00€ (s/IVA);

— Meéxima Dindmica — Reparagdes e Construgdes, Lda., pelo preco de 1242 437,13€ (s/IVA);
— Tecnovia Madeira, Sociedade de Empreitadas, S.A., pelo preco de 1237 000,00€ (s/IVA);
— Saul & Filhos, Lda./Arcelino Cardoso da Costa, Lda., pelo preco de 1 255 845,63€ (s/IVA), e
— Tecnaco — Técnicos de Construcdo, S.A., pelo preco de 1242 314,50€ (s/IVA).

No seu relatério preliminar de avaliagdo de propostas, redigido em 29 de junho, o juri procedeu
a exclusdo dos concorrentes Tecnaco — Técnicos de Construgdo, S.A., e Maxima Dindmica — Re-
paragdes e Construgdes, Lda., o primeiro por ter apresentado um plano de trabalhos desconforme
com o exigido nas pecas do procedimento, e, o segundo, por ter apresentado proposta fora do
prazo determinado para o efeito, e, aplicando o critério de adjudicagdo previsto nas pegas do
concurso, ordenou as propostas da seguinte forma:

1.° lugar - RIM Engenharia e Construgdes, S.A.;

2.° lugar - Tecnovia Madeira, Sociedade de Empreitadas, S.A.;
3.° lugar - Saul & Filhos, Lda./Arcelino Cardoso da Costa, Lda., e
4.° lugar - Socicorreia — Engenharia, S.A..

Por esta razao manifestou a intengado de adjudicar a empreitada ao concorrente R/IM Engenharia
e Construgdes, S.A..

A notificagdo dos concorrentes para se pronunciarem acerca do teor do referido relatério registou-
se em 19 de junho.

Nao tendo havido qualquer prondncia, o juri elaborou, em 8 de julho seguinte, o relatério final,
mantendo a intenc3o inicial de adjudicacao.
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Foi essa proposta submetida a reunido da Camara Municipal do Funchal de 16 de julho que de-
cidiu a adjudicagdo, decisdo essa que foi notificada aos concorrentes em 17 de julho.

Em 29 de julho passado o adjudicatario procedeu a entrega dos necessarios documentos de ha-
bilitacdo, os quais foram disponibilizados na plataforma eletrénica na qual se desenrolou o pre-
sente procedimento, tendo desse facto sido dado conhecimento aos restantes interessados.

Em 31 de julho a Tecnovia Madeira, Sociedade de Empreitadas, S.A., dirigiu ao Presidente da
Camara Municipal do Funchal uma impugnagao administrativa em que requereu a exclusdo da
candidatura e da proposta apresentada pela R/M Engenharia e Construgdes, S.A., a revogagao da
decis3o do juri no relatério final e sua substituicdo por um novo relatério onde se adjudicasse a
empreitada ao concorrente posicionado em 2.° lugar, com fundamento em que aquela firma nao
se encontrava habilitada para executar a empreitada por n3o ser possuidora de alvard na 9.2 ca-
tegoria da 4.2 categoria conforme exigido no programa do procedimento e, ao ndo deter tal habi-
litagdo, ndo deu cumprimento ao disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 15.° do programa do
procedimento, normativo que determinava, conforme acima se fez alusado, que “/cjaso o candi-
dato recorra a terceiros, independentemente do vinculo que com eles estabelegca, nomeadamente
o de subcontratagcdo, a respetiva candidatura é ainda constituida por uma declaragdo através da
qual estes se comprometem, incondicionalmente, a realizar determinadas prestacées objeto do
contrato a celebrar”.

Notificada para se pronunciar, a RIM Engenharia e Construgdes S.A., argumentou que:

{“

1. O presente concurso culminou a sua fase de qualificacdo, com a prolagdo de relatdrio preli-
minar em 28 de maio de 20z20.

2. A referida qualificagao foi confirmada por relatdrio final proferido em o5 de junho de 20zo.

3. Emambas as ocasides, a concorrente reclamante foi devidamente notificada, ndo tendo, em
momento algum, apresentado qualguer tipo de reclamagcdo fosse ela de que natureza fosse.

4. Encerrada a fase concursal em questdo, sem que se mostrassem questionadas as decisées
do Exmo. Juri do Procedimento, fosse por que concorrente fosse, todos os concorrentes que
viram as respetivas candidaturas aprovadas tiveram oportunidade de apresentar as suas pro-
postas as quais foram alvo de andlise pelo Exmo. Jiri do Procedimento, espelhado em dois
relatdrios (preliminar e final), também eles devidamente notificados a todos os concorrentes
e ndo impugnados.

5. Decorrido todo este tempo, concluido o procedimento com a adjudicagdo e apenas apds a
apresentacdo dos documentos de habilitacido pela Exponente, vem a referida reclamante
(Tecnovia) alegar que a Exponente ndo devia ter sido qualificada para a execugcdo da presente
empreitada e que a exponente apresentou «falsas declaragdes».

- As «falsas declaragées» -

6. Prima facie atento o despautério que a alegacdo encerra, sempre se dird que € absolutamente
desprovida de qualquer sentido a alegacdo de que a concorrente ora Exponente tenha apre-
sentado qualquer tipo de falsas declaragées.

7. Tal absurda alegagdo, de tio descabida que é nem consegue ser minimamente justificada
pela reclamante, pois que para que alguém possa ser acusada de prestar uma qualquer
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«falsa declaracdo» era necessdrio que afirmasse uma coisa distinta daquela que sabe cor-
responder a realidade.

Ora, a conduta omissiva de eventual ndo apresentacdo de um documento, como é invocado,
ndo poderia jamaris ser configurada como uma falsa declaragdo.

Tanto mais que, como determina o artigo 8.° da Lei n.° 41/2015, de 3/6, a Exponente, en-
quanto empreiteira de obras publicas, é detentora de habilitagao contendo subcategoria em
classe que cobre o valor global da obra, sendo livre de recorrer a qualquer subcontratagdo e
aproveitando das habilitacbes de eventuais subempreiteiros, como também estabelece o ar-
tigo 20.° do referido diploma.

Alids, se por eventual lapso dos concorrentes em entregar este ou aquele documento se
fosse extrair a conclusdo de falsidade de declaragcdes, atrevemo-nos a dizer que ndo haveria
concurso publico em lado algum que sobrevivesse a tdo imaginativa (ainda que profunda-
mente deselegante) invocagao.

Como tal e quanto a tal extravagante alegagdo nada mais se responderd.
- Da extemporaneidade e da absoluta inadmissibilidade legal da reclamago apresentada -

Como muito bem alega a reclamante, a notificagdo aos diferentes concorrentes da apresen-
tacdo pelo adjudicatdrio dos documentos de habilitacdo para comprovar a respectiva habili-
tacdo, nos termos do artigo 85.°do CCP, emana, entre outros, do principio da transparéncia.

S0 é que a aludida notificacdo ndo tem por objectivo a correcdo de procedimentos, ou a
supressdo da inércia dos diferentes intervenientes nos procedimentos concursaris.

COM EFEITO,

4.

5.

16.

17.

18.

A notificagdo ordenada pelo supra referido normativo visa publicitar aos diferentes concor-
rentes a confirmagdo pelo concorrente adjudicatdrio, de que estd habilitado a execugdo da
empreitada posta a concurso e que os respectivos documentos comprovativos foram apre-
sentados no prazo legal exigivel.

Ora, como a prdpria reclamante confessa, duvidas ndo pode haver que a adjudicatdria cum-
pre, na integra, com toda a habilitacdo exigida nas pecas patenteadas a concurso.

De resto, a reclamagdo a que agora se responde ndo se enquadra em nenhum dos motivos
para fazer caducar a adjudicagdo previstos no artigo 86.° do CCP.

O que a reclamante pretende, pois, & a boleia da notificacdo ordenada pela lei, vir invocar
novos factos que entende colocarem em causa a adjudicagcdo efectuada e perante a qual,
repetidamente, ndo tomou qualquer posigio.

O que lhe estd, manifestamente vedado pela lei e é completa e absolutamente extempori-
neo.

NA VERDADE,

19.

A Reclamante foi notificada do relatdrio preliminar referente a fase da qualificacdo e nada
disse.
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20. Foi notificada dos concorrentes definitivamente qualificados e, mais uma vez, nada recla-
mou.

21. Soube da apresentacdo dos convites estendidos as candidaturas aceites.

22. Tomou conhecimento das diferentes propostas e respectivos documentos que as instruiam
apds o convite recebido e foi notificada do teor do relatdrio preliminar com a graduagdo das
propostas e escolheu nada dizer.

23. Tal como foi notificada do teor da adjudicacdo final e manteve o seu siléncio.

24. De repente, ao verificar que a Exponente/Adjudicatdria comprova, de facto, que detém a ha-
bilitagao que sempre afirmou deter para a execugdo da obra posta a concurso, vem alegar a
falta de um documento na fase da qualificacdo.

25. Para mais, com o argumento peregrino de que apenas agora tinha tido oportunidade de
verificar as habilitacées da Exponente, quando as mesmas constam dos documentos suces-
sivamente apresentados no procedimento concursal nas suas diferentes fases, o qual, como
é consabido foi publico.

26. Mais, sabendo, porque € informagao publica, as habilitacées detidas pela Exponente.

27. Que até calha de ser sua frequente concorrente em dezenas de outros procedimentos publi-
cos.

28. Ora, acontece porém que, nesta fase, apenas cabe a entidade adjudicante a confirmagdo da
detengao, pela firma adjudicatdria, das habilitagées indispensdveis a execu¢do da empreitada
para cuja execugdo foi convidada e que se propde executar.

29. Edividas ndo pode haver que a Exponente/adjudicatdria cumpre com as habilitacdes neces-
sdrias para a execugdo da obra posta a concurso.

30. Pelo que, duvidas ndo poderdo restar que a posicdo agora manifestada pela Tecnovia é ma-
nifestamente extemporinea, alheia a matéria a ser analisada em fungdo do disposto nos
artigos 85.°e ss do CCP.

31.  Estando precludido o direito da Reclamante em questionar a qualificacdo da Exponente jd
assente hd vdrios meses.

32. E inexistindo fundamento legal para a ndo manutengdo da adjudicacao.

DITO ISTO,

33. Importa acrescentar que a RIM apresentou no presente procedimento concursal toda a do-
cumentagdo que entendeu pertinente e exigida no programa do procedimento.

34. Diividas ndo poderdo existir que é detentora da capacidade técnica e financeira exigida
no procedimento para a execugdo da empreitada posta a concurso e do cumprimento dos
requisitos minimos a este propdsito constantes do programa do procedimento.

35. No entendimento da RIM, percute-se, foi entregue toda a documentacdo exigivel atinente a
qualificagdo.

36. Tal como inequivocamente analisado e decidido pelo Exmo. Juri do Procedimento em dois

relatdrios distintos.
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37. A RIM apresentou a respectiva proposta com todos os documentos pertinentes e legalmente
exigiveis estando apta a execugdo da obra.

38. Poroutro lado, a firmeza da sua proposta e a sua comparabilidade com as demais apresen-
tadas a concurso nunca foi posta em causa.

39. Finalmente, sempre se dird que, se efectivamente a Exponente ndo tiver entregue algum do-
cumento, o que por mera hipdtese académica aqui se invoca, sempre importa notar o dis-
posto no Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo, datado de 7/4/2010, no dmbito do
processo n.°1219/09-12, ao determinar que: «Num concurso publico a que se aplica o De-
creto-Lei n.°197/99, de 8 de Junho, o facto de uma proposta ter sido indevidamente admi-
tida, sem reclamagdo dos interessados no acto publico do concurso, ndo prejudicava a sua
exclusdo na fase seguinte, ainda que com fundamento em irregularidades formaris, se estas
afectassem decisivamente a apreciacdo do mérito das propostas pelo juri do concurso (ar-
tigo 106 n.°3 do citado DL)».

40. Ora, certo € que a declaracdo de compromisso do subempreiteiro invocada, foi apresentada
com a proposta da Exponente, no decurso do mesmo procedimento, ainda que em fase dis-
tinta do mesmo, pelo que a sua eventual ndo apresentacdo sempre deveria ser considerada
uma questio ndo essencial, jd devidamente ultrapassada dentro do préprio procedimento.

TERMOS EM QUE DEVERA SER ORDENADA A PROSSECUCAO DO PROCEDIMENTO E O SEGUIMENTO DOS DEMAIS

TRAMITES TENDENTES A ASSINATURA DO CONTRATO”.

v) Por sua vez, a Cdmara Municipal do Funchal, em reunido de 3 de setembros, “deliberou, por

maioria, com votos contra do PSD e abstencdo do CDS/PP, ratificar o despacho emanado pela
Vice-Presidente da Cimara, Idalina Perestrelo, datado de 18 de agosto de 2020, que aprovou a
proposta de deliberagao, que abaixo se transcreve:”

“A Tecnovia Madeira, Sociedade de Empreitadas S.A. (doravante Tecnovia), concorrente no dm-
bito do procedimento pré-contratual por prévia qualificacdo da empreitada do CIGMA — Centro
Integrado de Gestdo Municipal Auténoma, tendo sido notificada da decisdo de adjudicagcdo/en-
trega de documentos, a concorrente RIM - Engenharia e Construgdes S.A. , tomada pela Cdmara
Municipal do Funchal no passado dia 16 de julho de 2020, dela vem apresentar Impugnacdo Ad-
ministrativa, dirigida ao Senhor Presidente da Camara Municipal do Funchal, constante no docu-
mento que se anexa, e que aqui se dd por integralmente reproduzida.

1. Da legitimidade da impugnante:

O documento que se anexa configura uma Impugnacdo Administrativa da decisdo de adjudica-
¢do, tomada pela Cimara Municipal do Funchal, no passado dia 16 de julho de 2020, e térm como
fundamento o artigo 267.°e seguintes do Codigo dos Contratos Piiblicos (doravante CCP).

Conforme o disposto nos artigos 267.°do CCP, e subsidiariamente, o artigo 186.% n.°1 alinea a)
do Cddigo do Procedimento Administrativo (doravante CPA), a concorrente possui legitimidade
ativa no que toca a apresentagdo da presente Impugnagdo Administrativa, por ser titular de um
direito subjectivo ou interesse legalmente protegido, que se considera lesado na prdtica do acto
administrativo.

5

Vide a ata que encontra-se disponivel em: http://cm-funchal.pt/media/k2/attachments /ATA_22_2020_09_03.pdf
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Com efeito, tendo a Tecnovia apresentado proposta no dmbito do procedimento pré-contratual
de Empreitada aqui em causa, e ndo tendo o mesmo sido adjudicado a concorrente, é conside-
rada titular de um direito subjectivo a eventual adjudicacdo, em que se considera lesada, nome-
adamente, o acto adjudicagdo tomada [sic| pela Cimara Municipal do Funchal, no passado dia
16 de julho de 2020, que consubstancia o ato administrativo que agora impugnam.

2. Da qualificagdo do [sic] Impugnacdo Administrativa

Dispde o artigo 267°do CCP no seu n.°1 que «As impugnagdes administrativas das decisées
relativas a formagdo dos contratos publicos regem-se pelo disposto no presente titulo e, subsi-
diariamente, pelo disposto no Cédjgo do Procedimento Administrativos.

Ora no restante Titulo VI do CCP, artigo 267.° e seguintes, prevéem-se normas especiais quanto
a decisdes impugndvers, prazo e procedimento especifico para este tipo de situagées. A tudo o
que for omisso deverd ser aplicado o regime geral previsto no CPA, nos seus artigos 184.°a 199.°
do CPA.

Para efeitos de qualificacdo da Impugnacdo Administrativa é necessdrio debrucarmo-nos sob o
CPA, que prevé dois tipos a reclamagado e o recurso hierdrquico.

A dita qualificagdo da Impugnagao Administrativa € importante a vdrios niveis, desde logo para
estabelecer a quem deve ser dirigida a impugnacdo: se para o prdprio autor do acto, no caso da
Reclamagdo, ou se para o superior hierdrquico de quem praticou o acto, no caso do Recurso
Hierdrquico.

A Tecnovia cingiu-se a apresentacdo da Impugnacdo Administrativa sem a qualificar, dirigindo a
mesma ao Presidente da Cdmara Municipal do Funchal, o que ndo nos permite qualificar a Im-
pugnagdo Administrativa nem como Reclamagdo, nem como Recurso Hierdrquico.

Se ndo vejamos,

3. Da competéncia da decisdo recorrida

Considerando o artigo 36.°n.°1 do CCP, conjugado com o artigo 18.9, n.°1 alinea b) do DL n.°
197/99 de 08 de junho e artigo 33.9 n.°1 alinea f) da Lei n.° 75/2013 de 12 de setembro, o drgao
com competéncia para a decisdo de contratar é a Camara Municipal do Funchal.

De acordo com o artigo 76.°do CCP, o dever de adjudicacdo cabe ao drgao competente para a
decisdo de contratar, neste caso, a Cdmara Municipal do Funchal.

Desta forma, a Cdmara Municipal do Funchal, por sua deliberagdo, na sua reunido datada de 16
de julho de 2020, praticou o ato administrativo que decidiu o procedimento, adjudicando o pro-
cedimento ora em causa, a concorrente RIM - Engenharia e Construgdes S.A., que agora é objecto
da presente Impugnagdo Administrativa.

Assim, se é a Cdmara Municipal do Funchal, a autora do acto administrativo, entdo qualquer
reclamagdo a apresentar dessa atividade deveria ter sido dirigida ao Orgao colegial, Cdmara Mu-
nicipal, conforme disposto no artigo 191.°do CPA, e ndo ao seu Presidente, como € o caso.

De outro modo, supondo que se trataria de um recurso hierdrquico, previsto nos artigos 193.°e
seguintes do CPA, entdo nos termos e com os fundamentos previstos na alinea a) do n.° 1 do
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196.°€e 194.°n.°1 todos do CPA, deve o mesmo ser rejeitado por ndo existir mais elevado superior
hierdrquico, e desta forma, ndo é o presente acto susceptivel de recurso.

Afastada a hipdtese de Recurso hierdrquico, a presente impugnagcdo administrativa pode entdo
ser qualificada como reclamagdo para o autor do acto administrativo, tendo em conta as questoes
de fundo levantadas pela ora impugnante, apesar de ndo de ter sido dirigida ao drgdo compe-
tente.

Estabelece o artigo 41.°do CPA que quando seja apresentado reclamagdo a orgdo incompetente,
deverd a mesma ser enviada oficiosamente ao drgao titular da competéncia, o que assim se fard.

4. Da Extemporaneidade da Reclamaggo

Como resulta da «conclusdo» da impugnagdo da Tecnovia (ponto 64), impugna-se a qualificacdo
da candidatura da RIM e presume-se também da proposta da mesma. E isso que nos parece
indicar a conclusdo «nos termos acima expostos, por via da exclusdo da candidatura/proposta
do concorrente RIM, o relatdrio final deverd ser alterado e o contrato de empreitada ser adjudi-
cado a Tecnovia, uma vez que se encontra em 2.°lugars.

A ser assim em primeiro lugar hd que saber se na fase em que o processo se encontra na fase de
entrega dos documentos de habilitacdo pode ser impugnada a decisdo de qualificacdo dos can-
didatos.

A decisdo de qualificagdo foi enviada a todos os candidatos em 5 junho de 20zo0. Esta decisdo é
um ato administrativo suscetivel de impugnacdo administrativa nos termos do artigo 269.°do
CCP.

O prazo para essa impugnagio é de 5 dias uteis a contar da respetiva notificacdo, artigo 270°do
CCP. Esse prazo prescreveu a 12 de junho de 2020. A Impugnacdo administrativa da Tecnovia
deu entrada ds 16:05:52 do dja 31 de julho de 2020. Manifestamente fora de prazo.

Como nos ensina Pedro Costa Gongalves (in «Direito dos Contratos Publicos» 4a edicdo Alme-
dina, Coimbra, pdgina 829) «o procedimento de adjudicagcdo por pré-qualificacdo tem uma es-
trutura bifdsica desenvolve-se em duas fases: uma primeira fase de qualificacio encerra com a
notificacdo da decisdo de qualificagdo todos os candidatos». sublinhado nosso, «(...) neste [sic]
termos o encerramento da fase de qualificacdo dd-se com a tomada de uma decisdo administra-
tiva auténoma que resolve em termos finais todos os assuntos apreciados até ao momento desde
gue relacionados com a qualificacdo ou ndo qualificacdo dos candidatos (...)» e continua »/(...)
quer isto dizer que na fase que se segue (fase de adjudicacdo) e nas decisées que venham a ser
proferidas, os assuntos especificamente relacionados com a qualificacGo ndo poderio ser rea-
preciados(...)».

A impugnagdo da decisdo de qualificacdo prescreveu, ndo podendo agora na fase de apresenta-
¢do de propostas e jd depois de adjudicada a obra, vir ser posta em causa a candidatura, quando
a Tecnovia nunca se pronunciou sobre quaisquer das deliberagées do Juri (relatdrio preliminar
da fase de qualificacdo, relatdrio final de qualificagdo, relatdrio preliminar das propostas e relato-
rio final) em que foi notificada para se pronunciar, ou quaisquer das decisdes da entidade adju-
dicante (relatdrio de qualificagcdo e relatdrio final de adjudicagdo), estas passiveis de Impugnacdo
Administrativa enquanto ato administrativo.
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Nem se diga que a Tecnovia ndo conhecia ou ndo podia conhecer qual a habilitacio da RIM.
Sabia necessariamente por serem ambas das principais construtoras na Regido Autdnoma da
Madeira e participarem em muitos concursos publicos como invoca a RIM, mas também e prin-
cipalmente por terem acesso universal ao IMPIC e através do nome da candidata ou do seu nu-
mero de alvard obter de imediato essa informagao.

Ao deixar passar sem se pronunciar sobre o procedimento, quando devia fazé-lo, e ao ndo im-
pugnar administrativamente a qualificacdo do candidato, permitiu a aplicacdo do disposto no
artigo 187°n° 5 do CCP, ou seja, os candidatos qualificados passarem todos a fase seguinte em
condi¢ées de igualdade.

Chegados a segunda fase do procedimento por pré-qualificacdo, notificados todos os candidatos
qualificados para apresentarem proposta, o relatdrio preliminar das propostas foi sujeito a aud/-
éncia prévia que, como jd referido, ndo foi objeto de reclamagao pela Tecnovia.

Pelo que o Juri propds a aprovagdo da lista de ordenagdo de propostas admitidas e a proposta
de adjudicacdo a empresa ordenada em primeiro lugar.

Foi preciso, segundo a Tecnovia, esperar pela entrega dos documentos da adjudicatdria, para
tomar conhecimento de que a RIM afinal ndo tinha capacidade para executar esta empreitada,
por ndo ser titular de alvard na 9@ Subcategoria da 4° categoria a que corresponde «Infraestrutu-
ras de telecomunicagcoes».

O que ndo € verdade como jd se disse, é uma das principais empresas no mercado das obras
publicas na Regido concorrente em muitos dos concursos publicos, com acesso universal ao
IMPIC podendo facilmente e imediatamente obter essa informagao.

O que aconteceu foi que, do mesmo modo que o Juri, atendendo a dimensdo de ambas estas
empresas, nem por um momento duvidou que uma e outra ndo fossem titulares da referida Sub-
categoria e Categoria necessdrias para poder executar esta empreitada.

A audiéncia prévia tem por fim que os candidatos se pronunciam sobre a proposta do jiri de
qualificagdo das candidaturas. E esse o momento antes do relatdrio final de qualificacdo que os
candidatos tem, para se pronunciarem sobre esse relatdrio como sobre todas as observagcoes
dos candidatos efetuadas na audiéncia, mantendo ou modificando o teor e as conclusdes do
relatdrio preliminar, com a obrigagcdo de se resultar uma desqualificagdo, proceder a nova audi-
éncia prévia, dando deste modo oportunidade de nessa audiéncia o candidato desqualificado,
poder vir ao procedimento se pronunciar por escrito, artigo 186° n°2 do CCP.

A candidata Tecnovia, nada dizendo na fase de apresentacdo de candidaturas, nos momentos
proprios em que foi notificada para o efeito, sem prejuizo de também nesta fase poder apresentar
uma impugnagdo administrativa sobre a decisdo de qualificacdo enquanto ato administrativo
definitivo de qualificagdo dos candidatos, conformou-se com essa qualificagdo, passando os can-
didatos qualificados a fase seguinte em condi¢ces de igualdade.

5. Da exclusdo da proposta da RIM

Na fase de apresentacdo de propostas (2.4 fase do concurso) o Juri analisou as propostas apre-
sentadas pelos agora concorrentes, de acordo com os critérios de adjudicacdo, patenteados no
programa de concurso.
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Elaborado o relatdrio preliminar foi este submetido a audiéncia prévia, sem que nenhum dos
concorrentes viesse ao procedimento pronunciando-se ou apresentando observagées que o juri
devesse ter em conta na elaboragdo do seu relatdrio final.

O Jiiri elaborou o relatdrio final, que como se pode ver, é o relatdrio preliminar onde no final
refere ter sido feita a audiéncia prévia, sem reclamagdes, ndo havendo quaisquer alteragdes ao
relatdrio objeto de audiéncia prévia, e propds a entidade adjudicante, a adjudicagdo da proposta
da RIM.

Na sequéncia dessa adjudicagcdo foi o concorrente RIM notificado para aprovar a minuta do con-
trato e fazer a entrega dos documentos de habilitacdo e da caugdo, no prazo fixado. A entrega
dos documentos ocorreu dentro do prazo, tendo sido entregues todos os documentos necessd-
rios a que a RIM figue habilitada a execugdo da obra.

Como jd referido, sé com a entrega dos documentos de habilitacdo € que a Tecnovia se apercebeu
que a qualificagdo da candidatura deveria ter sido excluida desde logo no relatério preliminar de
qualificacdo. Foi apercebendo-se «que deveria ter sido excluida nessa fase que veio lancar mao
da presente impugnagcdo administrativa» (ponto 20 da impugnagado).

Contudo entendemos que nesta fase de entrega de documentos de habilitagdo tem de ser se-
guido o regime juridico relativo aos documentos de habilitacdo, artigo 81.°e seguintes do CCP.

Assim, ndo hd razdo para alterar o relatdrio final de andlise das propostas pois ndo se verifica
nenhum dos fundamentos do artigo 146.°e artigo 148.°aplicdvel ex vi do artigo 162, 1 do CCP.

6. Conclusoes
1. O concurso por pré-qualificagdo integra 2 fases, (artigo 163°do CCP)
2. A fase de apresentacdo das candidaturas e qualificagdo dos candidatos;
3. A fase de apresentacdo e andlise das propostas e adjudicacdo.

4. Todas as questdes relativas a primeira fase sdo decididas até 4 [sic] decisdo de qualifi-
cagdo podendo esta decisdo ser objeto de impugnagdo administrativa enquanto ato ad-
ministrativo.

5. O prazo para essa impugnagdo € de 5 djas dteis nos termos do artigo 271°do CCP
6. Esse prazo prescreveu a 12 de junho de 2020;

7. Ndo havendo reclamagdes dos relatdrios de qualificacdo, nem da decisdo de qualifica-
¢do, e prescrito o prazo de impugnagcdo administrativa todos os candidatos qualificados
passam a fase seguinte de apresentagdo e andlise das propostas e adjudicagdo, em con-
di¢des de [gualdade, artigo 187°n°5 do CCP

8. Esta fase segue o regime do concurso puiblico, artigo 162° n°1 do CCP

9. Os relatdrios de andlise das propostas sujeitos a audiéncia prévia dizem respeito exclu-
sivamente a andlise das propostas, ordenagdo e proposta de adjudicagcdo;

10.Adjudicada a proposta esta pode ser objeto de impugnacdo administrativa e nio foi.
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11. A entrega dos documentos de habilitacdo e da caugdo, tem um regime juridico préprio

50 podendo caducar a adjudicagcdo nos termos dos artigos 86°87.%-A e 91°todos do
CCP.

12. Sendo entregues todos os documentos (que nem foi objeto de impugnacdo) ndo hd
fundamento para excluir a proposta.

7. Deliberagao [sic]

Pelo exposto ndo é dado provimento a Impugnacdo Administrativa mantendo-se a adjudicagcdo a
Rim- Engenharia e Construgdes, S.A.

Nao havendo reuniées do Orgdo Executivo no més de agosto e devendo ser decidido a impugna-
¢do administrativa até ao dja 14 de agosto, pode o Senhor Presidente por despacho ao abrigo do
art.°35 n°3 da Lei n.°75/2013 de 12 de setembro, decidir, e submeter a sua decisdo d [sic| proxima
reunido do executivo para Ratificagdo”.

w) Nessa sequéncia o Municipio manteve a decisdo de adjudicagdo da presente empreitada a R/IM

y)

Engenharia e Construgdes, S.A., e procedeu, em 19 de agosto de 2020, a outorga do contrato ora
sujeito a visto.

O ato de adjudicag@o veio a ser impugnado pela 7ecnovia Madeira, Sociedade de Empreitadas,
S.A., através da agdo de contencioso pré-contratual que corre termos no Tribunal Administrativo
e Fiscal do Funchal (Proc. 175/20.2BEFUN).

Sendo certo que a R/IM, Engenharia e Construgdes, S.A., ndo era detentora de habilitacdo sufici-
ente para a execucdo da empreitada nos termos exigidos nas pecgas procedimentais foi, através
do nosso oficio n.° 2733, de 8 de setembro passado, o processo devolvido ao Municipio do Fun-
chal a fim de que aquela entidade demonstrasse que a respetiva candidatura tinha sido instruida
com a declaragdo exigida pelo art.® 15.%, n.° 1, alinea f), do programa do procedimento.

Na sua resposta, recebida neste Tribunal a 2 de outubro, o Municipio veio alegar o seguinte:

“Como consta do processo remetido ao Tribunal, designadamente na resposta do Municipio a
Impugnagao Administrativa, do ato de adjudicagcdo, a RIM, Engenharia e Construgées, S.A., ndo
instruiu a sua candidatura com a declaracdo de compromisso do art.°. 15 n° 1 alinea f) do pro-
grama de concurso.

Na andlise feita pelo Jiri, tendo em atenc¢do a dimensdo das empresas que apresentaram candi-
daturas, nunca mas nunca, o Juri duvidou que esta e as outras candidatas no tinham alvard na
subcategoria correspondente, pelo que ndo sendo obrigatdria nesta fase do processo conhecer
do alvard dos candidatos a tramitacdo processual desenvolveu-se sem que, quer o Juri quer os
candidatos se pronunciassem sobre esta questao.

Tanto foi assim, que ndo houve reclamagdes na fase de audiéncia prévia ao relatdrio preliminar
da fase de qualificagdo.

Nao houve impugnagcdo administrativa ao relatdrio de qualificagdo.
Néo houve reclamagdo ao relatdrio preliminar da fase de apresentacdo das propostas.

Néo houve reclamagdo do relatdrio final de propostas.
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S6 com a entrega dos documentos de habilitacdo do adjudicatdrio é que houve impugnagdo ad-
ministrativa da adjudicagdo.

A razdo invocada na impugnagdo para so nesse momento impugnar a adjudicagcdo foi ser esse o
momento em que se conheceu, que o alvard do adjudicatdrio s por si, ndo permitiria a sua qua-
lificagdo, o que ndo € verdade, pois a consulta ao IMPIC € universal e gratuita, pelo que poderia
ser conhecida essa falta, logo na fase de qualificagio.

A questao juridica que se colocou ao Municipio fase a impugnagcdo administrativa e na falta de
Jurisprudéncia conhecida sobre o n° 5 do art.° 187 do Cddigo de Contratacdo Publica (os artigos
referidos sdo todos deste cddigo), foi o de saber, se ndo tendo usado das prerrogativas legais
consubstanciadas na participagcdo da decisdo pelos candidatos, através das audiéncias prévias e
impugnagées administrativas dos atos administrativos tomados no procedimento, designada-
mente a decisdo de qualificacdo, se existindo esse poder-dever de qualificacGo imposto pelo art.®
187 n°1 e se os candidatos qualificados passam a fase seguinte em condi¢des de igualdade, nao
estaremos perante o fechar de uma fase do procedimento, passando depois a fase de apresenta-
¢do de propostas e da adjudicagdo, com o regime prdprio, agora dos art.° 189 e seguintes.

Entendeu o Municipio, gue a melhor interpretacdo seria a de que este tipo de procedimento inte-
gra duas fases, a de apresentagcdo das candidaturas e de qualificacdo dos candidatos, a que se
segue uma fase completamente distinta, a de apresentacdo e andlise das propostas e adjudica-
¢do, art.°163.

Cada uma destas fases termina, com a obrigacdo de qualificacdo, art.° 187 n° 1, passando os
candidatos qualificados a fase seguinte em condicdes de igualdade n°5 do art.° 187 e na fase de
apresentacdo de propostas com uma adjudicagdo, art.° 76 n°1.

Chegados a fase de apresentacdo e andlise das propostas, o regime de exclusdo de propostas dos
concorrentes (e jd ndo candidatos) s6 deverdo ter lugar pelo ndo cumprimento do previsto no
procedimento do concurso e pelo regime legal proprio desta fase do processo. Assim desde que
seja apresentada uma proposta cumprindo com todos os requisitos regulamentares e legais ndo
pode ser excluida, como ndo foi, e deve ser adjudicada, como foi.

A declaracdo do art.® 15 n°1 alinea f) é uma declaracdo ndo da candidata mas de terceiro, em que
este, se compromete incondicionalmente a realizar determinadas prestagdes objeto do contrato
a celebrar, documento este que a candidata instrui o seu processo de candidatura.

Esta declaragcdo pode servir para colmatar a falta de detengdo de habilitacio do adjudicatdrio, mas
neste caso a exigéncia ndo deverd estar na fase de qualificacdo, mas sim no seu lugar préprio que
€ a fase de apresentagdo de propostas.

O que se constata é que essa exigéncia estd na fase de qualificacdo dos candidatos, quando o
CCP s6 o declara exigivel em sede de habilitacao do adjudicatario, veja-se o art.° 81 no 1.

Neste caso serd de atender ao art. 51 operando a prevaléncia das normas do CCP, considerando
desnecessdria a apresentagdo dessa declaracdo de compromisso na fase de qualificacdo dos can-
didatos, remetendo-a para a fase de apresentagcdo de propostas, em especial apds adjudicacdo e
exigivel ao adjudicatdrio.

Parece-nos, que sendo o concurso por pré-qualificagdo um concurso publico que decorre em duas
fases, cada uma delas com o seu regime juridico prdprio, que termina com um ato administrativo
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de qualificacdo e de adjudicacdo respetivamente, ndo deve uma das fases condicionar a outra.
Havendo na fase de qualificacdo razées para excluir um candidato, que veio a ser qualificado sem
qgue houvesse nessa fase qualquer reacdo das partes interessadas, esse candidato qualificado
passa a fase seguinte em condicées de [gualdade. Na fase de apresentagcdo de propostas esse e
todos os qualificados apresentardo as suas propostas recorrendo ou ndo a subcontratados.

Os documentos de habilitacao onde se inclui o alvard, art.° 81 n° 2, sé sdo exigidos ao adjudica-
tdrio. E ao adjudicatdrio nessa qualidade que Ihe séo exigidos os documentos de habilitacao e
verificado ndo ser detentor de habilitacdo, entdo sim caducard a adjudicagdo, art.° 86 n°1, cum-
prida a notificagdo do n°z e a entidade adjudicante deve adjudicar a proposta ordenada em lugar
subsequente, n° 4 todos do mesmo artigo.

Fazendo prevalecer o CCP por forca do seu art.° 51 a exigéncia da declaragdo de compromisso na
fase de qualificagdo ndo poderia excluir a candidatura’.

Il - O DIREITO

A questdo que, no caso, cumpre apreciar prende-se com o facto de o Municipio do Funchal, no
ambito de um concurso limitado por prévia qualificacio, ter procedido a qualificagdo de um candi-
dato — a R/IM Engenharia e Construgdes, S.A. — e, posteriormente, a adjudicacdo da empreitada a
esta mesma empresa que se veio a revelar, ja na fase de entrega de documentos de habilitagdo, que
ao momento da qualificagdo n3o possufa alvard suficiente para executar, por si, a obra posta a con-
curso, nem supriu tal falta, no momento adequado, juntando a declaragdo de compromisso a que
alude o n.° 4 do art.° 168.° do Cédigo dos Contratos Publicos®.

Dito de outro modo, tém ou n3o de constar da proposta as declara¢gdes de compromisso subscritas
pelos subcontratados, destinando-se a fase de habilitacdo a confirmar esses mesmos compromis-
sos?

Vejamos:

O concurso limitado por prévia qualificagdo corresponde a um procedimento de contratagdo publica
que, sendo objeto de um antincio num jornal oficial’, se desdobra em duas fases essenciais (qualifi-
cagdo e adjudicagdo), através das quais se constata, na primeira fase, se os candidatos preenchem
os requisitos minimos de capacidade definidos pela entidade adjudicante, sendo que os candidatos
admitidos poderdo, numa segunda fase (adjudicagdo), apresentar uma proposta e que encontra a
sua base legal nos art.>s 162.° e ss. do CCP.

A tramitagdo procedimental desdobra-se, ent3o, nas seguintes fases:
A) Qualificagio:

1) envio do antincio para publicacdo e sua aplicacao;

6 Aprovado pelo Decreto-Lei (DL) n.° 18/2008, de 29 de janeiro, alterado pelo DL n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, que
também o republicou, retificado pela Declaragio de Retificagdo n.° 36-A/2017, de 30 de outubro, por sua vez retificada
pela Declara¢do de Retificagdo n.° 42/2017, de 30 de novembro, e novamente alterado pelos DL n.°*33/2018, de 15 de
maio, e 170/2019, de 4 de dezembro, tendo a vigéncia deste diploma cessado por forca da Resolucdo da Assembleia
da Republica n.° 16/2020, de 30 de margo.

7 Didrio da Republica e/ou Jornal Oficial da Unido Europeia.
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2) esclarecimentos e retificagao das pegas do procedimento;
3) apresentacdo de candidaturas;
4) qualificacdo das candidaturas (relatério preliminar, elaborado pelo juri do procedimento);
5) audiéncia prévia;
6) relatério final (elaborado também pelo juri do procedimento); e
7) decisdo de qualificacdo.
B) Adjudicacao:

1) convite a apresentagdo de propostas;

N

) esclarecimentos e retificagdo das pecas do procedimento;

W

) apresentagdo de propostas;

) andlise e avaliagdo de propostas;

NN

) relatério preliminar (elaborado pelo juri do procedimento);

o)}

) audiéncia prévia;

~N

) relatério final (elaborado também pelo juri do procedimento);
8) adjudicagao; e
9) celebrag¢ao do contrato.
No caso do concurso limitado por prévia qualificagdo que se analisa, e como ja se referiu, o programa

de procedimento, exigia, no seu artigo 27.°, que a obra fosse executada por empreiteiro titular das
seguintes categorias e classes de alvara:

— 1.2 Subcategoria da 1.2 categoria, a qual teria de ser da classe que cobrisse o valor global da
sua proposta,

— 2.2 Subcategoria da 4.2 categoria no valor correspondente aos trabalhos a que diz respeito;
— 9.2 Subcategoria da 4.2 categoria no valor correspondente aos trabalhos a que diz respeito, e

— 12.2 Subcategoria da 4.2 categoria no valor correspondente aos trabalhos a que diz respeito.

Acontece que a RIM Engenharia e Construgdes, S.A., ndo era titular de autorizagdo para realizar
quaisquer obras da 9.2 subcategoria da 4.2 categoria, pelo que teria de socorrer-se de uma terceira
entidade que fosse habilitada para execugao de trabalhos naquela subcategoria, de modo a suprir a
sua falta de habilitag3o. E, nesses casos, exigia o n.° 4 do art.° 168.° do CCP, bem como o artigo 15.°,
n° 1, alinea f), do programa do procedimento, que fosse subscrita pela dita terceira entidade uma
declaragdo de compromisso em que assumisse a realizac3o dos trabalhos para os quais o candidato
nao se encontrava habilitado, declarago essa que deveria instruir a candidatura.

De acordo com art.° 3.°, n.° 1, al. a), do regime juridico aplicdvel ao exercicio da atividade da cons-
trucao?, alvard é “a permissdo, emitida pelo Instituto dos Mercados Piblicos, do Imobilidrio e da

8  Aprovado pela Lei n.° 41/2015, de 3 de junho, e alterado pela Lei n.° 25/2018, de 14 de junho.

7
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Construgdo, 1. P. (IMPIC, I. P.), em suporte eletronico e comprovdvel mediante consulta no respetivo
sitio na Internet e no balcdo inico eletrénico dos servicos, que habilita a empresa de construcdo a
realizar obras e respetivos trabalhos especializados cujo valor ndo exceda o limite previsto para a
respetiva classe e, no gue se refere ds obras puiblicas, gue estejam compreendidos nas subcategorias
gue elenca” (sublinhado nosso).

E de acordo como o art.° 6.°, n.° 2, do mesmo diploma o “alvard de empreiteiro de obras publicas
habilita a empresa a executar obras piiblicas gue se enquadrem nas categorias e subcategorias nele
identificadas, conforme previsto no anexo | da presente lei, que dela faz parte integrante, e nas clas-
ses respetivas aprovadas por portaria do membro do Governo responsdvel pela drea da construcdo”
(sublinhado nosso).

Continuando, o subsequente art.® 8.° dispde que “sem prejuizo do disposto nos artigos 19.° e 20.9,
nos procedimentos de formagdo de contratos de empreitadas de obras piiblicas, a empresa de cons-
trugcdo responsdvel pela obra deve ser detentora de habilitagdo contendo subcategoria em classe que
cubra o valor global daquela, respeitante aos trabalhos mais expressivos da mesma, sem prejuizo
da exigéncia de habilitagdo noutras classes e subcategorias relativas ds restantes obras e trabalhos
a executar’.

Quando, em sede de contratagdo publica, uma empresa nao se encontre habilitada com todas as
exigéncias, em matéria de capacidade técnica, pedidas pelo dono da obra, resta-lhe optar por se
consorciar, formar um agrupamento de empresas ou recorrer a subcontratagdo, nos termos previsto
nos art.° 19.° e 20.°, ainda do mesmo regime, transcrevendo-se de seguida a norma relativa a sub-
contratagdo, pertinente na situa¢do que importa analisar®:

“Artigo 20.°
Subcontratagdo

1- 56 é permitida a subcontratacdo de trabalhos a empresas de construcdo que estejam devida-
mente habilitadas para o exercicio da atividade nos termos da presente lei.

2 - A empresa de construgdo a qual tenha sido adjudicada uma obra pode, salvo disposi¢ao con-
tratual em contrdrio, recorrer a subcontratagao.

3 -A empresa subcontratante aproveita das habilitacbes detidas pelas empresas subcontratadas.

9 No tocante aos consércios e agrupamentos de empresas, o art.° 19.° dispde que:
7-As empresas de construgdo habilitadas nos termos da presente lei para o exercicio da atividade podem, com vista
d execugdo de obras, organizar-se, entre si ou com empresas que se dediguem a atividade diversa, em consdrcios
ou quaisquer outras modalidades juridicas de agrupamento admitidas pela lei.
2 - Nos casos referidos no nimero anterior, caso as empresas ndo subscrevam conjuntamente seguro de responsa-
bilidade civil, ou prestem garantia ou instrumento equivalente, cujo capital garantido seja igual ou superior ao valor
limite da classe que cubra o valor total da obra, deve a capacidade econdmica e financeira do agrupamento, global-
mente considerada, cumprir o disposto nos n.°s z e 5 do artigo 11.° em relagdo ao valor total da obra.
3 - Os consdrcios ou outros agrupamentos de empresas aproveitam conjuntamente da capacidade técnica dos res-
petivos membros, sempre que demonstrem dispor efetivamente dos profissionais qualificados nos termos do anexo
! da presente lei para a execugdo das obras em causa.
4 - Cada membro de um consdrcio ou outro agrupamento é sempre solidariamente responsdvel pelo pontual cum-
primento de todas as obrigacbes emergentes do contrato celebrado com o dono da obra, bem como dos demais
deveres resultantes da presente lei e da lei geral.
5 - A responsabilidade soliddria prevista no nidmero anterior abrange, subsidiariamente, o pagamento de coimas
resultantes de contraordenagdes aplicadas ao consdrcio ou outro agrupamento, ou a qualquer dos seus membros”.
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4 - As empresas de construgdo que pretendam recorrer & subcontratagdo devem previamente
comprovar, mediante consulta no sitio na Internet do IMPIC, I. P., ou no balcio dnico eletrénico
dos servigos, as habilitacbes detidas pelas empresas que pretendam subcontratar, e manter pos-
teriormente em estaleiro o comprovativo dessas habilitagcdes.

5 - O presente artigo ndo prejudica, em especial, o disposto nos artigos 316.°a 322.°do CCP”.
111 — A APRECIACAO

E certo que, nos termos da lei, o alvard de empreiteiro de obras publicas é um documento de habili-
tagdo'® cuja apresentagao é apenas exigida ao adjudicatario, ou seja, em momento posterior ao ato
de adjudicacdo e anterior a celebragdo do contrato.

E também certo, como, alids, decorre das alegacdes apresentadas pelo Municipio do Funchal, que
“a consulta ao IMPIC é universal e gratuita, pelo que poderia ser conhecida essa falta, logo na fase
de qualificacdo”, pelo que poderia e deveria ter sido, nesse momento, do conhecimento do juri,
sendo, alids, a unica forma de esta entidade verificar, como lhe competia, o cumprimento da alinea
f) do n.° 1 do artigo 15.° do programa do procedimento.

Daqui decorre que o candidato R/M Engenharia e Construgdes, S.A., ndo poderia ter sido qualificado.

Argumentar que o Municipio apenas teve conhecimento daquela ilegalidade através de uma forma
que considerou incorreta e extemporanea, ou que “este tipo de procedimento integra duas fases, a
de apresentacdo das candidaturas e de qualificacdo dos candidatos, a que se segue uma fase com-
pletamente distinta, a de apresentagdo e andlise das propostas e adjudicagdo, art.°163.°”,sendo que
“cada uma destas fases termina, com a obrigagao de qualificacdo, art.° 187 n°1, passando os cand/-
datos qualificados a fase seguinte em condicdes de igualdade n°5 do art.° 187 e na fase de apresen-
tacdo de propostas com uma adjudicagdo, art.° 76 n°1” e que “chegados a fase de apresentacido e
andlise das propostas, o regime de exclusdo de propostas dos concorrentes (e jd ndo candidatos) s
deverdo ter lugar pelo ndo cumprimento do previsto no procedimento do concurso e pelo regime
legal préprio desta fase do processo. Assim desde que seja apresentada uma proposta cumprindo
com todos os requisitos regulamentares e legais ndo pode ser excluida, como ndo foi, e deve ser
adjudicada, como foi”, significaria fazer tdbua rasa do concurso limitado por prévia qualificacdo —
procedimento que foi o autorizado por deliberagdo da Camara Municipal do Funchal para efeitos da
adjudicagdo da obra publica em causa e a cujos tramites se vinculou desse modo — e transforma-lo
num concurso publico.

Mais, alegar que a “declaracdo do art.® 15 n°1 alinea f) € uma declaracdo ndo da candidata mas de
terceiro, em que este, se compromete incondicionalmente a realizar determinadas prestagdes objeto
do contrato a celebrar, documento este que a candidata instrui o seu processo de candidatura”,
considerando que a mesma “pode servir para colmatar a falta de detencio de habilitacdo do adjudi-
catdrio, mas neste caso a exigéncia ndo deverd estar na fase de qualificacdo, mas sim no seu lugar
proprio que é a fase de apresentacdo de propostas” equivale a fazer letra morta ndo sé do n.° 4 do

° Cfr. o art.° 81.° do Cédigo dos Contratos Publicos e a Portaria n.° 372/2017, de 14 de dezembro, que define as regras e
os termos de apresentacdo dos documentos de habilitagdo do adjudicatério no &mbito de procedimentos de formagio
de contratos publicos.
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art.° 168.° do Cédigo dos Contratos Publicos, como da alinea f) do n.° 1 do artigo 15.° do programa
do procedimento aprovado por aquele érgao executivo.

O que se quer dizer é que o alegado pelo Municipio do Funchal ndo o eximia de, ainda que num
momento posterior a adjudicagao, ter de conhecer que a ilegalidade praticada em fase de qualifica-
¢do se transmitia a todo o procedimento, tendo por consequéncia a caducidade do ato de adjudica-
¢3o e a subsequente adjudicagdo a proposta ordenada em segundo lugar (cfr. o art.° 86.° do Cédigo
dos Contratos Publicos).

Uma interpretagado contrdria a esta seria permitir que alguém entrasse pela janela quando se encon-
trava impedido de entrar pela porta.

Por outro lado, a atuacgdo descrita, implicando sacrificios para os restantes interessados no procedi-
mento, pbs em crise os principios da legalidade, da concorréncia, da boa-fé, da tutela da confianca,
da igualdade de tratamento, da transparéncia e da imparcialidade a que o Municipio do Funchal se
encontra obrigado por forga do disposto no art.® 1.°-A do Cédigo dos Contratos Publicos, e dos art.>
3., 6.2, 9.2 e 10.°, todos do Cddigo do Procedimento Administrativo.

Neste ponto, importa trazer a colagao o entendimento propugnado no Acérdao do Tribunal Central
Administrativo Norte proferido a 5 de abril de 2018 no processo n.° 01093/17.7BEAVR™, que valida a
posicdo que se deixou antecedentemente tracada.

Este aresto comeca por citar alguma jurisprudéncia dos tribunais administrativos que, nesta matéria,
tem sido contraditéria'3, nalguma “(..) defendendo que a apresentagcdo de alvard, bem como dos
demais documentos comprovativos das habilitaces, apenas é legalmente exigida na fase de habili-
tagdo, entdo esta so tem lugar apds a adjudicacio”, e noutra “(...) que os requisitos de habilitacio
ndo sdo exigiveis apenas ao adjudicatdrio, mas a todos os concorrentes e que a falta de alvards,
certificados que habilitem ao exercicio da atividade inerente a execugdo das prestagdes contratuais
detetada antes da adjudicacdo implica a exclusdo da proposta do concorrente em falta”, enquanto
noutro acérdio defendeu-se “(...) o oposto, ou seja, que habilitacdo so pode ser apreciada apds a
adjudicagdo”.

“Portanto, bem se vé que esta questio ndo tem tido solugdo jurisprudencial pacifica.

Se, por um lado, se pode defender que sé no momento da apresentacdo do certificado de aptidio
profissional é que é verdadeiramente necessdrio ser seu titular, assim se deixando aos concorrentes
o risco, mas também a responsabilidade, de, em momento prévio ao da obtencdo de certificado de
aptiddo profissional, agirem com base em meras expectativas [mas ficando, também, sujeitos a san-
¢des caso elas ndo se verifiguem, nomeadamente a aplicagcdo do disposto nos artigos 456.° e 460.°,
ambos do CCP (...)", “por outro lado, ndo é menos verdade que, em momento anterior ao da com-
provagdo dessa titularidade, os concorrentes jd tém de efetuar declaragcdes que a pressupdem, no-
meadamente, aguando da apresentagdo da proposta, como sucede, por exemplo, com as declara-
¢oes dos modelos dos anexos | e Il ao CCP e, também, com a designada «declaragdo de subcatego-
rias», prevista no artigo 60.°/4 do CCP [o concorrente deve indicar na proposta os pregos parciais
dos trabalhos que se propde executar, correspondentes as habilitacées contidas nos alvards ou nos

Aprovado pelo DL n.° 4/2015, de 7 de janeiro.

Vide http:/ /www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288c2dd49c802575¢8003279¢7/d3aacedg22a77caa802583940036e8d7?Open-
Document .

3 “YVide Acdrddos do STA, de 04.11.2010 (P. 795/10), de 30.01.2013 (P. 0846/12), do TCAS, de 29.03.2012 (P. 08538/12)]".
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titulos de registo ou nas declaragcées emitidas pelo Instituto da Construgdo e do Imobilidrio, I. P,
nos termos do disposto na alinea a) do n.°5 do artigo 81.% para efeitos da verificagdo da conformi-
dade desses precos com a classe daquelas habilitacées].

()

Recorda-se que, no que respeita aos documentos de qualificacdo dos candidatos, os mesmos terdo
de ser expressamente indicados no programa do concurso, conforme artigo 132.%/1, alinea f) e g) e
164.%/1/ j) do CCP, o que ocorreu”.

Sobre a especifica questdo que urge dilucidar, se tém ou nao de constar da proposta as declara¢des
de compromisso subscritas pelos subcontratados, destinando-se a fase de habilitagdo a confirmar
esses mesmos compromissos, concretiza que (...) na dogmadtica, dividas inexistemn em como na
fase de qualificacdo devemn ser apresentados, entre o mais, os compromissos assumidos por tercei-
ras entidades relativas a atributos ou condigcées da sua proposta - isto €, tém de constar da proposta
as declaragdes de compromisso subscritas pelos subcontratados, destinando-se a fase de habilita-
¢do a confirmar esses mesmos compromissos (...). Da lei tal também decorre essa exigéncia - cfr.
os art% 77°%/2/c), 92°e 168%4, todos do CCP.

Quanto a jurisprudéncia, ela estd dividida — vide os Acdrdados (...) do TCAS, de 29/03/2012, proferido
no dmbito do proc. 08538/12 e de 07/11/2013, no dmbito do proc. 10404/13.

No 1° sumariou-se:

I-A declaracdo efectuada por um concorrente, no dmbito de m contrato de empreitada de obras
publicas, deve ser efectuada segundo as regras de interpretacdo negocial prevista no artigo 236° do
Cddigo Civil.

()

I1I-Nao é exigivel ao concorrente identificar logo na proposta as habilitacbes necessdrias ou as enti-
dades que pretende subcontratar para execugdo de tais obras.

IV-A exclusdo de um concorrente com base na nao apresentagao inicial de tais habilitacées ou enti-
dades viola o disposto no artigo 60°n°4 e 81° do Codigo dos Contratos Pliblicos.

E no 2° sintetizou-se:

1.0s requisitos de habilitacdo ndo sdo exigiveis apenas ao adjudicatdrio, mas a todos os concorren-
tes.

2.A falta de alvards, certificados, titulos de registo, etc., exigidos no programa do procedimento em
raz3o de previsdo normativa legal ou regulamentar, que habilitam ao exercicio da actividade inerente
a execugdo das prestagoes contratuais detectada antes da adjudicacao ou, mesmo, antes da conclu-
sdo da fase de andlise e avaliagdo de propostas, implica a exclusdo da proposta do concorrente em
falta.

Este segundo acdrddo vai no sentido para que tendemos, até porque naquele primeiro aresto (...) o
que interessava era a prova («... Ou seja, ndo tém os concorrentes que fazer prova, na fase de pro-
postas, da titularidade das habilitacdes necessdrias a execugcdo dos trabalhos. Essa prova sé tem de
ser feita apds a adjudicagdo.»).
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Ora, se a letra da lei diz expressamente que apds a adjudicagdo se confirmam os compromissos
assumidos por terceiros, mormente o estatuido nos art°s 77%2/c) e 92° do CCP, a verdade é que,
em [dgica, s6 se confirma (ou prova) aquilo que jd existe antes (...); tal equivale a dizer que também
o espirito da norma aponta nesta direccdo interpretativa”.

In casu “Jo] que se apurou foi que, aguando da proposta, ndo foi feita qualquer referéncia, directa ou
indirecta, a existéncia de subempreiteiro ou a obras que este hipoteticamente iria executar. Isto &
do contexto da declaragcdo de vontade expressa pelo operador principal, aquando da apresentacdo
da sua proposta (...) ndo existia um so elemento escrito no procedimento que contrariasse a decla-
ragdo constante do Anexo B em que esta empresa declarava que iria realizar todas as obras e que
tinha alvards para tudo executar - s6 apds a adjudicagcdo é que se veio a equacionar coisa distinta.

Razdes de transparéncia também recomendam interpretacdo diversa da efectuada na sentenga, na
verdade, também na dimensdo conhecimento pleno das ofertas feitas pelos outros concorrentes, sé
se ganha em se saber com que titulo e quem - que terceiro - e o qué (que obras concretas) se vao
fazer numa obra puiblica; assim, todos podem controlar quem estd na obra piiblica, por exemplo se
um insolvente estd em vias de (ndo!ll) executar uma obra publica com prejuizos para o interesse
colectivo e em afronta, expressa e djrecta a lei {...).

Dizer-se que isso pode ser controlado depois, é um facto,; no entanto, para além do prejuizo relativo
as exigéncias de transparéncia que sempre se manteriam - com custos significativos para o interesse
publico, que teria, numa fase jd de inicio da obra, de voltar com o concurso para trds penando/sa-
crificando os interesses das pessoas - temos que o principio da eficiéncia e da racionalidade, natu-
ralmente, aconselham esta leitura (...).

Em suma:
- 05 requisitos de habilitacdo ndo sdo exigiveis apenas ao adjudicatdrio, mas a todos os concorrentes;

- a falta de alvards, certificados, titulos de registo, etc., exigidos no programa do procedimento em
razdo de previsdo normativa, legal ou regulamentar, que habilitam ao exercicio da actividade inerente
d execugdo das prestagdes contratuais detectada antes da adjudicagcdao ou, mesmo, antes da conclu-
sdo da fase de andlise e avaliacdo de propostas, implica a exclusdo da proposta do concorrente em
falta;

- 0s requisitos de habilitacdo devem existir logo no momento da apresentagdo da proposta e durar
até a celebragio do contrato (no minimo, até ao momento da apresentacdo dos documentos de
habilitacdo, de acordo com os art° 77%2, 8198 e 86° do CCP) ndo se admitindo, portanto, a parti-
cipagdo de um concorrente que so venha a ter alvard a data da adjudicacdo ou da apresentagcdo dos
documentos de habilitacdo;

- se a falta dos alvards, dos certificados, dos titulos de registo, etc., que habilitam ao exercicio da
actividade inerente 4 execucdo das prestagdes contratuais for detectada antes da adjudicacdo ou
antes, mesmo, da conclusio da fase de andlise e avaliagdo de propostas, tal deverd levar inexoravel-
mente a exclusdo da proposta do concorrente faltoso, ndo havendo lugar nem a sua ordenagdo nem
d adjudicagdo da mesmay,

- vistos estes considerados juridicos e o quadro factual do caso posto, bem andou o Réu/Recorrente
ao declarar a caducidade da adjudicagcdo da empreitada (...) com fundamento no artigo 86%2 e 3 e
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87°do CCP, ou seja, por ndo deter habilitacdo para a realizacdo dos trabalhos previstos”em diversos
capitulos do caderno de encargos.

As ilegalidades aqui apuradas determinam, pois, a caducidade do ato de adjudicagdo por aplicagao
do art.° 86.°, n.° 1, e 87.°, ambos do CCP, e é passivel de levar a uma decis3o de recusa de visto,
como se defendeu no Acérdao n.° 8/11 —22.fev — 1.2 S/SS4, mantido pelo Acérd3o n.° 12/11, de 15 de
junho, proferido no recurso n.° 06/11'5, que aqui se transcreve:

“Nos termos do artigo 86.° do Cddjgo dos Contratos Piiblicos, a falta de apresentacao de docu-
mentos de habilitagdo no prazo fixado no programa do procedimento determina a caducidade da
adjudicagdo e a obrigagdo de adjudicar a proposta ordenada em lugar subsequente.

No caso (...) o alvard entregue ndo continha as habilitacées adequadas e necessdrias a execugdo
da obra a realizar, devendo, assim, considerar-se que ndo foi apresentado documento de habilita-
¢do técnica idoneo para os efeitos previstos no artigo 81.° n.°2, do Cédjgo dos Contratos Piiblicos.

Estamos, pois, perante a apresentacdo de um documento de habilitacdo insuficiente e iniddneo,
que, para os efeitos em causa, equivale a falta de apresentacdo do documento necessario.

E deve também dizer-se que essa falta é integralmente imputdvel ao adjudicatdrio que, desde o
inicio do procedimento, conhecia qual era a habilitacdo exigida e, sabendo ndo a deter, ndo se
absteve de concorrer nem diligenciou pela sua obtengao.

A consequéncia é nos termos da lei, a caducidade da adjudicacdo realizada.
Caducada a adjudicagdo ndo hd qualquer fundamento para a celebracdo do contrato.

Os contratos publicos s6 podem ser celebrados com precedéncia de um procedimento de escolha
e de um acto de adjudicacdo que o culmine.

Conforme refere o artigo 96.% n.°1, alinea b), do Cddigo dos Contratos Publicos, o proprio contrato
deve conter, sob pena de nulidade, a indicacdo do acto de adjudicagcdo que o fundamenta.

Se o contrato € nulo quando ndo contenha essa referéncia, mesmo num caso em que o acto de
adjudicacdo exista, por maioria de razdo esse contrato serd nulo quando o acto de adjudicagcdo ndo
exista. Ora, € o que sucede quando esse acto caducou, por for¢a da prépria lei.

De resto, a nulidade do contrato sempre decorreria do disposto nos artigos 284.% n.° 2, do Cddigo
dos Contratos Publicos e 133.9 n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo, jd4 que a adjudi-
cagdo é um acto legalmente decisivo e um elemento essencial para que a celebragdo do contrato
seja possivel. Sem decisdo de adjudicagcdo, o contrato carece de um elemento essencial e, conse-
guentemente, € nulo.

A nulidade é fundamento de recusa de visto, como estabelece a alinea a) do n.°3 do artigo 44°da
Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).

Por outro lado, a contratacdo de um empreiteiro sem as habilitacées técnicas consideradas ade-
quadas e necessdrias é susceptivel de prejudicar a realizacdo da obra nas condicdes adequadas.

4 [n https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/1sss/Documents/2011/aco08-2011-1sss.pdf
5 /n https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/1spl/Documents/2011/aco12-2011-1spl.pdf
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Por dltimo, a caducidade da adjudicacdo e a obrigacdo legal de adjudicar a proposta ordenada em
lugar subsequente conduzem necessariamente a alteracdo do resultado financeiro do contrato.

Ora, nos termos da alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, constitui fundamento da recusa de
visto a «ilegalidade que altere ou possa alterar o respectivo resultado financeiros», o que se verifica
no caso”.

Reitera-se, deste modo, que a insuficiéncia e inidoneidade do alvard exigido no programa do proce-
dimento que habilitava ao exercicio da atividade inerente a execugao das prestacdes contratuais na
situacdo de que se cuida obrigava a exclus3o da proposta do concorrente em falta, na medida em
que, a data da sua candidatura, ndo detinha habilitacdo para a realiza¢do dos trabalhos previstos em
diversos capitulos do caderno de encargos, e porque nao é admissivel a participagdo de um concor-
rente que sé venha a ter alvard a data da apresentacdo dos documentos de habilitacdo através do
recurso a um subempreiteiro de cuja existéncia sé se tem conhecimento nessa ocasiao.

Consequentemente, o ato de adjudicagao da empreitada é caduco com fundamento nos citados art.>s
86.°, n.° 1, e 87.°, do Cddigo dos Contratos Publicos, o que deveria ter impelido o Municipio do
Funchal a ndo celebrar contrato com a R/IM, Engenharia e Construgdes, S.A., e a adjudicar a obra a
proposta ordenada em lugar subsequente, a coberto do art.® 86.°, n.° 4, daquele Cédigo, o que con-
duziria necessariamente a altera¢do do resultado financeiro do contrato.

E da caducidade emerge ainda nulidade do contrato por duas vias:

— Atenta a inexisténcia de adjudicacgdo valida em que este pretendeu fundar-se articulada com a
exigéncia de indicacdo expressa desse ato de adjudicacio no correspondente clausulado, tal
como decorre do disposto no art.° 96.°, n.° 1, al. b), articulado como seuen.°7, e

— Assente nas normas contidas nos art.>s 284.°, n.° 2, do Cédigo dos Contratos Publicos, e 161.°,
n.° 2, al. j), do Cédigo do Procedimento Administrativo, j& que a decis3o de qualificagdo ope-
rada e o subsequente ato de adjudicagdo n3o sdo mais do que atos certificativos de um ato
inveridico ou inexistente.

IV. CONCLUSAO

As apontadas ilegalidades constituem fundamento para recusar o visto ao contrato da empreitada
do Centro integrado de gestao municipal auténoma — CIGMA, celebrado, em 19 de agosto de 2020,
entre o Municipio do Funchal e a R/IM, Engenharia e Construgées, S.A., pelo prego de 1167 000,00€
(s/IVA), nos termos previstos nas als. a) e c¢) do n.° 3 do art.® 44.° da Lei de Organizacdo e Processo
do Tribunal de Contas, porquanto a desconformidade legal daquele titulo juridico implica a nulidade
e altera o respetivo resultado financeiro.

V — DECISAO

Pelo exposto, este Tribunal decide, com os pareceres favordveis do Dignissimo Magistrado do
Ministério Publico e dos excelentissimos Assessores, recusar o visto ao contrato sub judice.
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Na medida em que as ilegalidades detetadas no &mbito da apreciagio deste processo de fiscalizaggo
prévia sao passiveis de configurar ilicitos financeiros enquadréveis na previsao normativa da al. I) do
n.° 1, sancionadas com multa nas condi¢des previstas nos n.°s 2 a 9, todos do art.® 65.° da Lei de
Organizagao e Processo do Tribunal de Contas, decide-se ainda mandar prosseguir o processo para
efeitos de apuramento de eventuais responsabilidades financeiras.

Prazo para a interposic¢do do recurso: 15 dias contados da notificagdo da presente decisdo, nos ter-
mos do n.°1do art.° 97.°, conjugado com o art.° 109.°, ambos da Lei de Organizagdo e Processo do
Tribunal de Contas.

S3o devidos emolumentos, no montante de 20,60¢€, ao abrigo do n.° 3 do art.® 5.° do Regime Juridico
dos Emolumentos do Tribunal de Contas’®.

Notifique-se o Municipio do Funchal e divulgue-se no sitio do Tribunal de Contas na /nternet e na
Intranet.

Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, 29 de outubro de 2020.

A JUIZA CONSELHEIRA

(Laura Tavares da Silva)

A ASSESSORA,

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

O ASSESSOR,

(Alberto Miguel Faria Pestana)

Proc.° n.° 9o/2020 — Municfpio do Funchal.

16 Aprovado pelo art.° 1.° do DL n.° 66/96, de 31 de maio, retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 11-A/96, de 29 de
junho, e alterado pelas Leis n.°139/99, de 28 de agosto, e 3-B/2000, de 4 de abril.
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