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Processo de fiscalizagdo prévia n.° 9/2023 (SRMTC)

Decisdo n.® 22/2023-FP/SRMTC

I — INTRODUCAO
Vem submetido 2 fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas:

- O contrato de prestagdo de servicos de gestdo dos equipamentos elevatérios e do sistema
de tratamento e destino final de 4guas residuais no concelho do Funchal — 2022/2024, celebrado,
em 17 de janeiro de 2023, entre o Municipio do Funchal e a Lusdgua — Servicos Ambientais, S.A.,

pelo preco de 854 699,28€ (s/IVA).

As alega¢oes produzidas pela entidade requerente constam do presente processo.

Nada impede o conhecimento do objeto deste processo.

*

Il - FUNDAMENTACGCAO
I1.1 - FUNDAMENTOS DE FACTO: 0OS FACTOS RELEVANTES PROVADOS

Com base nos documentos juntos ao processo, est4 provado que:

A. A abertura do concurso limitado por prévia qualificagdo destinado 2 contratagdo de
prestagdo de servigos de gestdo dos equipamentos elevatdrios e do sistema de tratamento e destino final de
dguas residuais no concelho do Funchal — 2022/2024, celebrado, em 17 de janeiro de 2023, entre o
Municipio do Funchal e a Lusdgua — Servigos Ambientais, S.A., pelo prego de 854 699,28€ (s/IVA) ocorreu
por avisos publicados no Didrio da Republica, Il Série, n.° 149, de 3 de agosto de 2022, e no Jornal
Oficial da Unido Europeia, S 150, de 5 de agosto, na sequéncia da deliberagao tomada na reuniio da
Cémara Municipal do Funchal de 28 de julho de 2022 tendo as pecas daquele procedimento sido

aprovadas também nesta mesma reunizo.

B. De acordo com a informacg@o interna n.° 14/AdF/DARU/2022, de 22 de junho, o
preco base foi fixado em 1 418 448,00 €, com exclusdo do IVA.

C. Ainda de acordo com aquela informagado (cfr. o ponto 8.4), a fixagdo daquele preco

tinha sido obtida através dos pregos médios, por artigo, das propostas apresentadas numa consulta
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preliminar devidamente autorizada, como previsto nos artigos 47.° n.° 3 e 35.°-A do CCP, conforme

atestado por documentos que juntava ao processo.

D. De acordo com o previsto no artigo 12.°do programa do procedimento, os requisitos

minimos de capacidade técnica a preencher pelos candidatos eram os seguintes:

“a) A comprovagdo da prestagdo dos servicos referidos nesta alfnea, através da andlise dos elementos a
apresentar de acordo com o ANEXO 11 e ANEXO lll, previsto nas alineas b) e c) do n.° 1 do artigo 14.° do programa

de procedimento:

- Comprovagdo da execugdo durante, pelo menos, um perfodo de exploragdo continua de 1 (um) ano, nos
ultimos 10 (dez) anos, de prestagdo de servigo de operagdo e de manutengdo de, pelo menos, 1 (uma) ETAR com
sistema de tratamento preliminar, ou superior (primdrio, secunddrio ou tercidrio), com capacidade superior a 50.000

habitantes ou equivalente, com um valor de adjudicagao nao inferior a €350.000,00/ano.

b) A comprovagao da integragiio na equipa técnica a afetar & prestagdo de servigos, de acordo com a alinea
f) do n.° 1 do artigo 14.° do presente documento, de um técnico com formagdo superior para exercer a fungdo de
Responsdvel da Prestagdo de Servigos, cuja qualificagdo minima deverd obedecer cumulativamente as seguintes
exigéncias que serdo verificadas através da andlise dos elementos a apresentar de acordo com as alineas d), e) e f) do

n.° 1do artigo 14.% e

b.1. Possuir o grau académico minimo de licenciado, ou mestre, pés-Bolonha, numa drea que esteja
diretamente relacionada com o objeto da prestagdo de servios (nomeadamente Engenharia do Ambiente,
Engenharia Quimica, Engenharia Biotecnoldgica, Engenharia Civil, Engenharia Mecdnica, Engenharia Eletrotécnica,

Biologia, Quimica, Bioquimica, entre outras); e

b.2. Possuir pelo menos 7 (sete) anos de experiéncia profissional e pelo menos 5 (cinco) anos em fungdes de

coordenagdo de trabalhos de exploragdo de sistemas de tratamento de dguas residuais;

c¢) A comprovagio da integragdio na equipa técnica a afetar & prestacdo de servigos, de 1 (um) técnico
eletricista com 5 (cinco) anos de experiéncia profissional na manutengdo de instalagdes da mesma natureza da
presente prestagdo de servigos, que serd verificada através da andlise dos elementos a apresentar de acordo com as

alineas d), ) e f) do n.° 1 do artigo 14.° do presente programa de procedimento;

d) A comprovagdo da integragdo na equipa técnica a afetar & prestacdo de servigos, de 1 (um) técnico
eletromecdnico com 5 (cinco) anos de experiéncia profissional na manutengdo de instalages da mesma natureza da
presente prestagdo de servigos, que serd verificada através da andlise dos elementos a apresentar de acordo com as

alineas d), e) e f) do n.° 1 do artigo 14.°. do presente programa de procedimento;

€) A comprovagdo da integragdo na equipa técnica a afetar & prestagdo de servigos, de 1 (um) técnico de
automagdo, com 5 (cinco) anos de experiéncia profissional na manutengdo de instalagdes da mesma natureza da
presente prestagdo de servigos, que serd verificada através da andlise dos elementos a apresentar de acordo com as

alineas d), e) e f) do n.° 1 do artigo 14.°. do presente programa de procedimento; e
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e.1. Possuir o grau académico minimo de licenciado, ou mestre, pds-Bolonha, numa drea que esteja
diretamente relacionada com o objeto da prestagdo de servigos, nomeadamente, Engenharia Eletrotécnica e

Automagio ou equivalente.
f) Deter, no minimo, as trés certifica¢des indicadas abaixo, ou equivalentes:
f 1. 1SO 9001 — Sistema de Gestdo da Qualidade;
f-2. 1SO 14001 - Sistema de Gestdo Ambiental;
f-3. I1SO 45001~ Sistema de Gestdo da Seguranga e Saude do Trabalho.

2. Caso os candidatos n@o possuam os certificados minimos solicitados na alinea f) do nimero anterior, nos
termos do n.° 3 do artigo 164.° do CCP, a Cdmara Municipal admite outras provas de medidas de garantia de
qualidade ou de medidas de gestdo ambiental equivalentes apresentados por interessados que néio tenham acesso
aos referidos certificados ou que demonstrem que os ndo possam obter dentro do prazo de apresentagdo das

candidaturas, desde que esse atraso ndo lhes seja imputdvel.

3. Quando, para efeitos do preenchimento dos requisitos minimos de capacidade técnica, o candidato recorra
a terceiras entidades, a capacidade destas apenas aproveita dquele na estrita medida das prestagdes objeto do

contrato a celebrar que essas entidades se comprometam a realizar.

4. No caso de o candidato ser um agrupamento, considera-se que preenche os requisitos minimos de

capacidade técnica desde que relativamente a cada requisito:
a) Algum dos membros que o integram o preencha individualmente; ou

b) Alguns dos membros que o integram o preencham conjuntamente, quando tal seja possivel em

fungdo da natureza do requisito exigido.”

E. Por sua vez, o artigo 13.° do programa do procedimento definia como requisitos
minimos de capacidade financeira, os seguintes:

“1. Com R2Vb, em que:

R = Valor médio do Volume de Negdcios do interessado nos ultimos trés exercicios, (2018,2019 e 2020)

calculado através da seguinte férmula:

__ Y=} Volume de Negdcios(i)

R
3

Em que o Volume de Negécios (i):

Valor retirado da Declaragdo de Informagdo Empresarial Simplificada (IES) na parte de demonstragéo de
Resultados, Anexo A, Quadro 03-A, campo A5001.
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Vb= Valor base do concurso;

2. Em alternativa ao requisito de capacidade financeira descrito no nimero anterior e em conformidade com
o n.° 3 do artigo 179.° do Cédigo dos Contratos Piblicos, considera-se que equivale ao preenchimento do requisito

minimo de capacidade financeira:

a) A apresentagdo de declaragao bancdria conforme modelo constante do anexo VI do Cédigo dos Contratos
Publicos, ANEXO VI deste Programa de procedimento e do qual faz parte integrante; ou

b) No caso de o candidato ser um agrupamento, um dos membros que o integram ser uma institui¢do de
crédito que apresente documento comprovativo de que possui sede ou sucursal em Estado membro da Unido

Europeia, emitido pela entidade que exerga a supervis@o bancdria nesse Estado.

3. No caso de o candidato ser um agrupamento, considera-se que preenche os requisitos minimos de

capacidade financeira desde que relativamente a cada requisito:
a) Algum dos membros que o integram o preencha individualmente; ou

b) Alguns dos membros que o integram o preencham conjuntamente, quando tal seja possivel em fun¢ao da

natureza do requisito exigido."”

F. Sobre os documentos quer deviam instruir as candidaturas dispunha o artigo 14.°

do programa do procedimento o seguinte:

“1. A candidatura deve ser constitulda pelos seguintes documentos, em concorddncia com o disposto no n.° 1

do artigo 168.° do Cédigo dos Contratos Publicos:

a) Documento Europeu Unico de Contratagdo Publica (DEUCP), a que se refere o Regulamento de Execugao
(UE) 2016/7, da Comissdo, de 5 de janeiro de 2016, disponivel em https://ec.europa.eu/growthftools-
databases/espd/filter?lang=pti, assinada pelo concorrente ou por representante que tenha poderes para o obrigar,
conforme artigo 57.° n.° 4 do CCP, mediante a utilizagdo de certificados de assinatura eletrénica qualificada, nos
termos do artigo 54.°n.° 1 da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto, tendo ainda em consideragdo que, nos casos em que
a proposta seja apresentada por um agrupamento concorrente, 0 DEUCP deve ser assinado pelo representante
comum dos membros que o integram, caso em que devem ser juntos & declaragdo os instrumentos de mandato
emitidos por cada um dos seus membros ou, ndo existindo representante comum, deve ser assinada por todos os seus

membros ou respetivos representantes;

b) Lista de trabalhos executados da mesma natureza do colocado a concurso, em conformidade com o modelo

apresentado no Anexo Il deste Programa de procedimento;

¢) Certificados de boa execugdo relativos aos trabalhos de operagdo e de manutencdo mais importantes,

conclufdos ou em curso, desde que a data de entrega da candidatura preencham os requisitos dispostos na alinea a)
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do n.° 1 do Artigo 12.° em conformidade com o modelo apresentado no Anexo 11! deste Programa de procedimento,
emitidos pelas entidades adjudicantes ou subcontratantes, nos quais deve constar:

a.1. Identificagdo do procedimento;

a.2. Objeto;

a.3. Montante;

a.4. Perlodo de execugdo dos trabalhos;

a.5. E se foram executados e regularmente conclufdos.

d) Lista dos recursos humanos a afetar & prestagdo de servigos.

e) Declaragdo, assinada pelo representante da empresa, que identifique os elementos que constituirdo a equipa
que, em caso de adjudicagdo, executard a prestagdo de servigos, conforme modelo constante do Anexo IV deste

programa de procedimento;

f) Curricula (de acordo com o Anexo V deste programa de procedimento) relativos aos elementos indicados

pelo candidato no Anexo IV, que integrardo a equipa que, em caso de adjudicagdo, efetuard a prestagdo de servigos;

g) Declarag¢@o de compromisso da entidade designada para a realizagdo dos servigos de andlise e determinagio

dos pardmetros para execug¢@o do plano de controlo analitico em laboratdrio ndo obrigatoriamente acreditado;

h) Apresentacdo dos relatdrios e contas do exercicio dos ultimos 3 (trés) anos, ou documentos equivalentes,
consoante a exigéncia legal para o tipo de sociedade em questdo, designadamente o relatdrio de gestdo e documentos
de prestagdo de contas previstos no artigo n.° 263.° do Cédigo das Sociedades Comerciais, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 262/86, de 2 de setembro;

i) Declaragdes de Informagdo Empresarial Simplificada (IES) na parte de demonstragéio de resultados, Anexo
A, Quadro 03-A, campo A5001, dos tltimos 3 anos disponiveis, ou seja, 2018, 2019 e 2020;

j) Documentos comprovativos das certificagdes solicitadas na alinea f) do n.° 1 do artigo 12.% ou

documentagdo equivalente, nos termos do n.° 2 do artigo 12° do deste programa de procedimento.

2. Caso a candidatura seja apresentada por um agrupamento candidato, a declaragdo referida na alinea a)
do n° anterior deve ser assinada pelo representante comum dos membros que o integram, caso em que devem ser
juntos a declaragdo os instrumentos de mandato emitidos por cada um dos seus membros ou, ndo existindo

representante comum, deve ser assinada por cada um dos seus membros ou respetivos representantes.

3. Os documentos destinados & qualificagdo dos candidatos sio redigidos em lingua portuguesa, nos termos
do artigo 169.° do Cédigo dos Contratos Publicos.

4. A apresentagdo de quaisquer documentos que contenham qualquer referéncia indiciadora do atributo da
proposta, determinard a exclusao da candidatura nos termos da alinea h) do n°2 do artigo 184.° do CCP.
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5. Os candidatos podem, em substitui¢do da reprodugdo dos documentos referidos nos numeros anteriores,
indicar o sitio da Internet onde aqueles podem ser consultados, bem como a informagdo necessdria a essa consulta,

desde que o referido sitio e documentos neles constantes estejam redigidos em lingua portuguesa.

6. A apresentagdio da Cépia da certidido do Registo Comercial da empresa ou cédigo de acesso online da

Certiddo Permanente (consoante o caso), deve estar vdlida & data de abertura das candidaturas.”

G. O critério de adjudicagio fixado foi o da proposta economicamente mais vantajosa,
determinada na modalidade de monofator, sendo o critério de adjudicagao densificado por um sé

fator, no caso, o prego mais baixo.

H. Sobre os documentos que deviam instruir a proposta dispunha o artigo 7.° do convite:
“1. A Proposta elaborada em lingua portuguesa deve ser acompanhada dos seguintes documentos:

a) Documento Europeu Unico de Contratagao Piiblica (DEUCP), a que se refere o Regulamento de Execugdo
(UE) 2016/7, da Comissdo, de 5 de janeiro de 2016, disponivel em https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/fespd /filter?lang=pt1.

b) Documento que contenha o prego total, ndo incluindo IVA, de acordo com a minuta constante do ANEXO

Il, do presente convite;

c) Lista dos pregos unitdrios de todas as espécies de trabalho previstas na presta¢do de servigos, em
conformidade com o ANEXO 1l do presente convite; a lista dos pregos unitdrios deverd ser acompanhada do respetivo

ficheiro informdtico em “EXCEL" devidamente preenchido e permitindo a sua utilizagdo sem restri¢des de cdlculo;

d) Memédria descritiva e justificativa do modo como o Concorrente se propde executar a Prestagdo de Servigos,
em conformidade com as atividades previstas na Capitulo V do Caderno de Encargos — Cldusulas Gerais, contendo

designadamente o seguinte:

d.1. Descrigdo das atividades, no qual o Concorrente deverd referir a forma como assegurard a execugdio dos
servigos descrevendo a organizagdo a implementar e as operagdes a realizar, nomeadamente, organizagdo da
exploragdo relativamente as visitas de inspegdo, servigos de manutengdo, bem como, metodologia de atuagdo em

termos preventivos, curativos e de substitui¢do;

d.2. Plano de Manutengdo, por grupos de equipamento tendo por base a periodicidade e atividades minimas

de manutengao patenteadas no Anexo 1V do Caderno de Encargos — Cldusulas Especiais;

d.3. Meios e equipamentos técnicos a afetar em exclusivo pelo prestador de servigos, que ficardo dedicados &
prestagdo de servigos incluindo viaturas, material e equipamentos de laboratdrio, ferramentaria genérica e especifica
das dreas mecdnicas, elétricas e de automagdo, bem como, o fardamento e Equipamentos de Protegdo Individual
(EPI) e coletiva (EPC);
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d.4. Plano analftico que se propde implementar, quer para o controlo do processo de tratamento e suas
eficiéncias, quer para o cumprimento das obrigagdes legais, contendo o nimero e tipo de parémetros a analisar
diariamente, semanalmente e mensalmente a efetuar quer internamente ou, quando for caso disso, em laboratério
externo acreditado para os pardmetros em questdo. O plano analftico tendo em vista o controlo do processo de
tratamento deverd incluir, no mfnimo, os par@metros e periodicidade de andlise definidos no Anexo V do Caderno de

Encargos — Cldusulas Especiais;
d.5. Procedimentos a implementar em matéria de Higiene, Seguranga e Satide no trabalho;

d.6. Estruturagdo dos relatérios em conformidade com o referido no n.° 1 da cldusula 46.° do Caderno de

Encargos — Cldusulas Gerais, e que traduza todas as atividades da prestagdo de servigos objeto do presente concurso;
d.7. Constituigdo e organizagdo da equipa técnica de exploragiio e manutengio, contendo:

i. Organograma funcional da equipa técnica, incluindo a constitui¢do dos elementos e sua afetagdo a presente

prestagdo de servigos;

ii. Organizagdo e distribui¢do do pessoal nas instala¢des nos periodos de permanéncia reduzida bem como, o

modo de substituicao do pessoal em perfodos de folgas, férias e doenga;

iii. Organizagdo e constituigdo da Equipa de Piquete a ser chamada a instalagdo em caso de avaria, acidente
ou outra causa ocorrida durante o periodo de permanéncia reduzida, bem como a indicagdo do respetivo tempo de

resposta, nunca superior a 1 (uma) hora.

e) Todos os restantes elementos descritivos que o Concorrente considere convenientes para o completo
conhecimento da forma como a prestagdo de servicos serd desenvolvida e atingidos os objetivos e trabalhos

especificados neste Caderno de Encargos, nomeadamente os previstos nas suas Cldusulas Gerais e Especiais;

f) Nota justificativa do prego, constitulda por orgamento completo e discriminado por rubrica cujo total é igual

ao prego global da proposta, devendo conter também o seguinte:

f-1. Lista de taxas mensais devidamente discriminadas, referentes as diferentes categorias do pessoal,
calculadas com base no valor hora apresentado no Artigo 2.1 da lista de pregos unitdrios, constante do Anexo 111 do
presente Convite, que integrard a equipa da presta¢do de servigos descrita na cldusula 5.° do Caderno de Encargos —

Cldusulas Especiais;

f.2. Lista dos meios materiais devidamente discriminados, de acordo com o previsto na cldusula 26.° do

Caderno de Encargos — Cldusulas Gerais;

g) Outros documentos considerados indispensdveis de acordo com os quais o concorrente se dispde a contratar,

desde que ndo contrariem o convite e o caderno de encargos (caso aplicdvel);
2. Os pregos constantes da proposta sdo indicados em algarismos e ndo incluem o IVA.

3. Quando os pregos constantes da proposta forem também indicados por extenso, em caso de divergéncia,
estes prevalecem, para todos os efeitos, sobre os indicados em algarismos.
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4. Sempre que na proposta sejam indicados vdrios pregos, em caso de qualquer divergéncia entre eles,

prevalecem sempre, para todos os efeitos, os pregos parciais, unitdrios ou ndio, mais decompostos.

5. A ndo entrega de qualquer dos documentos, bem como a ndo inclusdo de todos os elementos solicitados

referidos neste artigo determinard a exclusd@o da proposta.

6. Quando a proposta seja apresentada por um Agrupamento Concorrente, o documento referido na alinea
a) do n.° 1, deve ser assinada pelo representante comum dos membros que o integram, caso em que devem ser juntos
a declaragdo os instrumentos de mandato emitidos por cada um dos seus membros ou, ndo existindo representante

comum, deve ser assinada por todos os seus membros ou respetivos representantes.”

l. No dmbito do presente procedimento nao foi fixado um preco anormalmente baixo.

). Em 7 de setembro de 2022, foi elaborado o relatério preliminar da fase de qualificagao,
tendo, nessa sede, o juri procedido a qualificagdo dos trés concorrentes que apresentaram

candidatura. A saber:
Lusdgua — Servigos Ambientais, S.A.;
AGS — Administragdo e Gestdo de Sistemas de Salubridade, S.A.;

Manvia — Manutengéo e Exploragdo de Instalagdes e Construgdo, S.A..

K. Notificada do teor daquele relatério, a candidata Lusdgua — Servigos Ambientais, S.A.,
em 14 de setembro de 2022, pronunciou-se, em sede de audiéncia prévia, contra a qualificagao das

outras duas candidatas, alegando, em suma que:

v Relativamente a AGS — Administragdo e Gestdo de Sistemas de Salubridade, S.A.,
invocava que a sua candidatura devia ser excluida por, por um lado, apesar de a mesma ter junto os
documentos solicitados nas alineas d) e e) do artigo 14.1 do Programa do Procedimento, os mesmos
ndo cumpriam o que foi exigido pelas pegas do procedimento e violavam as instrugdes expressas do
Juri do Procedimento quanto aos mesmos, e, por outro, por ndo terem sido juntos todos os

documentos exigidos pela alinea f) do artigo 14.1 do Programa do procedimento;

v No que respeita a empresa Manvia — Manutengdo e Exploragao de Instalagoes e
Construgao, S.A., devia a mesma ser, igualmente, excluida por nao ter instruido a sua candidatura
com todos os documentos exigidos pelas pegas do procedimento, nomeadamente, quanto a

indicagdo de técnicos a alocar aos trabalhos e a comprovagao dos curricula exigidos.
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L.  No primeiro relatério final de qualificagao, datado de 12 de setembro de 2022, apés a
andlise da prontincia apresentada, o juri propds a exclusio da empresa Manvia — Manutengao e
Exploragao de Instalagoes e Construcdo, S.A., “por ndo ter entregue, nos termos solicitados, os
documentos pedidos nas alineas d) e €) do n.° 1 do artigo 14.° do Programa do Procedimento, o que
fundamenta a sua exclusdo nos termos previstos na alinea e) do n.° 2 do artigo 184.° do CCP”, mantendo

a proposta de qualificagdo das duas outras empresas candidatas.

M. Face a alteragdo operada na proposta do juri, foram os candidatos, de novo, notificados
para exercerem o direito de audiéncia prévia, tendo a empresa Lusdgua — Servicos Ambientais, S.A.,
apresentado nova prontncia onde reitera a necessidade de exclusdo da candidatura da AGS —

Administrag@o e Gestao de Sistemas de Salubridade, S.A..

N. Analisado o alegado, o jri manteve o proposto anteriormente, pelo que a decisdo de
qualificagao das duas candidatas Lusdgua — Servicos Ambientais, S.A.; AGS — Administragdo e Gestao
de Sistemas de Salubridade, S.A., foi tomada na reunido da Camara Municipal de 20 de outubro de
2022.

O. Em resposta ao convite, as duas empresas qualificadas apresentaram as seguintes

propostas de prego:
v Lusdgua — Servicos Ambientais, S.A. - 854 699,28€;
v AGS — Administragao e Gestao de Sistemas de Salubridade, S.A. -1 315 373,04€|

P. O juri, apds efetuar a andlise as propostas e aplicar o critério de adjudicacdo definido,

propés a adjudicagao a proposta apresentada pela empresa Lusdgua — Servigos Ambientais, S.A.

Q. Em sede de audiéncia prévia pronunciou-se o concorrente preterido, alegando que a
proposta apresentada pelo concorrente Lusdgua padecia de vicios que determinavam a sua exclusdo

e que, no essencial, se reconduziam ao seguinte:
v N3o indicagdo de um técnico de automagio;

v N3o apresentagdo de um orgamento completo e discriminado cujo valor total é igual ao preco

total da proposta;

v Violagdo das tarifas e taxas fixadas obrigatoriamente aplicdveis aos servigos de transporte e

destino final dos subprodutos;

v Apresentag¢do de um prego anormalmente baixo.
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R.  Perante o alegado, o juri veio, no seu relatério final, defender que:

v “Quanto & ndo indicagdo de um Técnico de Automagdo como a prépria AGS reconhece na sua
prontincia quando se refere, acerca de um pedido de esclarecimentos feito ao jiri na fase de qualificagdo, acerca do
elenco dos requisitos minimos de capacidade técnica, previstos no artigo 12.° do Programa do Procedimento, que os
candidatos teriam de preencher para garantir a sua qualificagdo, a AGS sabe perfeitamente que a Lusdgua indicou
na sua candidatura o técnico de automagdo que seria afeto a esta prestagdo de servi¢os (com uma afetagdo de 30%),
o0 Eng.° Jorge André Tavares de Figueiredo (Licenciado em Engenharia Eletrénica e de Automagdo), que vincula a
Lusdgua, razdo pela qual foi qualificada para a fase seguinte do procedimento, e que continua a vincular, jd que,
sendo o procedimento composto por duas fases (de qualificagdo e de apresenta¢do de propostas), ndo podemos aceitar
que a vinculagdo da fase de candidaturas jé ndo vincule a candidata quando passamos & fase seguinte de
apresentagdo das propostas, como bem refere alids no artigo oitavo da sua pronincia ao alegar, citando e
concordando com o jtiri do procedimento”... o jiri foi claro no sentido de que os meios humanos a indicar na fase de
qualificagdo seriam os meios humanos a afetar durante a execugdo do contrato”, pelo que se considera nao assistir
razdo & AGS quando, agora, vem invocar que a concorrente Lusdgua, na sua proposta, ndo indica qualquer técnico
de automagdo, pois que, como se referiu, a concorrente Lusdgua jd estd vinculada pelo cumprimento do requisito
perfeitamente definido e concreto da sua candidatura, ndo se verificando a falta ou omissao de um termo ou condigao,

respeitante & execugdo do contrato ndo submetido a concorréncia, exigido pelas pegas do procedimento.

v Alids, acresce ainda que, de facto, a exigéncia de um técnico de automagdo na equipa dos meios
humanos que os candidatos deveriam propor para a execugdio do contrato, era um requisito de qualifica¢do,
demonstrado pela candidata Lusdgua na fase das candidaturas. Na fase das propostas a apresentar pelos concorrentes
qualificados, de acordo com o n.° 6 da cldusula 5.° das Cldusulas Especiais do Caderno (Meios Humanos a afetar a

prestagdo de servigos), ndo se previa explicitamente a apresentagdo obrigatéria de um técnico de automagao.”

v “Quanto & ndo apresentagdo do orgamento completo e discriminado cujo valor total € igual ao
prego global da proposta, alega a AGS que, a proposta da Lusdgua deverd ser excluida por ndo dar cumprimento ao
previsto na alinea f) do n.° 1 do artigo 7.° do convite, por neste documento, “Nota justificativa do prego, constituida
por orgamento completo e discriminado por rubrica cujo total ¢ igual ao prego global da proposta (...)" ndo constar
o referido orgamento. No entanto, na verificagdo dos documentos feita pelo juri, foi verificado que neste documento
"Nota justificativa do prego” ndo constava o referido orgamento, mas o mesmo constava perfeitamente visivel e
acessivel na "Lista dos pregos Unitdrios” no Artigo 1 "Custos fixos mensais de exploragdo”, que contém todos os dados
necessdrios para o juri verificar o cumprimento do solicitado, pelo que, ainda que de facto nao tenha a concorrente
Lusdgua colocado este orgamento no referido documento "Nota justificativa do preo”, n@o poderd a mesma ser
excluida do procedimento quando apresenta o referido orcamento no documento "Lista de Pregos Unitdrios", previsto
na alfnea c) do n.° 1do artigo 7.° do convite, ndio sendo aquele orgamento mais do que a cdpia desta referida "Lista

de Pregos Unitdrios" apresentada no seu artigo 1 como "Custos fixos mensais de explorag@o”, pelo que o jiiri ndo pode
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aceitar ou reconhecer razdo & AGS, pois entendemos que esta irregularidade fica sanada com a apresentagdo do

referido orgamento, como referido, na Lista de Pregos Unitdrios.”

v “Quanto & violagdo das tarifas e taxas obrigatoriamente aplicdveis aos servi¢os de transporte e
destino final dos subprodutos, vem a AGS propor a excluséo da proposta da Lusdgua por que, alega a mesma, “alguns
dos pregos unitdrios propostos (...) para a execugdo de determinados sevigos objeto do contrato ndo sdo suficientes
para assegurar o cumprimento das exigéncias legais e regulamentares aplicdveis a execugdo do contrato”, como é
o caso, refere, do "transporte a Destino Final dos Subprodutos produzidos nas infraestruturas de acordo com os
objectivos preconizados no Caderno de Encargos”, que segundo a AGS, o prego unitdrio proposto para a execugdo
desses servigos ndo cobrem os custos cobrados na Regido Auténoma da Madeira pelo operador de gestdo de resfduos
em alta, ARM - Aguas e residuos da Madeira, S.A. (adiante designada ARM), para o seu transporte e deposicdo, jé
que o tarifdrio dos servicos de Aguas e Reslduos a praticar a partir de 1 de janeiro de 2022, serd superior aos custos
indicados pela Lusdgua para a execugdo dos trabalhos referidos. No entanto, o juri na andlise que faz da proposta,
ndio concorda com estas alegagdes, jd que, o prego indicado pela AGS como prego a praticar pela ARM em 2022, é
igual ao prego praticado em 2021, pelo que ndo hd qualquer agravamento de prego que possa por em causa a
execugdo do contrato. Para além do referido, alega a AGS que tendo em conta o prego unitdrio apresentado pela
Lusdgua para a execugdo dos trabalhos em causa e do volume de subprodutos a transportar para vazadouro, o referido
prego unitdrio serd insuficiente para cobrir a totalidade dos subprodutos a transportar para vazadouro, concluindo
que, e citando PEDRO COSTA GONGALVES, que "(..4a exclusdo de propostas com fundamento na violagdo de
obrigagdes regulares e regulamentares, representa uma forma de o érgdo adjudicante cumprir o seu dever de
assegurar, também em vista da «execugdo dos contratos publicos)) o cumprimento das normas aplicdveis em vigor
em matéria social, laboral, ambiental e de igualdade de género", alegagao que o juri ndo concorda nem subscreve, jd
que neste caso ndo estamos perante nenhuma situagdo de violagdo de obrigagdo legal e regulamentar no sentido
referido pela alinea f) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP, mas sim, perante tarifas (Pregos) para a deposigio de residuos
em vazadouro e ndo perante a viola¢do de obrigagdes legais que impliquem o incumprimento de normas legais
aplicdveis em vigor em matéria social, laboral, ambiental e de igualdade de género, situagdes estas que se pretende
acautelar, mas nas quais nédio se pode incluir o tarifdrio para a deposicdo de residuos, pois nio estamos perante
nenhum dos valores que se pretende proteger (a violagdo de obriga¢des legais que impliquem o incumprimento de
normas legais aplicdveis em vigor em matéria social, laboral, ambiental e de igualdade de género ). Sendo assim,
teremos de concluir, que estamos perante um custo para o transporte e deposicdo de subprodutos provenientes da
exploragdo das Estagdes de Tratamento de Aguas Residuais (ETAR), que deverdo ser transportados para vazadouro
e que a Lusdgua terd de assumir, independentemente do valor/custo que atribui a estes trabalhos durante a execugdo
do contrato. De facto, ndo podemos olhar para um determinado tipo de trabalhos incluidos no contrato e concluir
que, se vier a se verificar que o valor/custo atribuido a esse tipo de trabalhos ndo for suficiente para os executar, ird
existir incumprimento do contrato. O contrato é olhado na sua globalidade e o cocontratante estd vinculado e é
responsdvel na execugdo, pela totalidade do contrato, pelo valor do prego total adjudicado, independentemente de
nalgum tipo de trabalhos o valor/custo apresentado ndo ser suficiente para cobrir a totalidade dos custos parcelares

da sua proposta, razbes pelas quais o juri, ndo concorda nem aceita, por ndo ter qualquer fundamento a suposta
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ilegalidade apontada, ou por ser contrdria as regras da concorréncia jd que a proposta constitui um todo, nao se

podendo olhar apenas para um tipo de trabalhos para se invocar a violagdo das regras da concorréncia.”

v “Quanto & apresentagdo de um prego anormalmente baixo, alega a AGS na sua prontincia que,
“"Apesar de o Programa de Procedimento ndo definir as situagdes em que o prego indicado pelos concorrentes é
considerado anormalmente baixo, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 71.° do CCP, "mesmo na auséncia de
defini¢do no convite ou no programa do procedimento, o prego ou custo de uma proposta pode ser considerado
anormalmente baixo, por decisdo devidamente fundamentada do drgdo competente para a decisdo de contratar,
designadamente por se revelar insuficiente para o cumprimento de obrigagdes legais em matéria ambiental, social e
laboral ou para cobrir os custos inerentes @ execugdo do contrato”, para concluir que "Na prdtica, a entidade
adjudicante tem o poder-dever de aferir se um determinado prego proposto é anormalmente baixo, mesmo quando
as pegas do procedimento ndo fixem esse limiar de anormalidade do prego.”, isto é, a AGS alega que o juri e logo a
entidade adjudicante deveriam concluir que estamos perante a apresentagdo de proposta de prego anormalmente
baixo. Para tanto, alega que, "Nos termos do n.° 2 do artigo 71.° do CCP, um dos indicios da anomalia do prego
proposto pelos concorrentes é, justamente, a circunstdncia de o prego se revelar insuficiente para o cumprimento de
obrigagtes legais e regulamentares aplicdveis & execugdo dos servigos.", para logo concluir que, "Como foi possivel
demonstrar supra, o prego unitdrio proposto pela concorrente LUSAGUA para a execugdo dos servigos de transporte
a destino final dos subprodutos produzidos pelas infraestruturas objeto do contrato ¢ claramente insuficiente para,
desde logo, suportar os custos com as tarifas devidas & ARM, S.A., pelo tratamento desses subprodutos.”. No entanto,
como jd argumentdmos na resposta ao ponto C), a eventual ndo cobertura dos pregos/custos com o transporte e
deposi¢do dos subprodutos provenientes da exploragdio das ETAR, ndo configura uma violagdio de disposi¢des para
assegurar o cumprimento das exigéncias legais e regulamentares aplicdveis d execugdo do contrato, mas estamos sim,
perante tarifas (pregos) para a deposi¢cao de resfduos em vazadouro, pelo que ndo hd a violagao de obriga¢des legais
que impliquem o incumprimento de normas legais aplicdveis em vigor em matéria social, laboral, ambiental e de

igualdade de género.

Alega também a AGS que, "(...) a proposta da LUSAGUA prevé um prego contratual que apresenta um
desvio de cerca de 40% face ao prego base do procedimento (€ 1.418 448,00), circunstdncia que, por si s6, se assume
como um forte indicio da anormalidade do preco em questdo.”, para referir ainda que "Por outro lado, o prego
contratual proposto pela LUSAGUA apresenta uma diferenga de cerca de € 460.673,76 face ao prego constante da
proposta apresentada pela ora Requerente, que prop6s o prego global de € 1.315.373,04 (bem mais préximo do prego
base definido pela entidade), tendo tido por referéncia, na "construgdo” do prego da sua proposta, todas as
particularidades, caracteristicas e concretas especificacdes das infraestruturas e dos sistemas objeto do contrato a
celebrar.”, para logo concluir que, "Esta diferenga (muito significativa) de pregos das propostas constitui, também,
um forte indfcio da falta de seriedade do prego proposto pela concorrente LUSAGUA, prego esse que se encontra
muito distante do prego base fixado pela entidade adjudicante para o procedimento em aprego.”. Quanto a estas
alegagdes da AGS, o juiri comega por referir que o prego base do procedimento, tendo em conta a fase por todos
conhecida de subida geral dos pregos, foi fixado através de consulta ao mercado e nao pela utilizagao dos pregos

utilizados no dltimo procedimento, por se entender que face ao momento em que foi langado o procedimento seria
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mais prudente tomar conhecimento das propostas de prego oriundas do mercado, passados que estavam dois (2)
anos da anterior adjudicagdo, ndo se correndo assim eventuais riscos de o procedimento ficar deserto por md avaliagao
das circunsténcias relativamente aos pregos praticados atualmente para os servigos objeto do procedimento. Dito isto,
ndo quer dizer que os pregos dados pelo mercado e utilizados para a fixagdo do prego base (pregos médios, por artigo,
de trés propostas apresentadas numa consulta preliminar ao mercado), sejam pregos justos e que reflitam verdadeiras
e reais propostas de precos que as empresas consultadas estivessem realmente interessadas em contratar, ou se, pelo
contrdrio, ndo estaremos perante pregos dados pelas empresas consultadas que, face a estratégia de mercado ou
tendo em conta o momento que se vive de subida geral dos pregos, sdo fornecidos as entidades adjudicantes com o
unico objetivo de fazer subir o prego base dos procedimentos puiblicos. Isto para dizer que face as alegagdes da AGS,
que, no entanto, ndo demonstrou qual a sua estrutura de custos de forma a justificar que o seu prego é um prego
justo, ressalvando-se ainda, no entanto, que a estrutura de custos é certamente diversa em todas as empresas o que
leva consequentemente & apresentagdo de propostas de valores diferentes. Ndo tendo no entanto a AGS feito prova
da sua estrutura de custos e demonstrado que o seu prego é um prego justo, que reflete um verdadeiro prego de
mercado concorrencial, ndo chega invocar que a proposta da Lusdgua, sua concorrente no procedimento, € cerca de
40% inferior ao prego base do procedimento (€1.418 448,00), e que o prego contratual proposto pela LUSAGUA
apresenta uma diferenga, para menos, de cerca de € 460.673,76 face ao prego constante da proposta apresentada
pela ora Requerente, que prop6s o prego global de € 1.315.373,04. Como jd referimos, a AGS ndo demonstrou que
o prego base do procedimento ou o prego da sua proposta sd@o pregos justos e de mercado concorrencial, e ndo um
prego anormalmente alto, ndo bastando invocar que face ao seu prego, o prego proposto pela Lusdgua é um prego
anormalmente baixo, recorrendo também & apresentagdo de pregos/custos unitdrios mais baixos de alguns tipos de
servicos propostos pela sua concorrente para alegar que ndo sdo suficientes para cobrir esses custos, quando como jd
referimos atrds, independentemente dos pregos parcelares de cada tipo de servigos/trabalhos, o fundamental é que a

proposta na sua globalidade seja idénea e capaz de corresponder com rigor & perfeita execugao do contrato.”

S. Com esta fundamentacdo, o jlri manteve a sua proposta inicial, tendo o contrato sido

adjudicado por deliberagdo da Camara Municipal do Funchal de 29 de dezembro de 2022.

T. O concorrente vencedor instruiu a sua proposta, para efeitos daquela alinea c), com um
. documento denominado, tal como exigido, lista de pregos unitdrios, de onde se extrai a

seguinte informagao:

Artigo Designagio Quant. Uni. Valor Valor
Unit. total

i 24 Meés 22 791,98 547 007,52

1.2. 24 Més 1068,37 25 640,88
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1.3. 24 Més 178,07 4273,68
1.4. 24 Més 284,90 6 837,60
1.5; 24 Més 263532 63 247,68
1.6. 24 Més 106837 25 640,38
1.7. 24 Més 35,62 854,88
1.8. 24 Més 1780,63 4273512
1.9. 24 Més 320512 76 922,88
1.10. 24 Més 249287 59828,38
1.11. 24 Més 71,22 1709,28
total global

U. O concorrente apresentou um documento, com a designagdo de nota justificativa do prego
proposto, de onde consta um quadro com a sintese da lista de meios materiais e que reflete

uma afetagdo de meios no valor de 262 392,48€, tal como se reproduz de seguida:

previsto na cldusula 26* do Cldusulas Gerais €/contrato

a.) Constituicdo de um stock minimo de pecas de 25.640,88
reserva para todas as instalag¢es, para fazer face as
avarias que possam ocorrer e comprometer o
funcionamento das instala¢des de acordo com a cldusula
34.%
b.) Materiais necessdrios, tais como: lampadas, 49.416,96
ldmpadas sinalizadoras, bobines de electrovilvula ou de
relés, relés, fins de curso, fusiveis, disjuntores,
reguladores de nivel, cartas de autématos (analégicas ou
digitais), baterias para geradores, baterias para UPS,

terminais, interruptores, etc.;

¢.) Materiais destinados & manutencgdo corrente, 30.117,84
tais como parafusos, porcas, anilhas, abragadeiras,
material para juntas, 6leos, massas lubrificantes,
rolamentos, empanques, empanques mecanicos,

escovas de limpeza, barras de desgaste, meias canas de

14
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desgaste, tambores filtrantes, filtros para compressores,
material de soldadura, tintas, diluentes, material diverso
para manutengdo corrente de redes de dgua (potdvel ou

ndo) e de ar;

d.) Méquina(s) de lavagem de alta pressdo que
sejam necessdrias a limpeza das instalacGes,

designadamente dos edificios e 6rgdos do processo;

e.) Meios de elevagdo ou movimentacdo sempre

que os trabalhos revelem a necessidade de os utilizar;

f) Todo o material destinado 3 manutengio

corrente da parte de construgao civil;

g) Todo o equipamento e ferramentas
necessdrias @ manuteng3o dos espagos verdes interiores
e exteriores, arruamentos, caleiras de drenagem de

dguas pluviais, coletores, redes de dgua, etc.;

h.) Todo o equipamento necessdrio ao correto
acondicionamento de produtos quimicos, residuos e
meios de atuagdo em caso de derrame (equipamento de

protegdo ambiental);

i.) Materiais e produtos de higiene e conforto,
designadamente os necessdrios A higiene dos

colaboradores e 4 limpeza das instalagdes;

j) Equipamentos de prote¢io individual e
coletiva, de acordo com legislagio nacional e
comunitdria em vigor, incluindo, no minimo a afetacao
integral de 2 (dois) equipamentos de detegdo dos gases,
um ventilador portatil com manga, 2 (dois) arneses e
todo o material acessério, 1 tripé com roldanas e todo o

material acessério e capacidade de carga até 500Kg;

k.) Meios informéticos adequados — no minimo
um computador fixo com impressora, que permita o
registo e tratamento de todos os dados necessdrios ao
acompanhamento operacional, controlo da informagdo e
registo dos dados de funcionamento das instalagdes,

conforme o referido neste Caderno de Encargos;

1.184,64

2.104,08

10.039,20

3.346,32

4.238,64

5.205,12

7.124,64

1.734,96
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l) Todos os meios técnicos necessdrios a 34.700,88
execug¢do dos trabalhos de inspegdo, limpeza e
desobstrugdo dos coletores, descargas de emergéncia e

outros, incluidos na presente prestacao de servigos;

m.) Todos os meios técnicos necessdrios a 15.615,36
execu¢do dos trabalhos de inspe¢io do emissdrio
submarino e inspec¢do e limpeza do intercetor incluidos

na presente prestacdo de servigos;

n.) Todos os meios técnicos e materiais 8.675,28
necessdrios 3 manutengdo e reparagdo de todas as
anomalias ao nivel dos equipamentos e condutas

elevatérias incluidas na presente prestagdo de servigos;

0.) O Cocontratante afetard ao contrato os meios 63.247,68
de transporte necessdrios e adequados que entender

para a execugdo do mesmo.

V. Da nota justificativa constava, também, um quadro relativo 2 lista de taxas mensais
devidamente discriminadas, referentes as diferentes categorias do pessoal, calculadas com

base no valor hora, assim apresentada:

N.° Lista de taxas mensais da €/més

categoria de pessoal

1 Responsavel da prestagao 1 899,04
de servigos

1 Eletricista 1636,30

1 Eletromecénico 1636,80

11 Operadores 1601,60
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W. Em sede de verificacdo preliminar por este tribunal, foi o Municipio instado, a 13 de
fevereiro p.p., através do nosso oficio n.° 635, a pronunciar-se, entre outras, sobre as seguintes

questdes:

d)Sendo certo que a alinea f) do n.° 1 artigo 7.° do convite exigia, como um dos documentos que deveria
constituir a proposta a apresentar pelos concorrentes, a apresentagdo de uma “[n]ota justificativa do prego, constitulda
por orgamento completo e discriminado por rubrica cujo total é igual ao prego global da proposta” (o destaque é
apresentado no convite), & que o n.° 5 do mesmo artigo determinava que “[a] n@o entrega de qualquer dos
documentos, bem como a ndo inclusé@o de todos os elementos solicitados referidos neste artigo, determinard a exclusio
da proposta” (o destaque e o sublinhado constam do convite), explicasse como se considerou que a proposta
apresentada pelo concorrente Lusdgua — Servigos Ambientais, S.A., respondia ao solicitado, apesar de o orgamento
completo e discriminado por rubrica ndo constar daquela nota justificativa, mas de outro documento da proposta,

no caso, a lista de pregos unitdrios (documento exigido pela alfnea c) do n.° 1 do mesmo artigo 7.°);

e)Considerando que a proposta apresentada pelo concorrente Lusdgua — Servigos Ambientais, S.A., ndo
parecia refletir os preos constantes do tarifério definido pela Aguas e Residuos da Madeira, S.A. para o transporte e
destino final dos subprodutos produzidos, apresentando, na sua proposta, pregos inferiores aos definidos por aquela
entidade, demonstrasse que tal situagdo ndo conduziu a uma adulteragdo do prego da proposta, nao refletindo a
mesma o custo real dos trabalhos que a compdem, com efeitos ndo s6 na fase de avaliagdo das propostas, mas que

se poderia determinar, também, um cumprimento defeituoso na fase de execugdo contratual;

f)Tendo presente que a entidade com competéncia para o efeito, e em sintonia com o disposto no n.° 3 do
art.° 47.° do CCP, decidiu socorrer-se da consulta ao mercado para fixar o prego base do presente procedimento,
justificassem as afirmagdes externalizadas pelo jtiri no relatério final de avaliagdo de propostas no sentido de que “ndo
quer dizer que os pregos dados pelo mercado e utilizados para o fixag@io do prego base (pregos médios, por artigo, de
trés propostas apresentadas numa consulto preliminar ao mercado) sejam pregos justos e que reflitam verdadeiros e
reais propostas de pregos que os empresas consultadas estivessem realmente interessadas em contratar, ou se, pelo
contrdrio, ndo estaremos perante pregos dados pelas empresas consultadas que, face a estratégia de mercado ou
tendo em conta o momento que se vive de subida geral dos pregos, sao fornecidos ds entidades adjudicantes com o
unico objetivo de fazer subir o prego base dos procedimentos publicos”, para, com este argumento, tecer consideragdes

que se revelam pouco claras e infundadas sobre o prego das propostas apresentadas.”

X.  Na sua resposta, trazida ao conhecimento do Tribunal a coberto do requerimento n.°

20/2023, o Municipio veio alegar o seguinte:

“d) Os dados necessdrios para a andlise da proposta, embora de facto nao constassem, na totalidade, do
documento referido na alinea f) do n.° 1do artigo 7 do convite (nota justificativa do prego), constavam, na parte em
falta, da alinea c) do n.° 1 do mesmo Artigo 7 do convite, pelo que, dispondo o juri dos dados necessdrios para verificar

que a proposta correspondia ao solicitado, ndo havia razdo séria para exclui-la, pois o jiri entendeu que, embora ndo
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constando todos os dados solicitados no documento referido (alinea f) do n.° 1 do artigo 7 do convite), todos esses
dados constavam, no entanto, noutro documento da proposta, permitindo assim ao juri confirmar que a mesma
correspondia ao solicitado no convite, considerando-se desta forma suprida a irregularidade do referido documento.
Assim, a andlise e avalia¢do das propostas foi assegurada, sendo possivel ao jiri comparar as mesmas porque os
documentos continham a informagdo necessdria para o efeito, tratando-se de uma mera irregularidade formal que,

como jd referido, foi suprida.

e) O diferencial de valor entre o apresentado na proposta e o prego constante do tarifdrio da ARM-Aguas e
Residuos da Madeira, S.A., é de 234,00 euros (71,22 euros x 24meses = 1709,28 euros e 80,97 euros x 24 meses =
1943,28) para os 2 anos de contrato. Por sua vez, a proposta atual no valor de 854.699,28 euros tem um acréscimo

face a proposta do anterior contrato de 22% (155.766,96 euros).

Como consta do relatdrio final de avaliagdo das propostas, o facto de num determinado item ndo estar
refletido o seu exato custo, ndo significa que o adjudicatdrio, cocontratante, ndo ird cumprir com o pagamento devido
a entidade em causa, nem que a proposta deixe de ser vista como uma proposta de prestagdo de servigos no seu todo,
cumprindo nos seus exatos termos, prestando todos os servigos inerentes, mesmo que durante a sua execugdo venha

a ter lugar alteragdes desse tarifdrio pela ARM.

Se considerarmos os valores do contrato anterior com a proposta atual, (€ 698.932,32 e€ 854.699,28) resulta
para mais uma diferenga de valores de € 155.766,96, montante que nem o jiri nem a concorrente AGS-
Administragdo e Gestdo de Sistemas de Salubridade, S.A. logrou demonstrar e provar ser insuficiente para a execugdo

de todos os servigos da proposta.

Por outro lado, e também refletido no relatério final, ndo ficou demonstrado que o prego ou custo da proposta
é insuficiente para o cumprimento de obrigagdes legais em matéria ambiental, social e laboral ou para cobrir os custos
inerentes @ execugdo do contrato (artigo 71° n° 2 do CCP), o que, a ter lugar, levaria é exclus@o da proposta por

apresentar um prego anormalmente baixo (artigo 70° n° 2 e) do CCP).

Ponderando ainda a eventual adulteragio de prego no item em causa para efeitos de avaliagiio de propostas,
sempre se dird que a diferenga de valores das propostas apresentadas (€ 854.699,28 e € 1.315.373,04) objetivamente
demonstra que nunca o valor apresentado nesse item levaria a qualquer alteragdo na ordenagio de propostas e

respetiva adjudica¢do, quando o tnico critério de adjudica¢do é a proposta de mais baixo prego.

f) As afirmag@es constantes do relatério final, sdo num contexto, de avaliagdo de pre¢o anormalmente baixo
em que a AGS pretende justificar que a proposta da Lusdgua é uma proposta de pre¢o anormalmente baixo. Para
tanto contrapGe a sua proposta, préxima do prego base, confrontando a proposta da Lusdgua com uma diferen¢a de

€460.673,76 entre ambas, e a proposta da Lusdgua, a afastar-se em cerca de 40% do prego base do procedimento.

No relatdrio final, o jiiri veio dizer que essa diferenga entre a proposta da Lusdgua e o prego base, bem como
a diferenga entre as propostas, ndo eram suficientes para concluir que a proposta da Lusdgua era de prego
anormalmente baixo. O busllis da questdo é exatamente o de saber se a proposta da Lusdgua era de prego

anormalmente baixo, devendo ser exclulda.
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A linguagem expressa pelo juri ndo serd a mais adequada, mas tem cabimento nos pregos que sdo
apresentados nas consultas preliminares ao mercado, em especial, nesta consulta, em que sdo oferecidos pregos, que

depois em sede de propostas ndo se confirmam.

Isso compreende-se, porquanto as empresas tém a sua estratégia de formagao dos pregos que ndo revelam,
numa consulta preliminar ao mercado. Que € assim bastard analisar os pregos da consulta preliminar e os pregos das
propostas em concurso. A Lusdgua informou um valor total de € 1.349.060,16 e apresentou uma proposta de €
854.699,28 (uma diferenga de quase meio milhdo de euros); a CTGA informou um prego de 1.177.200,00 (ndo
apresentou proposta); a AGS um valor de € 1.439.572,00 para uma proposta de € 1.315.373,04 (uma diferenga
aproximada de € 124.000,00) e a Manvia um valor de € 1.729.144,56 (ndo foi qualificada).

Na fixagdo do prego base com recurso a consulta preliminar, quase sem excegdo, s@o apresentados pregos mais

altos, do que os materializados nas propostas apresentadas.

Como acima referido, isso leva a pregos base “inflacionados”, porquanto a entidade adjudicante ndo pode
fixar pregos inferiores & média dos pregos indicados, sob pena de violagdo da concorréncia por um lado e a concursos

desertos por outro.

Sendo este o contexto em que o relatdrio é elaborado, o juri verbalizou inadequadamente as diferengas entre
os pre¢os informais dados pelas entidades consultadas através da consulta preliminar, com o valor das propostas
apresentadas ao concurso, relevando o facto dos pregos informais muitas vezes apresentarem desvios considerdveis
aos pregos das propostas, levando & construgdo de pregos base muito altos, que por sua vez ndo deverdo ser
considerados para aferir se uma proposta ¢ de valor anormalmente baixo por referéncia ao prego-base. Ou no dizer
do jiiri “ndo quer dizer que os pregos dados pelo mercado e utilizados para a fixagdo do prego base (... ) sejam pregos
justos e que reflitam verdadeiros e reais propostas de pregos que as empresas consultadas estivessem realmente
interessadas em contratar” e “ou se pelo contrdrio, ndo estaremos perante pregos (...) de estratégia de mercado ou

tendo em conta o momento que se vive de subida geral dos pregos”.”

g

11.2 - FUNDAMENTOS DE DIREITO: ENQUADRAMENTO JURIDICO DOS FACTOS PROVADOS

Questdo n°® 1 — Da n3do apresentacdo de documentos nos termos exigidos nas pecas do

procedimento

“As propostas constituem a declaragao negocial onde o interessado comunica a
Administragao a sua vontade de contratar e 0 modo pelo qual se dispde a fazé-lo, sendo com base
nelas que aquela forma o seu juizo e profere a sua decisdo. O que significa que o seu contetido é
relevantissimo e que dele devem fazer parte todos os elementos exigidos pelo PC e CE, pois que, se
assim ndo for, ndo sé se estd a violar o disposto naquelas pegas concursais como também a sonegar

a Administragdo elementos fundamentais para a sua decisdo, impedindo-a de poder fazer uma
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escolha criteriosa e acertada.” (cfr. Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 29/09/2016 —
Proc. N° 0867/16).

Como resulta da matéria de facto, a empresa Lusdgua — Servicos Ambientais, S.A., ora

adjudicatdria, estava obrigada instruir a sua proposta, com, entre outros:

i. O documento exigido pela alinea c) do n.° 1 do artigo 7.° do convite:

uma “lista dos pregos unitdrios de todas as espécies de trabalho previstas na prestagdo de servigos, em
conformidade com o ANEXO IIl do presente convite; a lista dos pregos unitdrios deverd ser
acompanhada do respetivo ficheiro informatico em “EXCEL” devidamente preenchido e permitindo a

sua utilizag3o sem restri¢des de célculo”;

ii. O documento exigido pela alinea f) do n.° 1 do mesmo artigo 7.°:

uma “nota justificativa do prego, constituida por orgamento completo e discriminado por rubrica, cujo

total é igual ao prego global da proposta, devendo conter também o seguinte:

f.1. Lista de taxas mensais devidamente discriminadas, referentes as diferentes categorias do
pessoal, calculadas com base no valor hora apresentado no Artigo 2.1 da lista de pregos unitdrios,
constante do Anexo Il do presente Convite, que integrar4 a equipa da prestagdo de servigos descrita na

cldusula 5.2 do Caderno de Encargos - Cldusulas Especiais;

f.2. Lista dos meios materiais devidamente discriminados, de acordo com o previsto na cldusula

26.* do Caderno de Encargos — Cldusulas Gerais”.

Acontece que o concorrente instruiu a sua proposta, para efeitos daquela alinea c), com um

documento denominado, tal como exigido, lista de pregos unitdrios, de onde se extrai a seguinte

informagao:
Artigo Designagdo Quant. Uni. Valor Valor

Unit. total

1.1 24 Més 22791,98 | 547 007,52

1.2, 24 Més 1068,37 25 640,33

1.3. 24 Més 178,07 4273,68

1.4. 24 Més 284,90 6 837,60

1.5. 24 Més 2635,32 63 247,68

1.6. 24 Més 1068,37 25 640,88
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1.7, 24 Més 35,62 854,88

1.8. 24 Més 1780,63 42735,12

1.9. 24 Més 3205,12 76922,88

1.10. 24 Més 2492,87 59 828,88

1.1 24 Més 71,22 1709,28
total global

Apesar de n3o se encontrar preenchido o total global no documento que apresentou, resulta
da soma das parcelas o montante de 854 699,28€, correspondente ao valor global da proposta que

apresentou.

Nzo h3, pois, ilegalidade ou irregularidade nesse ponto.

J4 em cumprimento do exigido na alinea f) do n.° 1 do artigo 7.° do convite, o concorrente
apresentou um documento, com a designacao de nota justificativa do prego proposto, de onde consta
um quadro com a sintese da lista de meios materiais e que reflete uma afetacdo de meios no valor

de 262 392,48€, tal como se reproduz de seguida:

previsto na cldusula 26 do Cldusulas Gerais €/contrato

a.) Constituicdo de um stock minimo de pegas de 25.640,88
reserva para todas as instalagdes, para fazer face as avarias que
possam ocorrer e comprometer o funcionamento das

instalagdes de acordo com a cldusula 34.%;

b.) Materiais necessdrios, tais como: lampadas, 49.416,96
lampadas sinalizadoras, bobines de electrovdlvula ou de relés,
relés, fins de curso, fusiveis, disjuntores, reguladores de nivel,
cartas de autdmatos (analégicas ou digitais), baterias para

geradores, baterias para UPS, terminais, interruptores, etc.;

c.) Materiais destinados & manutengio corrente, tais 30.117,84
como parafusos, porcas, anilhas, abragadeiras, material para
juntas, dleos, massas lubrificantes, rolamentos, empanques,
empanques mecanicos, escovas de limpeza, barras de
desgaste, meias canas de desgaste, tambores filtrantes, filtros
para compressores, material de soldadura, tintas, diluentes,
material diverso para manutengdo corrente de redes de dgua

(potével ou n3o) e de ar;
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d.) Médquina(s) de lavagem de alta pressdo que sejam
necessdrias 4 limpeza das instalagdes, designadamente dos

edificios e érgaos do processo;

e.) Meios de elevagdo ou movimentagdo sempre gue 0s

trabalhos revelem a necessidade de os utilizar;

f.) Todo o material destinado 4 manutengao corrente da

parte de construgdo civil;

g.) Todo o equipamento e ferramentas necessdrias a
manuten¢do dos espagos verdes interiores e exteriores,
arruamentos, caleiras de drenagem de d4guas pluviais,

coletores, redes de dgua, etc.;

h.) Todo o equipamento necessdrio ao correto
acondicionamento de produtos quimicos, resfduos e meios de
atuagdo em caso de derrame (equipamento de protegio

ambiental);

i.) Materiais e produtos de higiene e conforto,
designadamente os necessdrios a higiene dos colaboradores e

a limpeza das instalagdes;

j.) Equipamentos de protecdo individual e coletiva, de
acordo com legislacdo nacional e comunitdria em vigor,
incluindo, no minimo a afetagio integral de 2 (dois)
equipamentos de detegdo dos gases, um ventilador portatil
com manga, 2 (dois) arneses e todo o material acessério, 1 tripé
com roldanas e todo o material acessério e capacidade de carga

até sooKg;

k.) Meios informéticos adequados — no minimo um
computador fixo com impressora, que permita o registo e
tratamento de todos os dados necessdrios ao
acompanhamento operacional, controlo da informagio e
registo dos dados de funcionamento das instala¢des, conforme

o referido neste Caderno de Encargos;

|.) Todos os meios técnicos necessérios 3 execugdo dos
trabalhos de inspegdo, limpeza e desobstrugdo dos coletores,
descargas de emergéncia e outros, incluidos na presente

prestagao de servigos;

m.) Todos os meios técnicos necessérios A execugdo

dos trabalhos de inspegao do emissario submarino e inspegac

1.184,64

2.104,08

10.039,20

3.346,32

4.238,64

5.205,12

7.124,64

1.734,96

34.700,88

15.615,36
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e limpeza do intercetor incluidos na presente prestagio de

servigos;

n.) Todos os meios técnicos e materiais necessarios 4 8.675,28
manuten¢do e reparacdo de todas as anomalias ao nivel dos
equipamentos e condutas elevatdrias incluidas na presente

prestagao de servigos;

0.) O Cocontratante afetard ao contrato os meios de 63.247,68
transporte necessdrios e adequados que entender para a

execugdo do mesmo.

Perfaz no total aqueles 262.392,48 euros.

Dessa nota justificativa constava, também, um quadro relativo a lista de taxas mensais
devidamente discriminadas, referentes as diferentes categorias do pessoal, calculadas com base no

valor/hora, assim apresentada:

N.° Lista de taxas mensais da €/més
categoria de pessoal
1 Responsdvel da prestagio 1899,04
de servigos
1 Eletricista 1636,80
1 Eletromecanico 1636,80
n Operadores 1601,60

Perfaz no total 6.774,24 euros.

Ora, do exposto resulta claro que a concorrente Lusdgua — Servicos Ambientais, S.A. ndo

apresentou um “orcamento completo e discriminado por rubrica, cujo total é igual ao preco global da

proposta” (854.699,28 €), tal como se exigia na alinea f) do n.° 1 do mesmo artigo 7.° do convite.

E, assim sendo, ao juri do procedimento n3o restava outra alternativa que ndo fazer operar o

disposto no n.° 5 do artigo 7.° do convite (“A ndo entrega de qualquer dos documentos, bem como a
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ndo inclusdo de todos os elementos solicitados referidos neste artigo, determinard a exclus@o da proposta”),

excluindo aquela proposta.

Isto porque, de acordo com artigo 132.° n.° 4 do CCP, “[o] programa do concurso pode ainda

conter quaisquer regras especificas sobre o procedimento de concurso publico consideradas
convenientes pela entidade adjudicante, desde que n3o tenham por efeito impedir, restringir ou
falsear a concorréncia”, fazendo-se operar a norma do artigo 146.° n.° 2 alinea n) também do CCP,
que sanciona com a exclusdo as propostas “[qJue sejam apresentadas por concorrentes em violagdo
do disposto nas regras referidas no n.° 4 do artigo 132.°, desde que o programa do concurso assim

o preveja expressamente.”

E facto que as normas acabadas de citar se referem expressamente ao programa do
procedimento, mas ha identidade de solugdo quando tais normas, ndo estando previstas nesse

programa, constem de outras pecas procedimentais do mesmo tipo (regulamentar), no caso, o

convite; como, alids, adiante se verd sustentado, nomeadamente, por Pedro Costa Gongalves.
E este o entendimento de Jorge Andrade da Silva’ quando afirma:

“o n.° 4 deste artigo habilita a entidade adjudicante a incluir no programa de concurso regras que sejam
tidas por convenientes no sentido de adaptar o procedimento s caracter(sticas do contrato a adjudicar,
impondo como tnico limite a esse poder de conformagdo que nio tenham por efeito impedir, restringir ou

falsear a concorréncia.

(..

Refira-se, ainda, que estas regras especificas tém um tratamento legal que se caracteriza por alguma
subalternidade relativamente as regras procedimentais gerais (artigos 70.%, n.° 2 e 146.°, n.° 2), porquanto,
nos termos do estabelecido na alinea n) do n.° 2 do artigo 146.°, a sua violagdo sé implicard exclusio da
proposta se e na medida em que este mesmo efeito estiver expressamente previsto no programa do

procedimento.”
Sobre esta matéria escreve Pedro Costa Gongalves? que;

“[o] programa do procedimento, o convite, ou, porventura, o caderno de encargos podem exigir aos
concorrentes a entrega de documentos que a entidade adjudicante entende necessdrios ou uteis, mas sem
dizerem respeito a aspetos da execugdo do contrato a que ela pretenda que o concorrente se vincule (...). Neste
caso, o programa do procedimento ou o convite devero definir as consequéncias da nao apresentagio dos
documentos exigidos, havendo lugar a exclus3o das propostas se tal estiver definido nesses termos, conforme

resulta do artigo 146.°, n.° 2, alinea n) (...)."

' In Cédigo dos Contratos Piblicos, Anotado e Comentado, 9.* Edi¢do Revista e Atualizada, Almedina, 2021, p4g.497.
? Direito dos Contratos Publicos, 5. edig3o, Almedina, 2021, p4gina 800.
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Também Mério Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira’ entendem que;

“no artigo® 57.°, n.°s 1 e 2, s6 estdo previstos os documentos que devem integrar obrigatoriamente as
propostas (..), pelo que, quanto a outros documentos eventualmente exigidos pelo programa de
procedimento, ao abrigo do artigo® 132.°/4 do CCP, a sua falta sé é sancion4vel nos termos da n) do artigo®

146.°/2, é dizer, se estiver al expressamente cominada a san¢3o de sua exclusio.”

E o caso presente, como resulta do n.° 5 do artigo 7.° do Convite.

Questao n° 2 - Do incumprimento de tarifas e taxas administrativamente fixadas

A lista de precos unitdrios apresentada pela Lusdgua — Servios Ambientais, S.A., no que

respeita ao artigo 1.11 (“transporte a Destino Final dos Subprodutos produzidos nas infraestruturas, de
acordo com os objectivos preconizados no Caderno de Encargos”), prevé um valor unitério de 71,22€,

representando um encargo total, para os dois anos de contrato, que ascende a 1 709,28€.

Mas o prego de tais servigos constava - e consta - de um tarifirio administrativamente fixado
pela Aguas e Residuos da Madeira, S.A. (in https://arm.pt/wp-content Juploads/2022/09/FINAL-
ALTA_2022_resumo-publicacao-NET_TARIFARIO-ALTA_2020_TARIFA_A-PARTIR-DE- 1-de-janeiro-de-

2022.pdf), entidade a quem compete cobrar as taxas e tarifas e demais importincias devidas pela

utilizago do sistema de dguas e de residuos, bem como por servicos prestados a entidades publicas
ou privadas, nos termos do disposto no artigo 16.%-A (cfr. o artigo 13.° n.° 1 alinea g) do Decreto
Legislativo Regional n.° 10/2019/M de 13 de agosto, diploma que altera e republica o Decreto Legislativo
Regional n.° 17/2014/M de 16 de dezembro).

O tarifdrio aprovado pela ARM, S.A. (anexado a este Decisdo) para vigorar a partir de 1 de

janeiro de 2022, previa para aqueles servigos de transporte um preco de 80,97€/tonelada.

Assim sendo, os concorrentes, relativamente a este item da lista de precos unitérios, ndo

tinham qualquer margem para fixacio daquele preco, devendo as respetivas propostas limitar-se a

transpor o valor administrativamente fixado. O que ndo ocorreu, j4 que, feitas as contas, se vé que

o Tarifdrio administrativamente fixado pela Aguas e Resfduos da Madeira nao é igual na proposta,

que n3o se limitou simplesmente a refletir tal tarifério.

Portanto, o tarifério aprovado pela ARM mostra-se desrespeitado na proposta escolhida. E

uma violagao de um normativo regulamentar que vincula todos os sujeitos do procedimento.

3 Concursos e Outros Procedimentos de Contratagao Publica, Almedina, 2011, pag. 944.
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Por outro lado, o n3o respeito por aquele preco legitima a conclusao de que a proposta se
revela insuficiente ou inadequada para fazer face aos custos inerentes ao cumprimento daquela
vinculagdo.

k4

Tudo isto constitui fundamento de recusa de visto prévio deste tribunal ao contrato em apreco,

nos termos previstos na alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, por estarmos perante ilegalidades

que alteram ou s3o passiveis de alterar o resultado financeiro do contrato em apreco. E legitimo
presumir que n3o foi acautelado o interesse publico subjacente ao regular e pontual cumprimento

do contrato, evidenciando um risco de incumprimento contratual.

*

Quanto as consequéncias responsabilizantes das ilegalidades:

As ilegalidades detetadas no &mbito da apreciagdo do processo, consubstanciadas na
inobservincia dos preceitos legais cits., sdo suscetiveis de, objetivamente, configurar ilicitos
financeiros, enquadrdveis nas previsdes normativas das alineas b)-2* parte e [) do n.° 1 do art.® 65.°

da LOPTC, bem como do n.° 2.

As infragdes financeiras aqui indiciadas sao imputéveis, nos termos do art.° 61.°n.>* 1 e 4 da

LOPTC, aplicével in casu por for¢a do disposto no art.° 67.° n.° 3 do mesmo diploma:

a) Aos membros presentes na reunidgo da Cdmara Municipal do Funchal de 29 de dezembro de
2022, onde foi deliberada a adjudicacdo do contrato em apreciagdo, nos termos propostos pelo juri

do procedimento,

b) Aos membros do juri do procedimento, que admitiram indevidamente a proposta da Lusdgua

— Servicos Ambientais, S.A., e, subsequentemente, propuseram a adjudicagdo da mesma, e

¢) Nos eventuais funciondrios ou agentes que, nas suas informagoes nao tenham esclarecido os

assuntos da sua competéncia de harmonia com a lei.

Mas n3o s3o conhecidas censuras efou recomendagdes dirigidas ao Municipio do Funchal no

dominio das questdes legais suscitadas neste documento.
O mesmo ¢é de referir quanto aos concretos agentes identificados.

Além disso, as faltas em questdo foram seguramente cometidas por negligéncia; e ndo com

dolo (isto como tais figuras legais estdo definidas nos artigos 14.° e 15.° do Céd. Penal, nogGes aqui aplicéveis

por ser uma matéria sancionatéria — cf. o n.° 3 do artigo 67.° da LOPTC().
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Pelo que, ao abrigo do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC, h4d que relevar as indiciadas
responsabilidades financeiras.

*

11l — DISPOSITIVO

Pelo exposto, ao abrigo das disposigoes legais citadas, do n.® 4 do artigo 214.° da Constituiggo,
dos artigos 44.° a 46.° e 80.° a 82.° da LOPTC e ainda do artigo 80.° n.° 1-al. a) do Regulamento do
Tribunal de Contas, a Secgao Regional da Madeira do Tribunal de Contas decide recusar o visto

prévio ao citado contrato (cf. as alineas b)-2* parte e I) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC, bem como a al. ¢) do n.° 3 do
artigo 44.° da LOPTC).

As responsabilidades financeiras de tipo sancionatério indiciadas sdo aqui relevadas ao abrigo
do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC.

Os emolumentos legalmente devidos sdo no montante de 20,60 euros.
(O tarifdrio referido vai anexado a esta Decisio)

*

Registe e notifique (também ao Ministério Publico).

Publicite-se oportunamente na Intranet e no sitio do tribunal na Internet.
Funchal, R.A.M., 13-03-2023.

O JUIZ CONSELHEIRO
da S.R.M.T.C.

(Paulo H. Pereira Gouveia)

Participei na sessao.
A ASSESSORA

,4—4«9 MR&GJ-M L{,Oﬂh.e‘.rid#owp

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

Participei na sessao.
O ASSESS

N[

" (Alberto Miguel €aria Pestana)
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RIFARIO DOS SERVIGOS DE AGUAS E RESIDUOS — SERVIGOS EM ALTA

A PRATICAR A PARTIR DE 1 DE JANEIRO DE 2022

1. SERVICOS EM ALTA

1.1 AGUAEM ALTA

111

1.1.2

1.1.3

Pela prestagdo dos servigos de abastecimento plblico de dgua bruta e de agua tratada, em
regime de alta, aos Municipios ou Entidades Gestoras dos Sistemas Municipais e outros
clientes, aplicam-se os pregos de 0,2664 euros por metro cubico e 0,3166 euros por metro
clibico, respetivamente;

Pela prestacdo do servigo de tratamento de agua propriedade dos Municipios ou Entidades
Gestoras dos Sistemas Municipais, para posterior abastecimento em regime de alta aos
proprios, aplica-se o preco de 0,0502 euros por metro clbico;

Em caso de aplicagdo de Taxas pela ocupagdo do dominio publico municipal,
independentemente da sua designagdo, estas serdo na integra repercutidas no municipio
que as aplique, em conformidade com o regulado nas Bases e no Contrato de Concessao.

1.2 SANEAMENTO EM ALTA

121

Pela prestacdo do servico de tratamento e destino final de dguas residuais urbanas aos
Municipios ou Entidades Gestoras dos Sistemas Municipais, é aplicavel, em cada sistema,
uma tarifa dnica em fungdo da quantidade medida ou estimada de efluente recolhido, no
valor de 0,2662 euros por metro cubico.

1.3 REesibuos Em ALTA

13.1

13.2

1.3.3

Aos Municipios ou Entidades Gestoras dos Sistemas Municipais e outros clientes, aplicam-se,
aos residuos urbanos indiferenciados ou equiparados, rececionados ou com destino a
Estacdo de Tratamento de Residuos Solidos (ETRS) da Meia Serra, independentemente do
tratamento e do destino final, as tarifas identificadas no Quadro 1 do Anexo |;

Aos Municipios ou Entidades Gestoras dos Sistemas Municipais serd aplicada uma reducdo
de 3% as tarifas identificadas no Quadro 1 do Anexo |, caso o pagamento dos servigos ocorra
no prazo maximo de 30 dias, contados a partir da emissdo das correspondentes faturas,
devendo o valor dessa redugdo constar a titulo de crédito nas faturas subsequentes;

Para os municipios onde se localizam infraestruturas do sistema de gestdo de residuos, sdo
previstos os seguintes prémios de localizagdo:
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a) Municipio de Santa Cruz: redugdo de 20% sobre o valor da tarifa a aplicar aos
residuos urbanos indiferenciados ou equiparados, rececionados ou com destino
a ETRS da Meia Serra, independentemente do tratamento e do destino final, por
ter instaladas no seu municipio a ETRS da Meia Serra e a ETZL — Estagdo de
Transferéncia da Zona Leste e a Estag¢do de Triagem da llha da Madeira;

b) Municipio da Ribeira Brava: reducdo de 2% sobre o valor da tarifa a aplicar aos
residuos urbanos indiferenciados ou equiparados, rececionados ou com destino
a ETRS da Meia Serra, independentemente do tratamento e do destino final, por
ter instalada no seu municipio a ETZO — Estagdo de Transferéncia da Zona Qeste.

1.3.4 A rececio de materiais para deposicdo em aterro de inertes no CPRS — Centro de
Processamento de Residuos Sélidos do Porto Santo aplica-se a tarifa de 4,60 euros por
tonelada;

1.3.5 Arececdo de residuos hospitalares do Grupo Ill (Residuos Hospitalares de risco biol6gico) na
ETRS da Meia Serra’, conforme classificacdo constante no Despacho 242/96, do Ministério
da Salde, independentemente da natureza juridica do utente ou do utilizador do Sistema,
aplicam-se as seguintes tarifas:

a) 537,00 euros por tonelada, quando acondicionados em contentores reutilizaveis;

b) 1.333,20 euros por tonelada, quando acondicionados em contentores de uso
unico;

c) 1.770,64 euros por tonelada, quando indevidamente acondicionados,

nomeadamente, sem saco de acondicionamento primario ou sem a devida
identificagdo.

1.3.6 A rececdo de residuos hospitalares do Grupo IV (Residuos Hospitalares especificos de
incineracdo obrigatoria) na ETRS da Meia Serra, conforme classificagdo constante no
Despacho 242/96, do Ministério da Saude, aplica-se a tarifa de 1.770,64 euros por tonelada,
independentemente da natureza juridica do utente ou do utilizador do Sistema;

1.3.7 Arececdo de subprodutos de origem animal na ETRS da Meia Serra aplica-se a tarifa de 80,97
euros por tonelada, independentemente da natureza juridica do utente ou do utilizador do
Sistema, entendendo-se como subprodutos animais, os cadaveres inteiros ou partes de
animais mortos, os produtos de origem animal e outros produtos que provenham de animais
que ndo se destinam ao consumo humano (nos termos do Regulamento (CE) n.2 1069/2009
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009);

INgo se aplica esta tarifa aos residuos hospitalares do Grupo Ill, sempre que ocorram acontecimentos relacionados com a salde que
incrementem o risco bioldgico dos residuos hospitalares do Grupo lll, tais como, surtos epidémicos, e que obriguem ao uso de contentores
de uso tnico, bem como desaconselhem a abertura dos contentores reutiliziveis. Nestas situagdes estes residuos hospitalares serdo
imediatamente encaminhados para tratamento por incineragdo, mediante aplicagdo da tarifa equivalente a recegdo dos residuos
hospitalares do Grupo IV (Residuos Hospitalares especificos de incineragdo obrigatéria) na ETRS da Meia Serra.
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1.3.8 Ao servigo de destruigdo de residuos de qualquer natureza aplica-se a tarifa fixa de 145,82
euros por tonelada, devendo os mesmos ser entregues na ETRS da Meia Serra, mediante
solicitacdo escrita e agendamento prévio por parte do respetivo produtor/detentor de
residuos;

1.3.9 Ao servigo de transferéncia de residuos entregues no CPRS, na ETZL e na ETZO, e que tenham
como destino a ETRS da Meia Serra, aplica-se a tarifa de 23,33 euros por tonelada, acrescida,
quando aplicavel, da tarifa unitdria do respetivo tratamento ou destino final;

1.3.10 Esta isenta de pagamento a rece¢do de residuos urbanos provenientes de clientes
domeésticos localizados nos Municipios Aderentes, cuja producdo didria seja inferior a 1.100
litros;

1.3.11 Estd isenta de pagamento a rececdo de residuos de construgdo e demolicdo produzidos em
obras particulares isentas de licenga e ndo submetidas a comunicagio prévia provenientes
de clientes domésticos localizados nos Municipios Aderentes;

1.3.12 Esta isenta de pagamento, a rececdo de Madeiras e Verdes?, desde que cumpram as
condigdes de recegdo, entregues por qualquer entidade na ETRS da Meia Serra e no CPRS;

1.3.13 Esta isenta de pagamento, a rece¢do de Madeiras e Verdes?, desde que cumpram as
condigbes de recegdo, entregues por qualquer entidade na ETZO e na ETZL, condicionada a
capacidade de armazenamento da instalagdo;

1.3.14 Estd isenta de pagamento a rece¢do de Residuos Reciclaveis, entregues por qualquer
entidade nos Ecocentros da ARM, S.A. (ETZL, ETZO e CPRS), desde que devidamente
acondicionados, designadamente:

(i) Baterias, pilhas e acumuladores usados;

(i)  Residuos de embalagens (papel/cartdo, vidro, plasticas e metélicas);
(iii)  Residuos de equipamentos elétricos e eletrénicos;

(iv)  Oleos lubrificantes usados;

(v)  Oleos alimentares usados;

(vi) Papelisento de qualquer contaminante;

(vii) Sucatas metalicas.

2Entende-se por madeiras e verdes, todas as madeira e os residuos verdes isentos de qualquer tipo de contaminagdo, tais como, tintas,
vernizes, pldsticos, cimento, terras, pedras, entre outros, e,ou com as seguintes dimensdes maximas: 1,80 m x 1m x 0,50m. Est3o excluidos
os monstros independentemente do seu material (tais como, mobilidrio, portas, janelas, contraplacados, placares, cofragem, entre outros).
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1.3.15 Estd isenta de pagamento a recegdo de Pneus, entregues por qualquer entidade na ETRS da
Meia Serra e no CPRS. Quando rececionados na ETZL e ETZO, estdo sujeitos ao pagamento
da respetiva transferéncia para o centro de trituragdo de pneus instalado na ETRS da Meia

Serra.

1.3.16 Ao servigo de pesagem individual de viaturas, que ndo tém como destino as instalagdes de
gestio de residuos em alta da ARM, S.A., aplica-se a tarifa fixa de 5,15€ por pesagem.

1.4 LABORATORIO REGIONAL DE CONTROLO DE QUALIDADE DA Agua

Aos servicos de controlo analitico da qualidade da dgua prestados pelo Laboratério Regional de
Controlo de Qualidade da Agua (LQA) aplica-se o tarifario constante do Anexo II.

1.5 DisPOSIGOES GERAIS

A todos os precos estabelecidos acresce o IVA a taxa legal em vigor.
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ANEXO | - TARIFAS A APLICAR PELA PRESTAGAO DOS SERVICOS DE GESTAO DE RESIDUOS

EM ALTA

Quadro 1 - Tarifas a aplicar aos Municipios ou Entidades Gestoras dos Sistemas Municipais e outros
clientes, aos residuos urbanos indiferenciados ou equiparados, rececionados ou com destino a Estagdo de
Tratamento de Residuos Sélidos (ETRS) da Meia Serra, independentemente do tratamento e do destino
final, e depositados na célula fusivel do CPRS

Utilizadores Prego
@ Porto Moniz
g . Santana
® T  [Sdo Vicente
8 S Calheta
- ©
3 s Ponta do Sol 80,97 €/tonelada
c u Machico
w
5 “E" Cimara de Lobos
o
8 A4 Funchal
o é Porto Santo
E Ribeira Brava 79,35 €/tonelada
= Santa Cruz 64,78 €/tonelada
Outros clientes 80,97 €/tonelada
Quadro 2 - Outras tarifas a aplicar por tonelada de residuos entregues
Tipo de Residuo Preco
Residuos para Deposi¢3o em Aterro de Inertes no CPRS 4,60 £/tonelada
Residuos acondicionados em contentores reutilizdveis 537,00 €/tonelada
Hospitalares | acondicionados em contentores de uso tGnico 1.333,20 €/tonelada
- Grupo llI indevidamente acondicionados 1.770,64 €/tonelada
Residuos Hospitalares - Grupo IV 1.770,64 €/tonelada
Subprodutos de origem animal 80,97 €/tonelada
Quadro 3 - Tarifa a aplicar pelo servigo de destruigdo de residuos
Servigo Prego
Destruigdo de Residuos 145,82 €/tonelada

110 servigo de destruigdo de residuos nio se aplica aos residuos hospitalares nem aos subprodutos de origem animal

Quadro 4 - Tarifa a aplicar pelo servigo de transferéncia de residuos para a ETRS da Meia Serra

Instalagdo de
Origem

Transferéncia de Residuos Indiferenciados e
Equiparados para a ETRS da Meia Serra

Transferéncia de Pneus paraa
ETRS da Meia Serra

CPRS

ETZL

23,33 €/tonelada

ETZO

23,33 €/tonelada

Quadro 5 - Tarifa a aplicar pelo servigo de pesagem individual de viaturas, que n3o tém como destino as
instalacdes de gestdo de residuos em alta da ARM, S.A.

Servigo

Prego

Pesagem individual de viaturas

5,15 €/pesagem
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ANEXO Il - TARIFAS A APLICAR PELA PRESTAGCAO DOS SERVICOS DE CONTROLO
ANALITICO DA QUALIDADE DA AGUA

Prego

s Preco Preco Preco
Tipo R UR::::O Unitario Unitario Unitégrio
Consumo Agua l\g.ua Agua
Humano Natural Residual Balnear
Bactérias coliformes 521€ 7,29€ 7,29€ 8,33€
Coliformes Fecais 5,21€ 7,29€ 7,29 € 8,33¢€
Enterococos 521€ 7,29€ 7,29€ 8,33€
Parimetros Clostridium perfringens 521€ 7,29€ 7,29€ g833¢€
Microbiolégicos E.coli 5,21€ 7,29€ 7,29€ 8,33 €
N. coldnias 222C 5,21€ 7,29€ 7,29€ 833€
N. colénias 362C 521€ 7,29€ 7,29€ 8,33€
Salmonela 12,50 € 12,50 € 12,50 € 12,50 €
Cloro residual livre 3,12€ - 3,12€ -
Falameny Camipd Temperatura 2,61€ 2,61€ 2,61€ 2,61€
Alcalinidade 6,25 € 6,25 € 7,29€ 7,29€
Aluminio 8,33¢€ 9,38€ 9,38 € 9,38€
Amonio (2) 6,25 € 6,25€ 7,29¢€ 7,29€
Antimonio 8,33¢€ 8,33€ 9,38 € 9,38€
Arsénio 8,33€ 8,33€ 9,38 € 9,38€
Azoto Kjeldahl 9,38 € 9,38 € 10,41 € 10,41 €
Azoto Total 9,38€ 9,38 € 10,41 € 10,41 €
Bério 8,33 € 8,33€ 9,38 € 9,38€
Berilio 8,33¢€ 833€ 9,38 € 9,38¢€
Bicarbonato (2) 6,25 € 6,25 € 7,29€ 7,29€
Boro 8,33 € 8,33 € 9,38 € 9,38€
Cédmio 8,33 € 8,33€ 9,38 € 9,38 €
Célcio (1) (2) (3) 7,29€ 7,29€ 8,33€ 8,33¢€
Carbonato (2) 6,25 € 6,25 € 7,29€ 7,29€
Carbono Orgénico Total 7,29€ 7,29€ 833€ 8,33€
. _ Caréncia Bioquimica de Oxigénio 13,53 € 13,53 € 14,58 € 14,58 €
Pm'ae:"’.s st Caréncia Quimica de Oxigénio 1353¢€ 13,53€ 14,58 € :
M Cheiro 3,12 € 3,12€ 3,12€ 3,12€
Chumbo 8,33€ 8,33€ 9,38€ 9,38 €
Cianetos 13,53 € 13,53 € 1458 € 14,58 €
Cloretos (2) 6,25 € 6,25 € 7,29€ 7,29€
Cobalto 8,33€ 8,33 € 9,38€ 9,38€
Cobre 8,33€ 8,33€ 9,38€ 9,38 €
Condutividade 312€ 3,12€ 3,12€ 3,12 €
Cor 6,25 € 6,25 € 7,29€ 7,29¢€
Crémio 8,33€ 8,33 € 9,38€ 9,38€
Didxido de Carbono Livre (2) 103,11 € 103,11 € 116,66 € 116,66 €
Dureza Total (1) 15,63 € 15,63 € 17,71 € 17,71 €
Estanho 8,33€ 8,33 € 9,38€ 9,38 €
Estréncio 8,33 € 8,33 € 8,33€ -
Fendis 13,53 € 13,53 € 14,58 € 14,58 €
Ferro (2) 8,33€ 8,33¢€ 9,38€ 9,38€
Fluoretos (2) 7,29€ 7,29€ 8,33€ 833€
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Prego
vaiin Prego Preco Prego
i Uq]té"o Unitario Unitdrio Unitario
Tipo Pardmetros Agua
Consumo Agua Agua Agua
Miniion Natural Residual Balnear
Fosfato/Fésforo (2) 10,41 € 10,41 € 1041 € 10,41 €
Fosforo Total 10,41 € 10,41 € 10,41 € 10,41 €
Litio 7,29€ 7,29€ 8,33€ 833€
Magnésio (1) (2) (3) 7,29€ 7,29€ 8,33€ 8,33€
Manganés 8,33€ 8,33€ 9,38€ 9,38€
Mercurio 833€ 833€ 9,38€ 9,38€
Molibdénio 8,33€ 8,33¢€ 9,38€ 9,38 €
Niquel 8,33¢€ 8,33¢€ 9,38 € 9,38€
Nitratos (2) 6,25€ 6,25€ 7,29€ 7,29€
Nitritos (2) 6,25 € 6,25€ 7,29€ 7,29€
Nitratos + Nitritos 10,41 € 10,41 € 11,46 € 1146 €
Oxidabilidade 521¢€ 5,21¢€ 5,21¢€ 521€
PP AretreE Pl Oxigénio Dissolvido 521€ 5,21€ 521€ 521€
2 pH (2) 312€ 312€ 312€ 3,12€
Quimicos (cont.)
Potassio (2) 7,29€ 7,29€ 8,33¢€ 8,33¢€
Prata 8,33¢€ 8,33¢€ 9,38¢€ 9,38€
Sabor 3,12 € 3,12€ - -
Salinidade (CE) 3,12 € 3,12 € 3,12 € 3,12¢€
Salinidade (SDT) 7,81€ 7,81€ 781€ 7,81€
SAR 2291€ 22,91€ 26,04 € 26,04 €
Selénio 8,33€ 8,33 € 9,38 € 9,38€
Silica 6,25 € 6,25 € 7,29€ 7,29€
Sédio (2) (3) 7,29€ 7,29€ 833€ 8,33€
Sélidos Dissolvidos Totais 781 € 7,81€ 7,81€ 7,81€
Solidos Suspensos Totais 7,81€ 7,81€ 7,81€ 7,81€
Substdncias Tensioativas 13,53 € 13,53 € 13,53 € 1353 €
Sulfatos (2) 6,25€ 6,25€ 7,29€ 7,29€
Turvagdo 312€ 3,12 € 417 € 4,17 €
Vanddio 8,33¢€ 8,33¢€ 9,38€ 9,38 €
Zinco 7,29€ 7,29€ 8,33¢€ 8,33€
Parametros assinalados com (1) 15,63 € 15,63 € 17,71 € 17,71 €
Precos de Conjunto Parametros assinalados com (2) 103,11 € 103,11 € 116,66 € 116,66 €
Pardmetros assinalados com (3) 22,91€ 22,91¢€ 26,04 € 26,04 €

Parametros subcontratados

Preco de custo, acrescido de 10% e do custo de
transporte, quando aplicavel

Recolha de amostra

13,03 €/amostra

Tarifdrio dos Servigos de Aguas e Residuos — 2020 — Servigos em Alta
A praticar a partir de 1 de janeiro de 2022

pagina7de?





