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SIGLAS

CA Conselho de Administragdo

Cccp Cddigo dos Contratos Publicos®

CIRA Comunidade Intermunicipal da Regido de Aveiro - Baixo Vouga(z)

DCC Departamento de Controlo Concomitante

DECOP Departamento de Controlo Prévio

DGTC Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas

DL Decreto-Lei

DR Didrio da Republica

IVA Imposto Sobre o Valor Acrescentado

LOPTC Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas®

Of. Oficio

p. Ponto

POLIS Polis Litoral Ria de Aveiro — Sociedade para a Requalificacdo e Valorizacdo da Ria de Aveiro, S. A®
pub. Publicado

RCM Resolugdo do Conselho de Ministros

TC Tribunal de Contas

UAT Unidade de Apoio Técnico

ucC Unidade de Conta

@ Aprovado pelo DL n.° 18/2008, de 29.01, retificado pela Declaragéo de Retificagdo n.° 18-A/2008 (pub. no DR, 1.2
S., n.° 62, de 28.03.2008), alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11.09, DL n.° 223/2009, de 11.09, DL n.° 278/2009, de
02.10, Lei n.° 3/2010, de 27.04 e DL n.° 131/2010, de 14.12.

@ Comunidade intermunicipal instituida pelos municipios de Agueda, Albergaria-a-Velha, Anadia, Aveiro, Estarreja,
ilhavo, Murtosa, Oliveira do Bairro, Ovar, Sever do Vouga e Vagos, cf. teor dos Estatutos daquela comunidade,
inclusos no Anudncio n.° 6215-A/2008, pub. no suplemento do DR, 2.2 S., n.° 201, de 16.10.2008.

®) Lei n.o 98/97, de 26.08, alterada pelas Leis n.% 87-B/98, de 31.12, 1/2001, de 04.01, 55-B/2004, de 30.12,
48/2006, de 29.08, 35/2007, de 13.08 e 3-B/2010, de 28.04. Posteriormente a data dos factos aqui relatados, foi
alterada pelas Leis n.%® 61/2011, de 07.12 e 2/2012, de 06.01.

® sociedade criada pelo DL n.° 11/2009, de 12.01.
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| - INTRODUCAO

1.1 - Em 04.02.2011, a Polis Litoral Ria de Aveiro - Sociedade para a Requalificacéo e
Valorizacdo da Ria de Aveiro, S.A., remeteu ao Tribunal de Contas, para efeitos de
fiscalizacdo prévia, um contrato de prestacdo de servicos adiante melhor identificado.

1.2 - Em 27.04.2011, a 1.2 Seccdo do Tribunal concedeu o visto ao referido contrato
(incluso no proc. de visto n.° 198/2011), tendo o Conselheiro relator da respetiva Decisédo
(n.° 367/2011) ordenado a sua remessa ao DCC “em ordem ao apuramento da
responsabilidade acima [na Decisdo] enunciada”, decorrente da realizacdo de um
pagamento em momento anterior ao da prolacdo da referida Deciséo.

1.3 — Os objetivos da presente Acdo consistiram assim no apuramento de eventuais
responsabilidades financeiras resultantes de pagamentos autorizados na fase de
execucgéao do contrato mencionado no n.° 1.1.

1.4 — No ambito da citada Acéo, e ap0s apreciagdo preliminar do proc. de visto no DCC,
solicitou-se a POLIS a informacgéo e documentacédo indicada no Of. da DGTC n.° 11185,
de 15.07.2011, a que aquela Sociedade respondeu no seu Of. n.° PRA.11CT940/TF.jca,
de 27.07.2011.

1.5 - Na sequéncia da andlise de toda a informacgéo até entdo coligida foi produzido um
relato de auditoria, posteriormente notificado a POLIS e aos responsaveis nele
identificados em cumprimento do disposto no art.° 13.°, n.* 1 e 3, da LOPTC.

1.6 — Todos os notificados do relato se pronunciaram em articulado conjunto® —
reproduzido na integra no anexo Il — cujo teor foi ja considerado na elaboracdo do
presente relatério, em que a recomendacdo inclusa na Parte XI surge como corolario
l6gico das conclusdes constantes na Parte X, formuladas com base nos elementos
reunidos durante a Accgéao.

Il - FACTOS APURADOS

2.1 — Em 27.10.2010, o Conselho de Administracdo (CA) da POLIS adjudicou® a Sener,
Ingenieria y Sistemas, S.A., 0s servicos relativos a elaboracdo dos estudos da evolucao e
da dinamica costeira e estuarina, de mobilidade e navegabilidade na Laguna e de reforgo
de margens pela recuperacgao de diques e motas com vista a prevencao de riscos.

®) Anexo ao Of. da POLIS n.° PRA.11.CT.1041/TF.rc, de 02.11.2011.
® cf. “Autorizagado” aposta na Proposta (de adjudicagéo) n.° P08001.PRA.10.PA943/LFB.Ifb, de 26.10.2010.
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2.2 - Na mesma data (27.10.2010), a POLIS requereu ao TC que se pronunciasse sobre a
necessidade dos seus atos e contratos serem submetidos a fiscalizagcdo prévia dado
considerar, face ao art.° 47.°, n.° 1, al. a), da LOPTC, que estes se encontrariam isentos
daquele controlo por a Sociedade “ndo desempenhar func¢des originariamente a cargo da
Administracao Publica”, como exigido no art.° 5.°, n.° 1, al. ¢), da mesma lei (Of. da POLIS
n.° PRA.10.CT.696/TF.rc.jca, de 27.10.2010).

2.3 — Em 10.12.2010, foi celebrado o contrato antes adjudicado, do qual relevam as
seguintes condi¢bes contratuais:

Objecto: Elaboracéo dos estudos indicados no n.° 2.1 (clausula 1.2);

Prazo: 285 dias contados da data da assinatura do contrato no tocante a
elaboracédo dos estudos compreendidos na 1.2 fase, podendo os servicos de
apoio técnico aos projetos estender-se até 30.06.2013 (clausula 2.2);

Preco: € 720.015,00, IVA excluido (clausula 5.2);

Pagamento: |Pagamento fracionado, sendo o primeiro determinado pela assinatura do

contrato, no montante correspondente a 10%” sobre o preco global e
contra a entrega de caucdo/garantia bancéria de igual valor (clausula 6.2,
n.2 1 e 2); rececionada a respetiva fatura, a mesma sera paga no prazo de
30 dias (clausula 6.2, n° 3). O prazo de pagamento das restantes
prestacoes é de 60 dias apO0s a rececdo das correspondentes faturas
(clausula 6.2, n.° 3).

2.4 — Na mesma data (10.12.2010), e em resposta ao pedido da POLIS descrito em 2.2, o
TC informou ndo deter competéncia consultiva na matéria em causa, apenas podendo
pronunciar-se sobre processos que concretamente |he fossem presentes, pelo que
deveria(m) o(s) mesmo(s) ser remetido(s) para fiscalizacao prévia a fim de ser proferida
decisdo relativa a sua eventual sujeicdo aquele tipo de fiscalizacdo (Of. do DECOP n.°
20916, de 10.12.2010).

2.5 - Em 23.12.2010, o banco Bilbao Vizcaya Argentaria (Portugal), S.A. emitiu a garantia
bancaria (n.° 980000022874) autbnoma a primeira solicitagdo por conta da Sener, S.A., no
valor de € 72.001,50, a favor da POLIS, destinada a caucionar o pagamento da 1.2
prestacéao do preco dos servigos.

2.6 - Em 30.12.2010, a Sener, S.A., emitiu a factura n.° 10/3420, correspondente a 1.2
fracao do preco dos servigos contratados, no montante total de € 72.001,50.

) 10% do prego global (€ 720.015,00) corresponde a € 72.001,50.



Mod. TC 1999.001

e

2.7 - Em reunidao de 13.01.2011, o CA da POLIS deliberou autorizar o pagamento de

diversas despesas, especificadas num quadro anexo a ata (n.° 44) narrativa daquela
reunido®, no qual consta a despesa relativa a aludida fatura n.° 10/3420.

2.8 - Em 02.02.2011, a fatura antes indicada foi paga por transferéncia bancéria, através
de conta aberta pela POLIS no Instituto de Gestdo da Tesouraria e do Crédito Publico,
1.P.©O,

2.9 — Rececionado (em 04.02.2011“%) no TC o contrato em causa e prestada a informacéo
e documentacéo entretanto solicitadas™ a POLIS, a 1.2 Seccdo do Tribunal, em sesséo de
27.04.2011, concedeu o visto (Decisdo n.° 367/2011) ao contrato e ordenou a sua
remessa ao DCC para os efeitos enunciados no n.° 1.2 deste documento, na sequéncia da
qual foram realizadas as diligéncias descritas nos n.* 1.4 e 1.5.

Il - NORMAS LEGAIS APLICAVEIS

3.1 — Como resulta do disposto no art.° 47.°, n.° 1, al. a), da LOPTC, os contratos
celebrados pelas entidades indicadas no seu art® 2° n.® 2 e 3 estdo sujeitos a
fiscalizacdo prévia do TC se se mostrarem preenchidos todos os pressupostos enunciados
na 2.2 parte da al. ¢) do n.° 1 do art.° 5.° da mesma lei.

3.2 — De entre as entidades elencadas nas varias alineas do n.° 2 do mencionado art.° 2.°
constam as “empresas publicas” [cf. al. b)], igualmente passiveis de integracdo na
previsdo do n.° 3*? do mesmo preceito legal.

3.3 — A fiscalizacdo prévia incide, entre outros, sobre contratos de aquisicdo de servigos
de valor (sem IVA) igual ou superior ao montante fixado, em cada ano, na lei do orcamento
do Estado, como decorre da conjugacéo do disposto nos art.® 46.°, n.° 1, al. b) e 48.°,
ambos da LOPTC.

® cf. documentado na ata (n.° 44) e quadro especificados no texto e declarado pela POLIS no seu Of. n.°
PRA.11.CT.834/TF.rc, de 18.04.2011.

©) Cf. se extrai do teor do “Protocolo de Acompanhamento da Fatura” emitido pela POLIS, bem como de um
documento, intitulado “Selegao de Movimentos”, produzido pelo Instituto de Gestdo da Tesouraria e do Crédito
Publico, I.P., disponibilizados em anexo ao Of. da POLIS n.° PRA.11.CT.834/TF.rc, de 18.04.2011.

19 cf, documentado no Of. da POLIS n.° PRA.11.CT.761/TF.rc, de 04.02.2011.

D Solicitagdo concretizada através dos oficios com as referéncias DECOP/UAT.2/1986/2011, de 11.03.2011 e
DECOP/UAT.2/2901/2011, de 11.04.2011, tendo a POLIS respondido, respetivamente, através dos seus oficios n.%
PRA.11.CT.812/TF.rc, de 30.03.2011 e PRA.11.CT.834/TF.rc, de 18.04.2011.

20 art. 2., n.° 3, da LOPTC estatui que “Estdo ainda sujeitas a jurisdicdo e ao controlo financeiro do Tribunal de
Contas as entidades de qualquer natureza que tenham participacéo de capitais publicos ou sejam beneficiarias, a
qualquer titulo, de dinheiros ou outros valores publicos, na medida necessaria a fiscalizacdo da legalidade,
regularidade e correcdo econémica e financeira da aplicagdo dos mesmos dinheiros e valores publicos”. Saliente-se
que, no parecer juridico (datado de 04.12.2008) que acompanhou a resposta (adiante analisada) oferecida pelos
responsaveis indiciados em sede de contraditorio sustenta-se que a POLIS integra a norma legal antes transcrita,
cf. resulta do exposto nas fls. 14 e 25 daquele parecer.
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3.4 - Em 2010 e 2011, o montante aludido no nidmero anterior situou-se nos € 350.000,00,
cf. resulta do estabelecido no art.° 138.°, n.° 1, da Lei n.° 3-B/2010, de 28.04 e no art.°
152.9, da Lei n.° 55-A/2010, de 31.12.

3.5 — No que respeita a eficacia juridica dos contratos sujeitos a fiscalizac&o prévia do TC,
dispde o art.® 45.°, n.° 1, da LOPTC, que aqueles podem produzir efeitos antes do visto
“(...) exceto quanto aos pagamentos a que derem causa (...)".

IV — INFRACAO FINANCEIRA DETETADA

4.1 — Os factos descritos nos n.”® 2.6 a 2.9 evidenciam que a autorizacdo do pagamento
da despesa correspondente a 1.2 fracdo do preco global dos servigos contratados, no valor
de € 72.001,50, teve lugar em 13.01.2011, a movimentacdo dos respetivos fundos em
02.02.2011 e a concessao do visto em 27.04.2011.

4.2 — A situacdo apontada no numero precedente ndo € conforme ao estatuido no art.°
45.° n.°1, da LOPTC que, por esta via, se mostra violado.

4.3 - A pretericdo do citado dispositivo legal integra a infragdo financeira descrita no art.°
65.°, n.° 1, al. b), da LOPTC — na parte em que alude a “violagédo das normas sobre (...)
pagamento de despesas publicas ou compromissos” — sendo suscetivel de constituir os
respetivos responsaveis em responsabilidade financeira sancionatoria.

V — IDENTIFICACAO DOS RESPONSAVEIS

5.1 — A responsabilidade pela infracdo financeira indicada no n.° 4.3 é imputavel®™ aos
membros do CA da POLIS que, ao abrigo da competéncia fixada no art.° 14.°, n.° 1, al.
a)™, dos seus Estatutos, aprovados em anexo ao DL n.° 11/2009, de 12.01, em reunido
de 13.01.2011, aprovaram/autorizaram o0 pagamento da despesa referenciada no n.° 4.1,
como evidenciado na ata (n.° 44) narrativa daquela reunido e respetivo quadro anexo, no
qual se alude, entre outras, a fatura n.° 10/3420, emitida pela “SENER”, no “Valor c/IVA”
de € 72.001,50.

3 A determinacado dos responsaveis pela infracdo financeira indicada no texto obedeceu ao regime definido nos
art.” 61.° e 62.°, da LOPTC, aplicaveis por expressa remissdo do seu art.° 67.%, n.° 3.

90 art.° 14.°,n.° 1, al. a), mencionado no texto, prescreve que “Compete ao conselho de administracédo assegurar
a gestdo dos negécios da Sociedade, sendo-lhe atribuidos os mais amplos poderes e cabendo-lhe,
designadamente: a) Gerir 0os negdécios sociais e praticar todos 0s atos relativos ao objeto social que ndo caibam na
competéncia de outro 6rgdo da Sociedade”.
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5.2 - Os elementos do CA da POLIS responsaveis nos termos expressos no numero
anterior sdo® os que a seguir se indicam:

Presidente: | Maria Teresa Fidélis da Silva®®;
Vogais: e José Agostinho Ribau Esteves®”;
e Jodo Carlos Gomes Belo Farinha®®,

VI - ALEGACOES APRESENTADAS

6.1 — O pagamento, antes do “visto”, da 1.2 fracdo do preco total dos servigos contratados,
filia-se™ na convicgédo da POLIS de que os seus atos e contratos se encontravam isentos
de fiscalizagéo prévia do TC, como se conclui da exposi¢do formulada na parte inicial do
seu Of. n.° PRA.11.CT940/TF.jca, de 27.07.2011, infra reproduzida:

“1.0 Conselho de Administracdo desta sociedade, sustentado num parecer juridico
emitido, em 04 de Dezembro de 2008, por A.M.Pereira, Saragga Leal, Oliveira Martins,
Judice e Associados Sociedade de Advogados RL, prosseguia a sua atividade no
sentido que os atos e contratos praticados pela Sociedade, no ambito da execucédo do
seu objeto se encontravam isentos de fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 47.° da Lei de Organizacdo e Processo do
Tribunal de Contas (LOPTC), em virtude desta ndo desempenhar funcdes
administrativas originariamente a cargo da Administracdo Publica, nos termos da alinea
c) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC,;

2. Nao obstante, com vista a que todos os actos por si praticados se enformassem de
legalidade e clareza méxima, deliberou, o Conselho de Administracdo da Sociedade,
previamente a assinatura, em 10 de Dezembro de 2010, do Contrato de Prestacao de
Servigos dos Estudos de Evolucao e da Dinamica (...), solicitar ao Tribunal de Contas,
sobre a necessidade de fiscalizacdo prévia desse Tribunal dos atos e contratos
praticados por esta Sociedade;

3. O que concretizou através da carta ref.2 PRA.11.CT696/TF.rc.jca, de 27 de Outubro de
2010 (Anexo 1);

4. Nao tendo obtido por parte desse Tribunal qualquer resposta até ao dia 10 de
Dezembro de 2010, o Conselho de Administracao deliberou proceder a assinatura do
contrato;

@) Cf. teor da ata (n.° 44) descritiva da reunido do CA da POLIS ocorrida em 13.01.2011, facultada por esta

Sociedade em anexo ao seu Of. n.° PRA.11.CT940/TF.jca, de 27.07.2011.

(%) Nomeada Presidente do CA para o mandato de 2009/2011, cf. ato publicado em 20.03.2009 na area do Portal da
Justica reservada a publicacéo on line de atos societérios (http:/publicacoes.mj.pt/).

@ Designado vogal do CA nos termos do ato identificado na nota de rodapé anterior.

(18) Designado vogal do CA para o mandato em curso (2009/2011), cf. ato publicado em 06.10.2010 na &rea do
Portal da Justica reservada a publicacéo on line de atos societérios (http://publicacoes.mj.pt/).

(19 cf. se extrai dos esclarecimentos formulados no p. 3 [‘O pagamento efetuado & Senér, Ingenieria y Sistemas,
S.A., a 2 de Fevereiro de 2011, resultou do cumprimento duma obrigacdo contratual (vide clausula sexta, n.° 1, do
contrato outorgado entre as Partes) e na convicgao profunda de que este contrato ndo estaria sujeito a fiscalizacéo
prévia, pelos motivos supra indicados, e com o objetivo de cumprir com as obriga¢des contratualmente assumidas”]
do Of. da POLIS n.° PRA.11.CT940/TF.jca, de 27.07.2011, prestados na sequéncia do solicitado no p. 3 do Of. da
DGTC n.° 11185, de 15.07.2011.
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. A resposta (carta ref.2 020916 — Anexo 2) desse Tribunal, foi recebida em 14 de
Dezembro de 2010, onde é comunicado que o Tribunal de Contas apenas se pronuncia
em face dos processos submetidos a sua apreciacao, pelo que deveriam ser remetidos
0S processos em causa para sobre eles ser proferida decisdo sobre a sua eventual
sujeicao a fiscalizacao prévia;

6. (...);

7. O pagamento ao adjudicatario Sener, Ingenieria y Sistemas, S.A., cujo contrato estava
em execucado, ocorreu em 2 de Fevereiro de 2011 (Anexo 4), na conviccdo de que 0s
atos e contratos praticados por esta Sociedade, conforme parecer juridico referido em 1
supra, ndo estariam sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas;

8. De resto, tem esta sociedade conhecimento do sentido e alcance da douta decisédo

proferida pelo Tribunal de Contas no ambito do processo de visto 292/11, a qual

considera aplicavel a sua atividade, exatamente pelos mesmos termos e fundamentos

e em confirmac¢do do mencionado em 1 supra”.

6.2 - A argumentacao transcrita foi retomada no articulado (de 6 fls.) anexo ao Of. da
POLIS n.° PRA.11.CT.1041/TF.rc, de 02.11.2011, apresentado no contraditorio realizado®
pelos responsaveis identificados no n.° 5.2.

6.3 - Assim, no sobredito articulado declara-se, a fls. 2 e 3, que “Permanece entendimento
do Conselho de Administracdo que a PLRA® beneficia da excecéo de fiscalizacédo prévia,
por ndo preencher os requisitos da 2.2 parte da alinea c) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC,
visto ter sido efetivamente criada de raiz pelo Estado mas nao para desempenhar fungdes
administrativas originariamente a cargo da Administracdo Publica, ou seja, sem ter por
efeito ou intencdo a subtracdo de tarefas ou fungbes ja desempenhadas por outras
entidades publicas, pois que a PLRA surgiu com base em programa inovador de
revalorizacdo e ordenamento do territorio. Na verdade, defende o Conselho de
Administracdo da PLRA que o critério «entidades criadas para desempenhar funcbes
administrativas a cargo da Administracao Publica» deve ser entendido como referindo-se a
entidades criadas para desenvolver, nos termos da lei, e prosseguindo interesses gerais,
atividades administrativas de satisfacdo regular de necessidades coletivas, ja antes
identificadas como tal e de facto executadas por entidades anteriormente integradas no
setor publico administrativo, o0 que ndo é o caso da PLRA. Contudo, a circunstancia do
Tribunal de Contas ter definido que os atos e contratos da sociedade Frente Tejo, S.A.
(operacao de idéntica natureza e alcance a prosseguida pela PLRA), estavam sujeitos a
visto prévio, levou o Conselho de Administracdo da PLRA a submeter atempadamente ao
Tribunal de Contas a validagcdo do entendimento seguido, ndo obtendo no entanto
qualquer decisdo sobre o mesmo pelas razées acima expostas”.

@ Em cumprimento do despacho proferido pelo Senhor Conselheiro relator em 11.10.2011 na Informacédo n.°
288/2011-DCC, de 30.09.2011, tendo o relato sido notificado aos responséaveis através dos oficios da DGTC n.%
15459, 15460 e 15461, todos de 17.10.2011.

@) Apbreviatura de “Polis Litoral Ria de Aveiro”.
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6.4 - O entendimento aduzido ampara-se no parecer juridico® (datado de 04.12.2008)
formulado por uma sociedade de advogados anexo ao mencionado articulado e na
decisdo proferida no proc. de visto n.° 292/2011, como afirmado na fl. 3 daquele
documento.

VIl = APRECIACAO DAS ALEGACOES

7.1 — As alegaces expostas no ponto antecedente foram, na sua maioria, comentadas no
relato contraditado, cf. se alcanca do expresso nas suas pags. 8 e seguintes. Como ali se
afirmou, a questdo da competéncia do TC para fiscalizar previamente a legalidade e
correcao financeira do contrato remetido pela POLIS — por esta impugnada por considerar
que nao desempenha “funcdes administrativas originariamente a cargo da Administracado
Publica” como exigido no segmento final da al. ¢) do n.° 1 do art.° 5.°, da LOPTC — foi
decidida em sede propria, ou seja, pela 1.2 Seccdo do TC na Decisdo (n.° 367/2011) final
proferida sobre o proc. de visto n.° 198/2011. Ante a auséncia de interposi¢do de recurso
daquela Deciséo para o plenério da 1.2 Seccao nos termos previstos no art.° 96.°, n.° 1, al.
a), da LOPTC e transcorrido o prazo indicado no art.° 97.°, n.° 1, da mesma lei, conclui-se
que tal Deciséo ja transitou em julgado. Por conseguinte, a posterior reapreciacio — como
pretendido pelos responsaveis — de matéria contida na Decisdo em referéncia ofenderia o
caso julgado formado no mencionado proc. de visto n.° 198/2011, no &mbito do qual foi
ordenado o apuramento de responsabilidades, como se deu conta no n.° 1.2.

7.2 - No entanto, por se reconhecer que naquela Decisdo o Tribunal ndo exteriorizou o
enquadramento realizado na matéria procurou-se, no relato contraditado, assinalar os
aspetos que a terdo enformado nos termos que a seguir se transcrevem:

“Assim, principia-se por notar que a RCM n.° 90/2008, de 20.03.2008 (pub. no DR, 1.2
S., n.° 106, de 03.06.2008) estabeleceu a realizagcdo de um conjunto de operagdes de
requalificacdo e valorizacdo de zonas de risco e de areas naturais degradadas situadas
no litoral (conjunto de operacdes designadas «Polis Litoral»), em que cada conjunto de
operacdes deveria ser «executado por uma empresa publica a constituir sob a forma de
sociedade comercial de capitais exclusivamente publicos, com a participacdo maioritaria
do Estado e minoritaria dos municipios territorialmente abrangidos» (n.° 5 da RCM n.°
90/2008). Na mesma Resolucao identificaram-se 3 areas objeto de intervencdo, uma
das quais correspondendo a «Ria de Aveiro, incidindo sobre a frente costeira e a frente
de ria dos municipios de Agueda, Albergaria-a-Velha, Aveiro, Estarreja, ilhavo, Mira,
Murtosa, Oliveira do Bairro, Ovar, Sever do Vouga e Vagos» [n.° 7, al. ¢), da RCM n.°
90/2008].

@2) parecer (de 26 fls) formulado pela PLMJ — A.M. Pereira, Saragga Leal, Oliveira Martins, Judice e Associados,

Sociedade de Advogados, RL, com data de 04.12.2008.
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No DL n.° 11/2009, de 12.01 — que instituiu a Polis Litoral Ria de Aveiro - Sociedade
para a Requalificacdo e Valorizagdo da Ria de Aveiro, S.A.?® — refere-se que esta tem
por objeto «a gestédo, a coordenacao e a execucao do investimento a realizar no ambito
do Polis Litoral Ria de Aveiro - Operacéo Integrada de Requalificacdo e Valorizacéo da
Ria de Aveiro, na area e nos termos definidos no respetivo plano estratégico (...)» (art.°
2.°,n.°3,do DL n.° 11/2009).

No referido «plano estratégico», de Junho de 2010, disponibilizado pela POLIS na
Internet®, assinalam-se 4 eixos estratégicos de intervencao (cf. pags. 132 a 147 do dito
«plano»), que a seguir se sintetizam:

Eixo 1 - Protecdo e defesa da zona costeira e lagunar visando a prevencgdo de risco.
Este eixo envolve a recuperagdo dunar e lagunar (atraves da recarga de areias
e recuperacdo dos seus habitats), o reordenamento e qualificacdo das frentes
maritimas de Esmoriz e de Cortegaca (integrando a elaboracdo do respectivo
Plano de Pormenor) e o reforgo das margens/recuperagao de digues e motas.

Eixo 2 - Protecdo e valorizagdo do patriménio natural e paisagistico (implica a
realizacdo de acgOes de desassoreamento, intervengbes de limpeza de
infestantes, a requalificacdo das margens através da construcdo de percursos
pedonais e ciclaveis, criacdo de espacos de lazer e de estruturas de divulgacao
e promogao dos valores naturais nos sistemas hidricos).

Eixo 3 - Valorizagdo de recursos como fator de competitividade econdémica e social.
Este eixo compreende o reordenamento e valorizacdo da atividade piscatoria
(através do desassoreamento dos canais de acesso as infraestruturas
portuarias e da requalificacdo das diversas infraestruturas de apoio aos nucleos
de pesca tradicional lagunar e de pesca maritimos) e a criagdo de
infraestruturas de apoio ao uso turistico balnear (implicando a valorizacdo dos
espacos passiveis de uso publico como, por ex., as praias, através da criacao
de infraestruturas de apoio ao uso balnear como estacionamentos e acessos
pedonais).

Eixo 4 - Promocéo e dinamizacdo da vivéncia da ria. Este eixo abarca a promoc¢ao da
mobilidade e ordenamento da circulacdo na Ria (melhoria das condi¢cbes de
circulacdo na Ria de Aveiro por via da definicho dos principais canais de
navegacdo e tipologias de embarcacdes passiveis de circular em cada um

@3 A POLIS ¢é uma sociedade anénima de capitais exclusivamente publicos (art.° 2. n.° 1, do DL n.° 11/2009, de

12.01) e rege-se pelo Regime Juridico do Setor Empresarial do Estado e das Empresas Publicas (aprovado pelo DL
n.° 558/99, de 17.12, alterado pelo DL n.° 300/2007, de 23.08 e pelas Leis n.% 64-A/2008, de 31.12 e 55-A/2010, de
31.12), pelo citado DL n.° 11/2009 e pelos seus Estatutos, aprovados em anexo a este diploma legal (cf. art.° 2.°, n.°
2 daquele DL n.° 11/2009) e, supletivamente, pelo Cédigo das Sociedades Comerciais (art.® 7.°, n.° 1, do Regime
Juridico do Setor Empresarial do Estado e das Empresas Publicas) e pelo Estatuto do Gestor Pablico (aprovado
pelo DL n.° 71/2007, de 27.03, alterado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31.12.) no tocante aos membros do CA daquela
Sociedade (art.° 15.° do Regime Juridico do Setor Empresarial do Estado e das Empresas Publicas). Por ultimo,
séo-lhe ainda aplicaveis os Principios de bom governo das empresas do setor empresarial do Estado constantes no
anexo a RCM n.° 49/2007, de 01.02.2007 (pub. no DR, 1.2 S, n.° 62, de 28.03.2007).

@9 No endereco www.polisriadeaveiro.pt/pg04.php, cf. consulta efetuada em 26.09.2011.
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deles; criacdo de infraestruturas para 0 uso da bicicleta, associadas ao
desporto, lazer e turismo na envolvente da Ria), o reordenamento e
qualificacdo das frentes lagunares (desenvolvimento de projetos de
requalificacdo e limpeza das areas naturais adjacentes a zona lagunar nos
diferentes concelhos; inclui também acbes de desassoreamento dos canais de
acesso aos locais a recuperar) a promocao territorial (elaboracdo de um Plano
de Marketing territorial e subsequentes acfes de comunicacédo e divulgacdo da
Ria, envolvendo, por ex., a instalacdo de sinalética, quiosques multimédia e
elaboracdo de brochuras) e a criagdo e beneficiacdo de estruturas de apoio as
atividades de recreio nautico (valorizagdo de algumas das infraestruturas ja

existentes, utilizadas por diversas Associagdes).

Do breve exame levado a cabo até este momento resulta que a POLIS foi criada para
desenvolver a¢des de requalificagédo e valorizacdo de uma zona especifica (do dominio
publico) do territério nacional ou, por outras palavras, operacfes de ordenamento do
territorio, originariamente a cargo do Estado, das Regifes Autbnomas e das autarquias
locais, cf. se alcanca do disposto nos art.* 1., n.° 2 e 4.° n° 1, da Lei de Bases da
Politica de Ordenamento do Territorio e de Urbanismo (Lei n.° 48/98, de 11.08, alterada
pela Lei n.° 54/2007, de 31.08). Assim, o art.® 1.°, n.° 2, daquela lei esclarece que «A
politica de ordenamento do territorio e de urbanismo define e integra as acdes
promovidas pela Administracdo Publica, visando assegurar uma adequada organizacao
e utilizacdo do territdrio nacional, na perspetiva da sua valorizacdo, designadamente no
espaco europeu, tendo como finalidade o desenvolvimento econdmico, social e cultural
integrado, harmonioso e sustentavel do Pais, das diferentes regides e aglomerados
urbanos», determinando-se, no art.° 4.2, n.° 1, que «O Estado, as Regides Auténomas e
as autarquias locais devem promover, de forma articulada, politicas ativas de
ordenamento do territério e de urbanismo, nos termos das suas atribuicbes e das
competéncias dos respetivos 6rgdos, de acordo com o interesse publico e no respeito
pelos direitos, liberdades e garantias dos cidaddos». O referido é ainda reforcado pelo
facto dos acionistas da POLIS — o Estado e a CIRA®), cf. art® 6.°, n° 1, do
mencionado DL n.° 11/2009 — se integrarem na «Administracdo Publica», ou no setor
publico administrativo, que compreende o universo de entidades tradicionalmente
sujeitas a fiscalizag&o prévia, cf. resulta da articulacdo do positivado nos art.* 2.2, n.° 1,
als.a)ec)eb5.5n.°1, alc), 1.2parte, da LOPTC.

O objeto social da POLIS e a natureza da sua atividade — revelada pelo programa de
intervencdes previsto no «plano estratégico» atras resumido — evidenciam que aquela
desenvolve funcbes de natureza predominantemente administrativa (por oposicdo as de

@5 A Comunidade Intermunicipal da Regido de Aveiro - Baixo Vouga (CIRA) é uma pessoa coletiva de direito
publico, de natureza associativa e @mbito territorial e visa a realizacéo de interesses comuns aos 11 municipios que
a integram, regendo-se pela Lei n.° 45/2008, de 27.08 e pelos seus Estatutos, cf. art.° 1.° n.° 1, destes ultimos,
constantes no Anuncio n.° 6215-A/2008 (pub. no suplemento do DR, 2.2 S., n.° 201, de 16.10.2008).
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carater mercantil) originariamente cometidas (por lei) a Administracdo Publica, pelo que
se mostra preenchido o requisito contestado pela POLIS, formulado no art.° 5., n.° 1,
al. ¢), 2.2 parte, da LOPTC” [fim da transcri¢ao].

7.3 — As razdes expendidas no texto reproduzido encontram eco na doutrina. Assim, Lidio
de Magalhdes advoga que a expressao “funcbes administrativas originariamente a cargo
da Administracdo Publica” constante na 2.2 parte da al. ¢c) do n.° 1 do art.° 5.°, da LOPTC
respeita as “funcdes administrativas que, até a criacdo das novas entidades, estavam a
ser desempenhadas pela Administracdo Publica”®. Jodo Figueiredo, em estudo mais
aprofundado do citado segmento normativo, clarifica que as fungbes originariamente a
cargo da Administracdo Publica abrangem fungdes cometidas a esta “pelo menos
genericamente. Nao se diga, por exemplo, que a constru¢cdo e manutencdo de um teatro
municipal € uma fungdo nova, porque antes ja ao municipio competiam atividades de
natureza cultural”®. De igual modo, néo é juridicamente defensavel considerar-se que as
operacdes de ordenamento do territorio cometidas por lei & POLIS sdo inovadoras por
assentarem “num programa inovador” (o “Polis Litoral’) como alegado®, e materialmente
distintas das primitivamente atribuidas ao Estado, as Regifes Autbnomas e as autarquias
locais no art.° 4.°, n.° 1, da Lei de Bases da Politica de Ordenamento do Territorio e de
Urbanismo.

7.4 — A natureza administrativa das funcdes a cargo da POLIS supra apontada é ainda
concordante com a “natureza claramente instrumental e ndo mercantil” atribuida pela 2.2
Seccdo do TC aquela Sociedade (e a outras empresas publicas) no Relatério de Auditoria
n.° 29/2011%- 2.2 Seccéo (proc. 23/10 — Audit).

7.5 — Nos termos do n.° 11 dos Principios de bom governo das empresas do setor
empresarial do Estado, aprovados em anexo a RCM n.° 49/2007¢%, de 01.02 (pub. no DR,

(26
(7

) Cf. autor citado em artigo pub. na Revista de Administracéo Local, n.° 215, Setembro — Outubro 2006, pag. 603.

) Cf. autor citado em artigo pub. na separata da Revista do Tribunal de Contas n.° 51, Janeiro/Junho de 2009,
Lisboa (2010), pag. 82.

@8 viide fl. 3 do articulado apresentado no contraditério realizado e fls. 21 e 22 do parecer juridico aquele anexo
(“Ora, as sociedades Polis — entre as quais, naturalmente, se inclui a Polis Litoral, S.A — foram criadas de raiz, sem
terem por efeito ou intencdo a substituicdo em tarefas ou fungbes j4 desempenhadas por outras entidades publicas,
pois que surgiram com base num programa inovador de revalorizagdo de cidades, nuns casos e de revalorizagédo
urbana e ambiental e reordenamento do territério, noutros, como aqui sucede”).

@9 Relatério que versou sobre a “Auditoria a sustentabilidade das Sociedades de Capitais Publicos” (disponivel em
www.tcontas.pt), declarando-se, nas suas pags. 7 e 8, o seguinte: “24. Em boa parte das sociedades andnimas ora
abrangidas, verificou-se, de facto, a auséncia sistematica de registo de qualquer volume de negdcios,
consubstanciando-se a sua atividade anual na realizacdo de investimentos capitalizaveis, sem qualquer registo de
créditos operacionais exigiveis sobre terceiros. Outras h& cujas receitas de exploracdo sdo, além de inexpressivas,
perfeitamente marginais a sua atividade principal”; “25. Estdo nesta situacdo as empresas CostaPolis, VianaPolis,
Frente Tejo, Polis Litoral Ria Formosa, Polis Litoral Ria de Aveiro e Polis Litoral Norte, na medida em que a sua
missdo se circunscreve a realizacdo de um projeto de investimento especifico, no termo da qual as sociedades
serdo extintas, evidéncia de que possuem uma natureza claramente instrumental e ndo mercantil” (destacado
Noss0).

(0) Resolucao aplicavel a POLIS face a remissdo do art.° 2.°, n.° 2, do DL n.° 11/2009, de 12.01, para o Regime
Juridico do Setor Empresarial do Estado (DL n.° 558/99, de 17.12, alterado pelo DL n.° 300/2007, de 23.08 e pelas
Leis n.®® 64-A/2008, de 31.12 e 55-A/2010, de 31.12) e deste (vide seu art.° 15.%) para o Estatuto do Gestor Publico

(continua na pag. seguinte)
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1.2 Série, n.° 62, de 28.03.2007), “As empresas detidas pelo Estado devem cumprir a
legislacdo e regulamentacdo em vigor”. Por sua vez, o Regime Juridico do Setor
Empresarial do Estado® impde a sujeicdo das empresas publicas ao controlo financeiro
(no qual se inclui a avaliacdo da legalidade da sua gestédo) da Inspecdo-Geral de Financas
“sem prejuizo das competéncias atribuidas pela lei ao Tribunal de Contas”, cf. consta no
seu art.? 12.° n.° 2. Face a (legitimas) duvidas interpretativas suscitadas pelo art.° 5, n.° 1,
al. c), da LOPTC, a POLIS deveria, a luz das normas antes referenciadas, ter enviado
desde logo o contrato a este Tribunal, dado ser este a instancia legalmente competente
para se pronunciar sobre o ambito material dos seus poderes de controlo financeiro
prévio®. Por conseguinte, o “parecer juridico” invocado pela POLIS (vide ponto “7”
transcrito no n.° 6.1) e pelos responsaveis em sede de contraditorio (cf. fl.5 do articulado)
ndo afasta a violacdo do disposto no art.° 45.°, n.° 1, da LOPTC nem justifica a autorizacao
de pagamento deliberada pelo CA da POLIS em momento (13.01.2011) posterior ao da
rececdo (em 14.12.2010, cf. ponto “5” transcrito no n.° 6.1) da resposta do Tribunal sobre a
eventual sujeicdo dos atos e contratos daquela Sociedade aos referidos poderes de
controlo financeiro prévio (vide n.° 2.4).

7.6 — O entendimento advogado pela POLIS (vide ponto “8” reproduzido no n.° 6.1) —
reiterado na resposta® dos responsaveis — de que a decisdo do TC proferida sobre o
contrato que lhe foi remetido por aquela Sociedade deveria revestir sentido idéntico a que
recaiu sobre o proc. de visto n.° 292/2011, suscita duas breves observagoes:

- A decisdo proferida no ambito do citado proc. de visto n.° 292/2011 incidiu sobre um
contrato de prestacdo de servigcos submetido a fiscalizacdo prévia pela sociedade Arco
Ribeirinho Sul, S.A., tendo a 1.2 Sec¢ao do TC deliberado (em 31.05.2011) que aquele
nao estava sujeito a tal fiscalizagdo por “ndo estar reunido o pressuposto de «funcdes
administrativas originariamente a cargo da Administracdo Publica», previsto na alinea c)
don1doart®5dalLOPTC (..)". Como assinalado no relato (vide pag. 11), ressalvada

(DL n.° 71/2007, de 27.03, alterado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31.12), cujo art.° 37.°, n.° 2, prescreve que “O
Conselho de Ministros pode fixar, mediante resolucéo, os principios e regras a que se refere o artigo anterior que
devem ser especialmente observados pelos gestores publicos no exercicio das suas fungdes”.

31 Regime identificado na nota de rodapé anterior, bem como a fonte da sua aplicabilidade & POLIS.

#2) como assinalado por Guilherme d’Oliveira Martins em artigo intitulado “A Reforma do Tribunal de Contas em
2006” (pub. na Revista do TC, n.° 46, Julho/Dezembro, 2006), “(...) para a determinacdo do exato sentido e alcance
da norma contida no artigo 5.°, n.° 1, al. c), (...) hd& um campo de transicdo, a carecer de andlise casuistica
jurisprudencial, devendo as entidades em caso de divida optar por remeter os processos ao Tribunal” (pag.
37).

G ct. se alcanca do declarado na fl. 4 do articulado oferecido no contraditério, seguidamente reproduzido: “Apesar
de o mencionado «Relato de Auditoria» se pronunciar no sentido da ndo verificagdo dos pressupostos daquela
excecdo, sem especificar nem fundamentar, resulta como manifestamente incontornavel que sendo ambas as
situacdes integralmente comparaveis, ndo deverdo merecer entendimento e tratamento juridico diferente, por terem
subjacente um quadro de atividade que n&o se limita a meros pontos de contacto mas, antes, replica e aprofunda
(no caso da Arco Ribeirinho Sul, S.A.) a solucao juridica e elenco de atividades prosseguidas pelas intervencdes
«Polis Litoral» e, antes destas, pelo «Programa Polis Cidades». Tendo o douto Tribunal de Contas entendido que a
propésito do processo de visto 292/2011 sobre a sociedade Arco Ribeirinho Sul, S.A., esta entidade beneficiava de
isencdo de fiscalizacdo prévia, deve o mesmo entendimento ser prosseguido relativamente a PLRA (...).
Considerando tal enquadramento, ndo podera o Tribunal de Contas deixar agora de realizar uma interpretacao
integrada de ambas as situagdes, sob pena de ser eventualmente necessario proceder-se a uniformizacdo da
respetiva jurisprudéncia”.
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a existéncia de alguns pontos de contacto entre a atividade da Arco Ribeirinho Sul, S.A.
e a da POLIS, o facto do quadro legal destas duas sociedades ndo ser totalmente
coincidente® obsta a transposicdo (sem mais), para a situacdo sub judice, da solucéo
juridica subjacente a decisao proferida no sobredito proc. de visto n.° 292/2011;

- O presente processo de apuramento de eventuais responsabilidades ndo € a sede
adequada para alegar uma eventual oposicdo de julgados (adopcdo de solucdes
juridicas opostas sobre a mesma questao fundamental de direito), como se conclui do

disposto nos art.® 75.9, al. f), 101.° e 103.°, da LOPTC.

7.7 — Por ultimo, saliente-se que a Lei n.° 61/2011, de 07.12, vigente a partir de
17.12.2011 — que procedeu a 7.2 alteracdo da Lei n.° 98/97, de 26.08 — vem estabelecer
expressamente que os atos e contratos de valor igual ou superior a € 5.000.000,00
celebrados pelas empresas publicas mencionadas no art.° 2.°, n.° 2, al. b), da LOPTC, se
encontram sujeitos a fiscalizacdo prévia, como resulta do disposto nos seus art.*5.%,n.° 1,
al.c)e47.°,n°1,al a), naredacdo dada pela citada Lei n.° 61/2011.

VIl = SANCAO APLICAVEL

8.1 — Contrariamente ao estabelecido no art.° 45.°, n.° 1, da LOPTC, uma parte (no valor
de € 72.001,50) da despesa emergente do contrato foi paga antes do TC se pronunciar
sobre a sua legalidade e correcdo financeira, o que configura a infraccdo financeira
tipificada no art.° 65.°, n.° 1, al. b), da LOPTC.

8.2 — A referida infracdo € sancionada com pena de multa de montante balizado pelos
limites minimo e méaximo de, respetivamente, 15 e 150 UC, fixado no art.° 65.°, n.° 2, da
LOPTC, a determinar nos termos dos n.” 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

8.3 - Na data (13.01.2011) da infracédo, o valor de uma UC correspondia a € 102,00, pelo
gue a importancia da multa antes mencionada oscilara entre € 1.530,00 e € 15.300,00.

8.4 - A eventual responsabilidade sancionatéria emergente da infracdo atras indicada €
imputada a Presidente do CA da POLIS, Maria Teresa Fidélis da Silva e aos vogais do
mesmo Orgao colegial, José Agostinho Ribau Esteves e Jodo Carlos Gomes Belo Farinha,
atento o estatuido no art.° 14.°, n.° 1, al. a), dos Estatutos da POLIS, aprovados em anexo
ao DL n.° 11/2009, de 12.01.

@4 Assinalando-se, desde logo, o ato normativo que instituiu a Arco Ribeirinho, S.A. (o DL n.° 219/2009, de 08.09) e
a sua interligacdo com a atividade a prosseguir pela Parque Expo, S.A. (cf. art.° 13.°, do referido DL n.° 219/2009 e
RCM n.° 66/2009, de 23.07.2009, pub. no DR, 1.2 S., n.° 152, de 07.08.2009).

@ valor vigente desde 20.04.2009 até 31.12.2011, cf. art.®® 22.° ¢ 26.°, n.° 1, do DL n.° 34/2008, de 26.02 (alterado
pela Lei n.° 64.°-A/2008, de 31.12), 2.° da Portaria n.° 9/2008, de 03.01, 1.° do DL n.° 323/2009, de 24.12 e 67.°, al.
a), da Lei n.° 55-A/2010, de 31.12.
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8.5 — Com relevancia para a decisdo a proferir, menciona-se que, de acordo com a
consulta de registos existentes neste Tribunal, os responsaveis indiciados ndo foram
objeto de quaisquer juizos de censura ou de recomendacé&o anteriores.

8.6 - Por fim, anote-se que 0s responsaveis ndao procederam ao pagamento voluntario da
multa pelo seu valor minimo, apesar de tal possibilidade ter sido expressamente referida
no relato que lhes foi notificado (cf. pag. 14 do relato).

IX — PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico nos termos do disposto nos
n.= 4 e 5 do art.° 29.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.°
48/2006, de 29 de Agosto, aquele ilustre magistrado ndo emitiu qualquer parecer.

- 15 -



Tribunal de Contas

X — CONCLUSOES

Do relato e das alegacdes apresentadas pelos responsaveis no ambito do exercicio do

contraditério, formulam-se as seguintes conclusoes:

a) Em 10.12.2010 foi celebrado entre a POLIS e a Sener, S.A. um contrato atinente a
elaboracdo de diversos estudos pelo preco de € 720.015,00 (sem IVA) e prazo de
execucdo de 285 dias;

b) Na mesma data — 10.12.2010 — e em resposta a anterior pedido da POLIS no sentido
do TC definir se os seus atos e contratos se encontravam globalmente sujeitos a
fiscalizacdo prévia, o Tribunal comunicou aquela Sociedade ndo deter competéncia
consultiva na matéria em causa, apenas podendo pronunciar-se sobre os atos e
contratos que, concretamente, Ihe fossem presentes;

c) Em 13.01.2011, a POLIS autorizou o pagamento da despesa correspondente a 1.2
fracdo do prego global dos servigos contratados, no valor de € 72.001,50, pago por
transferéncia bancéaria concretizada em 02.02.2011;

d) Em 04.02.2011, a POLIS remeteu ao TC o contrato identificado na alinea a) que, apdos
realizacdo de diligéncias instrutérias, foi visado pela 1.2 Sec¢do deste Tribunal em
sessédo de 27.04.2011,;

e) A autorizacdo do pagamento mencionada na supra alinea c) antes da concesséo do
visto ao contrato em aprec¢o desrespeitou o disposto no n.° 1 do art.° 45.°, da LOPTC,;

f) A violagcédo do citado normativo legal integra a infracao financeira tipificada no art.° 65.°,
n° 1, al. b), da LOPTC, sendo suscetivel de gerar responsabilidade financeira
sancionatoria, a efetivar através de processo de julgamento de responsabilidades
financeiras [cf. art.®58.2,n.° 3, 79.,n.°2 e 89.2,n.° 1, al. a), da LOPTC];

g) Os responsaveis pelo pagamento ilegal em questdo encontram-se identificados no
ponto V do presente Relatério e no mapa representado no seu anexo I,

h) A eventual condenacédo neste tipo de responsabilidade financeira implica o pagamento
de multa, num montante a fixar pelo Tribunal, dentro dos limites estabelecidos nos n.% 2
a 5do art.° 65.°, da LOPTC.
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Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal de Contas,
em Subseccao da 12 Seccéo, nos termos do art.° 77.°, n.° 2, alinea c), da LOPTC:

a) Aprovar o presente Relatorio que evidencia ilegalidade na autorizacdo e realizacédo de
pagamentos antes da concessao do visto ao contrato objeto do proc. n.° 198/2011 e
identifica os responsaveis pela mesma;

b) Recomendar a Polis Litoral Ria de Aveiro - Sociedade para a Requalificacdo e
Valorizacdo da Ria de Aveiro, S.A., o cumprimento dos condicionalismos legais
respeitantes a sujeicdo dos contratos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas
constantes, particularmente, dos art.** 45.°, n.° 1 e 46.°, da LOPTC;

c) Fixar os emolumentos devidos pela Polis Litoral Ria de Aveiro - Sociedade para a
Requalificacdo e Valorizagdo da Ria de Aveiro, S.A.,, em € 137,31, ao abrigo do
estatuido no art.° 18.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31.05, com as alteracGes introduzidas pelas Leis n.*
139/99, de 28.08 e 3-B/2000, de 04.04;

d) Remeter copia deste Relatorio:

i) A Polis Litoral Ria de Aveiro - Sociedade para a Requalificacéo e Valorizacio da Ria
de Aveiro, S.A., na pessoa do Presidente do seu Conselho de Administragao;

i) Aos demais responséaveis a quem foi enviado o Relato, Maria Teresa Fidélis da Silva,
José Agostinho Ribau Esteves e Joao Carlos Gomes Belo Farinha;

i) Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccdo responsavel pela area (IX) do Setor Publico
Empresarial da Administracéo Central;

f) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do n.° 1 do art.° 57.° e da al. d) do
n.°2 do art.° 77.°, da LOPTC

g) Apos as comunicagdes e notificagdes necessarias, divulgar o Relatdrio na pagina da
Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 13 Marco de 2012.
Os Juizes CONSELHEIROS,

M

Alberto Fernandes Bras — Relator

gl43Ye

Helena Abreu Lopes

Jo&o Figueiredo
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FICHA TECNICA

EQuirpA FORMACAO SERVIC
BASE @)

Carla Bochecha Lic. em Direito DCC

Dra. Helena Santos Lic. em Direito DCC

SUPERVISAO

Dra. Ana Luisa Nunes Lic. em Direito DCPC

- 18 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas /

ANEXOS AO RELATORIO DA AUDITORIA

- 19 -



-20 -



Mod. TC 1999.001

Tribuna

e
Q

e Contas

I, IVeV

ANEXO |

MAPA DE INFRACOES FINANCEIRAS INDICIADAS

Autorizacao de
pagamento de
servicos no valor de
€ 72.001,50 (sem IVA)
ao abrigo do contrato
outorgado em
10.12.2010 antes do
TC se ter pronunciado
sobre aquele em sede
de fiscalizacdo prévia

Art.° 45.°,
n.°1, da
LOPTC

Sancionatoria
Art.°65.°,n°1,
al. b), da LOPTC

PARTE DO NORMAS TIPO DE M FLs. bo PRocC.
. FACT RESPONSAVEI
RELATORIO VIOLADAS | RESPONSABILIDADE SPONS S DE AUDIT.

Os membros do CA da POLIS que, em
reunido de 13.01.2011, deliberaram
autorizar o pagamento da despesa
de € 72.001,50 (sem IVA) que, de
acordo com o teor da ata narrativa
(n.° 44) daquela reunido, sdo os infra
indicados.

Presidente do CA da POLIS:

o Maria Teresa Fidélis da Silva

Vogais do CA da POLIS:

@ José Agostinho Ribau Esteves

@ /odo Carlos Gomes Belo Farinha
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EXMA. SENHORA

AUDITORA-COORDENADORA DO  TRIBUNAL DE
CONTAS

Juiza CONSELHEIRA ANA LUISA NUNES

DIRECGAO GERAL DO TRIBUNAL DE CONTAS
AVENIDA BARBOSA DU BOCAGE, 61

1069-045 LisBOA

L ]

V/ ref. V/ data 17/10/2011 N/ ref. Data

Your ref. bee Yourdate 015460 Our ref. PRA.11.CT.1041/TF.rc Date 02-11-2011
ASSUNTO
p—— Auditoria a Polis Litoral Ria de Aveiro - Sociedade para a Requalificagéo e Valorizagao da ria

de Aveiro, S.A. para o apuramento de responsabilidades sancionatorias identificadas no

exercicio de fiscalizagao prévia incidente sobre o processo de visto n.® 198/2011.

Exma. Senhora,
Vimos pelo presente remeter pronuncia referente ao assunto em epigrafe identificado.

Com os melhores cumprimentos,

Teresa Fidélis
(Presidente do Conselho de Administracao)

Em anexo: o mencionado.

peic 04 11°11 18588

Polis Litoral Ria de Aveiro - Sociedade para a Requalificagao e Valorizagao da Ria de Aveiro, S.A.
Parque de Exposicoes de Aveiro, Rua D. Manuel de Aimeida Trindade, 3810-488 Avero Tel. 234 891 070 Fax 234 891 071 geral@polisriadeaveiro.pt

Contritwirde n * 508 914 698 Captal Socal €30,700.000.00
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TRIBUNAL DE CONTAS

INCIDENTE SOBRE O PROCESSO DE VISTO N.° 198/2011

Elaboragao dos Estudos da Evolugao e da Dindmica Costeira e Estuarina, de Mobilidade e
Navegabilidade na Laguna e de Reforgo de Margens pela Recuperacao de Diques e Motas

com Vista a Prevencao de Riscos

Entidade Adjudicante: Polis Litoral Ria de Aveiro - Sociedade para a Requalificagao e

Valorizagao da Ria de Aveiro, S.A.

Adjudicatario: Sener Ingenieria y Sistemas, S.A.

Nos termos e para efeitos da notificagao do Tribunal de Contas sob a referéncia “DCC” e relativa
ao “Relato de Auditoria” no ambito do incidente indicado, vem a Polis Litoral Ria de Aveiro -
Sociedade para a Requalificacao e Valorizagao da Ria de Aveiro, S.A., (adiante, apenas
designada como PLRA), Maria Teresa Fidélis da Silva, José Agostinho Ribau Esteves e
Joao Carlos Gomes Belo Farinha, em nome individual e na qualidade de membros do

Conselho de Administragao, expor e requer o seguinte:

a) Enquadramento e Natureza

Tendo presente o objecto da sociedade, a partir da analise realizada a LOPTC, em particular ao
seu art” 5%, n.” 1, al. ¢), o Conselho de Administragdo da PLRA firmou a convicgao de se
encontrar esta entidade isenta de fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas, porquanto nao

prossegue fungoes administrativas originariamente a cargo da Administragao Publica.

RIA DE AVEIRO gl /# /
POLISLITORAL
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Tal entendimento encontra-se éuportado por parecer juridico elaborado por PLMJ - A.M. Pereira,
Saragga Leal, Oliveira Martins, Judice e Associados, Sociedade de Advogados, RL, no ambito
do projecto prosseguido pela Polis Litoral Ria Formosa - Sociedade para a Requalificagao e
Valorizagao da Ria Formosa, S.A., difundido as demais sociedades das intervengdes “Polis
Litoral" pelo respectivo Gabinete Coordenador do Programa Polis (Ministério do Ambiente e do
Ordenamento do Territdrio).

Nao obstante, e para que dividas nao existissem sobre tal matéria, o Conselho de
Administragdo da PLRA entendeu adicionalmente colocar a questao ao Exmo. Senhor
Presidente do Tribunal de Contas, mediante comunicagao datada de 27 de Outubro de 2010 (ref*
PRA.10.CT.696/TF.rc.jca), ali expondo explicitamente aquele entendimento e solicitando
concretamente que o Tribunal de Contas se dignasse pronunciar sobre a necessidade de

fiscalizagao prévia dos actos e contratos praticados por esta sociedade.

Na sequéncia daquela comunicagao, a PLRA recebeu indicacao, datada de 10 de Dezembro de
2010, que o Tribunal de Contas apenas se pronuncia em face de processos especificamente
submetidos a sua apreciagao, pelo que apenas com a remessa do processo em concreto poderia

ser proferida decisao sobre a sua eventual sujeicao a fiscalizacao prévia.

Nesse especial contexto, e sem prejuizo do entendimento assumido, entendeu o Conselho de
Administracdo da PLRA dar seguimento a tal indicagao e remeter o contrato em questao a
apreciacao do Tribunal de Contas, conforme expresso na nossa comunicagao dirigida ao Exmo.
Senhor Director Geral do Tribunal de Contas, datada de 4 de Fevereiro de 2011, embora ali
reiterando tudo quanto anteriormente exposto no que concerne a convicgao de se encontrar esta
entidade isenta de fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas, porquanto nao prossegue fungoes

administrativas originariamente a cargo da Administragéo Publica.

Permanece entendimento do Conselho de Administragao que a PLRA beneficia da excepgao de
fiscalizagao prévia, por nao preencher os requisitos da 2* parte da alinea c) do n.° 1 do artigo 5.
da LOPTC, visto ter sido efectivamente criada de raiz pelo Estado mas nao para desempenhar
fungoes administrativas originariamente a cargo da Administragao Publica, ou seja, sem ter por

efeito ou intengao a subtracgao de tarefas ou fungdes ja desempenhadas por outras entidades

2
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publicas, pois que a PLRA surgiu com base em programa inovador de revalorizagao e

ordenamento do territorio.

Na verdade, defende o Conselho de Administragao da PLRA que o critério “entidades criadas
para desempenhar fungoes administrativas originariamente a cargo da Administragao Publica”
deve ser entendido como referindo-se a entidades criadas para desenvolver, nos termos da lei, e
prosseguindo interesses gerais, actividades administrativas de satisfacao regular de
necessidades colectivas, ja antes identificadas como tal e de facto executadas por entidades

anteriormente integradas no sector publico administrativo, o que nao € o caso da PLRA.

Contudo, a circunstancia do Tribunal de Contas ter definido que os actos e contratos da
sociedade Frente Tejo, S.A. (operacao de idéntica natureza e alcance a prossequida pela
PLRA), estavam sujeitos a visto prévio, levou o Conselho de Administragao da PLRA a submeter
atempadamente ao Tribunal de Contas a validagao do entendimento seguido, nao obtendo no

entanto qualquer decisao sobre 0 mesmo pelas razoes acima expostas.

Sem prejuizo do exposto, mas admitindo que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas venha a
determinar que o exacto sentido e alcance da norma contida no art.” 5.°, n.° 1, alinea c) da sua
lei de organizagao e processo abrange a PLRA, conhecidas as evolugdes referidas apenas
supervenientemente a celebragao do contrato, era manifestamente inexequivel dar cumprimento

ao prazo legal estabelecido no n.° 2 do art.” 81.° da LOPTC.

Reitera-se, contudo, o entendimento formulado por este Conselho de Administragao, pelo qual a
PLRA beneficia da excepc¢ao de fiscalizagao prévia, por nao preencher os requisitos da 2* parte
da alinea c) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC.

Mas tal entendimento resulta fundamentado nao apenas no mencionado parecer juridico, mas
igualmente na propria jurisprudéncia do Tribunal de Contas mais recente, relevando para o efeito
a douta decisao proferida no ambito do processo de visto 292/2011 sobre a sociedade Arco
Ribeirinho Sul, S.A.

Com efeito, nao obstante as consideragoes proferidas no “Relato de Auditoria” em crise, afigura-

se inconfundivel a idéntica natureza e alcance das sociedades PLRA e Arco Ribeirinho Sul, S.A.,
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e dos respectivos projectos por estas prosseguidos, tendo esta ultima entidade visto reconhecida
a mesma excepgao ao principio da fiscalizagao prévia, por nao preencher os requisitos da 2°
parte da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC.

Apesar de o mencionado “Relato de Auditoria” se pronunciar no sentido da nao verificagao dos
pressupostos daquela excepgcao, sem especificar nem fundamentar, resulta como
manifestamente incontornavel que sendo ambas as situagdes integralmente comparaveis, nao
deverao merecer entendimento e tratamento juridico diferente, por terem subjacente um quadro
de actividade que nao se limita a meros pontos de contacto mas, antes, replica e aprofunda (no
caso da Arco Ribeirinho Sul, S.A.) a solucdo juridica e elenco de actividades prosseguidos pelas

intervencoes “Polis Litoral” e, antes destas, pelo “Programa Polis Cidades”.

Tendo o douto Tribunal de Contas entendido que a propdsito do processo de visto 292/2011
sobre a sociedade Arco Ribeirinho Sul, S.A., esta entidade beneficiava de isencao de
fiscalizagao prévia, deve o mesmo entendimento ser prosseguido relativamente a PLRA (nao
cabendo a esta sociedade conhecer os motivos pelos quais a decisao ali tomada nao identifica
os fundamentos para o reconhecimento de tal isengao — sendo o Tribunal de Contas a Unica
entidade que podera esclarecer essa questao — nao obstante o “Relato de Auditoria” pretender
socorrer-se de tal facto na tentativa de justificar sentido de decisdo diferentemente

predeterminado).

Considerando tal enquadramento, nao podera o Tribunal de Contas deixar agora de realizar uma
interpretacao integrada de ambas as situagoes, sob pena de ser eventualmente necessario

proceder-se a uniformizacao da respectiva jurisprudéncia.

b) Alegada responsabilidade sancionatoria

Conforme anteriormente afirmado, é entendimento do Conselho de Administragao que a PLRA
beneficia da excepcao de fiscalizagao prévia, por nao preencher os requisitos da 2° parte da
alinea ¢) do n.” 1 do artigo 5.° da LOPTC, visto ter sido efectivamente criada de raiz pelo Estado

mas nao para desempenhar funcdes administrativas originariamente a cargo da Administragao
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Publica, ou seja, sem ter por efeito ou intencdo a subtracgao de tarefas ou fungdes ja
desempenhadas por outras entidades publicas, pois que a PLRA surgiu com base em programa

inovador de revalorizagao e ordenamento do territdrio.

Ao contrario do pugnado no “Relato de Auditoria’, o critério “entidades criadas para
desempenhar fungdes administrativas originariamente a cargo da Administragao Publica” deve
ser entendido como referindo-se a entidades criadas para desenvolver, nos termos da lei, e
prosseguindo interesses gerais, actividades administrativas de satisfacao regular de
necessidades colectivas, ja antes identificadas como tal e de facto executadas por entidades

anteriormente integradas no sector publico administrativo, o que nao é o caso da PLRA.

Ainda assim, o Conselho de Administragao da PLRA submeteu atempadamente um pedido de
esclarecimento ao Tribunal de Contas visando a validagao do entendimento seguido, no que nao
foi atendido (no sentido de ser necessario o envio de um processo concreto para que o Tribunal

de Contas pudesse pronunciar-se efectiva e casuisticamente sobre a matéria).

Por conseguinte, s6 apds conhecimento de tal posicao do Tribunal de Contas, pode a PLRA
proceder ao envio do contrato em aprego para fiscalizagao prévia (sendo que o mesmo veio

efectivamente a ser objecto de tal fiscalizagao e concedido o respectivo visto).

Sem prejuizo do exposto, mas admitindo que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas venha a
determinar que o exacto sentido e alcance da norma contida no art.” 5.°, n.° 1, alinea c) da sua
lei de organizagao e processo abrange também a PLRA, conhecidas as evolugdes referidas
apenas supervenientemente a celebracao do contrato, era manifestamente inexequivel dar
cumprimento ao prazo legal estabelecido no n.° 2 do art.® 81.° da LOPTC, sendo que o
pagamento realizado o foi estritamente na convic¢ao que o contrato beneficiava de isencao de

fiscalizagao prévia, nos termos supra indicados.
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Nesse sentido, cré-se inexistir fundamento para qualquer responsabilidade sancionatoria pela
falta de remessa do contrato ao Tribunal de Contas no prazo legal, pelos motivos invocados, a

imputar ao Conselho de Administragao da PLRA.

Em anexo: Parecer Juridico emitido por PLMJ -
AM. Pereira, Saragga Leal, Oliveira Martins,
Judice e Associados, Sociedade de Advogados,

RL.

O Conselho de Administragao

;

\ I

Maria Teresa Fidélis da Silva
Presidente do Conselho de Administragao

ATt

Dr. Jodo Carlos Farinha
gal do Conselho de Administracao




