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RELATORIO

l. Introducéo

1. Em 28.01.2010, a Cémara Municipal de Lisboa (CML) remeteu para efeitos de
fiscalizagdo prévia, o Despacho de 28.12.2009, do Presidente da Camara Municipal, em
exercicio aquela data, Manuel Salgado, através do qual a CML reconhecia a existéncia
de uma divida para com a Empresa Municipal de Estacionamento de Lisboa (EMEL), no
valor de 764.434,08 €, resultante dos servigos prestados por esta ultima durante os anos
de 2008 e 2009, relativos a vigilancia dos Tuneis do Marqués de Pombal e da Av. Jodo
XXI.

2. Esta prestagdo de servicos, ndo formalizada em documento escrito, decorria da
celebracdo em Julho de 2007, de um protocolo de colaboracéo entre a CML e a EMEL,
cujo objeto consistia precisamente na realizacdo daqueles servicos de vigilancia. Apesar
de o referido protocolo ter caducado em 31.12.2007, a EMEL continuou a assegurar a

vigilancia das mencionadas vias rodoviérias.

3. O Tribunal de Contas em sessdo de Subseccdo da 12 Seccdo de 27 de Abril de 2010,
deliberou recusar o visto a este processo’, considerando que os estatutos da EMEL,
aprovados pela Deliberacédo n° 73/AM/94 da Assembleia Municipal, publicada no Boletim
Municipal n° 41, de 6 de Dezembro de 1994°, apenas contemplavam no seu objeto
social atividades relacionadas com a gestao do servico de estacionamento publico em
Lisboa e ndo atividades no ambito da mobilidade e acessibilidades urbanas e, ainda,
porque a contratacdo em apreco ndo foi reduzida a escrito, em desconformidade com o
preceituado no artigo 94° do Cédigo dos Contratos Publicos (ou artigo 59° do Decreto-
Lei n° 197/99, de 8 de Junho, dependendo da data em que o contrato deveria ter sido
formalizado), tendo sido assumida sem que os servicos “encomendados” a EMEL,
tenham sido devidamente adjudicados, autorizados e cabimentados/comprometidos no

orgcamento da Camara, em violacdo dos artigos 3°, n° 4, da Lei das Financas Locais® e

! Acorddo n° 16/2010 — 27.Abril — 12 S/SS.

2 posteriormente alterados pelas deliberagdes n° 358/CM/99, publicada no suplemento ao Boletim Municipal n° 285, de 5
de Agosto de 1999, n° 968/CM/2004, publicada no 2° suplemento ao Boletim Municipal n° 567, de 30 de Dezembro de
2004, n° 65/AM/2006, publicada no 2° suplemento do Boletim Municipal n° 663, de 2 de Novembro de 2006 e n°
1337/CM/2008, publicada no 3° suplemento do Boletim Municipal n® 777, de 8 de Janeiro de 2009.

% Lei n.2 2/2007, de 15.01, retificada pela Declaragdo de Retificagdo n° 14/2007, de 15 de Fevereiro, e alterada pelas Leis
n.% 22-A/2007, de 29.06, 67-A/2007, de 31.12 e 3-B/2010, de 28.04.
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42° n° 6, alinea a), da Lei de Enquadramento Orgcamental® (por forca do artigo 4°, n° 1,
da Lei das Financas Locais) e do ponto 2.3.4.2 do Plano Oficial de Contabilidade para
as Autarquias Locais (POCAL)®.

O Aco6rdéo concluiu declarando que as violacdes de lei referidas, a que acrescia a
inobservancia do prazo fixado no artigo 81°, n° 2, da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, na
redacdo da Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto, em virtude da execuc¢do, nos anos de 2008
e 2009, das prestacbes materiais decorrentes da contratacdo informal estabelecida
entre a CML e a EMEL, “sdo susceptiveis de configurar a pratica de infraccdes
tipificadas nos artigos 59° 65° e 66° da LOPTC”, determinando, em consequéncia, “‘que

0 processo prossiga para apuramento de eventuais responsabilidades financeiras”.

Remetido o processo ao Departamento de Controlo Concomitante, foi no ambito deste
departamento e na sequéncia de despachos proferidos, em 7 de Julho de 2010 e 13 de
Abril de 2011, solicitado & CML® e a EMEL’ que prestassem algumas informacdes

adicionais com vista ao eventual apuramento de tais infrac¢des.

. Factualidade/llegalidades Apuradas

. Relativamente ao processo em analise e conforme detalhadamente descrito no Acérdao
deste Tribunal n® 16/2010 — 27.Abril — 12 S/SS, apurou-se o seguinte:

a) Em 9 de Julho de 2007, o Municipio de Lisboa e a EMEL celebraram um denominado
protocolo de cooperacédo, através do qual a Camara Municipal de Lisboa atribuiu a
EMEL a obrigacdo de realizar a vigilancia dos Tuneis da Avenida Jodo XXI e do
Marqués de Pombal, assegurando o controlo da seguranca no interior dos referidos
tuneis, de forma continua, 24 horas por dia, todos os dias do ano, mediante a
contrapartida de um pagamento mensal no valor de 31.851,52 €, por parte da
autarquia. Nos termos da sua clausula sétima, o protocolo entrou em vigor na data da

respetiva assinatura, sendo valido até 31 de Dezembro de 2007.

4 A data dos factos vigorava a Lei n.° 91/2001, de 20.08, alterada pelas Leis Organicas n.%-2/2002, de 28.08, 23/2003, de
02.07 e pela Lei n.° 48/2004, de 24.08. Posteriormente foi também alterada pelas Leis n° 48/2010, de 19.10, 22/2011,
de 20.05 e 52/2011, de 13.10.

5 DL n.° 54-A/99, de 22.02, alterado pela Lei n.° 162/99, de 14.09, DL n.° 315/2000, de 02.12, DL n.° 84-A/2002, de
05.04 e Lei n.° 60-A/2005, de 30.12.

® Oficio da Direcgdo-Geral do Tribunal de Contas n° 11625, de 12 de Julho de 2010, ao qual a Camara Municipal de
Lisboa respondeu através do seu oficio n® 131/DMF/DAJAF/NTC/2010, de 19.07.2010.

" Oficio da Direccao-Geral do Tribunal de Contas n° 5797, de 14 de Abril de 2011, ao qual a EMEL respondeu através do
oficio n.° 295/RHJ/11, de 2 de Maio de 2011.
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b) N&o obstante o citado protocolo nunca ter sido renovado® a EMEL continuou a
assegurar, durante os anos de 2008 e 2009, os mesmos servi¢os de vigilancia, nos
termos previstos no protocolo de colaboracdo de 9 de Julho de 2007, sem ter

recebido qualquer remuneracéo pelos mesmos.

c) A EMEL é uma empresa municipal, integrada no sector empresarial local, regendo-
se, por isso, pelo disposto na Lei n°® 53-F/2006, de 29 de Dezembro, e, ainda, pelos
respectivos estatutos e subsidiariamente, pelo regime do sector empresarial do

Estado e pelas normas aplicaveis as sociedades comerciais.

Para além de personalidade juridica, a EMEL disp6e de autonomia administrativa,

financeira e patrimonial®.

d) De acordo com os Estatutos™, artigo 3°, “/ — A EMEL é uma empresa encarregada
da gestdo de servicos de interesse geral e tem por objeto a gestdo do servico de
estacionamento publico no Municipio de Lisboa, integrado no sistema global de
mobilidade e acessibilidades definidos pela Camara Municipal de Lisboa. 2 -
Incluem-se no objeto da EMEL.: a) a construgao, gestao, exploracdo e manutencao de
locais de estacionamento publico; b) a elaboracdo e promoc¢ao de estudos e projetos
de estacionamento, mobilidade e acessibilidade urbana. 3- Compreendem-se ainda
no objeto da EMEL todas as atividades acessoérias necessarias a boa realizacdo do

seu objeto.”

e) Por despacho de 28.12.2009, o Presidente da CML em exercicio procedeu ao
reconhecimento desta situacdo de facto com a consequente assuncdo da despesa
decorrente da referida prestagdo de servicos naquele periodo de tempo, na
importancia global de 764.434,08 € (calculada com base nos valores constantes do

protocolo que vigorou entre a CML e a EMEL no ano de 2007)".

f) Em 06.01.2010, foi apresentada pelos Vereadores Fernando Nunes da Silva e Maria

Jodo Mendes, a Proposta n.° 19/2010, para que a CML procedesse a ratificacdo das

8 Supostamente por lapso, conforme se refere na Proposta n® 19/2010, subscrita pelos Vereadores Fernando Nunes da
Silva e Maria Jodo Mendes, em 6 de Janeiro de 2010.

° Nos termos do disposto nos artigos 35°, n° 1, da Lei n® 53-F/2006 e 1° n° 1, dos Estatutos da EMEL.

10 Os Estatutos da EMEL foram aprovados pela Deliberacdo n.° 73/AM/94 da Assembleia Municipal de Lishoa (pub. no
BML n.° 41, de 06.12.1994), foram objeto de vérias alteragdes relevando, para o que interessa, as efectuadas pelas
deliberaces n.% 65/AM/2006 (pub. no 2.2 suplemento ao BML n.° 663, de 02.11.2006) e 1337/CM/2008 (pub. no 3.°
suplemento do BML n.° 777, de 08.01.2009).

™ Cfr. n° 7 da Proposta n® 19/2010
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“...) decisbes aprovadas no supracitado despacho (...)”, o que foi deliberado, por

maioria, em reunido de 27.01.2010.

g) O despacho, de 28.12.2009, supra identificado, foi remetido para fiscalizacdo prévia
do Tribunal de Contas, em 28.01.2010, e foi-lhe recusado o visto pelo Acordao n°®
16/2010, de 27 de Abril de 2010.

2. Apreciando a situagdo, considerou-se no citado Acordao:

a) Era vedado a uma empresa municipal desenvolver atividades que n&o se inserissem

no seu objeto social.

Efetivamente, tratava-se de uma imposicéo resultante do disposto no artigo 35°, n° 2,
da Lei n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro, ao estatuir que “a capacidade juridica das
entidades empresariais locais abrange todos os direitos e obrigacdes necessarios a

prossecucao do seu objeto, fal como definido nos respectivos estatutos”.

Conjugando o teor dos artigos 3.2, n.° 1, e 4° dos Estatutos da EMEL, concluiu-se que
as atividades de vigilancia dos Tuneis da Avenida Jodo XXI e do Marqués de Pombal,
desenvolvidas pela EMEL ao longo de 2008 e 2009, ndo tinham enquadramento legal
no objeto social da empresa, tendo esta assumido, assim, direitos e obrigacdes que
estavam fora da sua capacidade juridica, facto que gerou a nulidade do contrato nos
termos do artigo 133°, n°® 1 e n® 2, alinea b), do Cdédigo do Procedimento
Administrativo (CPA), aprovado pelo Decreto-Lei n° 442/91, de 15 de Novembro™.

No ambito do processo de fiscalizagdo prévia, a EMEL em oficio remetido a CML
informou que as a¢des que tinham sido desempenhadas no periodo de 2008 e 2009

se tinham traduzido na:

“(...) monitorizagao do transito no interior do tunel da Avenida Jodo XXI, através de
colaboradores da EMEL.
Monitorizagdo do transito no interior do Tunel do Marqués de Pombal, através de

colaboradores contratados através de uma empresa de prestagéo de servigos.”

Mais esclareceu que “(...) O artigo 3° dos Estatutos da EMEL prevé que a EMEL tem

por objeto a gestdo do sistema de estacionamento publico no Municipio de Lisboa,

12 5 cessivamente alterado pela Lei n® 6/96, de 31 de Janeiro e pelo Decreto-Lei n® 18/2008, de 29 de Janeiro.
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integrado no sistema global de mobilidade e acessibilidades definido pela Camara
Municipal de Lisboa.

O tunel da Avenida Jodo XXI e o tunel do Marqués de Pombal sdo um elemento
decisivo do sistema global de mobilidade e acessibilidades na cidade de Lisboa.
Refira-se que o n.° 3 dos estatutos da EMEL determina que “‘compreendem-se ainda

no objeto da EMEL todas as atividades acessorias a boa realizagdo do seu objeto.”

Ora, da analise dos estatutos da EMEL, apurou-se que o0 seu objeto social se
circunscrevia as atividades relacionadas com a gestédo do servigo de estacionamento
publico em Lisboa e que, embora Ihe competisse elaborar estudos e projetos relativos
a mobilidade e acessibilidade urbana, estas atividades de consultadoria e projecto
nao integravam as atividades operacionais e nem as mesmas se podiam incluir nas
atividades acessorias ja que estas s6 podiam compreender as que fossem
complementares das principais para a boa realizacdo das atribuicdes cometidas a

empresa.

b) A origem da despesa em analise — prestacdo de um servico por uma empresa

municipal a uma autarquia local, a remunerar por esta nos mesmos termos
anteriormente contratualizados através dum protocolo celebrado em 2007 — permitia
concluir que se estava perante “(...) uma relacdo contratual que, ndo obstante ndo ter
sido devidamente formalizada, consubstanciou um acordo de vontades (...)

correspondendo o mesmo sempre a um contrato de aquisicdo de servigos (...)".

Mais se apurou que, “(...) embora sejam pessoas juridicas distintas, existe uma
especial relagdo entre o Municipio de Lisboa e a EMEL (...) Em face do regime
aplicavel e do teor dos Estatutos da EMEL, constata-se que a autarquia pode, na
pratica, dar diretivas e influenciar as decisbes da empresa, mas verifica-se que
existem limitagfes legais, nomeadamente quanto a remuneracédo das atividades por
ela desenvolvidas para o municipio. (...) é inequivoco que o novo regime juridico do
sector empresarial autarquico, constante da Lei n® 53-F/2006, impde que quaisquer
transferéncias financeiras para as empresas municipais, destinadas ao respectivo
financiamento, estejam hoje necessariamente associadas a contrapartidas de servigo
publico, obrigatoriamente sujeitas a contratualizagdo. (...) Deve, assim, concluir-se
gue a relacdo donde emerge o pagamento em causa No processo em apreciagdo so
poderia, de acordo com o regime aplicavel, ser uma relacéo de natureza contratual. E

isso porque das duas uma. Ou porque essa relagdo correspondesse a um contrato de

_7-
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aquisicdo de servicos remunerado, estabelecido entre as duas entidades no ambito
da sua autonomia de vontade (0 qual, no entanto, careceria de ser regularmente
formado) ou porque a situacdo se situava no dominio da gestdo de concretos

servicos de interesse geral, e deveria, entdo, ser titulada por um contrato de gestéo.”

¢) Considerando-se, ainda, que o tipo contratual que deveria ter titulado a situacdo de
facto verificada era o de prestagao de servigos, o valor em causa, 764.434,08€, e a
data de inicio da prestacao, 01.01.2008 (tendo em conta que o protocolo invocado
tinha caducado em 31.12.2007), impunha a reducéo a escrito do contrato, atento o
estipulado no artigo 59° do Decreto-Lei n°® 197/99, de 8 de Junho, 0 que ndo se

verificou.

d) Por ultimo apurou-se que, ndo s6 a autarquia ndo cumpriu as regras legais relativas a
contratacao publica, como os elementos juntos ao processo enviado para fiscalizacédo
prévia permitiram constatar que os servicos cometidos a EMEL, o foram sem prévia
adjudicacdo, autorizacdo e cabimentacdo prévia da despesa no orcamento da
Céamara relativo aos anos de 2008 e 2009, facto que desrespeitou o estatuido na al.
d) do ponto 2.3.4.2 das ConsideracBes Téchicas POCAL onde se refere que as
despesas s6 podem ser assumidas se, para além de serem legais, estiverem
inscritas em orcamento e com dotacdo igual ou superior ao cabimento e ao

compromisso.

e) Ao desrespeitar as supra citadas normas legais, a CML violou disposi¢cbes
imperativas da Lei do Enquadramento Orcamental (a cujo cumprimento esta
vinculada por forca do artigo 4°, n° 1, da Lei das Financas Locais) a qual no seu artigo
42° n° 6, alinea a), determina que nenhuma despesa pode ser autorizada ou paga
sem que o facto gerador da obrigacdo de despesa respeite as normas legais

aplicaveis.

3. Resumidamente, pode afirmar-se que a factualidade acima descrita se traduziu nas

seguintes ilegalidades:

a) A assuncdo de direitos e obrigagbes atinentes ao exercicio de atividades de

vigilancia, por parte da EMEL, com falta de capacidade juridica para tal, dado os
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mesmos ndo se integrarem no seu objeto social constante, respectivamente, nos
art.21.2 n.°3, e 4.0 n° 1, dos seus Estatutos (nas versées de 2006 e 2009)**;

b) A inobservancia da forma prescrita na lei para a exteriorizacdo das declaracbes
negociais de ambos os contratantes, respeitante a situacdo que se iniciou em
01.01.2008 e perdurou durante todo esse ano e o de 2009 — forma escrita, como
resultava da ndo subsuncdo da situacdo apreciada no estatuido em qualquer das
alineas dos n.® 1 e 2 do artigo 59.° do DL n.° 197/99, de 08.06 — gerando,
igualmente, a nulidade do préprio contrato nos termos previstos no artigo 220.° do
Cadigo Civil, a data aplicavel por forca do disposto no artigo 185.2, n.° 3, alinea b), do

CPA e, atualmente, nos termos do artigo 284.2, n.>* 1** e 2" do CCP;

c) A execucao material da prestacdo de servicos sem prévia adjudicacdo e autorizacédo
da despesa e a ndo previsao e prévia cabimentacdo orcamental da verba necessaria
a satisfacdo do compromisso informalmente assumido e reconhecido, a posteriori,
nos referidos despacho e deliberacdo camararia, em violacdo do preceituado na al. d)
do ponto 2.3.4.2 das ConsideracGes Técnicas do POCAL (e, consequentemente, na
parte final do ponto 2.3.3 das mesmas consideracbes técnicas) implicando a

invalidade daquela execucdo®®;

d) A ilegalidade da despesa assumida, resultante das situacfes antes apontadas, que
obstava a sua realizacdo e subsequente pagamento, como prescrito no artigo 42.°,
n.° 6, alinea a), da Lei de Enquadramento Orcamental (aplicavel ex vi artigo 4.°, n.° 1,
da Lei das Financas Locais) e alinea d) do ponto 2.3.4.2 das Consideracdes Técnicas
do POCAL, implicando a invalidade dos mencionados despacho (de 28.12.2009) e
deliberacdo camararia (de 27.01.2010).

3 De acordo com o afirmado pela EMEL, no seu oficio n.° 295/RHJ/11, a vigilancia do Tunel da Avenida Jodo XXI
ocorre desde a data da sua abertura ao publico, em 1994, e a do Tunel do Marqués de Pombal desde 25.04.2007.

1 Por referéncia a “normas injuntivas” como o sdo, em regra, as referentes & forma dos negécios juridicos.

13 por referéncia a caréncia absoluta de forma legal mencionada na al. f) do n.° 2 do art.° 133.%, do CPA, perfilhada no
Acordéo, como se alcanca do declarado na sua pag. 20.

16 Sobre esta matéria, a CML enviou em anexo ao oficio n® 131/DMF/DAJAF/NTC/2010, de 19.07.2010, cOpias dos seus
planos anuais de atividades relativos a 2008 e 2009, nos quais se faz uma referéncia a Protocolos, ndo se descriminando,
no entanto, quais séo.

_9_



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

lll. Responsabilidade financeira sancionatoéria

As ilegalidades evidenciadas na execucdo da prestacdo de servicos e supra
identificadas no ponto Il sdo susceptiveis de ocasionarem responsabilidade financeira

sancionatéria nos seguintes termos:

» No que respeita a assuncao de direitos e obrigacdes atinentes ao exercicio de
atividades de vigilancia dos tuneis, por parte da EMEL, com falta de capacidade
juridica para tal, a infracéo tipificada na alinea i) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC",
‘utilizacdo de dinheiros ou outros valores publicos em finalidade diversa da

legalmente prevista”.

» A execucdo material da prestacdo de servicos sem prévia adjudicacdo e autorizacdo
da despesa, assim como a nao previsdo e prévia cabimentacdo orcamental da verba
necessaria a satisfacdo do compromisso informalmente assumido e reconhecido, a
posteriori, bem como a falta de contrato escrito, a infracao tipificada na alinea b) do
n° 1 do artigo 65° da LOPTC, uma vez que consubstanciam “violacdo das normas
sobre a elaboracdo e execucdo dos orcamentos, bem como da assuncéo,

autorizacdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos”.

A responsabilidade financeira decorrente das ilegalidades atrds mencionadas devera
ser efetivada através de processos de julgamento de responsabilidade financeira nos
termos dos artigos 58.°, n.° 3, 79.°, n.° 2, € 89.°, n.° 1, alinea a), da LOPTC.

Cada uma das infraccbes assinaladas é sancionavel com multa, cada uma delas num
montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados nos n°s 2 a 4 do artigo 65°

daquele diploma.

Nos termos das disposi¢Oes citadas, a multa a aplicar a cada um dos responsaveis
tem como limite minimo o montante correspondente a 15 UC*® e como limite maximo

0 montante correspondente a 150 UC.

17 Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto, alterada pelas Leis n.%
35/2007, de 13 de Agosto, 3-B/2010, de 28 de Abril, 61/2011, de 7 de Dezembro e 2/2012, de 6 de Janeiro.

8 0 valor da UC no triénio de 2007/2009 era de 96 € até 20 de Abril de 2009, data a partir da qual passou a ser de 102 €,
por efeito da entrada em vigor do Novo Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n°
34/2008, de 26 de Fevereiro. Assim, os limites da multa ascendiam a 1.440 € e 14.400 € até 20 de Abril de 2009, € a
1.530 € e 15.300 €, a partir daquela data.

—~10 -
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IV. Identificacdo dos responsaveis

Atentas as infrac¢des identificadas no ponto anterior deste documento, resulta que a
imputacao de responsabilidades devera ser efectuada nos seguintes termos:

» No que respeita ao desenvolvimento, pela EMEL, de uma atividade nao integrada no
seu objeto social e que consubstancia a pratica da infracdo financeira tipificada na
alinea i) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, ‘utilizagéo de dinheiros ou outros valores
publicos em finalidade diversa da legalmente prevista”, aos membros que integraram
o Conselho de Administracdo desta empresa publica municipal, nos anos de 2008 e
2009 e que consentiram na sua execugdo (ja que é este 6rgdo que detém a
competéncia para autorizar as contratacdes e acompanhar a execu¢do da atividade

da empresa), a saber'’:

Periode de
L P O R A wespensabilidade
JInicie Fenma
Marina Jedo da Fenseca Lopes Fewweina 2006 %gxg&
José Manuel Cactane Gomes 2006 Marge de
2008
Fiage Filipe Gawide Pessoa Filho 2006 % de
Pedvo Redebfe da Assungic Policarpe | Marge de | Janeino de
2008 2009
Mdrio. Neto. Reis Lourenge Marge de Janeine de
2008 2009
Unténic Jiilic Qlves de WUmeida Janeine de
2009
Jiage Wexandre . T eixeina Lopes Janeiro de
Faria 2009
Ragério Lapes Pactkece Janeiro de
2009

» Quanto a execucdo material de uma prestacdo de servicos que se desenrolou
durante dois anos — 2008 e 2009 — sem prévia adjudicacdo e sem reducéo a escrito
do contrato, bem como sem autorizagdo da despesa, prévia cabimentacdo e registo

de compromisso, que consubstancia a pratica da infragdo financeira tipificada na

9 Conforme informacdo prestada pela EMEL, E.M., no seu oficio n°® 295/RHJ/11, de 2 de Maio.

~11-
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alinea b) do n° 1 do artigo 65° da LOPTC, “violacdo das normas sobre a elaboragdo e
execucdo dos orcamentos, bem como da assuncdo, autorizagdo ou pagamento de
despesas publicas ou compromissos”, a mesma deve ser imputada aos responsaveis

camararios em exercicio de fun¢des nesse periodo temporal.

Ora, nos termos do artigo 64, n° 1, alinea q), da Lei n°® 169/99, de 18 de Setembro, na
redacdo da Lei n® 5-A/2002, de 11 de Janeiro, a Camara Municipal compete no
ambito da organizacdo e funcionamento dos seus servigos e no da gestao corrente,
“aprovar os projetos, programas de concurso, caderno de encargos e a adjudicacéo

relativamente a obras e aquisicdo de bens e servigos”.

O artigo 68° n° 1, alinea f), do diploma acima citado, atribui ainda, idéntica
competéncia ao Presidente da Camara, a qual, neste caso, é balizada, pelo limite de
autorizacao de despesas fixado na Lei, isto &, o limite estabelecido no artigo 18°, n° 1,
alinea a), do Decreto-Lei n°® 197/99, de 8 de Junho (149.639,36 €), que se mantém
em vigor, ex-vi alinea f) do n° 1 do artigo 14° do Decreto-Lei n°® 18/2008, de 29 de

Janeiro.

A Camara Municipal de Lisboa, através da sua deliberacdo n° 217/CM/2007,
aprovada em reunido de 03.08.2007, publicada no Boletim Municipal n® 703, de 9 de
Agosto de 2007, delegou no seu Presidente, Anténio Costa, com faculdade de
subdelegacédo, entre outras, a competéncia para “a realizacdo de despesas até ao
limite de 748.196 €, relativamente a locacdo e aquisicdo de bens méveis e servigos e
a realizagdo de empreitadas”, bem como as competéncias para “Criar, construir e
gerir instalacbes, equipamentos, servicos, redes de circulacdo, de transportes, de
energia, de distribuicdo de bens e recursos fisicos integrados no Patriménio Municipal
ou colocados, por lei, sob a Administragdo Municipal” e ‘Administrar o dominio

publico municipal nos termos da lei”.

Na sequéncia da aprovacao desta deliberacdo, o Presidente da Camara, através do
Despacho n® 474/P/2007, publicado no Boletim Municipal n°® 705, de 23.08.2007,
delegou e subdelegou algumas das suas competéncias proprias e delegadas pela
Camara, nos Vereadores com “pelouros” atribuidos, apds a constituicido da Camara
Municipal de Lisboa com a composicao resultante das elei¢cdes intercalares de 15 de
Julho de 2007.

~12 -



Mod. TC 1999.001

-

Tribunal de Contas

Assim, nos termos daquele despacho, as competéncias relativas as areas de
Abastecimentos, Desporto, Higiene Urbana, Espaco Publico, Mobilidade e Obras
Municipais, que se afiguram incluir as matérias relativas a vigilancia do trafego
rodoviario no interior dos tuneis da Av. Jodo XXI| e do Marqués de Pombal, foram
delegadas no Vereador Marcos da Cunha e Lorena Perestrello de Vasconcelos.

De realcar que esta delegacdo de competéncias (que ndo permitia autorizar a
despesa em apreco, atento o montante envolvido) abrangia também o
acompanhamento da actividade de algumas empresas municipais ou participadas
pelo municipio (com exclusdo do acompanhamento financeiro e patrimonial, o qual,
estava cometido ao Vereador José Vitorino Cardoso da Silva), entre as quais se
incluia a EMEL.

O Vereador supra identificado exerceu funcdes autarquicas até 28.04.2009.

Atualmente, na decorréncia das eleicdes autarquicas realizadas em 11.10.2009, as
competéncias respeitantes a area da Mobilidade e Infraestruturas, incluindo os
poderes de superintendéncia da atividade da EMEL (com exclusdo do
acompanhamento financeiro e patrimonial, & semelhanca do que acontecia
anteriormente com a delegacdo de competéncias no Vereador Marcos Perestrello),

encontram-se delegadas no Vereador Fernando Nunes da Silva .

No quadro que seguidamente se apresenta encontram-se identificados, para além
do Presidente, os Vereadores que integraram o executivo camarario nos anos de
2008 e 2009*, periodo durante o qual foi efectuada a prestacdo de servicos de

vigilancia, considerada ilegal.

2 Despacho n° 166/P/2009, do Presidente da Camara Municipal de Lisboa, publicado no Boletim Municipal n° 824, de
03.12.2009.
2 Informagéo retirada das Contas de geréncia da Camara Municipal de Lishoa, relativas aos anos de 2008 e 2009.
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g o Periada de responsabilidade
m 2008 2009
P Jnicia Jeuma Jnicie Jeuma

Unténia Luts Santas Cesta 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 | 31.12.2009
Manuel Sande e Castre Salgade 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 | 31.12.2009
Una Sara Cavalheive (Wlues de Biite 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 | 02.11.2009
Marcas Pexestrella de Vasconcelos 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 28.04.2009
Maria Resdlia Lopes da Meta 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 02.11.2009
Jese Vitorine Cardose da Silva 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 02.11.2009
Untonic Pedre Caunena Redrigues 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 02.11.2009
Pedra Jasé Del Negro Feist 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 02.11.2009
Jesé Pedna Lemos Uscensie 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 02.11.2009
Fernande Mimaese Negrao 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 02.11.2009
Jasé Frederico de Lemas Salter Cid a01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 02.11.2009
Margarida de Ulmeida Saavedra 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 02.11.2009
Maria Ftelena Salema Reseta 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 31.12.2009
Manuel Jode da Silva Rames 01.01.2008 | 25.06.2008

Maria Manuela Jiidice Gliria 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 02.11.2009
Rubien de Carwalhio e Silva 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 31.12.2009
Rita da Conceicie Caviaca Magrinke | 01.01.2008 | 31.12.2008 | 01.01.2009 02.11.2009
Jesé Paixde Mereina Sd Fernandes 01.01.2008 31.12.2008 | 01.01.2009 31.12.2009
Unténic Carlas de Penfia Manteiro 03.11.2009 31.12.2009
Catarina Margues Vaz Pinto 03.11.2009 31.12.2009
Dina Fernanda Luiz Gemes 03.11.2009 31.12.2009
Fernande José Nunes da Silva 03.11.2009 31.12.2009
Gongalo de Wbuguergue Reis 03.11.2009 31.12.2009
Guaga Caetane Gangalues 03.11.2009 31.12.2009
Joae Carlos de Moura Navega 03.11.2009 31.12.2009
Livia Uguilina Jirone 03.11.2009 31.12.2009
Manuel da Silva Bite 29.04.2009 | 31.12.2009
Maria Jode de (zevede Mendes 03.11.2009 31.12.2009
Pedno Miguel de Santana Lapes 03.11.2009 31.12.2009
Victer Pereira Gongalues 03.11.2009 31.12.2009

Mod. TC 1999.001

Os membros do executivo camarario identificados com cor laranja para além de terem
desempenhado fungdes no periodo em causa também estiveram presentes na reuniao
da Camara Municipal de Lisboa, de 27 de Janeiro de 2010, e votaram favoravelmente
a aprovacdo da proposta n°® 19/2010 (de ratificacdo das decisbes constantes do
despacho do Presidente da CML em exercicio, de 28.12.2009 — reconhecimento da
divida de 764.434,08 € a EMEL). Para além daqueles, esteve também presente e
votou favoravelmente a citada proposta a Vereadora Madalena Bras Teixeira em
substituicdo da Vereadora Helena Roseta.
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V. JustificacOes/Alegacdes apresentadas para os factos/ilegalidades

descritos no ponto Il supra

Elaborado o Relato, foi 0 mesmo, nos termos do artigo 13°, da LOPTC notificado a todos os
indiciados responsaveis constantes dos quadros do ponto IV, ou seja, a todos os membros
do Conselho de Administragdo da EMEL e do executivo camarario, que desempenharam
as respectivas funcdes durante o periodo em que se desenrolou a prestacdo de servicos

em apreco.

Com excegdo da ex-Presidente do Conselho de Administracdo da EMEL, Marina Ferreira,
do ex-vogal do mesmo Conselho de Administracdo, Pedro Rodolfo da Assunc¢éo Poalicarpo,
dos ex-Vereadores, José Pedro Lemos Ascensédo, Fernando Mimoso Negréo, Margarida de
Almeida Saavedra, Manuel Jodo da Silva Ramos, e dos, ainda, Vereadores, Maria Helena
Roseta, Anténio Carlos de Penha Monteiro e Dina Fernanda Luiz Gomes?®, todos os
restantes apresentaram alegacfes, de forma individual, embora em muitas situacdes se
verifique que as mesmas séo de idéntico teor. Dai que, em termos de apreciacdo se tenha
optado por agrupa-las (sempre que possivel) em funcdo da identidade de conteldo,
transcrevendo-se parcialmente, relativamente a cada grupo, apenas uma delas,
ressalvando-se as especificidades relativas as varias situacdes e tendo em consideracgéao,
em termos de apuramento de responsabilidade, toda a argumentacdo produzida pelos

alegantes, ainda que nao transcrita.

Na sequéncia da adocdo desta metodologia, elaboraram-se os quadros infra:

22 Embora todos tenham sido notificados por oficio deste Tribunal, com aviso de recepgéo assinado, respectivamente, em
05.08.2011, 24.08.2011, 01.09.2011, 02.08.2011, 27.07.2011, 04.08.2011 e 20.07.2011, os trés Gltimos responsaveis.
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Presidente da
Untinic Juilic Conselhe de
Ulves de Wmeida Udministuacac
da EMEL
Fiage Alexandue éﬁ%z
Feixeina Lopes o -
Gania UAdministracac
da EMEL
2° Vagal de
Ragévie Lopes Conselhc de
Pachece Udministracac.
da EMEL

1. Membios dos Conselhos de Udministragao da EMEL

(* Resposta conjunta)

1..)

3.(...) a opcdo que nos era dada, quando, em 22 de Janeiro de 2009,
assumimos a responsabilidade de integrar o Conselho de Administragdo da
EMEL, néo residia na definigdo ab initio do sistema de vigiléncia dos Tineis
em questdo, pois que isso fora estabelecido hd muito. Ou seja aquilo que o
Conselho de Administragdo da EMEL tinha perante si, era continuar essa
pratica ou interromper a prestagdo de um servigo essencial a seguranga dos
utentes desses equipamentos, e que ndo estava a ser assegurada por
qualquer outra entidade. Por obvio, dispensamo-nos de concretizar mais este
aspecto, tendo em conta o conhecimento publico das centenas de milhares
de veiculos automdveis que circulam nos Tuneis do Marqués de Pombal e da
Av. Jodo XXI, em cada ano. Com o devido respeito, a interrupgdo seria de
uma imensa gravidade, e geraria outro tipo de responsabilidades.

4. Aqui, também hé que ter presente, até no seguimento da posigéo critica do
Tribunal de Contas, que a EMEL néo tinha os meios juridicos para encontrar
outras solugdes. A Unica coisa que poderia fazer, e fez, foi exigir o pagamento
da prestagéo de servigo, dado que néo lhe era legalmente possivel afetar
recursos seus sem a devida contrapartida. (...

5. Se bem que possa ser um argumento de valia juridica menor, também é certo
que no contexto de racionalizagéo de afetagdo de recursos publicos, néo
deixava de ser um pequeno luxo ter o Municipio de Lisboa uma Empresa
Municipal que so tinha por objeto o estacionamento. Com a estrutura que
sempre teve, e mantém, a EMEL poderia alargar a sua atividade a outros
campos que ndo s6 os definidos limitativamente quer quando a empresa foi
criada, quer, por exemplo, na revisdo estatutaria de 2009.

6.1sso, alias, foi reconhecido pela Camara e pela Assembleia, do Municipio de
Lisboa, quando procedeu em 2011 a uma importante alteragéo dos Estatutos
da EMEL, tendo feito incluir no seu objeto o suficiente para que ndo haja uma
repeticdo de esforgos publicos para assegurar a mesma prestagdo aos
utentes.

7.E certo que, antes desta alteragéo, poderiam ser dirigidas criticas como
aquelas que o Tribunal de Contas, na sua interpretagdo de diversos
dispositivos legais, fez no contexto do Processo de Fiscalizagdo Prévia n°
280/2010, pelo que nédo estamos a defender que uma modificagéo estatutaria
de 2011 resolva questdes anteriores a sua vigéncia. Mas que a consideragéo
da pertinéncia da evolugdo regulamentar é um elemento de interpretagédo
normativa, cremos ndo haver duvida.
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Ex-Vogal do
Jasé Manuel anterion Conselhe
da EMEL
P Ex-Vagal de
Jm?a ;‘Z/f;za antetion Conselhe
Fithe de Udministragac
da EMEL

(* Resposta conjunta)
“.)

Quando os signatarios foram nomeados para o Conselho de Administragdo da
EMEL (9 de Janeiro de 2006), ja a empresa assegurava a atividade de vigilancia
no tunel da Av. Jodo XXI;

Importa também referir que, na inspegdo do Tribunal de Contas, Processo n°
11/99 e respectivo relatério de auditoria 53/99, ndo foi registada qualquer
objecéo ou recomendacéo pelo douto Tribunal relativamente a esta atividade
que a EMEL vinha exercendo, e que foi sistematicamente evidenciada com
preocupagdo nos seus relatérios e contas anuais, que alids foram sendo
anualmente submetidos ao Tribunal de Contas nos termos da lei em vigor;

Aligs, foi na sequéncia dos reparos feitos a empresa nas inspegdes realizadas
pelo Tribunal de Contas e pela Inspe¢do Geral de Finangas, em que
recomendaram que nas atividades sem rendibilidade demonstrada deveria ser
celebrado o devido contrato-programa entre a EMEL e a CML, como resultava
da Lei, que o Conselho de Administracéo de que fizeram parte o contratou (...);

Razéo pela qual os signatarios entenderam que a EMEL, ao assegurar a
vigiléncia do tunel da Av. Jodo XXI, ndo estaria a ir para além do seu objeto
social e por isso ndo estariam a praticar nenhum ilicito sobre a matéria;

Em Julho de 2007 foram realizadas eleigbes intercalares para a Camara
Municipal de Lisboa;

De seguida foi comunicado aos signatarios pelo vereador Marcos Perestrello de
Vasconcelos — responsavel pela tutela sobre a EMEL — que, segundo o
entendimento da nova Cdmara, o mandato do Conselho de Administragéo teria
cessado no momento em que a anterior havia terminado as suas fungdes, ou
seja, deveriam apenas assegurar a gestéo corrente;

E que no inicio de 2008 iriam ser substituidos por um novo Conselho de
Administragdo;

Logo, os signatarios, por estarem apenas em gestéo corrente e sem a confianga
politica da nova Camara, ndo puderam negociar a renovagdo do contrato-
programa em que a CML cometia @ EMEL a vigilancia de taneis, ndo tendo, por
isso, qualquer responsabilidade relativamente ao facto do existente ter chegado
ao seu termo (...);

Entretanto, foi assinada em 21 de Fevereiro de 2008 a proposta n® 109/2008,
que teve como objeto a nomeagdo dos novos membros do Conselho de
Administragdo da EMEL;

Tendo sido submetida a votagdo em reunido de Camara em 12 de Margo de
2008, tendo sido necessario voltar a votar a nomeagdo da Presidente do
Conselho de Administragdo em 26 de Margo;

Sendo os signatérios totalmente estranhos a todas as decisdes referidas que
resultaram na sua demisséo, por meras razées politicas, sem direito a qualquer
indemnizagéo;

Pelo que consideram que face aos factos e ao direito ndo lhes pode ser
imputada qualquer responsabilidade nos eventuais ilicitos cometidos.
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Madxio Neto Reis

Ex-Vogal de
Conselhio de
Lilminis v
da EMEL

1-0 signatério iniciou fungdes em Margo de 2008 e terminou, por ter pedido, em
Dezembro de 2008, a demissdo ao Presidente da Camara Municipal de
Lisboa, concretizada em Janeiro de 2009;

2-Quando assumiu fungbes a prestagdo de servios em causa ja estava em
curso porque se tinha iniciado no ano anterior;

3-A responsabilidade contratual foi pois do anterior Conselho de Administragéo
da EMEL, que era constituido pelos seguintes elementos:

3.1-Dr’. Marina Ferreira (Presidente)
3.2-Eng® Caetano Gomes (Vogal)
3.3-Dr. Tiago Pessoa (Vogal)

4-A prestagdo de servigos em aprego integrava-se num Pelouro da
responsabilidade da Presidente, Dr.? Marina Ferreira, e todos o0s
procedimentos, designadamente os respeitantes a encargos/receitas, eram
decididos/sancionados por esta sozinha ou com a participagdo do Vogal
responsével pela Area Financeira, Administrativa, de Contratos e Aquisigdes,
Dr. Pedro Policarpo.

(.)

Concluindo,

O citado néo teve qualquer participagdo no mencionado contrato nem na sua
gestdo pelo que julga ndo Ilhe deverem ser imputadas quaisquer
responsabilidades.
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. Puesidente da C.M.L. no periado em se
Untdnio. Costax dwewwﬁauapmtaggadeowwiggoue
Manuel Salgade Vereadores da C.M.L. no periedo em que se
José Sa Fernandes desenwolou a prestagie de sewicos
Catarina Vaz Pinte
Fernande Nunes da Silva Vereadones da C.M.L. durante parte do periede
Craga Gongalves (2009 ) em que se desenrolow a prestagac de
Manuel Buito sewices
Maiia Jodo de Lzevede Mendes

(embiora as wespostas tenfiam side apresentadas de feuna individual, tém idéntice teox, pele que, per
todas, se transcreve parcialmente a nesposta do Presidente da autarquia, Untinie Costa)

«...)

4 - Relativamente a invocada ilegalidade mencionada na al. a) supra® e ndo obstante a mesma apenas ser imputada ao Conselho de
Administragdo da EMEL, entende-se, contrariamente ao sustentado, que foi adotada uma posigdo muito restritiva do objeto da EMEL,
uma vez que no mesmo cabe a vigilancia dos tdneis em aprego.

Como ¢ pacifica e consabidamente reconhecido, as empresas municipais em geral - e, portanto, também as entidades empresariais
locais — mantém, enquanto forma de administragéo indireta, uma forte e estreita conexdo nos planos econémico e funcional com os
municipios que as instituem.

A articulagéo do disposto nos artigos 3° nimeros 1 e 3, e 45 alineas c), d) e K), dos Estatutos da EMEL, E.E.M., em termos de o
mesmo abranger atividades instrumentais ou ancilares em relagéo aquele.

Por conseguinte, muito embora formalmente o Municipio de Lisboa e a EMEL, E.E.M. se consubstanciem em entidades juridicamente
distintas, dotadas, cada uma, de personalidade juridica propria, substancialmente existe uma forte restrigdo da vontade negocial da
empresa municipal em virtude da influéncia que sobre ela exerce o municipio instituidor, tanto mais que o objeto societario ndo pode
extravasar o dmbito das atribuicbes municipais. (...)

5 - Relativamente a imputagéo que se encontra subjacente ao teor das alineas b), ¢) e d) do n° 3 do ponto Il do “Relato”, sempre se
laborou na convicgéo de que existiria um instrumento juridico valido que regulava a situagdo em causa. Até porque, o Protocolo de
2007, foi aprovado pela entdo Comissdo Administrativa, da qual fazia parte, simultaneamente, como Presidente daquela Comisséo e
Presidente do Conselho de Administragdo da EMEL, a Sr? Dra. Marina Ferreira, que permaneceu neste dltimo cargo para além das
eleigdes intercalares de 2007 e da tomada de posse dos novos eleitos.

6 — Assim, permaneceu sempre a convicgdo de que existia um instrumento juridico que enquadrava todo o relacionamento entre o
municipio e a EMEL, referente ao caso concreto vertido no relato.

7 - Convicgéo essa que permaneceu até Dezembro de 2009, altura em que foi levado ao conhecimento do Vereador Manuel Salgado,
na qualidade de presidente em exercicio da Camara Municipal de Lisboa, que a EMEL havia continuado a prestar os mesmos
Servigos.

8 - Verificando-se esta situagéo, tornou-se inevitavel proceder a regularizagédo da mesma, o que conduziu a prolagdo do Despacho de
28.12.2009, a reconhecer a existéncia de uma divida e depois a Proposta n® 19/2010, aprovada em reunido da Camara Municipal de
Lisboa de 27 de Janeiro de 2010, que ratificou aquele despacho.

9 - O despacho e a deliberagéo de ratificagéo traduzem assim e apenas o reconhecimento de uma divida que o Municipio ndo podia,
nem pode deixar de reconhecer, atentos os principios da boa-fé, da cooperagdo e da tutela da confianga, constitucionalmente
consagrados. {(...)

2 Assuncao de direitos e obrigacdes por parte da EMEL com violagéo do seu objeto social.
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13 - Ou seja, a Deliberagéo de Janeiro de 2010 mais néo traduziu do que uma constatagdo de uma situagéo de facto nédo imputavel
aos decisores, mas que de todo o modo carecia de regularizagéo. (...)

15 - Por outro lado, o reconhecimento da divida foi efetuado exatamente nos mesmos termos e valores do protocolo de 2007 e, como
tal, as finalidades visadas pela redugéo do contrato a escrito néo foram prejudicadas. (...)

19 - De referir ainda que, mesmo em 2007, o executivo camarario que entdo tomou posse, mais concretamente em 01.08.2007,
encontrava-se empenhado no saneamento financeiro do Municipio de Lishoa, e desconhecia toda esta situagéo.

20 - Para mais, a instabilidade nos érgéos sociais da EMEL — que se alterou por trés vezes no periodo de 2007 a 2009 — foi também
propicia a que néo tivesse sido abordada a questéo da prestagéo de servigos nos tineis em causa.

21 - Assim, verificando-se uma situagéo de responsabilidade do municipio relativamente a EMEL no que tange a servigos prestados
por esta, e ndo sendo a constituicdo desse encargo imputavel aos vereadores que iniciariam as suas fungbes em 2009, ndo lhes pode
ser assacada qualquer responsabilidade pelo mero reconhecimento de uma situagéo a que ndo deram origem, e afinal correspondem a
necessidade de protecgdo dos utilizadores dos equipamentos em causa.

22 - E quanto ao executivo em exercicio no periodo entre 01.08.2007 e 02.11.2009, mantiveram sempre estes o desconhecimento de
toda a situagdo, uma vez que nunca este assunto lhes foi levado ao conhecimento ou abordado/deliberado em reunido de Céamara,
pelo que também nenhuma responsabilidade Ihes pode ser imputada. (...)

24 - E de salientar ainda, que na vigéncia do orgamento municipal de 2010 foi efetuado o cabimento n° 5310002258, no valor de €
764.434,08, relativo a despesa envolvida naquela deliberagéo, circunstancia que é de molde a infirmar a verificagdo da ilegalidade
traduzida na violagdo do disposto na al. b) do n° 1 do art.° 65°, da LOPTC. Assim, em bom rigor, a assungéo do pagamento pelos
servigos ficou condicionada ao orgamento de 2010, no qual se efetivou o cabimento em causa, embora 0 pagamento nunca tenha sido
efetuado pela recusa do visto prévio.

25 — Razéo pela qual, se refutam todas as ilegalidades apontadas no Relato e, consequentemente, ndo se corporizam as alegadas
infracges decorrentes da preterigdo daquelas regras ou exigéncias formais, insubsistindo, portanto, as alegadas violagbes normativas
imputadas pelo Tribunal de Contas.

26 — Ainda que se suscitasse a existéncia de responsabilidade e neste dominio da culpa, sempre sem conceder no que acima se
referiu, ndo sdo identificados no processo factos que permitam imputar subjetivamente aos titulares de cargos municipais
responsabilidade relativamente a uma eventual ndo renovagéo do protocolo.

27 - A haver uma responsabilizagdo nestes termos, tal equivaleria & consideragéo de que é possivel imputar responsabilidade aos
titulares dos cargos municipais a titulo objetivo.

28 — Tal entendimento afronta diretamente o artigo 2° da Constituicdo da Republica Portuguesa, que consagra o principio da
proporcionalidade, correspondendo assim a uma interpretagéo desconforme com a Constituigdo, o que desde ja se invoca.

(...)».
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(embiora as wespostas tenfiam side apresentadas de founa individual, tém idéntice teox, pele que, per

Pedra Santana Lopes
Livia Aquilina Tinone Vereaderes da CM.L. durante parte do periedo
Jeae Carlos Moura Navega (2009 ) em que se desenrolow a prestagac de
Vitor Pereina Gongalues senwices
Unténic Pedre Cavmena Redrigues 2
P p = Vereadores da C.M.L. no periedo em que se
Pedrna José Del Negra Feist 2+ des o @ prestasaa de sewigos
José Fredeice de Lemas Salter Cid 2¢/25

legagies
tedas, se transcreve parcialmente a wespasta do Vexeadon Pedre Santana Lopes )

«...)

4 - Relativamente ao contedo deste Relato, cumpre referir desde ja que o signatario, desde a tomada de posse em Novembro de
2009, néo teve qualquer competéncia delegada ou subdelegada, ato este que, como é sabido, constitui a Unica fonte de poderes. Na
verdade, 0s vereadores nestas circunstancias, excetuando a gestao do seu gabinete, néo dispéem de poderes préprios, a ndo ser 0s
de participar nas reunibes da CML, previamente convocadas pelo Presidente e de discutir e votar as propostas apresentadas,
aprovando-as, rejeitando-as ou abstendo-se na votagéo, fazer declaragdes de voto e apresentar propostas e mogoes.

§ - Assim, os Vereadores sem competéncias delegadas ou subdelegadas apenas dispdem da documentagdo e conhecimento das
matérias que sdo levadas as reunides da CML, através de informagdes dadas pelo executivo camarario ou pelas propostas que lhes
S&0 submetidas para votagéo.

6 — Acresce que o signatario néo tinha qualquer conhecimento sobre o assunto objeto do Relato previamente a Deliberagéo n°
19/2010, de ratificagdo das decisbes constantes do despacho do Presidente da CML em exercicio, de 28.12.2009. Apenas teve
conhecimento do mesmo aquando do agendamento da referida Proposta, sendo certo que na reunido de Camara na qual foi
apresentada votou contra a sua aprovagédo, conforme voto de vencido que com certeza esse Tribunal tem conhecimento.

7 - Refuta-se assim toda e qualquer responsabilidade que lhe seja imputada na pratica das ilegalidades apontadas no relato em
aprego.

(...)».

24 As respectivas respostas diferem das restantes, apenas na medida em que na data da votago da proposta n° 19/2010 —
27.01.2010 - j& ndo desempenhavam fungdes no executivo municipal.

% O respondente afirma ter votado contra a proposta n® 19/2010. Presume-se, que se tratou de um lapso, uma vez que, &
data em que ocorreu a votagdo da mencionada proposta — 27 de Janeiro de 2010 — o referido responsavel ja havia
cessado as suas fungdes como Vereador (em 02.11.2009).
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Respensdueis cuvidos em sede de contraditirio Qualidade em que foram cuvidos

Mavia Rosdlia Lepes da Mota ,
na Sara Cavalheine Qlses de Brito @W“ej‘;ﬁ“!’%e’f‘w“
Madatena Bruaz Jeixeiva enelow a puestagde de sewiges

(embiora as wespostas tenfiam side apresentadas de feuma individual, tém idéntico teor, com as
especificidades apresentadas pela Vereadona Madalena Braz Jeixeira, decovente do facto de ter
panticipade na reunide apenas na gualidade de subistituta da Vereadora Felena Raeseta)

«...)

4 - A signataria foi Vereadora desde 01.08.2007 até 02.11.2009, néo tendo assim participado na Deliberagéo de 27.10.2010, que
ratificou o Despacho de assungdo da despesa (...)

5- Sobre as invocadas ilegalidades, pronuncia-se nos pontos I, Il seguintes:
I - Da inobservéncia da forma contratual

Assim, relativamente a imputagdo que se encontra subjacente ao teor da alinea b) do n° 3 do ponto Il do ‘Relato” - consubstanciada
na “... inobservancia da forma prescrita na lei para a exteriorizagdo das declaragbes negociais ...” (sic) — é sua convicgdo que a
questdo néo se colocava no dmbito da relagéo existente entre o Municipio de Lishoa e a EMEL, E.E.M.

Com efeito, se se atentar quer nos “considerandos’, quer, sobretudo, na parte deliberativa da Proposta n° 19/2010, mormente no que a
respectiva fundamentagéo juridica concerne, constata-se ndo esteve subjacente a deliberagdo que sobre aquela Proposta recaiu a
adjudicacdo de um qualquer contrato mas antes a assungdo e concomitante liquidagéo de um encargo decorrente da realizagéo de
uma tarefa diretamente relacionada com a mobilidade e seguranga publicas, numa conduta totalmente centrada na prossecugéo do
interesse publico.

Como ¢ pacifica e consabidamente reconhecido, as empresas municipais em geral - e, portanto, também as entidades empresariais
locais - mantém, enquanto forma de administragéo indireta, uma forte e estreita conexdo nos planos econdmico e funcional com os
municipios que as instituem.

Também como ja acima se referiu, a articulagéo do disposto nos artigos 3°, numeros 1 e 3, e 4° alineas c), d) e K), dos Estatutos da
EMEL, E.E.M., na verséo decorrente da aprovagao da Deliberagdo n° 1337/CM/2008 inculca uma ideia de abrangéncia e flexibilidade
ao objeto societario da EMEL, E.E.M., em termos de 0 mesmo abranger atividades instrumentais ou ancilares em relagdo aquele.

Por conseguinte, a conjugagdo das circunstancias aludidas inculca a percegéo de nédo se estar perante o entabular de uma relagéo
contratual, tanto mais que, muito embora formalmente o Municipio de Lisboa e a EMEL, E.E.M. se consubstanciem em entidades
juridicamente distintas, dotadas, cada uma, de personalidade juridica propria, substancialmente existe uma forte restrigdo da vontade
negocial da empresa municipal em virtude da influéncia que sobre ela exerce o municipio instituidor, tanto mais que o objeto societario
néo pode extravasar o mbito das atribuigbes municipais. (...)

Eis porque, ndo considerando estar-se perante a adjudicagdo de um contrato, parece carecer de fundamento arguir a violagdo de
regras formais, e, consequentemente, ndo se corporizar a alegada infragéo ou ilegalidade decorrente da preteri¢do daquelas regras ou
exigéncias formais, insubsistindo, portanto, a alegada violagédo da norma insita na al. b) do n° 1 do art.° 65° da LOPTC.

Il - Das inexisténcias de adjudicacdo e de autorizagdo de despesa e da pretericdo de prévia cabimentagdo. Da
inobservancia da Lei de Enquadramento Orgamental

Nas alineas c) e d) do n° 3 do ponto Il do “Relato” séo enunciadas as ilegalidades que se traduzem, respectivamente, por um lado, na
“... execugdo material da prestagéo de servigos sem prévia adjudicagdo e autorizagdo da despesa, assim como a nédo previséo e
prévia cabimentagéo orgamental...” (sic) e, por outro lado, na “... ilegalidade da despesa assumida, resultante das situagdes antes
apontadas, que obstava a sua realizagdo e subsequente pagamento, como prescrito no art° 42, n° 6, al. a), da Lei de Enquadramento
Orgamental ...". (sic).
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Mais uma vez, a contengéo de que foi preterida a formalidade adjudicatéria assenta no pressuposto de que a deliberagéo tomada sob
a proposta n° 19/2010 consubstancia uma relagdo de natureza contratual o que, como precedentemente foi defendido, nédo foi um
pressuposto em que se tenha feito assentar aquele ato administrativo.

Ao invés, parece ndo se estar perante a adjudicagdo de um contrato, mas de um reconhecimento de uma divida para com a EMEL, na
sequéncia da realizagdo de uma tarefa executada por aquela e diretamente relacionada com a mobilidade e seguranga publicas.

Realce-se que a vigildncia/monitorizagdo do transito e acessibilidade dos tuneis do Marqués de Pombal e da Av. Jodo XXI, tem
subjacente também o controlo e fiscalizagdo sobre o estacionamento e paragem de veiculos nos referidos tuneis, claramente ali
proibidos por lei, com vista a impedir a ocorréncia de eventuais acidentes que ponham em perigo o normal funcionamento e circ ulagdo
naqueles trogos de via, e em caso de estes ocorrerem a situagdo poder ser imediatamente solucionada, com as comunicagbes
necessarias e imediatas as forgas de seguranga e de prevengéo (PSP, PM, RSB e INEM) e de molde a evitar a ocorréncia de outros
acidentes, permitindo a maxima seguranga para a circulag&o rodoviéria, minorando os prejuizos de pessoas e bens. {(...)

E de salientar que na vigéncia do orgamento municipal de 2010 foi efetuado o cabimento n° 5310002258, no valor de € 764.434,08,

relativo & despesa envolvida naquela deliberagdo, circunstancia que é de molde a infirmar a verificagéo da ilegalidade traduzida na
violagéo do disposto na al. b) do n° 1 do art® 65°, da LOPTC.

Assim, em bom rigor, a assungdo do pagamento pelos servigos ficou condicionada ao orgamento de 2010, no qual se efetivou o
cabimento em causa.

(..)».

Refere ainda a respondente, Madalena Braz Teixeira:

«...)

4 - A ora signataria salienta que ndo é Vereadora eleita para a Cdmara Municipal de Lisboa, tendo apenas sido convocada a Ultima da
hora para a reunido na qual foi deliberada a Proposta n° 19/2010, para substituir a Vereadora, Arq? Helena Roseta, pelo que
desconhecia este assunto, sobre o qual se pronunciou o Relato do Tribunal de Contas em aprego, dele tendo tido conhecimento
apenas nesta reunido {(...).

()

5 - Refira-se que a atuagdo da signataria, atento o desconhecimento que tinha deste assunto em concreto e seus antecedentes bem
como o facto de ter sido convocada a ultima da hora para a referida reunido de Cémara, limitou-se a sequir o sentido da votagéo do
Executivo municipal, atuando numa base de confianga sobre a legalidade de tal votagéo.

(cee)».
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3. OUTRUS RESPOSTUAS

Rita da Conceigio

«1. A visada desempenhou as fungbes de Vereadora na Camara Municipal

(legagies

de Lisboa, eleita pelo Partido Comunista Portugués, até 2 de Outubro
de 2009.

2. Durante o periodo em aprego, a visada ndo teve quaisquer
responsabilidades ou competéncias nas matérias relevadas no relato,
como se pode comprovar através do despacho de delegagdo de
competéncias n° 474/P/2007.

3. Fazia assim parte do executivo da Cémara Municipal de Lisboa,
participando na votagao das propostas que eram submetidas a votagdo
no érgéo, conforme decorre da Lei n° 169/99, de 18 de Setembro, na
sua atual redagéo.

4. Como é referido no relato, a prestagdo de servigos que se desenrolou
durante o periodo de 2008 e 2009, néo foi reduzida a contrato escrito,
nem nunca foi submetido a deliberagdo de Camara.

5. A entdo Vereadora Rita Magrinho ndo teve nem poderia ter tido
conhecimento da prestacéo de servicos em causa, uma vez que esta
nunca foi submetida a apreciagdo do 6rgédo competente, a Camara
Municipal de Lisboa.

Se néo vejamos,

6. Nao tendo pelouros atribuidos, ou quaisquer competéncias ou
responsabilidades, como jé& foi atrds referido, a Vereadora Rita
Magrinho s6 poderia ter conhecimento da ilegalidade se esta tivesse
sido submetida a votagéo, ou apreciagdo do 6rgéo que integra e para o
qual foi eleita.

8. O que ndo aconteceu.

9. O Relatério de Contas relativo ao ano de 2008 e o Plano de Atividades
para 0 ano de 2009 s6 foram submetidos a deliberagdo da Cémara
Municipal de Lisboa a 2 de Setembro de 2009 através das propostas
n° 826/2009 e 827/2009, que contaram com o voto contra da
Vereadora Rita Magrinho.

9. Apesar de ambos os documentos terem sido apresentados fora dos
prazos legais, 0s mesmos eram omissos quanto a qualquer despesa
resultante da prestagdo de servigos em causa.

Mais,

10. Quando foi submetida a deliberagdo da Cadmara Municipal de Lisboa a
proposta n° 19/2010, unico momento em que a prestagdo de servigos em
causa foi submetida a apreciagdo da CML, a visada ja ndo exercia
fungbes como Vereadora na Cadmara Municipal de Lisboa.

(.)

Nestes termos a entdo Vereadora Rita Magrinho néo violou o disposto na
alinea b) do n° 1 do artigo 65° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto (LOPTC),
uma vez que néo autorizou qualquer despesa ou compromisso publico.

(.)

_24 —




Mod. TC 1999.001

(legagies

Rubien Tuistio de
Carvalho e Silva

A resposta apresentada pelo Vereador Ruben de Carvalho é igual a da ex-
Vereadora Rita Magrinho no que respeita aos pontos 2 a 9, diferindo no
facto de aquele respondente ainda desempenhar atualmente fungdes de
Vereador na CML.

A semelhanca da resposta anterior e, igualmente, invocando
desconhecimento relativamente a existéncia da prestacdo de servigos em
aprego, o Vereador Ruben de Carvalho alega ainda que:

«(...)

10. Quando tal veio a acontecer (quando tomou conhecimento da referida
prestagdo de servigos) através da proposta n° 19/2010, o Vereador
Ruben de Carvalho votou contra, apresentando declaragédo de voto
escrita, onde fundamenta os motivos de seu sentido de voto, aqui junta
como Doc. 1 e que se da por integralmente reproduzida.

11. Podemos concluir que o Vereador Ruben de Carvalho, quando teve

conhecimento da alegada ilegalidade, que como ja vimos ndo poderia
ter ocorrido antes, responsavelmente votou confra a proposta n°
19/2010.
O vereador Ruben de Carvalho nunca teve nem poderia ter tido
conhecimento da ilegalidade da prestagéo de servigos em causa, pelo
simples facto de que esta nunca foi submetida a apreciagédo do 6rgéo
competente, do qual faz parte, ao ter conhecimento posterior da
mesma néo pactuou com ela, votando contra a sua celebragéo.

(.)

Termos em que se pede a extingdo do procedimento contra o Vereador
Ruben de Carvalho, por ndo Ihe poder ser atribuida qualquer tipo de
responsabilidade financeira, ou outra, pelos motivos aqui ja expostos».

«...)

A signatéria era a 3% da lista de candidatos independentes denominada
“Cidadaos por Lisboa”, que concorreu as eleigbes intercalares para a CML,
a 15 de Julho de 2007.

Da referida lista foram eleitos dois Vereadores que tomaram posse a 1 de
Agosto de 2007 — a Arq. Helena Roseta e o Prof. Manuel Jodo Ramos.
Desde essa data e até 24 de Junho de 2008 esteve presente em algumas
reunioes da CML, substituindo, nos termos da lei, a falta de qualquer dos
vereadores eleitos pela sua lista.

Em 25 de Junho de 2008, por forga da rendncia apresentada pelo Prof.
Manuel Jodo Ramos, torna-se Vereadora efetiva da CML, conforme cépia
da ata da reunido da CML n° 48 e carta de rentncia ao mandato, que se
juntam como Docs n° 1 e 2.

De salientar que aos Vereadores eleitos pela lista de “Cidadaos por Lisboa”,
0 Presidente desta edilidade ndo lhes havia, desde a tomada de posse,
delegado ou subdelegado qualquer competéncia, ato este que, como é
sabido, constitui a Unica fonte de poderes uma vez que os Vereadores,
excetuando a gestéo do seu gabinete, ndo dispbem de poderes proprios, a
ndo ser os de participar nas reunides da CML, previamente convocadas
pelo Presidente e de discutir e votar as propostas apresentadas, aprovando-
as, rejeitando-as ou abstendo-se na votagéo, fazer declaragbes de voto e
apresentar propostas e mogées.

Acresce ainda que estes Vereadores apenas dispunham de documentagéo
e conhecimento das matérias que eram levadas as reunides da CML,
através de informagdes dadas pelo executivo camarario ou pelas propostas
que lhes eram submetidas para votagéo.
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Jesé Vitorine de
Sauwsa Cardase da
Silva

(Centinuagie )

Em 9 de Setembro de 2008 o Presidente da CML e os Vereadores
“Cidadaos por Lisboa” assinaram um acordo de cooperagdo para a
governagéo da cidade de Lisboa.

Decorrente do mesmo a signatéria foi incumbida de coordenar, na area das
relagbes internacionais, o projecto ‘Lisboa encruzilhada de mundos” em
estrita colaboragdo com o Presidente e de o representar na UCCLA e na
Casa da América Latina, tendo o mesmo proferido os Despachos de
Delegagéo e Subdelegagdo de competéncias n° 139/P/2008, 157/P/2008 e
184/P/2008 publicados no BM de 25/09/2008, 30/10/2008 e 18/12/2008
respectivamente, cuja copia se junta como Docs n° 3, 4 e 5.

A signataria deixou de ser Vereadora desde 3 de Novembro de 2009, com a
tomada de posse dos novos 6rgéos autarquicos.

Relativamente ao relato remetido por esse douto Tribunal de Contas, a
signataria desconhece em absoluto a situagdo ai descrita.

Quer quando exerceu o mandato como Vereadora substituta, quer na
qualidade de Vereadora com ou sem delegagdo e subdelegagdo de
competéncias, nunca esta questéo foi trazida a reunido de Camara, ndo
votou qualquer proposta sobre a mesma e muito menos tal assunto chegou
ao seu conhecimento, direta ou indiretamente, alids as matérias que
tutelava nada tinham que ver com as que séo trazidas a colagdo no relato.
(...)

Razé&o pela qual nenhuma responsabilidade Ihe podera ser assacada neste
caso, quer por dolo quer por negligéncia, porque desconhecia em absoluto
as questdes que deram origem ao supra citado relato, tendo tomado
conhecimento delas pelo mesmo.

(..)».

«...)

4 - O signatario fez parte da Comissédo Administrativa e foi Vereador em
fungbes desde 01.08.2007 até 02.11.2009, nédo tendo assim tido
conhecimento de todo o conteddo, nem participado na Deliberagéo de
27.10.2010, que ratificou o Despacho de assungéo da despesa.

Para além disso, néo praticou por agdo ou omisséo qualquer ato que se
possa enquadrar em qualquer das situagdes referidas no ponto 3. supra
(conjunto de situagdes qualificadas como ilegalidades no Relato) das quais
néo teve, como ja referiu, qualquer conhecimento.

5- Sem prejuizo do acima exposto e perante o teor do Relato de que agora
tomou conhecimento cumpre-lhe dizer apenas o seguinte:

Como é pacifica e consabidamente reconhecido, as empresas municipais
em geral - e, portanto, também as entidades empresariais locais — mantém,
enquanto forma de administragéo indireta, uma forte e estreita conexdo nos
planos econémico e funcional com os municipios que as instituem.

Também como ja acima se referiu, a articulagdo do disposto nos artigos 3,
numeros 1 e 3, e 4° alineas c), d) e K), dos Estatutos da EMEL, E.E.M, na
verséo decorrente da aprovagdo da Deliberagao n° 1337/CM/2008 inculcou
uma ideia de abrangéncia e flexibilidade ao objeto societario da EMEL,
E.EM., em termos de o mesmo abranger atividades instrumentais ou
ancilares em relagéo aquele.
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(Continuagic.)
Por conseguinte, muito embora formalmente o Municipio de Lisboa e a
EMEL, E.EM. se consubstanciem em entidades juridicamente distintas,
dotadas, cada uma, de personalidade juridica prépria, substancialmente
existe uma forte restrigdo da vontade negocial da empresa municipal em
virtude da influéncia que sobre ela exerce o municipio instituidor, tanto mais
que o objeto societario ndo pode extravasar o ambito das atribuigdes
municipais.

(...)

Reitera-se, que em 27 de Janeiro de 2010, aquando da Deliberagéo que
aprovou a Proposta n® 19/2010, como acima se demonstrou, o signatario ja
néo era Vereador da Camara Municipal de Lisboa desde 02.11.2009, pelo
que desconhecendo e nédo tendo obrigagéo de conhecer os factos que ali
foram discutidos e aprovados, sobre as ilegalidades que a tal deliberagdo
s&o imputadas, ndo pode nem se pronuncia sobre as mesmas.

(..)».

Marcos da Cunbia e
Lorena Perestrello
de Vascencellos

Vereadar da
C.M.L. durante
paute da periade
(01.01.2008 a
28.04.2009 ) em
que se
desenralou a
prestagao de
senicos

«...)

4 - O signatario foi Vereador em fungbes desde 01.08.2007 até 28.04.2009,
néo tendo assim tido conhecimento do conteudo, nem participado na
Deliberagdo de 27.10.2010, que ratificou o Despacho de assungéo da
despesa. Além do mais, em 18 de Dezembro de 2008, data da publicagdo
do Despacho de Delegacdo e subdelegagdo de competéncias n°
184/P/2008 (BM n° 774 - Suplemento, de 18.12), deixou de ter as
competéncias que Ihe haviam sido delegadas e subdelegadas em
23.08.2007, através do Despacho n° 474/P/2007 (BM n° 705 de 23.08).

Para além disso, néo praticou por agdo ou omisséo qualquer ato que se
possa enquadrar em qualquer das situagdes referidas no ponto 3 supra, das
quais néo teve, como ja se referiu, qualquer conhecimento.

5- Relativamente a invocada ilegalidade mencionada na al. a) supra e ndo
obstante a mesma apenas ser imputada ao Conselho de Administragéo da
EMEL, entende-se, contrariamente ao sustentado, que foi adotada uma
posigdo muito restritiva do objeto da EMEL, uma vez que no mesmo cabe a
vigiléncia dos tuneis em aprego.

A articulagéo do disposto nos artigos 3° ndmeros 1 e 3, e 4° alineas c), d) e
K), dos Estatutos da EMEL, E.E.M., na verséo decorrente da aprovagéo da
Deliberagdo n° 1337/CM/2008 inculca uma ideia de abrangéncia e
flexibilidade ao objeto societario da EMEL, E.E.M., em termos de o mesmo
abranger atividades instrumentais ou ancilares em relagéo aquele.

()

6 - Relativamente a imputagdo que se encontra subjacente ao teor das
alineas b), ¢) e d) do n° 3 do ponto Il do “Relato”, sempre se laborou na
convicgdo de que existiria um instrumento juridico valido que regulava a
situagdo em causa. Até porque, o Protocolo de 2007, foi aprovado pela
entédo Comisséo Administrativa, da qual fazia parte, simultaneamente, como
Presidente daquela Comisséo e Presidente do Conselho de Administragdo
da EMEL, a Sra. Dra. Marina Ferreira, que permaneceu neste Ultimo cargo
para além das eleigbes intercalares de 2007 e da tomada de posse dos
novos eleitos.

7 - O signatério ndo se recorda de ter sido alertado formal ou informalmente
pelo Conselho de Administragdo da EMEL ou pelos servigos do Municipio
para a necessidade de titular a vigildncia dos tuneis com um novo
instrumento juridico ou para a existéncia de qualquer problema com os
termos do contrato ou com os aspetos financeiros do mesmo.
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de Vasconcellos

8 - Para mais, a instabilidade nos drgédos sociais da EMEL — que se alterou
por trés vezes no periodo de 2007 a 2009 - foi também propicia a que nédo
tivesse sido abordada a questdo da prestagdo de servigos nos tineis em
causa.

9 - Assim, permaneceu sempre a convicgdo de que existia um instrumento
juridico que enquadrava todo o relacionamento entre o0 municipio e a EMEL,
referente ao caso concreto vertido no relato.

(...)

12 — O signatario, assim como os restantes vereadores que exerciam
fungdes no mesmo periodo, manteve sempre o desconhecimento de toda a
situagdo, uma vez que nunca este assunto lhe foi levado ao conhecimento
ou abordado/deliberado em reuniéo de Camara, pelo que também nenhuma
responsabilidade Ihe pode ser imputada.

13 - Reitera-se, que em 27 de Janeiro de 2010, aquando da Deliberagéo
que aprovou a Proposta n° 19/2010, como acima se demonstrou, o
signatario ja ndo era Vereador da Cémara Municipal de Lisboa desde
28.04.2009, pelo que desconhecendo e ndo tendo obrigagdo de conhecer
0s factos que ali foram discutidos e aprovados, sobre as ilegalidades que a
tal deliberagdo sdo imputadas, ndo pode nem se pronuncia sobre as
mesmas.

(...)

16 - Ainda que se suscitasse a existéncia de responsabilidade e neste
dominio da culpa, sempre sem conceder no que acima se referiu, ndo sdo
identificados no processo factos que permitam imputar subjetivamente aos
titulares de cargos municipais responsabilidade relativamente a uma
eventual ndo renovagédo do protocolo.

17 - A haver uma responsabilizagdo nestes termos, tal equivaleria a
consideragao de que é possivel imputar responsabilidade aos titulares dos
cargos municipais a titulo objetivo.

18 - Tal entendimento afronta diretamente o artigo 2° da Constituicéo da
Republica Portuguesa, que consagra o principio da proporcionalidade,
correspondendo assim a uma interpretagdo desconforme com a
Constituigdo, o que desde ja se invoca.

(.. )».
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VI. Apreciacéo

1. Alegacbes apresentadas pelos actuais e ex-membros do Conselho de
Administracdo da EMEL.

Com excecao da ex-Presidente do Conselho de Administragéo, Marina Jodo da Fonseca
Lopes Ferreira, e do ex-vogal, Pedro Rodolfo da Assuncédo Policarpo, todos os restantes
indiciados responsaveis da EMEL, ap6s terem sido notificados do Relato, apresentaram
as respectivas alegacdes em sede de direito de contraditério, de forma individual ou
conjuntamente, tendo as mesmas sido parcialmente transcritas nos quadros insertos no

ponto V do presente Relatorio.

Alegam os actuais membros do Conselho de Administracdo da EMEL — Ant6nio Julio
Alves de Almeida, Tiago Alexandre Teixeira Lopes Faria e Rogério Lopes Pacheco - que
guando iniciaram as respectivas funcgbes, ja a vigilancia dos tuneis do Marqués de
Pombal e da Av. Jodo XXI se processava nos moldes descritos, pelo que ndo lhes

restava qualquer alternativa sen&o continuar aquela pratica.
Tal argumento ndo pode proceder.

Efectivamente se a referida prestacdo de servicos se vinha desenvolvendo de forma
ilegal, a opcéo seria propor a autarquia uma solucdo alternativa que nao insistisse na
irregularidade, com salvaguarda da garantia da seguranca do trafego rodoviario nos
tuneis em questao, solucdo essa que poderia ter passado desde logo, por uma proposta
de alteracdo dos estatutos da EMEL de forma a abranger no seu objeto social a referida

prestacdo de servicos®.

Naturalmente que a iniciativa de alteracdo estatutaria deveria ter partido do Conselho de
Administracdo da EMEL, ndo apenas do atual (que iniciou fun¢cdes em Janeiro de 2009),

mas também dos anteriores.

Alids, sobre este aspecto, também os ex-vogais do Conselho de Administracdo da

EMEL, no periodo entre 2006 e Margo de 2008, José Manuel Caetano Gomes e Tiago

% A Assembleia Municipal de Lisboa, em sessdo de 29 de Marco de 2011, através da deliberagdo n° 20/AML/2011
(publicada no 3° Suplemento ao Boletim Municipal n® 893, de 31 de Margo), aprovou a proposta da CML n° 1/2011,
relativa a alteracdo dos estatutos da EMEL, sendo que uma das alteragBes aprovadas foi precisamente no artigo 3°,
respeitante ao objecto social, o qual passou a estar muito mais detalhado. Constata-se, porém, que o objecto da
prestacdo de servicos em aprego, continua a nao estar clara e inequivocamente enunciado na nova redacgao do citado
artigo 3°, o que podera potenciar eventuais dificuldades interpretativas em futuras situagfes de natureza analoga.
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Filipe Garrido Pessoa Filho, invocam argumento semelhante, a0 mencionarem que
“Quando os signatarios foram nomeados para o conselho de Administragcao da EMEL, ja

a empresa assegurava a actividade de vigilancia no tunel da Av. Jodo XXI”.

Referem também os alegantes que esta atividade ja seria do conhecimento do Tribunal
de Contas.

Ora, contrariamente ao invocado pelos alegantes, o Relatério de auditoria do Tribunal de
Contas n° 53/99, ndo faz qualquer referéncia a atividade a que se reporta 0 presente
relatério, ndo tendo os respondentes apresentado qualquer documentacdo comprovativa
dos alegados “reparos” ou “recomendacoes” efetuados pelo Tribunal de Contas e pela
Inspecdo-geral de Financas, com base nos quais, afirmam ter decidido celebrar o

protocolo de 2007.

Alegam ainda que, foi por sua iniciativa que em 2007, perante a necessidade de
continuar a assegurar a vigilancia do tinel da Av. Jodo XXI e proceder de igual forma
relativamente ao tinel do Marqués, se celebrou o protocolo que vigorou entre 9 de Julho
e 31 de Dezembro de 2007%%, sendo que na sequéncia das elei¢bes intercalares para a
Céamara Municipal de Lisboa, realizadas em 2007, passaram apenas a exercer funcdes

de gestao corrente até a sua substituicdo em Marco de 2008.

O alegado e comprovado nos autos, relativamente aos indiciados responsaveis José
Manuel Caetano Gomes e Tiago Filipe Garrido Pessoa Filho, ndo se afigura suscetivel
de afastar a responsabilidade que Ihes é imputada no Relato, pela assuncao formal de

direitos e obrigacdes por parte da EMEL, em violac&do do respectivo objeto estatutario.

Quanto ao ex-vogal do Conselho de Administracdo da EMEL, Méario Neto Reis
Lourenco, o mesmo alega que sO desempenhou fungbes no periodo de Margo a
Dezembro de 2008, e que a prestacdo de servigos em causa se inseria num pelouro da
competéncia da Presidente da EMEL, que decidia sozinha ou com a participacdo do

vogal Pedro Policarpo.

2" Contrariamente ao invocado pelos alegantes, o Relatério de auditoria do Tribunal de Contas n° 53/99, néo faz qualquer
referéncia a atividade a que se reporta o presente relatorio, ndo tendo os respondentes apresentado qualquer
documentagdo comprovativa dos alegados “reparos” ou “recomendacdes” efetuados pelo Tribunal de Contas e pela
Inspecdo-geral de Financgas, com base nos quais decidiram celebrar o protocolo de 2007.

% 0 que é corroborado por cépia do oficio dirigido & Presidente da Comissdo Administrativa da Camara Municipal de
Lisboa, datado de 02.07.2007, subscrito pelos alegantes e junto ao processo.
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Este tipo de argumentacdo remete para a questdo da responsabilidade dos 6rgéos
colegiais relativamente as decisfes por eles tomadas, sobre a qual existe ja vasta

jurisprudéncia da 32 Secc¢éao deste Tribunal, de que mais adiante se tratara.

2. Alegacgdes apresentadas pelos responsaveis autarquicos

a) Apreciando o conjunto de argumentos expostos pelos membros do executivo camarario
infra identificados, que tendo desempenhado funcdes no periodo em analise (eleitos por
listas que ndo a vencedora das respectivas elei¢cbes autarquicas), ou em parte dele, que
invocaram desconhecimento sobre o assunto, uma vez que apenas dispunham de
poderes para gerirem 0S seus gabinetes, ja que nao tinham pelouros atribuidos, ou
guando os tinham, se tratava de delegacdo de competéncias em matérias restritas e
completamente distintas daquelas agora em apreco, sendo que também votaram contra
a aprovacao da proposta n° 19/2010, ou nalguns casos, nem sequer a votaram por a
data ja ndo exercerem fungbes na autarquia lisboeta, considera-se que os mesmos séo
susceptiveis de afastar a responsabilidade financeira sancionatéria que lhes foi

imputada, atenta a inexisténcia de nexo de causalidade entre os factos ilicitos e a

vontade destes agentes.

Encontram-se nesta situacao os seguintes Vereadores e ex-Vereadores:

R & @ @ @ @ @ @ @@ @ @

Afigura-se, ainda, ser de integrar neste grupo, o Vereador Anténio Carlos de Penha
Monteiro (que ndo apresentou alegacdes em sede de direito de contraditorio), uma vez que

tendo o mesmo sido eleito na sequéncia das eleicbes autarquicas ocorridas em

Pedro Santana Lopes

Livia Aquilina Tirone

Jodo Carlos de Moura Navega

Vitor Pereira Gongalves

Gongalo Albuquerque Reis

Anténio Pedro Carmona Rodrigues
Pedro José Del Negro Feist

José Frederico de Lemos Salter Cid
Rita da Conceicdo Carraca Magrinho
Ruben Tristdo de Carvalho e Silva

Maria Manuela Judice Gléria
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11.10.2009, pela lista ndo ganhadora, designada “Lisboa com Sentido”, sem pelouros
atribuidos, tendo estado presente na reunido camararia de 27.01.2010, votou contra a
aprovacao da proposta n° 19/2010.

Subsiste, porém, a questdo da imputacdo de responsabilidade financeira
sancionatoéria, aos restantes responsaveis camararios identificados no quadro do

ponto V.2, deste relatério.

Ora, relativamente a estes havera ainda que proceder a uma distincdo, atendendo a
influéncia da respetiva conduta na assuncdo e manutencdo da situacdo que se reputou

ilegal, bem como ao conhecimento que sobre a mesma lhes era exigivel.

Assim, e no que respeita aos Vereadores e ex-Vereadores seguidamente identificados,
considera-se que o facto de, tanto quanto foi possivel apurar®, ndo terem pelouros
atribuidos no periodo em apreco, ou quando os tinham, por se tratar de matérias sem
gualquer relacdo com o assunto em analise, conjugado com a circunstancia de nao terem
votado favoravelmente a proposta n® 19/2010, porquanto, com excec¢do das Vereadoras,
Maria Helena Roseta e Dina Fernanda Luiz Gomes™®, a data em que a mesma foi sujeita a
deliberacdo camaréaria, ja ndo se encontravam em exercicio de funcdes, também é
suscetivel de afastar a responsabilidade financeira sancionatéria que Ihes foi imputada,

contrariamente aos demais responsaveis cujas alegacdes se analisardo na alinea b) infra.

Ana Sara Cavalheiro Alves de Brito
Maria Rosalia Lopes da Mota

José Pedro Lemos Ascenséo
Fernando Mimoso Negrao
Margarida de Almeida Saavedra
Maria Helena Salema Roseta

Manuel Joao da Silva Ramos

R & @ @ @ @ & @

Dina Fernanda Luiz Gomes

b) Analisando as alegacdes apresentadas pelos restantes indiciados, no que respeita a

invocada “forte restricdo da vontade negocial da empresa municipal em virtude da

2 De salientar que com excepgdo das ex-Vereadoras, Ana Sara Cavalheiro Alves de Brito e Maria Rosélia Lopes da
Mota, nenhum dos restantes indiciados responsaveis ai identificados, apresentaram alegacfes em sede de direito de
contraditdrio.

% Esta Gltima ndo tendo estado presente na reunido de 27.01.2010, foi substituida pelo Vereador Alvaro Carneiro, o qual
votou contra a aprovacgao da proposta n® 19/2010.
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influéncia que sobre ela exerce o municipio instituidor (...)”, de referir que, se na prética
tal realidade se verifica, na perspetiva da validade juridica do argumento, o mesmo é

completamente irrelevante.

De facto, como os proprios respondentes reconhecem, a EMEL é uma entidade juridica
distinta da Camara Municipal de Lisboa, dispondo de 6rgdos dirigentes e estatutos
proprios, tendo a CML o poder de emitir diretivas e instrugcbes (mas nao ordens)
genéricas ao Conselho de Administragdo no ambito dos objetivos a prosseguir (cfr.
artigo 18°, n° 1, alinea a), dos Estatutos da EMEL).

Nao cabia, portanto, na competéncia da CML ordenar a EMEL a vigilancia rodoviaria
dos Tuneis do Marqués de Pombal e da Av. Jodo XXI, por um lado porque nao dispunha
desse poder, e por outro lado, porque ainda que tal fosse legalmente possivel, essa

atividade nao se integrava no objeto social daguela empresa municipal.

Vem a proposito referir aqui que, a apontada circunstancia de se tratar de duas
entidades juridicas distintas aliada ao facto de ndo ser possivel a edilidade lisboeta
obrigar a EMEL ao cumprimento de ordens por ela emanadas, impunha que a prestacao
de servicos em apreco s6 fosse possivel no contexto de uma relagdo contratual, que
livremente comprometesse ambas as partes, revestindo a forma legalmente prescrita
(escrita) para aquele negdcio juridico, o qual, ndo obstante, ndo deixaria de ser ilegal

por forca da ndo insercdo do respetivo objeto, no objeto societario da EMEL.

Paralelamente, diga-se que também o Conselho de Administracdo da EMEL n&o deveria
ter aceitado prestar os referidos servicos, devendo ter alertado a CML, para o facto de
gue, ndo estando aquela atividade inscrita no seu objeto social, a prestacao de servi¢cos

em causa era ilegal.

Tal como também deveria ter alertado para o facto de que, para além de ilegal pelas
razBes supra mencionadas, a dita prestacdo de servigos estava a ser realizada sem
titulo juridico adequado, o que responsabilizando o(s) membros do(s) Conselho(s) de
Administragdo que exerceram fungbes durante aquele periodo, de modo nenhum
exonera de responsabilidades os membros da Camara Municipal de Lisboa que no
decurso do mesmo periodo temporal deviam acompanhar a atividade camararia,
particularmente as aquisi¢cdes de servigos efectuada a titulo oneroso. Saliente-se, ainda,
a existéncia de um dever de acompanhamento da atividade da EMEL, nos termos, ou

das competéncias proprias legalmente atribuidas — caso do Presidente da autarquia —

~-33-



Mod. TC 1999.001

ou de competéncias delegadas por este Ultimo - caso dos Vereadores Marcos
Perestrello de Vasconcelos e José Vitorino Cardoso da Silva.

De facto, como foi dito no Relato, através do Despacho n°® 474/P/2007, o Presidente da
CML, delegou no Vereador Marcos da Cunha e Lorena Perestrello de Vasconcelos, as
competéncias relativas, entre outras, a Mobilidade e Obras Municipais, bem como o
acompanhamento da atividade de algumas empresas municipais (com exclusdo do

acompanhamento financeiro e patrimonial), designadamente a EMEL.

Em sede de exercicio de direito de contraditério, o ex-Vereador Marcos Perestrello veio
alegar que aquelas competéncias deixaram de lhe estar delegadas, mediante a
alteracdo do Despacho n° 474/P/2007, através do Despacho n°® 184/P/2008, publicado

no 1° suplemento ao Boletim Municipal n°® 774, de 18 de Dezembro.

Efectivamente, confirma-se que através do udltimo Despacho supracitado, o qual
produziu efeitos a partir de 16.12.2008, aquele responsavel autarquico deixou de deter
competéncias relacionadas com a matéria da mobilidade urbana e de acompanhamento
da atividade n&o financeira e patrimonial da EMEL. Tais competéncias que,
aparentemente, ndo foram delegadas em nenhum outro Vereador terdo ficado na esfera

de atuacdo do Presidente.

Ja no que se refere ao acompanhamento financeiro e patrimonial da EMEL, de salientar
gue esse pelouro permaneceu, durante todo o periodo em apreco (mesmo apds a
alteracdo ao Despacho n°® 474/P/2007), a cargo do ex-vereador José Vitorino Cardoso
da Silva, o qual, em sede de contraditério vem alegar que desconhecia completamente o

assunto em questao.
Argumento, que, alias, é invocado unanimemente por todos o0s respondentes.

Ora, sendo, eventualmente, aceitavel que nao é exigivel a todos os membros do
executivo camarario, numa autarquia tdo complexa como Lisboa, que tenham um total
conhecimento acerca de todas as matérias cuja competéncia € atribuida ao 6rgéo a que
pertencem, na verdade, pelo menos, no que respeita aos assuntos relativamente aos

quais tém delegacédo de competéncias, ndo podem alegar desconhecimento.

Tal justificacdo também n&o se afigura admissivel relativamente aos Vereadores da

CML que confrontados com a proposta n° 19/2010, na reunido de 27 de Janeiro,
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decidiram voté-la favoravelmente. De notar que todos eles integravam (e integram) o
executivo camarario, eleitos nas listas do partido mais votado, todos eles com pelouros
atribuidos, dotados, por isso, de “poderes mais vastos” ou de uma “maior amplitude de
accao” e possibilidade de obter informacao sobre as diversas matérias em apreciagao

pela Camara®, o que por seu turno acarreta também, uma maior responsabilidade.

Neste sentido, alias, existem numerosas sentencas da 32 Seccdo deste Tribunal, das
guais se cita a titulo meramente exemplificativo a Sentenca n° 11/07, de 10 de Julho, na
qual se pode ler que, «Quem pratica um ato administrativo, seja como titular de um
6rgado singular ou de um o6rgdo coletivo, tem a obrigacdo, como ultimo garante da
legalidade administrativa, de se certificar de que estdo cumpridas todas as exigéncias
de fundo e de forma para que o ato seja juridicamente perfeito, ou seja destituido de
vicios geradores de nulidade, de anulabilidade ou de ineficacia. E quando, como é o
caso, esse resultado ndo é conseguido, e se trata de um 6rgao coletivo ou plural, é

normal que se indiciem como responsaveis todos 0s que praticaram o ato».

Também no Acérdao n° 02/08, de 13 de Marco, se refere que: “Especificamente no que
concerne aos eleitos locais, o artigo 4° da Lei n° 29/87, de 30 de Junho, define quais os
deveres em matéria de legalidade e direito dos cidaddos e em matéria de prossecucéo
do interesse publico. Tais deveres sdo manifestamente violados quando titulares de um
6rgdo executivo de uma autarquia local votam favoravelmente propostas sem se

certificarem previamente da sua justificacdo e legalidade”.

De ressalvar, no entanto, a situacdo da respondente, Madalena Bras Teixeira,
relativamente a qual, atento o facto de ndo ser vereadora eleita para a CML e tendo
intervindo apenas e a “Ultima da hora” na reunido de 27.01.2010 em substituicdo da
Vereadora Helena Roseta, se afigura suscetivel de ser justificado o invocado
desconhecimento sobre a matéria sujeita & votagéo a coberto da proposta n® 19/2010, e
que, de acordo com a propria, “...) limitou-se a seguir o sentido da votagdo do
Executivo municipal, atuando numa base de confianca sobre a legalidade de tal

votagao”.

31 Contrariamente ao que acontece com os vereadores da oposicdo que suposta e alegadamente “apenas dispem da
documentacéo e conhecimento das matérias que sdo levadas as reunides da CML, através das informac6es dadas pelo
executivo camarario ou pelas propostas que lhes sdo submetidas para votagdo” .
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Tal situacdo devera, pois, relevar em sede de apreciacdo de culpa, sem contudo
exonerar da responsabilidade financeira sancionatéria decorrente do voto favoravel a

deliberacdo camararia.

Quanto ao argumento também invocado por parte de alguns dos indiciados
responsaveis®, de que a verba a pagar & EMEL pelos servicos prestados nos anos de
2008 e 2009, foi cabimentada no orgamento municipal de 2010, desta forma afastando a
ilegalidade traduzida na violagdo do disposto na al. b) do n® 1 do artigo 65° da LOPTC,
também este ndo procede, uma vez que conforme decorre do exposto no ponto I,
alineas b) a d), deste Relatério, para além de o facto gerador da obrigacdo nao ter
respeitado as normas legais aplicaveis, a exigéncia contida na al. d) do ponto 2.3.4.2
das Consideracdes Técnicas do POCAL, refere-se ao orcamento do ano em que a

despesa é assumida e deve ser paga.

Ora, respeitando a prestacdo de servicos aos anos de 2008 e 2009 deveriam ter sido
cabimentadas e comprometidas as verbas necessarias ao seu pagamento por conta dos

orcamentos em cada um desses anos.

Acrescente-se, também que, nas situacdes em que a despesa autorizada tem encargos
financeiros em ano(s) subsequente(s), ndo se verificando os pressupostos do n° 1 do
artigo 22° do Decreto-Lei n® 197/99, de 8 de junho, sempre seria exigivel a autorizacéo

da Assembleia Municipal o que também néo se verificou.

Por outro lado, a invocagéo de que o pagamento néo foi realizado em virtude da recusa
de visto prévio, também néo afasta a ilegalidade em apreco, a qual se reporta a um
momento anterior & propria prestacdo de servicos e autonoma da(s) consequente(s)
autorizacdo(bes) de pagamento. Acresce que 0s servicos adquiridos até a data da
notificacdo da recusa poderdo ser pagos, atento o disposto no artigo 45° n° 2, da
LOPTC.

32 Anténio Costa, Manuel Salgado, Graca Gongalves, Maria Jodo de Azevedo Mendes, Maria Rosélia Lopes da Mota,
Ana Sara Cavalheiro Alves de Brito e Madalena Bréas Teixeira.
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VII. Parecer do Ministério Publico

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n® 4 do
artigo 29° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, emitiu aquele magistrado, em 9 de Fevereiro
de 2012, parecer, no qual se conclui que: «(...) 2. A factualidade apurada permite concluir
‘prima facie” que se encontram indiciadas infragcdes financeiras previstas e sancionaveis,
nos termos dos n° 1, alinea b) e i) 2 a 4 do artigo 65°, 58° n°® 3, 79° n°® 2 e 89° n° 1 a), da
Lei n® 98/97, de 26 de agosto, com referéncia aos artigos 1° n® 3 e 4° n° 1 dos Estatutos da
EMEL, 59° n° 1 e 2 do Dec-Lei n® 197/99, de 8 de Junho, alinea d) do ponto 2.3.4.2 das
Consideracg6es Técnicas do POCAL, aprovado pelo Dec-Lei n® 54-A/99, de 22 de fevereiro,
42°n° 6 alinea a) da Lei de Enquadramento Orcamental (ex.vi artigo 4° n° 1 da LFL).

3. No que concerne ao uso da faculdade de relevacdo da responsabilidade financeira
prevista no artigo 65° n°® 8 da LOPTC, afigura-se-nos que face ao teor do ponto VIII.6 (fls.
629 v° dos autos) do projeto de relatério, ndo se mostram reunidos 0s respetivos

pressupostos.

(...)».

VIIl. Conclusdes

1. Em reunido camararia de 27.01.2010, foi deliberado aprovar o despacho de 28.12.2009,
do presidente da CML em exercicio a data, pelo qual se reconhecia a existéncia de uma
divida da CML para com a EMEL, no valor de 764.434,08 €, decorrente da prestacdo de
servicos de vigilancia do trafego rodoviario nos tlneis da Av. Jodo XXI e do tunel do

Marqués, efectuada por aquela empresa, nos anos de 2008 e 2009.

Esta prestacdo de servigos, no entanto, realizou-se com violacdo de varias normas

legais, designadamente:

a) Artigos 1°, n° 3 e 4° n° 1, dos Estatutos da EMEL, nas versdes de 2006 e 2009, de
cujo teor resultava a ndo inclusdo daquela prestacdo de servigos no objeto social da

empresa;

b) Artigo 59°, n°s 1 e 2 do Decreto-Lei n°® 197/99, de 8 de Junho, uma vez que a referida
prestacé@o de servigos foi executada sem que o negdcio juridico em que a mesma se

traduziu, revestisse a forma escrita, contrariamente ao prescrito por aquela norma;

c) O preceituado na alinea d) do ponto 2.3.4.2 das Consideragfes Técnicas do POCAL,

aprovado pelo Decreto-Lei n°® 54-A/99, de 22 de Fevereiro, dado que a execucgdo
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material daquela prestacdo de servicos foi efectuada sem prévia adjudicacédo e
autorizacdo da despesa e sem a previsdo e prévia cabimentacdo orcamental da

verba necessaria a satisfagdo do compromisso informalmente assumido;

d) O disposto no artigo 42.°, n.° 6, alinea a), da Lei de Enquadramento Orcamental
(aplicavel ex vi artigo 4.°, n.° 1, da Lei das Financas Locais), porquanto as despesas
para serem autorizadas e pagas, necessitam, desde logo, que o facto gerador da
obrigacdo de despesa respeite as normas legais aplicaveis, o que como decorre do

elenco de violacdes legais exposto nas alineas supra, nao é o caso.

2. As ilegalidades mencionadas constituem fundamento de responsabilidade financeira

sancionatéria®, nos seguintes termos:

a) No que respeita a assuncdo de direitos e obrigacbes atinentes ao exercicio de
atividades de vigilancia dos tlneis, por parte da EMEL, com falta de capacidade
juridica para tal, a infracado tipificada na alinea i) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC
‘utilizacdo de dinheiros ou outros valores publicos em finalidade diversa da

legalmente prevista”,

b) A execucdo material da prestacado de servicos sem prévia adjudicacdo e autorizacdo
da despesa, assim como a hdo previsdo e prévia cabimentacdo orcamental da verba
necessaria a satisfacdo do compromisso informalmente assumido e reconhecido, a
posteriori, bem como a falta de contrato escrito, a infragc&o tipificada na alinea b) do
n° 1 do artigo 65° da LOPTC, uma vez que consubstanciam “violacdo das normas
sobre (...) e execucdo dos orcamentos, bem como da assunc¢do, autorizacao (...) de

despesas publicas ou compromissos”.

3. No que respeita aos agentes a quem deve ser imputada a responsabilidade financeira

pela pratica daqueles atos:

BN

a) Relativamente a situagcdo descrita na alinea a) do ponto 2, a mesma cabe aos
membros dos Conselhos de Administracdo da EMEL, que desempenharam func¢des

durante o periodo em apreco (2008 e 2009), a saber:

@ Marina Jodo da Fonseca Lopes Ferreira

@ José Manuel Caetano Gomes

% Vide quadro em anexo ao Relatorio.
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@ Tiago Filipe Garrido Pessoa Filho

@ Pedro Rodolfo da Assuncéo Policarpo

@ Mario Neto Reis Lourenco

@ Antdnio Julio Alves de Almeida

@ Tiago Alexandre A. Teixeira Lopes Faria
@ Rogério Lopes Pacheco

b) Ja pelas ilegalidades a que se reporta a alinea b) do ponto 2, devem ser
responsabilizados os membros do executivo camarario lisboeta que, pelas razdes
expostas no ponto VI.2, do presente Relatério, na reunido de 27.01.2010, votaram
favoravelmente a proposta n°® 19/2010, bem como os ex-vereadores da CML, que ja
nado estando em exercicio de funcdes aquela data, tiveram, por forca das delegacdes
de competéncias do Presidente da autarquia, competéncias relativamente as
matérias ou areas de acado sob analise, designadamente por terem tido poderes de
superintendéncia da atividade da EMEL e de acompanhamento financeiro e

patrimonial da mesma.
Nos termos enunciados esses responsaveis sao 0s seguintes:

Antonio Luis Santos Costa

Manuel Sande e Castro Salgado
Marcos Perestrello de Vasconcelos
José Vitorino Cardoso da Silva
José Paixao Moreira Sa Fernandes
Catarina Marques Vaz Pinto
Fernando José Nunes da Silva
Graca Caetano Goncalves

Manuel da Silva Brito

Maria Joao de Azevedo Mendes

R & @ @ @ @ @ @ @ @& @

Madalena Bras Teixeira

4. Cada uma destas infraccdes é sancionavel com multa num montante a fixar pelo
Tribunal, de entre os limites fixados nos n° 2 a 4 do artigo 65° da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto, com a redacdo dada pela Lei n°® 48/2006, de 29 de Agosto, a efetivar através
de processo de julgamento de responsabilidade financeira (artigos 58°, n® 3, 79°, n°

2,e89° n°1, al. a), do diploma citado).
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5. Nos termos das disposi¢bes citadas, cada uma das multas a aplicar a cada um dos

responsaveis tem como limite minimo o montante equivalente a 15 UC* e como limite

maximo o montante equivalente a 150 UC.

Os referidos limites correspondem a 1.440,00 ou 1.530,00 € e a 14.400 ou 15.300,00 €,
respectivamente, minimos e maximos, consoante a infracdo tenha sido cometida em

data anterior ou posterior a 20 de Abril de 2009.

. Um dos requisitos para a relevacao de responsabilidade financeira sancionatoria respeita
a inexisténcia de registos de recomendacgdo ou censura enquadraveis, respectivamente,
nas alineas b) e ¢) do n.% 8 do art. 65.9 da LOPTC. Ora, a este respeito, mencione-se
que, no ambito do Relatdrio n.° 8/2010 - Audit. 22 S.**, foram evidenciadas ilegalidades
relativas a celebragao de planos de regularizacao de divida vencida a fornecedores e a
nao cabimentacao dos compromissos transitados de exercicios anteriores, imputaveis a
alguns dos agora indiciados responsaveis, designadamente, Anténio Luis Santos Costa,
Manuel Sande e Castro Salgado, Marcos Perestrello de Vasconcelos, José Vitorino
Cardoso da Silva e José Paixdo Moreira S& Fernandes, as quais consubstanciavam
também infragdo financeira geradora de responsabilidade financeira sancionatdria, nos
termos do n.° 1 do artigo 65.9, alinea b), da LOPTC.

No que respeita ao Municipio de Lisboa foram formuladas recomendagGes nos Relatdrios
n% 12/2008 — 1@ Seccdo, de 3 de junho (Tunel do Rego), quanto a adjudicacdo de
trabalhos adicionais a contrato de empreitada, 12/2011 — 12 Seccao, de 11 de Julho
(Tunel do Marqués), quanto a execucdo de contrato de empreitada, para além do ja
citado Relatorio n® 8/2010 — 22 Seccdo, no que se refere ao endividamento e relagbes

financeiras com o respetivo sector empresarial.

Relativamente a EMEL, foram encontrados os Relatérios n°s 5/2007 — 22 Seccao, de 25
de Janeiro, e 14/2009 — 22 Secc¢édo, de 23 de Abril, reportando-se o primeiro a auditoria
tematica aos vencimentos e remuneragfes acessorias dos titulares do 6rgédo de gestao

das empresas municipais (abrangeu varias empresas municipais de varios municipios, e

3 0 valor da UC no triénio de 2007/2009 era de 96 € até 20 de Abril de 2009, data a partir da qual passou a ser de 102 €,

por efeito da entrada em vigor do Novo Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n°
34/2008, de 26 de Fevereiro.

*Auditoria ao endividamento e relagdes financeiras com o setor empresarial do Municipio de Lisboa, realizada em

cumprimento dos programas de fiscalizacéo para 2008/2009 da 2% Sec¢do do Tribunal de Contas, abrangendo o triénio de
2005 a 2007.
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ndo apenas a EMEL e o Municipio de Lisboa), circunscrita aos anos econdémicos de
2003 e 2004, e o segundo a auditoria orientada a relacdo contratual entre a EMEL e a
STREET PARK, tendo por referéncia o ano econémico de 2005.

Em ambos os casos foram formuladas recomendacoes.

IX. Decisao

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccao da 1.2 Secc¢do, nos termos do art.°
77.°2,n. 2, alinea c), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.°
48/2006, de 29 de Agosto, decidem:

a) Aprovar o presente Relatorio que evidencia ilegalidades na execucao da prestacao
de servicos de vigilancia do trafego rodoviario nos tuneis da Av. Jodo XXl e do
Marqués de Pombal, efectuada pela EMEL a pedido da Céamara Municipal de
Lisboa, durante os anos de 2008 e 2009, e identifica 0s respectivos responsaveis

no n° 3 do ponto VIII;

b) Recomendar a Camara Municipal de Lisboa:

» Rigor no recurso a aquisicado de servicos, devendo aferir da capacidade legal do
co-contratante para os prestar assim como respeitar as disposi¢cdes legais que
sejam aplicaveis ao tipo contratual em causa, designadamente as que constam
do Cdédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n° 18/2008, de 29

de Janeiro;

» Cumprimento das normas contabilisticas e financeiras relativas ao cabimento e
ao compromisso das despesas publicas, particularmente as constantes do ponto
2.3.4.2 das Consideracdes Técnicas do POCAL e do artigo 42.°, n.° 6, alinea a),
da Lei de Enquadramento Orgamental, bem como relacionado com esta matéria,
o disposto no artigo 22° do Decreto-Lei n® 197/99, de 8 de Junho e no artigo 6°,

n°l, alinea c), da Lei n® 8/2012, de 21 de fevereiro;

c) Recomendar & Empresa Municipal de Estacionamento de Lisboa que se abstenha

de prestar servigos que ndo se contenham no seu objeto social;

d) Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Lisboa em € 137,31, ao

abrigo do estatuido no artigo 18°, do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal
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e)

f)

9)

de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, alterado pelas Leis
Nn.°s 139/99, de 28 de Agosto e 3-B/2000, de 4 de Abril,

Remeter cépia do Relatério:

» Ao Presidente da Camara Municipal de Lisboa, Anténio Luis Santos Costa;

» Aos restantes indiciados responsaveis a quem foi notificado o relato,
identificados nos quadros constantes do ponto |V deste Relatério;

» Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area das Autarquias Locais;

Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57.°, n.° 1 e 77°,
n° 2, alinea d), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto;

Apos as notificacdes e comunicacdes necessarias, divulgar o Relatério na pagina

da Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 27 de marcgo de 2012

Os JUizEs CONSELHEIROS

e A0

Helena Abreu Lopes — Refatora

Jogo Figueiredo

Alberto Fernandes Bras
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ANEXO
QUADRO DE INFRACC)ES EVENTUALMENTE GERADORAS DE RESPONSABILIDADE
FINANCEIRA
ITEM DO TIPO DE <
RELATORIO FACTOS NORMAS VIOLADAS | o-cr S cnp RESPONSAVEIS
+ Marina Joao da
Fonseca Lopes
Assuncao de direitos Ferreira
caodec + José Manuel caetano
e obrigagbes G
atinentes ao exercicio . - omes .
de actividades de Sancionatdria | + Tiago Filipe Garrido
Ponto II, IV, vigilancia, por parte Artigos 1°, n° 3 e 49, n° Pessoa Filho
V, VI ponto 1 ' ; 0 o
p da EMEL. com falta 1 dos EstatutoNS da Artlgc_) 65° n _ + Pedro R~odolfc_> da
e VI . EMEL nas versdes de 1, al. i), da Lei Assungéo Policarpo
de capacidade o - ;
Lo 2006 e 2009 n° 98/97, de + Mario Neto Reis
juridica para tal, dado 26 de A L
0S Mesmos hado se 6 de Agosto ourenco
inteqrarem no seu + Antonio Julio Alves
og'ecto social de Almeida
) + Tiago Alexandre
Teixeira Lopes Faria
+ Rogério Lopes
Pacheco
+Anténio Luis Santos
Costa
N&ao reducéao a escrito +Manuel Sande e
d & Artigos 59°, n°s 1 e 2 Castro Salgado
0 contrato em que :
. do Decreto-Lei n® +Marcos Perestrello
se consubstanciou a
~ - 197/99, de 8 de Junho, de Vasconcelos
prestacao de servigos 420 196 al da Lei £J0s6 Vitori
em apreco, bem ,N°6, al. a), da Lei osé Vitorino
como a exe’cu 50 n° 91/2001, de 20 de Sancionatéria Cardoso da Silva
Ponto I, IV, | material da megma Agosto® (aplicavel por +José Paix&o Moreira
V, VI ponto 2 sem prévia forca do artigo 4°, n° 1 Artigo 65°, n° Sa Fernandes
e VIl adiudicaco e prévia da Lei das Finangas 1, al. b) da; Lei +Catarina Marques
' | ao ep Locais) e al. d) do T 5 anle Vaz Pinto
previsao e onto 2.3.4.2 das n® 98/97, de +Fernando José
cabimentacéo da P o 26 de Agosto -
P Consideracgbes Nunes da Silva
verba necesséria a L
. ~ Técnicas do POCAL, +Graca Caetano
satisfacéo do
COMDIOMISso aprovado pelo Decreto- Gongcalves
financrz)eiro dela Lei n° 54-A/99, de 22 +Manuel da Silva Brito
decorrente de Fevereiro.%’ +Maria Jodo de
' Azevedo Mendes
+Madalena Bras
Teixeira
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% Alterada pelas Leis Organicas n% 2/2002, de 28 de Agosto, e pelas Leis n° 23/2003, de 2 de julho e 48/2004, de 24 de

Agosto. Entretanto, foi também alterada pelas Leis n° 48/2010, de 19 de Outubro, 22/2011, de 20 de Maio e 52/2011,
de 13 de outubro.

%7 Alterado pela Lei n® 162/99, de 14 de Setembro, pelos Decretos-Lei n° 315/2000, de 2 de Dezembro, 84-A/02 de 5 de
Abril e Lei n° 60-A/05, de 30 de Dezembro.

_ 43—



Mod. TC 1999.001

FICHA TECNICA

EQUIPA

Ana Luisa Nunes - Supervisao
Auditora-Coordenadora do DCPC

*kk
Helena Santos - coordenacgéo
Auditora-Chefe do DCC

*kk

Cristina Gomes Marta

(Auditora)
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