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CapPiTuLO |

1. INTRODUCAO

Em 01.09.2010, a Camara Municipal de S&o Jodo da Madeira (CMSJM) remeteu para
efeitos de fiscalizagdo prévia, o “Contrato de Compra e Venda” referente a aquisicdo de
imovel — prédio urbano —, sito na Rua da Fundicédo, freguesia e concelho de Sdo Joado da
Madeira, pelo preco de 2.100.000,00 €, celebrado em 24.08.2010, com a SANJIMO -
Sociedade Imobiliaria, S.A. (SANJIMO)*.

A apreciacdo do contrato e respetiva documentacdo foi efetuada, numa fase inicial, no
Departamento de Controlo Prévio, que para esse efeito e, no caso concreto da segunda
devolugdo, em cumprimento de despacho judicial, solicitou esclarecimentos e documentos

complementares & CMSJM?Z.

Em sessdo diaria de visto (SDV) de 28.10.2010, foi proferido despacho judicial concedendo
0 visto ao identificado contrato e ordenando a sua remessa para o Departamento de
Controlo Concomitante (DCC) “... a fim de ser acionado o procedimento relativo a infracdo
financeira sancionatoéria”, atenta a existéncia de indicios de que tinham sido autorizados

pagamentos antes da pronuncia do Tribunal de Contas (TC).
2. METODOLOGIA

Os objetivos da presente acao consistiram, essencialmente, na analise da legalidade do ato
de autorizacdo de pagamentos antes da concessao do “visto” ao citado contrato de compra
e venda, pelo Tribunal de Contas, assim como no apuramento de eventuais

responsabilidades financeiras dai decorrentes.

Na sequéncia de uma analise ao respetivo contrato e & documentacao inserta no processo,
foram solicitados esclarecimentos complementares® & autarquia, os quais foram remetidos a

este Tribunal®.

o qual foi registado na Direcdo-Geral do Tribunal de Contas (DGTC) em 02.09.2010, com o n.° 1198/2010.

2 Oficios com as refs. DECOP/UAT 11/5398/10 e DECOP/UAT 11/6068/10, de 20.09.2010 e 21.10.2010,
respetivamente.
3 Oficio da DGTC n.° 20808, de 09.12.2010.
* Oficio n.2 6601, de 17.12.2010, da CMSJM e e-mail de 01.03.2011.
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Ap6s o estudo de toda a documentacao foi elaborado o relato da auditoria, notificado® para o
exercicio do direito de contraditério previsto no artigo 13.° da LOPTC®, na sequéncia de
despacho judicial de 17.03.2011, ao Presidente da CMSJM, Manuel Castro de Almeida.

Através do oficio n.° 1387, de 12.04.2011, o presidente da edilidade apresentou alegacdes
subscritas por advogado mandatado para esse efeito, nas quais invocou néo ter sido “(...)
alertado pelo seu Chefe de Divisdo Juridica (...) da obriga¢do legal de submeter a minuta do

contrato promessa de compra e venda a visto prévio (...)".

Atenta a possibilidade de imputacdo de responsabilidade financeira sancionatdria ao
mencionado dirigente municipal, foram, em cumprimento do despacho de 20.12.2011,
solicitados esclarecimentos complementares a autarquia e efetuadas novas notifica(;c”)es7
para exercicio do direito de contraditorio, quer ao Presidente da CMSJM, quer ao Chefe de
Diviséo Juridica, Jorge Magalhdes Cerqueira. As alega(;c”)es8 apresentadas e subscritas em
ambos os casos pelo Chefe de Divisdo Juridica, assim como as anteriormente enviadas
foram tomadas em consideracdo na elaboracédo do presente Relatorio, encontrando-se nele

sumariadas ou transcritas, sempre que tal se haja revelado pertinente.

CapiTuLO Il

1. FACTUALIDADE APURADA

1.1. Por deliberacdo de 19.05.2009, foi autorizada a aquisicdo de um conjunto de quatro
imoOveis que se encontram inscritos ha matriz predial urbana de S. Jodo da Madeira sob
0s artigos 1758, 2737, 2280 e 2281 e descritos na Conservatéria do Registo Predial de
Sao0 Jodo da Madeira sob os numeros 2091 e 2046, referentes, respetivamente ao
Edificio Torre da Oliva (artigo 1758), ao Edificio dos Esmaltes (artigos 2737 e 2280) e
ao Edificio de Fabrico Gerais (artigo 2281).

® Oficio n.0 4551, de 24.03.2011, da DGTC.

®Leino 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto e alterada pelas Leis
n.% 35/2007, de 13 de agosto e 3-B/2010, de 28 de abril. Posteriormente & pratica dos fatos relatados, foi
alterado pelas Leis n.%° 61/2011, de 7 de dezembro e 2/2012, de 6 de janeiro.

7 Offcios n.% 18544 e 18545, de 09.12.2011, da DGTC.
8 Oficio n.° 4866 de 23.12.2011 da CMSIM e alegacdo sem ref?,
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1.2. Da deliberacdo supra consta proposta de submissdo a Assembleia Municipal para
efeitos de “pedido de autorizagdo para aquisi¢cdo deste conjunto de quatro iméveis por
um valor até € 2.752.000,00”.

1.3. A aquisicdo em apreco foi aprovada, por unanimidade, pela Assembleia Municipal em
01.06.2009.

1.4. De acordo com o esclarecido pela CMSJM®, ndo houve lugar & aprovacdo de qualquer

minuta de contrato-promessa para a aquisicdo dos imoveis em apreco.

1.5. Em 29.07.2009, foi celebrado um contrato-promessa de compra e venda do imovel, no

gual se convencionou:

a) A Promitente-vendedora — SANJIMO, representada por Gong¢alo Mocho Casaca,
prometia vender ao Promitente-comprador — Municipio de Sédo Jodo da Madeira —
dois imoveis, melhor identificados na alinea A) do Considerando Inicial do contrato-

promessa:

% Alinea A) (1): corresponde ao prédio sito Rua da Fundicdo, da freguesia e
concelho de Sado Jodo da Madeira, descrito na Conservatéria do Registo
Predial de Sdo Jodo da Madeira sob o numero 2046 e inscrito na matriz

predial urbana da referida freguesia sob os artigos 2737, 2280 e 2281,

< Alinea A) (2): corresponde ao prédio sito na Rua Oliveira Janior e Rua da
Fundicdo, da freguesia e concelho de Sdo Jodo da Madeira, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Sdo Jodo da Madeira sob o nimero
2091 e inscrito na matriz predial urbana da referida freguesia sob o artigo
1758;

b) A SANJIMO prometia vender e a CMSJM prometia comprar os imoéveis livres de

quaisquer 6nus e encargos'®, destinando-se este e outro patriménio edificado do

® Oficio n.° 6601, de 17.12.2010.
“No entanto, a aquisicao deste prédio a Sanjimo — Sociedade Imobiliaria, S.A., foi objecto de autorizacdo por
forg¢a das deliberagoes da Camara Municipal e Assembleia Municipal (...)."
Sobre o imével prometido vender [A) (1)] impendia, a data deste contrato, os 6nus melhor identificados na
alinea B) (1, 2, 3 e 4) do Considerando Inicial.
Sobre o imovel prometido vender [A) (2)] impendia, & data deste contrato, os énus melhor identificados na
alinea C) (1, 2, 3, 4 e 5) do Considerando Inicial.
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parque industrial Oliva a ser afeto a um Nucleo de Industrias Criativas, no ambito do
processo de Reconversdo da Zona Industrial da Oliva'?;

c) O preco total da compra e venda era de 2.570.000,00 €, sendo 2.100.000,00 €

referente ao prédio identificado na alinea A) (1) do Considerando Inicial e a quantia
de 470.000,00 €, referente ao prédio identificado na alinea A) (2) do mesmo
considerando e seria pago de acordo com a seguinte calendarizacgéo:

« No ato da assinatura do contrato-promessa seria paga a quantia de
128.500,00 € a titulo de sinal, sendo o valor de 105.000,00 € referente ao
prédio identificado na alinea A) (1) do Considerando Inicial e a quantia de
23.500,00 € referente ao prédio identificado na alinea A) (2) do mesmo

considerando.

+ O remanescente, ou seja, 1.995.000,00 € referente ao prédio identificado na
alinea A) (1) e 446.500,00 €, referente ao prédio identificado na alinea A) (2)

seria pago na data da outorga do contrato definitivo.

d) Na clausula oitava do contrato constava que a escritura de compra e venda sera

outorgada em Janeiro de 2011.

1.6. No ambito do contrato-promessa em apreco, em 29.07.2009, foi efetuado um

1.7.

1.8.

1.9.

pagamento no montante de 128.500,00 €, a titulo de sinal (vide Ordem de Pagamento
n.° 3507, de 27.07.2009, na qual foi exarado carimbo com a indicacéo de pago e onde

também é feita referéncia ao cheque n.° 82280429 da Caixa Geral de Depdsitos).

Este pagamento foi autorizado pelo Presidente da CMSJM, Manuel Castro de

Almeida?, no exercicio de competéncia delegada para o efeito™.

Em 24.08.2010, foi celebrado um Aditamento ao contrato acima referenciado, no qual

foi acordado antecipar a aquisi¢céo do prédio identificado na alinea A) (1).

A escritura de compra e venda do prédio identificado na alinea A) (1) foi outorgada em
24.08.2010.

a) O imovel objeto do contrato era identificado na escritura (clausula primeira) como

segue:

1 Proposta de aquisicao de imdveis s/ data, do Presidente da CMSJM, Manuel Castro de Almeida.
12 Oficios n.% 5629 e 6601, respetivamente, de 26.10.2010 e 17.12.2010.
13 Deliberacdo da CMSJM com delegacdo de competéncias, de 26.10.2005.
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1.10

1.11.

1.12.

1.13.

“...prédio urbano sito na Rua da Fundi¢do, da frequesia e concelho de Sdo Jodo
da Madeira, descrito na Conservatdria do Registo Predial de Sao Jodo da Madeira
sob o numero dois mil e quarenta e seis, inscrito na matriz predial urbana da
referida freguesia sob os artigos 2737, 2280 e 2281, com o valor patrimonial de €
3156.697,37, € 57.263,39 e € 114.526,79, respetivamente, com a licenca de
utilizacdo namero nove, emitida em 13/02/1962, pela Camara Municipal de Sdo

Jodo da Madeira.”

b) O prego da compra e venda era de 2.100.000,00 €, sendo que o valor remanescente
deste precgo, 1.995.000,00 €, seria pago até 31.01.2011.

. Em 01.09.2010, o contrato de compra e venda referido no ponto anterior, foi remetido
ao TC, para efeitos de fiscalizacdo prévia, atento o disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 46.° da LOPTC, ao abrigo do oficio n.° 4744, assinado pelo Vice-Presidente da
CMSJM, Rui Manuel Oliveira Costa'®. De referir, no entanto, que a competéncia para a
remessa desse contrato para fiscalizacdo prévia ndo se encontrava delegada, pelo
Presidente da CMSIM™.

Em SDV de 28.10.2010, o TC concedeu o visto ao aludido contrato de compra e
venda.
No ambito deste contrato definitivo de compra e venda foram efetuados dois

pagamentos, respetivamente, em 31.01.2011 e 17.02.2011, nos montantes de
1.666.188,09 € e 328.811,91 € (vide Ordem de Pagamento n.° 339, de 28.01.2011 e
extrato bancario da Caixa Geral de Depdsitos, assim como Ordem de Pagamento n.°
525, de 11.02.2011, e extrato bancario do Santander Totta).

Estes pagamentos foram autorizados pelo Presidente da CMSJM, Manuel Castro de

Almeida®®, no exercicio de competéncia delegada para o efeito.

14 of

icio n.° 4744, de 01.09.2010 (registado na DGTC em 02.09.2010).

15 Efetivamente, refere o Presidente da CMSJM no oficio 6601, de 17.12.2010, que “(...) cumpre-me informar

que

ndo houve da minha parte despacho com delegacé@o de competéncias, ao abrigo do disposto na alinea I)

do n° 1 do artigo 68° da Lei n° 169/99, de 18 de Setembro, com a redacéo dada pela Lei n® 5-A/2002, de 11 de

Jan

)
ero .

16 Comunicacdo remetida por e-mail de 01.03.2011, subscrita pela Chefe de Divisdo de Financas e Patrimonio,
Jacinta Azevedo.
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1.14. Da consulta a base de dados GESPRO/VISTO apurou-se que nao foi remetido a este
Tribunal qualquer outro contrato relativo a aquisi¢cao do prédio identificado na alinea A)

).

Em sintese e com relevancia para a presente a¢do, salienta-se o seguinte:

Data Factos

29.07.2009 Celebracdo do contrato-promessa relativo a aquisicdo de imdveis, pelo
valor de 2.100.000,00 € e nessa mesma data, pagamento do montante de
128.5000,00 €, a titulo de sinal.

24.08.2010 Outorga da escritura de compra e venda de um dos imoéveis, pelo preco
remanescente de 1.995.000,00 €.

28.10.2010 Concessao de Visto ao contrato de compra e venda do prédio identificado

na alinea A) (1).

2. FUNDAMENTACAO DE PAGAMENTOS CONTRATUAIS SEM O “VISTO” DO TRIBUNAL DE

CONTAS

Questionada a CMSJM sobre a existéncia de pagamentos sem este Tribunal se pronunciar

previamente sobre o contrato em sede de fiscalizacéo prévia®’, foi esclarecido o seguinte®®:

“As razbes de facto e de direito que levaram a efectivagdo de um pagamento
correspondente a apenas 5% do valor fixado para o contrato prometido e manifestamente
inferior ao valor fixado para vigorar no ano orcamental em referéncia, abaixo do qual se
dispensa a fiscalizagédo prévia do Tribunal de Contas, séo as constantes na informacao
do Chefe de Divisao Juridica, datada de 06 de Outubro de 2010 (...)".

Acresce referir que, jA em sede de esclarecimentos no ambito da fiscalizacdo prévia, em
anexo ao oficio n.° 5315, de 06.10.2010, havia sido remetida a referida informacéo, da qual

consta sobre esta matéria o seguinte:

“1. Efetivamente, por forga do disposto no artigo 46.°, alinea c), da Lei 98/97, de 26 de

Agosto, com a nova redacdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, as minutas de

17 Oficio n.° 20808, de 09.12.2010.
18 Oficio n. 6601, de 17.12.2010.
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contratos de valor igual ou superior ao fixado na Lei do Orcamento, cujos encargos, ou
parte deles, tenham de ser satisfeitos no ato da sua celebracédo deverdo ser sujeitos a
fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas.

In casu, o Contrato Promessa de Compra e Venda celebrado em 29 de Julho de 2009, no
que concerne a promessa de venda ao “Municipio” pela “Sanjimo — Sociedade
Imobiliaria, SA” do prédio ai identificado no Considerando A) (1), estipula, na sua
Clausula Quarta, o pagamento a titulo de sinal, da quantia de 105.000,00 euros, no acto
da outorga do respetivo contrato promessa, 0 que efetivamente aconteceu, e de que a

promitente vendedora, por pago, deu a respetiva quitacao.

Tal importancia corresponde apenas a cerca de 5% do valor fixado para o contrato
prometido e manifestamente inferior ao valor fixado para vigorar no ano orcamental em

referéncia, abaixo do qual se estipula a dispensa de fiscalizacdo prévia.

Decorre igualmente do seu clausulado, vide Clausulas Terceira e Décima Quarta — que o
encargo suportado pelo Municipio com o sinal, o foi essencialmente, atenta a sua
natureza juridica autbnoma de sinal penitencial, com base numa clausula de
arrependimento licito do contrato definitivo, considerando que a compra estava
condicionada a sua candidatura ao Programa Operacional Regional do Norte (ON.2), no
ambito das prioridades estratégicas do QREN para o periodo de 2007 a 2013, em

Qualificar as Cidades e o Territorio.

Isto mesmo é fundamentado na proposta aprovada pela Camara Municipal em 19 de
Maio de 2009 e posteriormente submetida a Assembleia Municipal, e que serviu de

fundamentacdo a autorizacdo para aquisicdo do referido imével, como consta do

respetivo processo instrutor.

Sendo a propria aquisicdo do imovel em apreco objeto de candidatura ao Programa
Operacional Regional do Norte (ON.2) com vista a obtencdo da correspondente
comparticipagdo comunitaria, a mesma obteve a sua aprovagdo condicionada a
celebracdo do contrato definitivo de compra e venda, ora sujeito a visto prévio,

igualmente constante do processo instrutor.

Dai a necessidade de, em tempo Util, ter o Municipio outorgado em 29 de Julho de 2009
0 respetivo contrato promessa, procedido ao respetivo aditamento e ora ter outorgado o
contrato definitivo de compra e venda em 24 de Agosto de 2010 nos termos e nas

condi¢cbes em que o fez.
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3.

Cujos contratos foram objeto da cabimentacdo, com base nos respetivos Planos
Plurianuais de Investimentos (PPI).

Razédo por que é agora o contrato definitivo de compra e venda do prédio identificado no
Considerando A) (1) do contrato promessa sujeito ao Visto Prévio do Tribunal de Contas,

que ndo a precedente minuta do contrato promessa.”

IDENTIFICACAO NOMINAL E FUNCIONAL DOS EVENTUAIS RESPONSAVEIS PELA EXECUCAO

DO CONTRATO

O Presidente da Camara Municipal, Manuel Castro de Almeida, para além de deter a

competéncia para remeter os contratos/minutas a este Tribunal [alinea |) do n.° 1 do artigo
68.° da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro, na redacéo dada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de

janeiro], também autorizou o pagamento contratual em aprego, no valor de 128.500,00 €

(autorizacéo por despacho exarado na ordem de pagamento n.° 3507, de 27.07.2009), ao

abrigo de competéncia delegada pelo 6rgédo executivo, em 26.10.2005.

A autorizacdo e efetivacdo do pagamento em apreco foi realizada tendo por base uma

informacédo datada de 6 de julho de 2009, subscrita pelo Chefe de Divisdo Juridica, Jorge

Magalhdes Cerqueira, na qual se mencionava que:

“...)

Por forca do artigo 46° da Lei de Organizacado e Processo do Tribunal de Contas, estéo
sujeitos a fiscalizacdo prévia, as minutas dos contratos de valor igual ou superior ao
fixado nas leis do Orcamento, nos termos do artigo 48°, cujos encargos, ou parte deles,
tenham de ser satisfeitos no ato da sua celebracéo.

Porém resulta claramente da minuta do contrato-promessa gue o encargo a suportar pelo
Municipio com o sinal, o sera essencialmente, atenta a sua natureza juridica autbnoma
de sinal penitencial, com base numa clausula de arrependimento licito do contrato
definitivo, considerando que a compra estard condicionada a sua candidatura ao
Programa Operacional Regional do Norte (ON2), no ambito das prioridades estratégicas
do QREN para o periodo de 2007 a 2013, em qualificar as cidades e o territério.

Ora, para a submissdo de candidatura em sede de ON2, torna-se imprescindivel
demonstrar, nesta fase de apresentacdo, que o promotor tem pelo menos a posse e a

possibilidade de intervir no terreno ou imovel, objeto da candidatura.

—~10 -
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Atento o prazo para apresentacdo do documento comprovativo dessa posse, (in casu,
tradicdo do imOvel por contrato de promessa), terminar em finais do corrente més e pelas
razbes de direito atrds expandidas sou do parecer, salvo melhor opinido, que o contrato
de promessa podera ser celebrado sem necessidade de se sujeitar a visto prévio do
Tribunal de Contas. (...) ".

CaprituLo I

1. REGIME DA FISCALIZACAO PREVIA — DO ENQUADRAMENTO LEGAL

1.1.Incidéncia

No conjunto dos contratos sujeitos a fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas incluem-se os

contratos de aquisicdo de bens iméveis — vide alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC *.

Em razdo do valor, a fiscalizagdo prévia incide sobre contratos de valor superior ao limiar
anualmente fixado na Lei do Orcamento do Estado. Atualmente, este limiar esta fixado em
350.000,00 € - vide artigo 48.° da LOPTC%°.

O documento a submeter a fiscalizacdo prévia € que pode variar consoante se preveja a

efetivacdo de pagamentos na data de celebracdo do contrato (ou nao).

No caso de serem convencionados pagamentos na data da celebracdo do contrato, é a
respetiva minuta que deve ser submetida a fiscalizacao prévia, atento o disposto na alinea
c) do n° 1 do art® 46.° da LOPTC. Ou seja, independentemente do valor desses
pagamentos (pode ser a totalidade ou parte do prego; o seu valor pode ser superior ou
inferior ao do limiar de sujeicdo a visto, é indiferente), assim se compatibilizando a regra de
gue os contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia sé podem produzir efeitos financeiros apds o
visto do Tribunal de Contas com o interesse dos contraentes na realizacdo de pagamentos

na data da celebracéo do contrato.

19 e L o I
Nos termos desta norma estdo sujeitos a fiscalizagédo prévia “Os contratos de obras publicas, aquisicdo de
bens e servicos, bem como outras aquisi¢fes patrimoniais que impliquem despesa nos termos do artigo 48.°,

1

quando reduzidos a escrito por for¢a da lei”.

20 A Lei do Orcamento de Estado para 2012 manteve o limiar de 350.000,00 € (artigo 184.° da Lei n.° 64-
B/2011, de 30.12), igual ao fixado pelas Leis do Or¢camento de Estado para 2011 (artigo 152.° da Lei n.° 55-
A/2010, de 31.12), 2010 (n.° 1 do artigo 138.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril) e 2009 (n.° 1 do artigo 159.°
da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro).

~11-
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Neste sentido j& se pronunciou este Tribunal, entre outras decisdes, no Acorddo n.° 45/00 —
1.2 S/SS, de 23.05:

“(...), as minutas de contratos-promessa, se o valor do bem objecto da promessa for
superior ao limite legal de dispensa da remessa, devem ser remetidas para
fiscalizacdo prévia sempre que do contrato-promessa resultem pagamentos a efectuar

no momento da sua celebracdo.”*

Tendo sido acordado no contrato-promessa que o valor dos prédios era de 2.570.000,00 €
[A) (1) —2.100.000,00 €; A) (2) —470.000,00 €] e que no ato da sua outorga seria paga parte
desta quantia — 128.500,00 € [A) (1) — 105.000,00 €; A) (2) — 23.500,00 €], ou seja, que
havia encargos a satisfazer na data da celebracdo do contrato-promessa, a minuta deste
contrato, face ao disposto no citado artigo 46.°, n.° 1, alinea c), da LOPTC, deveria ter sido

submetida a fiscalizacéo prévia deste Tribunal.

E, em concreto, foi esta situagdo que ocorreu, pagamento da quantia de 128.500,00€, a

titulo de sinal, na data da outorga do contrato-promessa celebrado em 29.07.2009.

Este entendimento ndo € contrariado pelo facto de a importancia do sinal ser inferior ao
limiar de sujeicdo a fiscalizacdo prévia, dado que, como se refere na citada norma legal, o
montante a atender € o valor total que o promitente-comprador se obrigou a pagar, no caso
2.570.000,00 €.

1.2. Da producéo de efeitos do visto do Tribunal de Contas
Dispde o artigo 45.°, n.° 1, da LOPTC, que os contratos sujeitos a fiscaliza¢éo prévia do

Tribunal de Contas (como sucede no caso em aprec¢o) podem produzir efeitos antes do visto

“...exceto quanto aos pagamentos a que derem causa ..."

%L Viide também a Deciso de 05.02.1999, proferida em SDV (Processo n.° 5694/99).

~12 -



Mod. TC 1999.004

Tribunal de Contas

O visto do Tribunal de Contas constitui, assim, um requisito de eficacia financeira dos atos e
contratos a ele sujeitos e, quanto aos efeitos ndo financeiros, um requisito de manutencéo
da eficacia®.

Assim, conforme resulta do referido artigo 45., n.° 1, da LOPTC, os contratos sujeitos a

fiscalizagdo prévia s6 podem produzir efeitos financeiros apds a obtencao do visto.

A norma que proibe a producdo de efeitos financeiros antes do visto € uma norma de

natureza financeira®® e que disciplina, assim, a autorizagéo de pagamentos.

No caso em apreco, ocorreu 0 pagamento do sinal relativo a um contrato-promessa, em
29.07.2009, sendo certo que s6 em 01.09.2010, é que foi remetido a este Tribunal, para
efeitos de fiscalizacdo prévia, o contrato (definitivo) de compra e venda (de um dos prédios

prometidos adquirir)?*.

2. APRECIACAO EFETUADA NO RELATO

Como se observou entdo, as justificacdes apresentadas pela autarquia para fundamentar a
factualidade supra descrita, ndo foram consideradas procedentes uma vez que, saber se um
contrato esta sujeito a fiscalizacéo prévia em razéo do valor, depende do montante total que
Ihe esta associado, sendo irrelevante, para este efeito, o eventual pagamento fracionado do

preco.

Assim sendo, se o valor total for superior ao do limiar de sujeicdo a visto, o contrato devera
ser remetido para fiscalizagdo prévia, sendo que o documento a enviar é que pode variar

consoante se prevejam pagamentos na data da sua celebragdo ou néo.

No caso em apreco, o valor total que o promitente comprador se obrigou a pagar foi de
2.570.000,00 € com o pagamento de sinal, de 128.500,00 €, no ato da outorga do contrato-

promessa.

%2 Neste sentido, JOSE TAVARES, O Tribunal de Contas. Do visto, em especial — Conceito, Natureza e
Enguadramento na Atividade de Administracdo, Almedina, Coimbra, 1998, maxime, p. 179.

%3 Sobre 0 4mbito das normas financeiras, SousA FRANCO, Finangas Publicas e Direito Financeiro, vol. I, 4.2
edicdo, Almedina, Coimbra, 1992, pp. 97-99.

24 Relativamente a0 outro imdvel, prometido adquirir pelo montante de 470.000,00 €, ndo foi, até & data,
enviado qualquer contrato a este Tribunal.
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Assim, tendo sido autorizado e efetuado o pagamento da quantia de 128.500,00 €, ao abrigo
do contrato-promessa de compra e venda, sem que a respetiva minuta tivesse sido remetida
para o Tribunal se pronunciar em sede de fiscalizacdo prévia, foi desrespeitado o disposto
no artigo 46.°, n.° 1, alinea c), da LOPTC, sendo suscetivel de consubstanciar a pratica da
infragdo financeira prevista na alinea h) do n.° 1 do art.° 65.° do mesmo diploma legal. Esta
conclusdo resulta do facto de o valor do contrato prometido ser superior ao limiar de
sujeicdo a fiscalizacdo prévia, 350.000,00 €, para o ano (2009) em que o mesmo foi
celebrado.

Quanto a invocacao feita pela autarquia relativamente a candidatura ao Programa
Operacional Regional do Norte (ON.2), também se mencionou que 0s beneficios que dai
podiam decorrer para 0 municipio ndo se podiam sobrepor ao cumprimento dos preceitos

legais aplicaveis aos contratos.

3. AUDICAO DOS RESPONSAVEIS

Em sede de contraditdrio, através do oficio n.° 01387, de 12.04.2011, foi alegado pelo

Presidente da Camara Municipal, Manuel Castro de Almeida, indiciado responsavel, que:

“...)
| — Os factos apurados in RELATO, sado inquestionaveis. Porém,

Il — Ndo deixa de ser, na nossa modesta opinido, de relevar, as especificidades
préprias constantes no clausulado do contrato-promessa de compra e venda,
celebrado em 29.07.2009.

Il — Alids, a justificac@o apresentada pelo Municipio de Sdo Jodo da Madeira em sede
de esclarecimentos de fiscalizagdo prévia ao contrato definitivo e constantes na
informagéo do Chefe de Divisdo Juridica datada de 06 de Outubro de 2010, parece
pertinente e igualmente levada a matéria de facto dada por assente, em ordem ao

apuramento, no concreto, da responsabilidade financeira sancionatdéria aqui em causa.

(...)
V — Antes, (...), 0 encargo suportado pelo Municipio no montante de 128.500,00 euros

no ato da celebrac&o do referido contrato de promessa, a titulo de sinal, o foi, atenta a
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sua natureza juridica autbnoma de sinal penitencial, com base numa clausula de

arrependimento licito do contrato prometido. (...).

VI — Dispde-se mesmo na clausula décima quarta, que o contrato promessa fica
sujeito a condi¢ao resolutiva de recusa de concesséo de visto pelo Tribunal de Contas

a ou as minutas da escritura de compra e venda.

VIl — (...) a promitente vendedora SANJIMO — Sociedade Imobiliaria, S.A., é nada
mais nada menos que uma sociedade anénima constituida pelos principais credores
da insolvente Oliva — Industrias Metalargicas, S.A., em que a Caixa Geral de
Depdsitos, S.A., detida integralmente pelo Estado Portugués, é a principal acionista.

VIII — Acrescente-se que a constituicdo da promitente vendedora foi aprovada como
medida de recuperacdo de insolvente que correu termos no 3.° Juizo do Tribunal
Judicial de Sao Jodo da Madeira, tendo o Estado Portugués votado favoravelmente a
referida medida de recuperacdo, razdo porque, estando legalmente obrigado ao
levantamento das hipotecas, de que era credor, em cumprimento do plano a que

juridicamente se vinculara.

IX — Razao porque ndo sd o contrato promessa foi celebrado no pressuposto seguro
gue os 6nus e/ou encargos que oneravam os prédios prometidos vender seriam
expurgados como a garantia constante da supra condi¢do resolutiva do contrato era
inteiramente segura, totalmente isenta de risco, porquanto era assumida por entidade

detida pelo Estado Portugués.

X — Assim, todos os efeitos do contrato-promessa, sé se tornam efetivos com a nao
recusa de visto do contrato prometido, incluindo obviamente os efeitos financeiros
produzidos com a efetivacdo do sinal, momento em que o mesmo adquire eficicia

juridica plena.

Xl — A contrario, a recusa do visto — 0 que nao se veio a verificar — destruiria
retroativamente os efeitos do contrato promessa, incluindo o pagamento parcial do

preco.

XIl — Ora, concluiram os juristas que elaboraram a minuta do contrato promessa e
especificamente o jurista do Municipio que a apresentou a considera¢cdo do Senhor
Presidente da Camara Municipal que, nos termos do seu clausulado, s6 a minuta do

contrato prometido, estaria sujeita a fiscaliza¢éo prévia do Tribunal de Contas.

Xl — Pelo que e de acordo com a interpretacéo juridica do contrato promessa acima

expandida, ndo se efetivando a sua eficicia financeira com o pagamento parcial
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consubstanciado no sinal, ndo se tera verificado a incidéncia da fiscalizagédo prévia,
prevista no n.° 1, alinea c) do art.° 46.° da LOPTC.

XIV — Mas, ainda que Vossas Exceléncias entendam o contrdrio, ou seja, que
efetivamente se encontra preenchido o tipo legal da infragdo prevista na alinea h) do
n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC, na sua vertente objetiva, por executado financeiramente
um contrato, sem que tenha sido submetido a fiscalizacdo prévia quando a isso estava

legalmente sujeito.

XV — O agente da infragéo, o Senhor Presidente da Camara Municipal de S&o Joao da
Madeira, Dr. Manuel Castro Almeida que detinha a competéncia para remeter os
contratos/minutas ao Tribunal de Contas e autorizou o pagamento em questdo, nao

atuou com a consciéncia da ilicitude do ato omissivo.

XVI — Ao néo ser alertado pelo seu chefe de Diviséo Juridica que ora subscreve o seu
contraditério, da obrigacdo legal de submeter a minuta do contrato promessa de
compra e venda a visto prévio, antes aconselhando-o a introduzir a sobredita clausula
décima quarta que o submetia a verificagdo da condicdo resolutiva para o caso de vir
posteriormente a ser negado o visto prévio da minuta do contrato prometido, criou-lhe
a convicgao segura e juridicamente sustentada que na situacéo sub facto et jure, s6 a
minuta do contrato prometido estaria, in casu, sujeita a fiscalizac&o prévia do Tribunal

de Contas.

XVII — Sabendo-se que para a punicdo necessario se torna a que o agente atue com

culpa, quer na forma dolosa, quer na forma meramente negligente,

XVIII — Parece-nos ficar suficientemente evidenciado, por toda a factualidade apurada,
nao haver dolo, nem mesmo mera culpa por parte do Senhor Presidente da Camara

Municipal de S&o Joao da Madeira.

XIX — Pelo gque proposto pagamento voluntario da multa, pelo seu limite minimo, nos
termos do n.° 3 do art.? 65.° €, em face da néo verificagdo da consciéncia da ilicitude

do Senhor Presidente da Camara, de modo algum aceitavel.

XX — Antes, pela inexisténcia de dolo, como inexisténcia de recomendagfes
anteriores, sendo a primeira vez que se viria a efetuar um juizo de censura sobre a
matéria, estardo verificados os requisitos conducentes a extin¢cdo da responsabilidade
financeira sancionatéria, com a sua relevagdo, nos termos do n.° 2, alinea e) do n.°
69.° exVvin.°7 do art.°65.°”
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Posteriormente, através do oficio n.° 4866, de 23.12.2011, o Presidente da Cémara
Municipal, Manuel Castro Almeida, veio ainda alegar o seguinte:
(..
A que acresce igual responsabilidade pessoal do Chefe de Divisdo Juridica, dada a
informacéo juridica por si prestada ao Senhor Presidente da Camara em 6 de Julho de
2009, precedentemente a celebracdo do contrato de promessa de compra e venda
com sinal nos autos, nos termos do art. 61°, n.° 4 da LOPTC.
30
Assentando essa responsabilidade no facto do funcionario, nas suas informacgdes in
casu, para o Senhor Presidente da Camara, ndo esclarecer os assuntos, da sua
competéncia, de harmonia com a lei.
40
Ora, a cumulacao da responsabilidade pessoal ao chefe de Divisdo Juridica, vem dar
inteira razdo ao aduzido pelo Senhor Presidente da Camara, in ponto XVI do seu
contraditério de 12 de Abril de 2011 (...)
50
Efetivamente, a responsabilidade financeira, dependendo da pratica de atos ou
omissdes objetivamente qualificados como infracdes financeiras, apesar de objectiva,

nao deixa de conferir obviamente a relevancia da culpa, enquanto elemento subijetivo

e_constitutivo _de qualquer tipo de infracdo, de acordo com os critérios que a lei

estabelece.
60
Assim, o art.° 64° da LOPTC, disp8e que o Tribunal de Contas avalia o grau de culpa
de harmonia com as circunstancias do caso, tendo em consideracdo as competéncias
do cargo ou a indole das principais funcdes de cada responsavel, o volume dos
valores e fundos movimentados, o montante material da lesdo dos dinheiros ou
valores publicos e os meios humanos e materiais existentes no servigo, organismo ou
entidades sujeitas sua jurisdigéo.
70
Ora, a existéncia, no quadro juridico deste tipo de infragbes, dum comando legal de
graduacgéo da culpa, pressupde, como ndo pode deixar de ser, a sua néo verificagao.
80
E desde logo, ao responsabilizar-se também o Chefe de Divisdo Juridica no
pressuposto que a informag&o por si prestada ao Senhor Presidente, ndo o foi de

harmonia com a lei, o Tribunal, a contrario, esta a reconhecer implicitamente que o ora
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reclamante agiu sem culpa, por previa e juridicamente informado da legalidade da
conduta da conduta que veio a adotar.

90
Assim, sendo a responsabilidade financeira sancionatoria cominada com multa, nos
termos do art. 65° da LOPTC, a inexisténcia do seu elemento subjetivo ou volitivo,
quer a titulo de dolo ou mera negligéncia, exclui inequivocamente a pratica da infracéo

de que o Senhor Presidente vem acusado. (...)”

O indiciado responsavel reitera também os argumentos ja apresentados quer em sede de

fiscalizacdo prévia quer concomitante, e, invoca, ainda, com:

» diversas consideracfes sobre a natureza do pagamento efetuado;

» a urgéncia na candidatura “(...) ao sistema de apoio ao Cluster de Industrias
Criativas — infra-estruturas fisicas, [que] tinha como prazo limite de apresentacdo as
17,00 horas do dia 30 de Julho de 2009, sendo condicdo de admissao e aceitacao
das operagbes, entre outras, documentacdo que comprovasse a legitimidade para
construcao nos iméveis (terrenos e/ou edificios) a intervencionar. (...)”;

> “...) a celebracdo do contrato promessa de compra e venda, nos termos em que o
foi, especificamente no que concerne ao pagamento do respetivo sinal, constitui um
ato de gestdo financeira imprescindivel e necessario a formalizacdo da referida
candidatura (...)”"

> “...) Se nao tivesse agido como agiu, o0 Municipio ndo teria oportunidade de se
candidatar a fundos comunitarios e perderia a possibilidade de construir a obra “Oliva
Creative Factory” nas velhas instalacfes da Oliva (...)” e que este ato beneficiou o
erario publico;

» 0 “estado de necessidade administrativa” para justificar as circunstancias em que
agiu, o qual Ihe permitia, “(...) Derrogando assim, em defesa da salvaguarda dos

superiores interesses publicos, a norma contida no art. 46° da LOPTC (...)”;

> “(...) A sua proporcionalidade e adequacdo ao caso concreto sdo manifestas, em
confronto com a pretericdo do formalismo legal que a norma do art. 46° n.1,

alinea c), atualmente contem. (...)”

Termina solicitando o arquivamento do processo de auditoria.
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Em cumprimento do despacho judicial de 02 de dezembro de 2011, foi igualmente notificado
o Chefe de Divisao Juridica da Camara Municipal, Jorge Magalhdes Cerqueira, o qual veio
alegar o seguinte:

“(.)
E com base no Relato elaborado no Departamento de Controlo Concomitante,
respetivo contraditério e posteriores informacdes complementares, tudo no ambito do
Processo de Auditoria n.° 2/2011 que corre termos na 12 Seccdo que se conclui pela
imputacdo ao Senhor Presidente da Camara Municipal de S. Jodo da Madeira de
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos de facto e de direito contidos

na notificacdo que ora de novo se contradita.

20
A que acresce igual responsabilidade pessoal do Chefe de Divisdo Juridica, dada a
informacéo juridica por mim prestada ao Senhor Presidente da Camara em 6 de

Julho de 2009, precedentemente a celebragcédo do contrato de promessa de compra e

venda com sinal nos autos, nos termos do art. 61°, n.° 4 da LOPTC.
30
Assentando essa responsabilidade no facto de eu proprio, na qualidade de

funcionario, nas informacfes que prestei para o Senhor Presidente da Camara, nao

esclarecer os assuntos, de harmonia com a lei.
40
Prestei a informacdo em apreco convictamente, conhecedor das circunstancias de

facto que impediam o Sr. Presidente, em tempo Util de poder submeter a fiscalizacdo

prévia do Tribunal de Contas, a minuta de contrato de promessa de compra e venda.
50

Reitero tudo quanto disse na minha informacgéo, acrescentando o que, por mim ora

subscrito em defesa do Sr. Presidente da Camara, vem fundamentar de facto e de

Direito a configuragéo, nas circunstancias do caso concreto, dum verdadeiro estado

de necessidade administrativo. (...)"

Este indiciado responsavel subscreve, ainda, algumas das alegacdes apresentadas em

nome do Presidente da Camara Municipal, Manuel Castro Almeida, que respeitam a
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natureza do pagamento, a urgéncia para a apresentacdo da candidatura e aos beneficios
decorrentes desse ato de gestéo financeira, mencionando, ainda, que “(...) Como em tudo o
mais, no que concerne a ado¢do dessa mesma conduta excecional por parte do Sr.
Presidente da Camara Municipal, me louvo, por mera economia em tudo quanto igualmente

é vertido no seu contraditério. (...)”

Conclui, igualmente, solicitando a exclusdo da sua responsabilidade pessoal no presente

processo.

4. APRECIACAO DAS ALEGACOES

Da analise do alegado pelos indiciados responsaveis, salienta-se, desde logo, a confirmacao
da factualidade relevante para a situacdo em apreco, isto €, a realizacdo de um pagamento
no ambito de um contrato promessa sem que a respetiva minuta tivesse sido remetida ao
TC para efeitos de fiscalizagdo prévia (apenas veio a ser remetido o contrato definitivo de

compra e venda de um dos imoveis prometidos).

Apresentam-se também algumas justificacbes para o comportamento adotado, as quais ja
constavam quer da documentacdo remetida pela autarquia no ambito do processo de
fiscalizacdo prévia, quer da enviada na sequéncia do pedido de esclarecimentos em sede de
fiscalizacdo concomitante, como sejam, a natureza do sinal, a urgéncia em nao perder
fundos comunitarios e os beneficios decorrentes do negd6cio em apreco para o erario
publico, as quais ndo se consideraram procedentes para afastar a ilegalidade em causa,

como se mencionou em sede de relato de auditoria.

Argumenta-se, agora, também, com o estado de necessidade, situacdo que é admitida no
art.° 3.%, n.° 2 do Cddigo de Procedimento Administrativo, e que constitui um “(...) principio
geral do direito que permite & Administragdo agir sem permissao legal ou, até, contra a lei,
sempre que 0 imponham circunstancias excecionais e urgentes e estejam presentes
interesses publicos fundamentais ameagados (manutencdo da ordem, funcionamento dos

servigos publicos essenciais).”®® Esta figura caracteriza-se pela excecionalidade, pelo que

%5JOSE MANUEL SANTOS BOTELHO, AMERICO PIRES ESTEVES, JOSE CANDIDO DE PINHO, O
Cadigo do Procedimento Administrativo — Anotado e comentado, Almedina, 4.2 edicdo, pags. 51 e 52.
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“(...) ndo pode ser feita indiscriminada ou globalmente, postulando uma apreciagdo

casuistica”®

, assenta em determinados pressupostos, desde logo uma situacdo de urgéncia
em que estdo em causa interesses publicos fundamentais e, no facto de ndo poder “(...)
haver culpa ou contributo do 6érgdo administrativo na producdo das condicdes que

enformaram o Estado de Necessidade.

Ora, no caso em apreco, considera-se que 0 alegado conflito de interesses publicos ndo
existiu, uma vez que teria sido possivel compatibilizar a apresentacdo da candidatura a
fundos comunitarios e simultaneamente respeitar o disposto no art.° 46.°, n.° 1, alinea c), da
LOPTC.

Na verdade, atento o teor da documentagéo enviada, verifica-se que:

e em 16.01.2009, foi efetuado um relatério de avaliacdo as antigas instalacdes da Oliva, ao
qual foi anexo um certificado dessa avaliacdo datado de 29.01.2009. Ambos o0s
documentos foram preparados com vista a esta aquisicdo de imbveis e tendo como
destinatario a CMSJM;

e em 05.03.2009, foi elaborado um documento de divulgacdo das condi¢cdes de admisséo
de candidaturas ao respetivo projeto de co-financiamento integrado no Programa
Operacional Regional do Norte, o qual na alinea iv. do seu subponto 13.1, referia como
condicdo de admissao e aceitacdo das operacdes “(...) documentacdo que comprove a
legitimidade para constru¢ao nos iméveis (...)";

e em 01.06.2009, foi aprovada pela Assembleia Municipal a aquisicdo dos imoéveis em
apreco;

e em 29.07.2009, foi celebrado o respetivo contrato-promessa de compra e venda dos
imoveis tendo sido na mesma data efetuado o pagamento no montante de 128.500,00 €,
a titulo de sinal;

e em 29.06.2010, foi rececionado pela CMSJM um oficio da Comissédo Diretiva do
Programa Operacional Regional do Norte, comunicando a aprovacdo condicionada da
candidatura da autarquia apresentada no ambito do concurso abrangido pelo aviso
publicado em 19.02.2009, no qual foi mencionado que até 31.08.2010 a autarquia teria
gue entregar a documentagdo comprovativa da titularidade ou propriedade dos terrenos e
iméveis, uma vez que a o0 contrato-promessa de compra e venda apresentado na

candidatura ndo era considerado para efeitos de co-financiamento, pelo facto de, por si
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documento comprovativo da titularidade ou do direito de uso.

Resulta da cronologia supra que, pelo menos, o periodo de tempo decorrido entre a
autorizacdo para a aquisicdo em apreco (01.06.2009) e o consequente pagamento do sinal
(29.07.2009), permitia a remessa da minuta do contrato promessa (caso a mesma tivesse
sido redigida) para efeitos de fiscalizacao prévia e a pronuncia do Tribunal de Contas sobre
a mesma, se, naquela primeira data, houvesse percecao clara de que até 30.07.2009 teria
de ser feita demonstracdo perante a entidade financiadora de que “o promotor [teria] pelo
menos a posse e a possibilidade de intervir no terreno”. Note-se que o0 contrato foi enviado
para fiscalizacdo prévia em 01.09.2010 e obteve visto em 28.10.2010, precisamente num

periodo temporal igual ao anteriormente referido.

Importa também mencionar que o art.° 46.° da LOPTC nao é um mero “formalismo legal” e a
possivel existéncia de urgéncia efou beneficios financeiros ndo podem afastar o
cumprimento de procedimentos legais como o deste normativo. Neste preceito legal
delimita-se a incidéncia objetiva da fiscalizagdo prévia, isto é, os atos e contratos que devem
ser enviados ao Tribunal de Contas para permitir a verificacdo da sua conformidade legal e
se 0s respetivos encargos tém cabimento em verba orcamental propria (art.° 44°, n.° 1, da
LOPTC), tendo em conta o objetivo de “travar” despesas publicas ilegais, a qual veio ser
reforcada com a alteracéo recentemente introduzida no art.° 45°, n.° 4, pela Lei n.° 61/2011,
gue, no caso ai previsto, veio impedir a execu¢ado ndo sé financeira, mas também material,

dos contratos antes da pronuncia deste Tribunal.

Assim, quanto a todos o0s argumentos, apenas ha que reiterar que, caso sejam
convencionados pagamentos a efetuar na data da celebracdo de um contrato sujeito a
fiscalizagdo prévia do TC (tipificado no n.° 1 do art.° 46.° da LOPTC e conjugado com o valor
previsto pelo art.° 48.°) e sendo o visto condicdo de eficacia financeira do mesmo, é a
respetiva minuta que deve ser remetida para esse efeito, qualquer que seja 0 montante

desse pagamento, uma vez que o valor a atender é o da totalidade do contrato.

No caso concreto, ocorreu um pagamento a titulo de sinal, na importancia de 128.500,00 €,

no ambito de um contrato promessa de compra e venda de imdveis de 2.570.000,00 €.
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Assim, encontrava-se sujeita a fiscalizacdo prévia a minuta do contrato promessa, assim
como o contrato definitivo de compra e venda (ou a respetiva minuta se se previssem

pagamentos no ato da sua outorga).

Igualmente, ndo se considera procedente para afastar, por si s, a ilicitude do
comportamento do Presidente da Camara Municipal de S&o Jodo da Madeira, Manuel
Castro de Almeida, o alegado de que agiu com base na informacdo apresentada por um
dirigente municipal, pois como constitui jurisprudéncia uniforme da 3.2 Secg¢do do TC,
proferida, entre outras, na Sentenca n.° 3/2010 (Proc. N.° 10-JRF/2009), “(...) quem repousa
na passividade ou nas informagfes dos Técnicos para se justificar de decisdes ilegais
esquece que a boa gestdo dos dinheiros publicos ndo se compatibiliza com argumentarios

de interpretagdo técnica para o exercicio de tais fungbes.”.

Quanto a ndo responsabilizacéo, ainda, de quem age convicto de que esta a cumprir a lei,
também se refere na mesma sentenca que “A propria circunstancia de nao terem
consciéncia de que estavam a violar disposicdes legais e a cometer infraccdo, quando séo
pessoas investidas no exercicio de funcbes publicas com especiais responsabilidades no
dominio da gestdo de recursos publicos, sujeitos a uma disciplina juridica especifica, ndo

pode deixar de merecer um juizo de censura.”

Porém, a consideracdo de que a ilicitude do comportamento do Presidente da CMSJM tem
subjacente a informacao subscrita pelo Chefe de Divisdo Juridica da Camara Municipal,
Jorge Magalhdes Cerqueira, implica, igualmente, a suscetibilidade de responsabilizacao
deste dirigente municipal. Nos termos do art.° 71.° da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro,
alterada e republicada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de janeir026, os dirigentes tém a
obrigacdo de informar, por escrito, sobre o cumprimento das obrigagfes legais ou
regulamentares relativamente a processos que carecam de decisdo ou de deliberagdo dos
eleitos locais. De referir também que, de acordo com a Sentenga n.° 8/2011 (Proc. N.° 7-
JRF/2010), de 20.04.2011, da 3.2 Seccdo deste Tribunal, o dirigente ao elaborar a
informacgéo, no caso, no sentido de que o contrato-promessa de compra e venda em apreco
ndo estaria sujeito a fiscalizacdo prévia, apesar de agir na conviccdo de que 0 seu

esclarecimento estava de acordo com a lei, ndo afasta a sua responsabilizagdo, uma vez

26 Alterada, também, pela Lei n.° 67/2007, de 31 de dezembro e pela Lei Orgéanica n.° 1/2011, de 30 de
novembro.
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gque séo exigidos “(...) conhecimentos substanciais (...) bem como do pessoal dirigente das
autarquias locais, para o cabal exercicio das suas func¢des e imp&e-lhes especial cuidado
nas suas decisfes e pareceres de modo a serem sempre cumpridos os preceitos legais e

prosseguido o interesse publico.”

5. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

Resulta do exposto nos pontos anteriores que a autorizacdo e o pagamento da quantia de
128.500,00 €, ao abrigo de um contrato-promessa de compra e venda, sem que a respetiva
minuta tivesse sido remetida para o Tribunal se pronunciar em sede de fiscalizagéo prévia,
desrespeitou o disposto no artigo 46.°, n.° 1, alinea c), da LOPTC, e é suscetivel de
consubstanciar a pratica da infracao financeira prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.°
do mesmo diploma legal, execucdo de contrato ndo submetido a fiscalizacao prévia quando

a isso estava legalmente sujeito.

A responsabilidade pela infracao financeira em apreco é imputavel ao Presidente da Camara
Municipal de Sdo Jodo da Madeira, Manuel Castro de Almeida, nos termos dos artigos 61.°,
n.°1 e 62.° n.° 2, por forca do disposto no art.° 67.°, n.° 3, todos da LOPTC e, ainda, ao
Chefe de Divisdo Juridica da Camara Municipal, Jorge Magalhdes Cerqueira, atento o teor

do artigo 61.°, n.° 4, da mesma lei.

A referida infracdo € sancionavel com multa, num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os
limites fixados nos n.”® 2 a 4 do artigo 65.° da citada Lei, a efetivar através de processo de
julgamento de responsabilidade financeira [artigos 58.°, n.° 3, 79.°, n.° 2, € 89.%, n.° 1, alinea

a), do diploma citado].

A multa a aplicar a cada um dos responsaveis tem como limite minimo o montante
correspondente a 15 UC% (1.530,00 €), e como limite maximo o montante correspondente a
150 UC (15.300,00 €).

No que respeita a juizos de censura e/ou de recomendacdes, apurou-se que, apenas, foi
instaurado ao Presidente da Cémara Municipal de Sdo Jodo da Madeira, Manuel Castro

Almeida, o Processo Autdbnomo de Multa n.° 39/2009, no qual foi proferida a Sentenca n.°

270 valor da UC desde 20.04.2009 é de 102,00 €, por efeito da entrada em vigor do Novo Regulamento das
Custas Processais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.
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12/2010, de 02.02.2010, relevando a responsabilidade sancionatéria e recomendando “(...)
0 rigoroso cumprimento no futuro, do disposto no artigo 47.°, n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, no que concerne a remessa, ao Tribunal de Contas, dos contratos adicionais a
contratos visados, bem como a difusdo desta recomendacéo pelos servicos competentes da

mesma Camara Municipal.”

CAPiTULO IV

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido, inicialmente, submetido a vista do Ministério Pablico, a luz dos n°s 4
e 5 do artigo 29° da Lei n° 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo a Lei n° 48/2006,
de 29 de agosto, emitiu aquele magistrado parecer, em 22 de setembro de 2011, no qual
refere, em sintese, que “(...) ndo havera nada de fundamental a acrescentar, quer a
factualidade apurada e claramente evidenciada, quer aos correspondentes aspetos de
legalidade financeira, que ficaram a constar das observacdes e conclusdes, desta auditoria;
estamos, igualmente, em total concordancia com a analise juridica incidente sobre o teor
das respostas do Unico presumivel responsavel financeiro identificado nos Autos, por ter

sido_quem, pessoalmente, autorizou 0 pagamento inicial (a titulo de “sinal”, na fase do

contrato- promessa) em gue se veio a traduzir a pratica da aludida infracao.

E sugerido no douto parecer que teria sido pertinente o TC ter ouvido “(...) outra pessoa
(ndo identificada neste trabalho), no procedimento anterior a emissdo da “ordem de
pagamento”, em que se consubstanciou a ilegalidade e a infragao cometida, que tera sido o

Chefe da Divisdo Juridica, através da sua informacéo de 6 de Outubro de 2010 (...)",

sugestéo que foi acolhida, tendo sido efetuadas as diligéncias necessarias a identificacdo e
audicdo deste dirigente, este processo foi, hovamente, submetido a vista do Ministério
Pablico, em cumprimento do despacho judicial de 19 de julho de 2012, tendo aquele
magistrado emitido parecer complementar, em 20 de agosto de 2012, no qual, refere que
“(...) Em face da factualidade apurada e descrita no relatério, somos de parecer que se
mostra indiciada a pratica das infragbes imputadas ao presidente da Camara Municipal, Dr.

Manuel de Castro Almeida e ao chefe de divisao juridica, Dr. Jorge Magalhdes Cerqueira

(...).
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(...) Da analise do projeto de relatério e dos documentos insertos nos autos, podemos
concluir que se encontram reunidos 0s requisitos da relevacdo da responsabilidade
financeira previstos no artigo 65.°n.° 8, da LOPTC.

Com efeito, (...) os indigitados autores da infracdo agiram na convicgdo de que estavam a
atuar em conformidade com a lei, sendo que a ma interpretacdo da lei, se ndo justifica a
falta do seu cumprimento nem isenta as pessoas das sanc¢des nela estabelecidas (artigo 6.°
do Cddigo Civil), aponta, face as concretas circunstancias do caso, para uma atuacao

negligente.

Por outro lado os factos dos autos sdo anteriores a prolacdo da sentenca n° 12/2010,
proferida em 2.2.2010, no Processo Autbnomo de Multa n°® 39/2009, pelo que os indigitados
responsaveis devem ser considerados primarios para os efeitos das alineas b) e ¢) do n° 8
do artigo 65° da LOPTC.

Evidencia-se ainda que os factos foram praticados num contexto de urgéncia e decorreram
mais de uma quase impossibilidade pratica de compatibilizacdo dos procedimentos de
candidatura a fundos comunitarios, cujos prazos suscitaram alguma dificuldade de
harmoniza¢édo com os prazos de procedimento de submisséo do contrato promessa a prévia
fiscalizacdo do Tribunal de Contas. Por ultimo é de realcar que os elementos dos autos
apontam no sentido de que ndo houve qualquer intencdo de subtrair a transacéao
imobiliaria ao controlo do Tribunal de Contas, nem se verificou qualquer dano para os

interesses patrimoniais e financeiros do municipio.”

CAPiTULO V
CONCLUSOES

Face ao teor do Relatério e aos pareceres do Ministério Publico impbe-se extrair
conclusdes.

Assim:

a) Em 01.09.2010, a Camara Municipal de Sdo Jodo da Madeira (CMSJM) remeteu para

efeitos de fiscalizagéo prévia, o “Contrato de Compra e Venda” referente & aquisicdo de
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imovel — prédio urbano — sito na Rua da Fundicéo, freguesia e concelho de S&do Joao da
Madeira, pelo preco de 2.100.000,00 €, celebrado em 24.08.2010, com a SANJIMO -
Sociedade Imobiliaria, S.A. (SANJIMO).

b) Em 29.07.2009, foi celebrado um contrato-promessa de compra e venda de imoveis,
melhor identificados na alinea A) do Considerando Inicial do contrato-promessa, nos

guais se incluia o identificado na alinea anterior.

c) Na data da outorga do contrato-promessa em apreco, 29.07.2009, foi efetuado um
pagamento no montante de 128.500,00 €.

d) N&o foi remetido para o Tribunal de Contas a minuta do contrato-promessa. Apenas foi
enviado, para este efeito, o contrato (definitivo) de compra e venda do prédio supra
identificado, em 01.09.2010.

e) A atuacado acima descrita é suscetivel de consubstanciar a infracéo financeira prevista na
alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, sancionavel nos termos previstos nos

restantes nimeros desta norma.

f) A responsabilidade financeira sancionatdria recai sobre o Presidente da Camara
Municipal de S&o Jodo da Madeira, Manuel Castro de Almeida que, detinha a
competéncia para remeter os contratos/minutas ao Tribunal de Contas e autorizou o
pagamento em questdo e sobre o Chefe de Divisdo Juridica da Camara Municipal, Jorge
Magalhdes Cerqueira que informou no sentido de aquele contrato ndo se encontrar

sujeito a fiscalizag&o prévia do Tribunal de Contas.

g) Consultada a base de dados do Tribunal de Contas, apenas se detetou, relativamente ao
autarca ora indiciado, um registo de incumprimento do prazo fixado no n.° 2 do art.® 47.°

da LOPTC, tendo a respetiva responsabilidade sancionatéria sido relevada.

h) S&o circunstancias relevantes que militam a favor da aplicacdo do n° 8 do artigo 65° da
LOPTC o facto de o montante envolvido no sinal pago ser inferior ao limiar fixado para a
submissdo de atos e contratos a este Tribunal, 0 que sustentou a convicgdo de que o
contrato promessa ndo estaria sujeito a fiscalizacdo prévia, os cuidados postos na
redacdo dada a clausula décima quarta e a urgéncia com que o contrato promessa foi

celebrado (em 29.7.2009) para obtencdo de financiamento comunitario através de
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candidatura a apresentar antes de findo o prazo previsto (em 30.7.2009), com

documentacado que comprovasse a legitimidade para intervencédo no imovel.

CapPiTuLO VI

DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em

Subseccao da 1.2 Seccao, nos termos do artigo 77.2, n.° 2, alinea c), da LOPTC:

a) Aprovar o presente Relatério que evidencia ilegalidade na autorizacdo e efetivacdo de

b)

d)

e)

pagamentos sem o visto deste Tribunal e identifica os responsaveis pela mesma;

Relevar a responsabilidade do Senhor Presidente da Camara Municipal de S. Jodo da
Madeira e do Senhor Chefe de Divisdo Juridica da mesma Camara Municipal, ao abrigo
do n° 8 do artigo 65° da LOPTC,;

Recomendar & Camara Municipal de Sdo Jodo da Madeira o cumprimento dos
condicionalismos legais, respeitantes a sujeicdo dos contratos/minutas a fiscalizacao
prévia do Tribunal de Contas e constantes, particularmente dos artigos 45.°, 46.° e 48.°,
da LOPTC;

Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Sao Jodo da Madeira em
137,31 €, ao abrigo do estatuido no n.° 1 do artigo 18.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de
maio, alterado pelas Leis n.°® 139/99, de 28 de agosto e 3-B/2000, de 4 de abril;

Remeter cépia deste Relatério:

. Ao Senhor Presidente da Camara Municipal de Sdo Jodo da Madeira, Manuel Castro

Almeida;

. Ao Senhor Chefe de Divisdo Juridica da Camara Municipal, Jorge Magalhaes

Cerqueira;
Ao Senhor Juiz Conselheiro da 2.2 Secc¢éo responsavel pela area das autarquias

locais.
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f) Remeter o processo ao Ministério Publico, nos termos do n.° 4 do artigo 29.° da LOPTC;

g) Apo6s as notificagdes e comunicacbes necessarias, divulgar o Relatorio na pagina da
Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 25 de setembro de 2012

Os Juizes CONSELHEIRO
Figueiredo (Relator)
Alberto Fernandes Bras

—HRO Y

Helena Abreu Lopes
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FICHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria Servico
Coordenacéao da Equipa
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora DCPC
e
Helena Santos Auditora-Chefe DCC
Ligia Maria F.J. Neves™ Técnicas Verificadoras
Superiores
Célia Prego Alves® DCC

Rita Sanches Quintela®

Técnica Superior

28 Participou até a elaboracéo do Relato.

29 Participou apenas na elaboragéo do Projeto de Relatério.
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