TORREAD HMC!HT! D4 PRACA DD'CUMEI.EID

RELATORIO _
© 9/2012 - ARF| | .m:.ﬁ,.,
' | i

Cof W
"I Tllm

- | ._"":"‘

T
=i 5 1]

1.2 Seccao—DCC

_"i
===

Proc. n.212/2012 - 1.2 S (ARF)

AUDITORIA AO INSTITUTO DE FINANCIAMENTO

DA AGRICULTURA E PESCAS, I.P. PARA O

APURAMENTO DE RESPONSABILIDADES
FINANCEIRAS IDENTIFICADAS NO EXERCICIO
DA FISCALIZACAO PREVIA INCIDENTE SOBRE

O PROCESSO DE VISTO N.° 1512/2010

TRIBUNAL DE CONTAS
LISBOA

2012






iNDICE
SEGILAS et et et et e e ettt eeeeaate et eateen_eaate et aenaeateaaeeataenteaate et annten taate et eenteaateeneeantenneaaneeeeeanseaneneneeerennneaanenee

[ = INTRODUGAD ..oooooeeeceee oo eetsseee st sseessstsssesseesses s ssssssessssssesssssesesssssssesssssesss s sessseos o
I1 = FACTOS APURADOS ...oooooeoooeeeessseeeeess s esssssseessssssessssssssssssssssssssssssssssssessessssessasmssesssssssessssmssesssssssee e

[l = NORMAS LEGAIS APLICAVEIS ....oooooseeeseeeseeesseesssessssssssessseessses oo sssessssessssessssesssssssssssnsee

IV - APRECIACAO

4.1 - INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO LEGALMENTE EXIGIVEL ......ouvvuieieiiicieiie s
4.2 — ATRIBUICAO DE EFICACIA RETROATIVA AO CONTRATO CELEBRADO ..........covvvvevsmmmmmssissnnnnisssssssssssssnsssssssssnnss
4.3 = PAGAMENTOS ANTES DO VISTO ..cooovuriiriinriinciimmnncnsssssssssssess s ssssssssssssssssssssssse s s ssssssssssessessssssssassssssssssnes

V - RESPONSABILIDADES FINANCEIRAS INDICIADAS

5.1 = INTRODUGAD ...ttt ettt ettt s sttt t e as s e et et eseesees s e st sas s s e e s e st et enseneas st sesesansensen
5.2 — RESPONSABILIDADES FINANCEIRAS REINTEGRATORIA E SANCIONATORIA .....ooonvvieieresinesisnsnssssssssssssssens
5.3 — RESPONSABILIDADES FINANCEIRAS SANCIONATORIAS ........oovvieriiiierisisisssssssssss st s s sssssssss s sssens

VI = PARECER DO MINISTERIO PUBLICO ..ooooceeeeo oo ssceesesseeseseseeeeeeeeeeessseesssnesssseesss s
VII = CONCLUSOES ...ooooeveeeeeeeee oo ssscceesesssssessessssessssssssssssssssssssssssmssssss s ssmssssssssessssssssssssssssssssssss s
VI = RECOMENDAGOES ....ooooeooeeeeeeeeeescccees e soeesssssesssssssssssesssssssssssesssssssssssssesssmssssssssssssssssessmsses oo
IX = DECISAD .oooooooeeeeeeeseeeee oo sessese s sssssesssssssssssss s snsssses s snssssss s ssssses s ssssssesssssnssssesssssmsss oo ssnsee
FICHA TECNICA ..o et eetse et et et e et etk 585840 8840588840 8808840 R85 £ 58585858 8t

ANEXOS

ANEXO | — MAPA DAS INFRAGOES FINANCEIRAS INDICIADAS .....currvereeerressessessesssseesssssensssssesesssesssssssssssssssssssssssssnns
ANEXO Il = RELAGAO DOS RESPONSAVEIS INDICIADOS.......cvvuumreessrressmsesssnssssssssssssssssssssssssssesssssssessesssssssessssessessssamssns
ANEXO 11l = ALEGAGOES DOS RESPONSAVEIS .....oovriurrivnrisietensissssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesessssessssssssassesssesessssn

33

34

36

37


Carla
A2


Siglas

Ac. ACORDAO

ANCP | AGENCIA NACIONAL DE COMPRAS PUBLICAS, EPEY
cep CODIGO DOS CONTRATOS PUBLICOS?

CE CADERNO DE ENCARGOS

CPA CADIGO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO®
cD CONSELHO DIRETIVO

DcC DEPARTAMENTO DE CONTROLO CONCOMITANTE

DECOP | DEPARTAMENTO DE CONTROLO PREVIO
DGTC DIREGCAO-GERAL DO TRIBUNAL DE CONTAS

DL DECRETO-LEI

DR DIARIO DA REPUBLICA

IFAP INSTITUTO DE FINANCIAMENTO DA AGRICULTURA E PESCAS, I.P.
IGTCP INSTITUTO DE GESTAO DA TESOURARIA E DO CREDITO PUBLICO, IP
Ip INSTITUTO PUBLICO

IVA IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCENTADO

JOUE JORNAL OFICIAL DA UNIAO EUROPEIA

LEO LEI DE ENQUADRAMENTO ORCAMENTAL®

LOPTC LEI DE ORGANIZAGAO E PROCESSO DO TRIBUNAL DE CONTAS®
Laip LEI QUADRO DOS INSTITUTOS PUBLICOS®

Of. OFicIO

p. PONTO

PC PROGRAMA DO CONCURSO

pub. PUBLICADO

RAFE REGIME DA ADMINISTRACAO FINANCEIRA DO ESTADO'”
RO RECURSO ORDINARIO

SNCP SISTEMA NACIONAL DE COMPRAS PUBLICAS

TC TRIBUNAL DE CONTAS

UAT UNIDADE DE APOIO TECNICO

uc UNIDADE DE CONTA

@ Mengédo a entidade publica empresarial instituida pelo DL n.° 37/2007, de 19.02, alterado pela Lei n.° 3-B/2010,
de 28.04 e, posteriormente a data dos factos relatados, pelo DL n.° 117-A/2012, de 14.06.

@ Aprovado pelo DL n.° 18/2008, de 29.01, retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 18-A/2008 (pub. no DR, 1.2
S., n.° 62, de 28.03.2008), alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11.09, DL n.° 223/2009, de 11.09, DL n.° 278/2009, de
02.10, Lei n.° 3/2010, de 27.04, DL n.° 131/2010, de 14.12, Lei n.° 64-B/2011, de 30.12 e DL n.° 149/2012, de 12.07.
@ DL n.°442/91, de 15.11, alterado pelos DL’s n.®® 6/96, de 31.01 e 18/2008, de 29.01.

@ Leino 91/2001, de 20.08, alterada pela Lei Organica n.° 2/2002, de 28.08, e pelas Leis n.*® 23/2003, de 02.07,
48/2004, de 24.08 e 48/2010, de 19.10. Posteriormente & data dos factos relatados, foi alterada pelas Leis n.%
22/2011, de 20.05 e 52/2011, de 13.10 (tendo esta ultima procedido a sua republicagdo na redagao atual).

® Lei n.° 98/97, de 26.08, alterada pelas Leis n.*® 87-B/98, de 31.12, 1/2001, de 04.01, 48/2006, de 29.08, 35/2007,
de 13.08 e 3-B/2010, de 28.04. Posteriormente aos factos narrados neste documento, foi ainda alterada pelas Leis
n.% 61/2011, de 07.12 e 2/2012, de 06.01.

© Lei n.° 3/2004, de 15.01, alterada pela Lei n.° 51/2005, de 30.08, DL’s n.%® 200/2006, de 25.10 e 105/2007, de
03.04, Lei n.° 64-A/2008, de 31.12, DL’s n.%® 5/2012, de 17.01 e 123/2012, de 20.06 e Lei n.° 24/2012, de 09.07.
DL n.° 155/92, de 28.07, alterado pelos DL’s n.% 275-A/93, de 09.08 e 113/95, de 25.05, pela Lei n.° 10-B/96, de
23.03, DL n.° 190/96, de 09.10, Lei n.° 55-B/2004, de 30.12 e DL n.° 29-A/2011, de 01.03.
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| - INTRODUCAO

1.1 - Em 03.11.2010, o Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, |.P. (IFAP)
remeteu a este Tribunal, para efeitos de fiscalizacdo prévia, um contrato de prestacédo de
servigos celebrado com a Normética — Servigos de Informatica e Organizacédo, S.A., pelo
preco de € 630.326,00 (sem IVA).

1.2 — Em 15.06.2011, aquele contrato, incluso no proc. de visto n.° 1510/2010®, formou
visto tacito por forca do disposto no art.° 85.°, n.° 1, da LOPTC, tendo o Conselheiro
responsavel pelo mesmo ordenado, por despacho judicial proferido na citada data, “O
prosseguimento do processo no sentido do eventual sancionamento das infracdes
indicadas em 1ll.2 e 3, deste Despacho, remetendo-se a fiscalizacdo concomitante” para
apuramento de eventuais infragcdes financeiras.

1.3 — Os objetivos da presente Acdo consistiram assim no apuramento de
responsabilidades financeiras indiciadas no processo de visto acima identificado.

1.4 — No ambito da Acao, e apos apreciagao preliminar do proc. de visto no DCC, solicitou-
se ao IFAP os elementos indicados nos oficios da DGTC n.* 11157, de 15.07.2011,
15303, de 13.10.2011 e 19325, de 22.12.2011, a que aquele I[P respondeu,
respetivamente, nos seu oficios n.2 24674/2011, de 28.07.2011, 34644/2011, de
10.11.2011 e 402/2012, de 06.01.2012. Foi ainda requerida informagcdo adicional a
Agéncia Nacional de Compras Publicas, E.P.E. (ANCP®) através do Of. da DGTC n.°
19324, de 22.11.2011, tendo aquela entidade respondido no seu Of n.°
S.DCP.000.020.648, de 05.01.2012.

1.5 — Analisada toda a informagéao coligida, foi produzido um relato de auditoria que, em
cumprimento do art.° 13.°, n.2 1 e 3, da LOPTC, foi submetido, através de notificagdo™’, a
prévia audicdo do IFAP e dos responsaveis nele identificados, a saber, a ex Presidente do
Conselho Diretivo (CD) daquele IP, Ana Isabel Caeiro Paulino e membros e ex membros
do mesmo 6rgéo colegial, Luis Miguel Gaudéncio Simdes do Souto Barreiros, Luis Miguel
Santos Felipe, Jodo Carlos Mourdo Pastorinho da Rosa e Fernando Manuel Fernandes
Alves.

1.6 — Todos os notificados do relato se pronunciaram sobre o seu conteudo em articulados
auténomos™’ — reproduzidos na integra no anexo Il com exclusdo dos subscritos por Ana

®o0 proc. de visto indicado no texto foi objeto de duas devolu¢des ao IFAP tendo por finalidade a obtencéo de
esclarecimentos e documentacdo suplementar, como documentado nos oficios n.22 DECOP/UAT 11/6809/10, de
23.11.2010, e DECOP/UAT.2/771/2011, de 28.01.2011.
© A ANCP foi, entretanto, extinta, tendo-lhe sucedido na totalidade das suas atribuicbes e competéncias a Entidade
de Servigos Partilhados da Administracdo Publica, I.P. (ESPAP, I.P.), cf. art.*19.°,n°1,al. b)e 21.°,n=1,al.¢c) e
3, do DL n.° 117-A/2012, de 14.06, diploma legal que determinou ainda a revogacéo dos art.% 1.2, 2.°, 12.°, 13.°,
14.° e 15.° do DL n.° 37/2007, de 19.02, bem como dos estatutos a este anexos.
(10) Notificagdo documentada nos oficios da DGTC n.%® 9537 a 9541, todos de 23.05.2012.
1 Assim, 0 ex membro do CD do IFAP e seu atual Presidente, Luis Miguel Gaudéncio Simdes do Souto Barreiros,
pronunciou-se em articulado de 9 fls. (ao qual anexou varia documentagdo), assinado, ndo datado, mas com data
(continua na pag. seguinte)
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Isabel Caeiro Paulino®, Jodo Carlos Mourdo Pastorinho da Rosa® e Luis Miguel Santos
Felipe®™ — cujo teor foi ja considerado na elaboragdo do presente relatério, em que as
recomendagdes inclusas no p. VIII surgem como corolario légico das conclusdes
constantes no p. VI, formuladas com base nos elementos reunidos durante a Acéo.

Il - FACTOS APURADOS

2.1 — Em 23.12.2008, o IFAP celebrou®™ com a Oracle Portugal - Sistemas de Informacéo
Lda, 12 acordos de renovagao de contratos de servigos de apoio/suporte técnico ao
software Oracle instalado naquele IP ao abrigo de licengas adquiridas no pretérito a dita

empresa, resumidos no quadro que se segue.

Quadro 1 — Acordos de renovagéo dos servigos de apoio técnico ao software Oracle
para o ano de 2009

09/IFAP/038 20183414 LC-9902 01.01.2009 - 31.12.2009 15.413,69
09/IFAP/037 20183290 LC-9572 01.01.2009 - 31.12.2009 14.294,68
09/IFAP/036 20181597 LE-1230 01.01.2009 - 31.12.2009 120.586,04
09/IFAP/035 20181501 LC-10414 01.01.2009 —31.12.2009 23.343,18
09/IFAP/034 2911460 LC-9069 21.08.2009 - 31.12.2009 9.613,85
09/IFAP/033 2885433 LC-9037 31.07.2009 - 31.12.2009 9.956,42
09/IFAP/032 2678731 LC-8479 28.02.2009 - 31.12.2009 83.477,74
09/IFAP/031 2491002 01.01.2009 - 31.12.2009 14.854,79
09/IFAP/030 1863924 01.01.2009 - 31.12.2009 20.380,34
09/IFAP/029 1863664 LC-9874 01.01.2009 - 31.12.2009 27.413,20
09/IFAP/028 1845114 LC-10413 01.01.2009 - 31.12.2009 87.211,46
09/IFAP/027 1733296 01.01.2009 - 31.12.2009 55.688,28

482.233.67

NOTA: Além dos servigos de apoio referentes aos contratos acima identificados, o
contrato objeto do proc. de visto n.° 1512/2010 abrange ainda o contrato de servicos
de apoio técnico n.° 3360624.

2.2 — Com o fim de garantir a continuidade dos servigos de assisténcia pds-venda as
licencas ORACLE instaladas — ameacada pela cessacdao dos referidos acordos de
renovagdo em 31.12.2009" —, dois vogais do CD do IFAP autorizaram (em 11.05.2010 e
12.05.2010) um procedimento de ajuste direto tendente a aquisi¢do dos ditos servigos,

de entrada na DGTC em 11.06.2012. A anterior titular do cargo de Presidente do CD do IFAP, Ana Isabel Caeiro
Paulino, contestou através de carta de 1 fl., assinada, ndo datada, mas com data de entrada na DGTC em
18.07.2012. O ex membro do mesmo 6rgao colegial, Jodo Carlos Mourdo Pastorinho da Rosa, respondeu através
de carta de 1 fl., assinada, ndo datada mas com data de entrada na DGTC em 12.06.2012. O ex membro do CD do
IFAP, Fernando Manuel Fernandes Alves, formulou os seus comentarios em articulado de 10 fls. (acompanhado de
10 anexos), assinado e com data de 11.06.2012. Por ultimo, o ex membro do mesmo CD, Luis Miguel Santos
Felipe, apresentou as suas alegagdes através de carta de 3 fls., assinada e com data de 19.06.2012.

2 Na sua carta, este responsavel manifesta a sua ades&o a contestagéo formulada pelo atual Presidente do CD do
IFAP, Luis Miguel Gaudéncio Simbes do Souto Barreiros, cujo articulado foi incluido no anexo Il do relatorio.

33 0 texto do articulado apresentado por este responsavel é igual ao vazado nos primeiros doze nimeros do
articulado oferecido pelo ex vogal do CD do IFAP, Fernando Manuel Fernandes Alves, constando um exemplar do
mesmo no anexo |l do relatério.

a4 Celebracao precedida de ajuste direto alicergado no art.° 24.°, n.° 1, al. e), do CCP, como consta na Informacao
do IFAP n.° 599/DFI/UPAP/2008, de 11.12.2008 (remetida em anexo ao Of. do IFAP n.° 34644/2011, de
10.11.2011, bem como os 12 contratos identificados no quadro representado no texto).

3 como se infere dos esclarecimentos prestados pelo IFAP no p. 1 do seu Of. n.° 33719/2010, datado de
“21.12.2010” (mas expedido ao TC em 13.01.2011).
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com consulta a 3 entidades, no seio do Acordo Quadro promovido pela ANCP relativo ao
fornecimento de licengas de software (AQ 11-LS). Tal autorizacdo foi posteriormente
ratificada pelo CD daquele IP em reunido de 27.05.2010¢9,

2.3 — A formagédo do citado Acordo Quadro foi antecedida de um concurso publico
internacional (com a referéncia AQ-LS) tendo por objeto “a celebracdo de um acordo
quadro para a aquisicao e, opcionalmente, aluguer operacional de licencas de software e
dos respetivos servigos associados de instalacdo e de assisténcia pés-venda™” (art.® 1.°,
n.° 1, do PC).

2.4 — Nos termos dos art.® 3.°, n.° 2, e 21.°, n.° 1, do CE exibido naquele concurso, os
produtos (licencas de software identificadas com o respetivo part number do fabricante)
colocados a concurso repartiam-se por 3 grupos, compreendendo cada um deles varios
lotes (de produtos) nos termos seguidamente resumidos:

Grupo 1 — Software de Infra-estrutura: lotes 1 a 12;

Grupo 2 — Software de Desenvolvimento: lotes 13 a 23;
Grupo 3 — Software Aplicacional: lotes 24 a 45.

25-0s n® 6 e 7 do art.® 21.° do mesmo CE determinavam, respetivamente, que “A
aquisicao dos produtos dos lotes 1 a 12 (Grupo 1) e lotes 13 a 23 (Grupo 2) obriga a
contratacdo de assisténcia pos-venda por um periodo minimo de 1 (um) ano” e que “Para
aquisicao opcional, para os produtos dos lotes 24 a 45 (Grupo 3), o acordo quadro
abrange também a prestacdo de servicos de assisténcia poés-venda’.
Complementarmente, o art.° 24.°, n.° 1, do CE elucidava que “Os contratos a celebrar ao
abrigo deste acordo quadro para os lotes 1 a 12 (Grupo 1) e lotes 13 a 23 (Grupo 2)
deverdo contemplar um contrato de assisténcia pds-venda, com a duragdo minima de 1
(um) ano, iniciando-se apOs a aceitacao definitiva do produto fornecido, sendo este
contrato opcional para os produtos dos lotes 24 a 45 (Grupo 3)”.

2.6 - No tocante aos procedimentos de aquisicao de produtos e servigos pelas entidades
adquirentes™, os n.* 1 e 4 do art.® 27.° do CE em referéncia estipulavam o seguinte:

- “A aquisicdo e aluguer operacional de produtos e servigos de licenciamento de software,
pelas entidades adquirentes sera efetuada por consulta as entidades fornecedoras que
integrem o acordo quadro, para que apresentem as suas propostas, fixando-se um prazo
suficiente para o efeito” (n.° 1);

- “As entidades adquirentes atribuirdo o fornecimento a entidade fornecedora que, apés a
negociagdo referida no numero anterior, apresente a melhor proposta com base nos

38 ¢f. retratado na Inf. do IFAP n.° 1533/2010, de 27.05.2010, e na certidao do extrato do p. 33 da ata n.° 15/2010,
descritiva da deliberagéo de ratificagdo da autorizagao referida no texto.

(7 Nos termos do art.° 21 %, n.° 8, do CE divulgado no concurso publico internacional, entende-se por assisténcia
pos-venda “todos os servigos de suporte (canal Internet, e-mail ou telefone) e atualizagdes (updates ou upgrades)”.
8 Definidas no art. 2.°, n.° 1, al. h), do CE como “as entidades que integram o SNCP como entidades compradoras
vinculadas, nos termos do ndmero 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 37/2007, de 19 de Fevereiro, bem como as
entidades compradoras voluntarias que venham a celebrar acordos de adesdo com a ANCP, nos termos definidos
no numero 3 da mesma disposicéo legal”.
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critérios de adjudicacéo previstos no artigo 28.° do presente caderno de encargos” (n.°
4).

2.7 — O citado art.° 28.° do CE (epigrafado “Critérios de adjudicacdo ao abrigo do acordo

quadro”) estatuia o seguinte (reprodugao parcial):

“1 - A consulta e respetiva adjudicacdo podera ser realizada ao nivel do produto, quando a
entidade adquirente tenha optado por um produto especifico, com o0 mesmo part
number, ou ao nivel do lote nos casos em que a entidade adquirente ainda n&do optou
por uma solucéo especifica.

2 - No caso da adjudicacdo ser realizada ao nivel do produto, devera ser efetuada
segundo o critério preco, decomposto nos seguintes fatores, por ordem decrescente
de importancia:

a) Preco da licenca com uma ponderacéo igual ou superior a 70% (setenta por cento);
b) Preco assisténcia pds-venda;
c) Preco de instalacao”.

2.8 - Em 10.09.2009 foi publicado, no suplemento do JOUE n.° 174, um anuncio referente
a adjudicacao, as 77 entidades nele indicadas, do fornecimento de licengas de software ao
abrigo do acordo quadro a celebrar com a ANCP.

2.9 - Em 25 e 26 de Setembro de 2009, a ANCP celebrou o Acordo Quadro relativo a
licenciamento de diverso software, entrando em vigor em 01.09.2009, como divulgado no
Aviso n.° 16316/2009.

2.10 — O procedimento desencadeado pelo IFAP nos termos aludidos em 2.2 foi instruido
por um convite e um CE, tendo aquele IP, em 12.05.2010, solicitado® a trés entidades a
apresentacao de propostas atinentes apenas a prestacédo de servigos de assisténcia pos-
venda de licencas Oracle.

2.11 — No p. IV do citado convite determinou-se que “O critério de adjudicacao sera o do
preco mais baixo, no que se refere ao preco dos servi¢os de assisténcia pos-venda’”.

2.12 — Por sua vez, a clausula 3.2, n.° 1, do CE estabelecia que “O fornecimento/prestacao
de servicos a realizar no ambito do contrato tera a duracdo de 1 ano a contar da data da
assinatura do contrato”.

2.13 — Durante a pendéncia do prazo para a formulagao de propostas, o IFAP prestou os
esclarecimentos® que se seguem as trés questdes indicadas:

“Questao n.° 2: N.° 1 da Clausula 3.2. Prazo de vigéncia e execug¢do de servi¢os (do CE).

9 Aviso pub. no DR, 2.2 S., n.° 182, de 18.09.2009, em conformidade com o disposto no art.° 78.°, n.° 4, do CCP.
(20) Solicitagdo efetuada por email com data de 12.05.2010 as empresas Normatica — Servigos de Informatica e
Organizacéo, S.A., Timestamp — Sistemas de Informacgdo, S.A. e GFI Solutions — Tecnologias de Informacéo
Unipessoal, Lda.

@) Os esclarecimentos foram notificados em 20.05.2010 as trés entidades convidadas a formular propostas, cf. teor
do email do IFAP (expedido em 20.05.2010 por Paulo Ferreira) e esclarecimentos a estes anexos, atinentes ao
processo de aquisigdo n.° 216/PF/2010 (facultados em apenso ao Of. daquele IP n.° 402/2012, de 06.01.2012).

-6 -
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Sendo nosso entendimento que a presente aquisicdo de servicos de assisténcia pos-
venda se destina a renovar, pelo periodo de um ano (com inicio em 1 de Janeiro de 2010),
0 conjunto dos atuais contratos (identificados na clausula 10 do CE), consideramos que 0
prazo de vigéncia dos servicos de assisténcia pos-venda termina em 31 de Dezembro de
2010.

Esclarecimento n.° 2: Os servicos de assisténcia técnica pos-venda objeto do presente
procedimento abrangem o periodo de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de 2010”

“Questao n.° 3: Qual é o periodo contratual a considerar? Agradecemos confirmacédo da
data do término pretendida para o contrato.
Esclarecimento n.° 3. Ver esclarecimento n.° 2”.

“Questdo n.° 4. Que interpretacdo devemos dar ao capitulo Il — Preco dos servigos de
instalagéo?

Esclarecimento n.° 4. Estando ja os produtos (licencas) instalados, ndo h& qualquer
necessidade de servicos de instalagéo”.

214 - Em 30.06.2010, realizou-se uma sessao de negociagdo, conduzida pelo juri
nomeado para o efeito, em que intervieram a Normatica — Servigos de Informatica e
Organizacéo, S.A. e a Timestamp — Sistemas de Informacédo, S.A., cujos precgos finais
(sem IVA) das respetivas propostas se fixaram, respetivamente, em € 630.326,05 e
€ 638.000,00.

2.15 - Em 08.07.2010, o juri elaborou o relatério preliminar, no qual se declara a exclusao
da proposta apresentada pela GFI Solutions — Tecnologias de Informacdo, Unipessoal,
Lda por se encontrar em branco e se propde a adjudicagdo dos servigos a Normatica,
S.A., pelo valor de € 630.326,05 (sem IVA), atento o critério de adjudicagédo definido no
convite. Apds realizagdo da audiéncia prévia — no ambito da qual nenhum dos
concorrentes se pronunciou® — o juri reiterou o projeto de adjudicagdo antes formulado
no seu relatério final (com data de 21.07.2010).

2.16 - Em 09.08.2010, a Normética, S.A. é notificada (através de email) da decisdao de
adjudicacao, “adotada por Despacho, exarado pelo Vogal do Conselho Diretivo do IFAP,
[.P., em 30/07/2010 (...)".

2.17 - Em 12.08.2010, o CD do IFAP deliberou ratificar®® o despacho adjudicatério dos
servigos a Normaética, S.A., proferido por um vogal daquele 6rgao colegial, e autorizar a
realizagédo da respetiva despesa, no montante de € 630.326,00 (sem IVA).

218 - Em 13.08.2010, teve inicio a prestacdo dos servigos adjudicados, como
documentado num “Auto de Aceitagdo”® facultado pelo IFAP.

2 Como consta no texto do mencionado relatorio final, datado de 21.07.2010. Ibidem no DCG (Documento de
Circulagédo Geral) do IFAP n.° 16471/2010.
@3 ¢f. teor da certiddo do extrato do p. 9 da ata n.° 24/2010, descritiva da reunido do CD do IFAP de 12.08.2010.
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2.19 - Em 30.08.2010, a Normatica, S.A. emitiu a fatura n.° 1707H, relativa aos servigos
prestados, no valor total de € 762.694,46, IVA incluido.

2.20 — Em 25.10.2010, as partes celebraram o respetivo contrato® de prestagdo de
servigos, salientando-se do seu texto as seguintes clausulas contratuais:

e Objeto: prestagao de servigos de assisténcia pos-venda de licengas Oracle (clausula 1.2);
e Preco: € 630.326,00, sem IVA (clausula 3.2, n.° 1);

¢ Vigéncia do contrato: um ano, com inicio reportado a 01.01.2010 (clausula 4.2, n.% 1)@,

2.21-Em 17.12.2010, um vogal do CD do IFAP autorizou o pagamento da citada fatura n.°
1707H, no montante de € 762.694,46 (com IVA), como retratado na autorizacdo de
pagamento n.° 684 (de 17.12.2010), autorizagao essa ratificada pelo CD do IP em reuniao
de 22.12.2010®.

2.22 — Em 27.12.2010, a fatura antes indicada foi paga por transferéncia bancaria, através
de conta aberta pelo IFAP no IGTCP®®,

2.23 - Em janeiro de 2011, o IFAP informou® este Tribunal de que “Ainda ndo foram
efetuados pagamentos ao abrigo do presente contrato”, cf. n.° 2 do seu Of. n.°
33719/2010, datado de “21.12.2010”, mas expedido em 13.01.2011.

2.24 - Em 22.03.2011, o CD do IFAP determinou® a abertura de um processo de inquérito
a fim de apurar os factos que levaram a emissédo da autorizagdo de pagamento n.° 684, o
qual findou com um “Relatério Final” (de 12.04.2011%") que, além de conter um conjunto
de recomendacbes, propde a instauracdo de um processo disciplinar ao Diretor do
Departamento Financeiro e ao Chefe da Unidade de Gestdo Financeira do IFAP, o que
veio a ser acolhido pelo seu CD em deliberagédo tomada em 05.05.2011¢2,

2.25 - Na mesma data (22.03.2011), o IFAP comunicou ao TC que, “contrariamente ao
afirmado no oficio supra referido, ao abrigo do contrato em causa, foi ja realizado pelo
IFAP um pagamento, situacdo que se ficou a dever a um lapso e cujas razbes serao

@) 0 sobredito “Auto de Aceitacao” foi disponibilizado em anexo ao Of. do IFAP n.° 34644/2011, de 10.11.2011. Em
consonancia com o teor daquele Auto, o IFAP declarou que “O inicio da prestacdo de servicos de
suporte/assisténcia do contrato em epigrafe ocorreu em Agosto de 20107, cf. p. 2 do citado Of. n.° 34644/2011.

@ 0 contrato foi objeto de ulterior “Adenda”, subscrita pelas partes contratantes em 11.08.2011, tendo por fim
suprir a omissao de referéncia aos elementos previstos no art.° 96.%, n.° 1, als. b), g) e h), do CCP.

@ |pidem na proposta formulada pela Normatica, S.A. (datada de 03.07.2010), na qual se refere que os servigos
nela oferecidos abrangem o periodo compreendido entre 01.01.2010 e 31.12.2010.

@ Cf. teor do extrato do p. 10 da ata (n.° 42/2010) narrativa da reunido do CD do IFAP realizada em 22.12.2010.

@8 ¢f. documento comprovativo da transferéncia mencionada no texto, disponibilizado pelo IFAP em anexo ao seu
Of. n.° 24674/2011, de 28.07.2011.

29 Informagéo prestada em resposta ao questionado no p. 2 dos esclarecimentos anexos ao Of. da DGTC n.°
DECOP/UAT 11/6809/10, de 23.11.2010.

@9 ¢f. extrato do p. 1 da ata n.° 13/2011, descritiva da reunido do CD do IFAP realizada em 22.03.2011, remetida
em anexo ao seu Of. n.° 24674/2011, de 28.07.2011.

(D Relatério facultado pelo IFAP em anexo ao seu Of. n.° 34644/2011, de 10.11.2011.

©2 cf. extrato do p. 20 da ata n.° 19/2011, descritiva da reuniao do CD do IFAP ocorrida em 05.05.2011.
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apuradas no ambito de um processo de inquérito”, cf. consta no seu Of. n.° SDA-
02013/2011, com data de “22.03.2011".

2.26 - Em Maio de 2011, o IFAP acrescentaria ainda que “(...) a fatura subjacente a este
contrato foi paga em Dezembro de 2010, pelo que o presente contrato ndo tem encargos
financeiros que onerem o orgcamento de 2011. Como entdo referido, este pagamento
contraria a resposta dada a esse Dig.° Tribunal através do nosso oficio (...) e viola,
lamentavelmente, o n.° 1 do art.° 45.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto. (...) o Conselho
Diretivo, assim que tomou conhecimento do facto, deliberou imediatamente instaurar um
processo de inquérito (...)", cf. n.° 4 do seu Of. n.° 15322/2011, de 26.05.2011¢3.

2.27 - Em 15.06.2011, o contrato submetido a fiscalizagao prévia formou visto tacito nos
termos do disposto no art.° 85.°, n.° 1, da LOPTC, como documentado no respetivo proc.
de visto (n.° 1512/2010).

2.28 - Em 04.08.2011, o CD do IFAP deliberou arquivar® o processo disciplinar
referenciado em 2.24.

lIl - NORMAS LEGAIS APLICAVEIS

3.1 - Como resulta do disposto nos art.®® 3.°, n.° 2, do DL n.° 37/2007, de 19.02, alterado
pela Lei n.° 3-B/2010, de 28.04 e 5.°, n.2 1 e 5, al. b), do Regulamento n.° 330/2009, de
23.07%, o IFAP integra o SNCP na qualidade de entidade compradora vinculada em
relacéo as categorias de bens e servigos objeto de acordos quadro celebrados pela ANCP,
previamente definidas em portaria (art.° 5.°, n.° 3, do DL n.° 37/2007).

3.2 — O referido DL n.° 37/2007 nZo indica as situagcdoes®™ em que uma entidade
compradora vinculada pode contratar a margem da contratagcdo centralizada na ANCP,
estabelecendo apenas que a quebra daquela obrigatoriedade carece de “autorizacéo
prévia expressa do membro do Governo responsavel pela area das financas, precedida de
proposta fundamentada da entidade compradora interessada”, cf. seu art.° 5.°, n.° 4,
reiterado no art.° 8.°, n.® 1 e 3, do citado Regulamento n.° 330/2009¢".

3 prestado em resposta ao solicitado no n.° 4 do anexo ao Of. do DECOP/UAT.2/771/2011, de 28.01.2011.

@9 Cf. teor da Informagéo do IFAP n.° 3504/2011, de 11.08.2011, remetida em anexo ao seu Of. n.° 34644/2011, de
10.11.2011, cujo n.° 5 reitera o afirmado no texto.

) Regulamento que estabelece a disciplina aplicavel ao SNCP, pub. no DR, 2.2 S., n.° 146, de 30.07.2009.

(36) Registe-se que sao prefiguraveis situagbes em que, apesar duma entidade compradora vinculada pretender
contratar bens, servicos ou obras abrangidas pelas categorias (abstratas) identificadas em certa portaria, podera
ver-se forgada a fazé-lo fora do mecanismo dos acordos quadro como sucedera, por ex., nas situagdes descritas no
art.° 24.°, n.° 1, al. c), do CCP ou ainda quando tal contratagdo envolva alteragdes substanciais das condigdes
previstas naqueles acordos, como resulta do disposto no seu art.° 257.°, n.° 2.

) 0s n=1 e 3 doart® 8.° do Regulamento n.° 330/2009 prescrevem, respetivamente, que “Salvo autorizagao
prévia expressa do membro do Governo responsavel pela area das financas, o recurso a contratacao centralizada
de bens méveis e servigos constantes das portarias a que se refere o n.° 3 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 37/2007,
€ obrigatdrio para todas as entidades compradoras vinculadas, por forca do n.° 4 do mesmo preceito legal” (n.° 1) e
que “Nos casos em que se mostre necessaria a autorizacao referida no n.° 1, a entidade compradora interessada
devera submeter a respetiva proposta fundamentada ao membro do Governo responsavel pela area das financas”
(n.° 3).
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3.3 — No entanto, o art.° 257.°, n.° 2, do CCP determina que “Da celebracdo de contratos
ao abrigo de acordos quadro ndo podem resultar alteragdes substanciais das condicdes
consagradas nestes ultimos”.

3.4 — No biénio 2010/2011, a celebracdo de contratos de aquisicdo de servigos pelo
Estado de valor igual ou superior a € 125.000,00, tinha de ser precedida de concurso
publico ou limitado por prévia qualificacdo de ambito comunitario, cf. art.° 20.°, n.° 2, do
CCP, conjugado com o valor indicado no art.° 7.°, al. a), da Diretiva 2004/18/CE, de 31.03,
atualizado pelo art.° 2.°, n.° 1, al. a), do Regulamento (CE) n.° 1177/2009, de 30.11.2009.

3.5 — Regra geral, os atos e contratos administrativos dispdem para o futuro (isto é,
produzem efeitos desde a data da sua pratica ou outorga), cf. n.° 1 dos art.®® 127.°, do
CPA e 287.°, do CCP.

3.6 — Excecionalmente, os atos administrativos podem projetar os seus efeitos para o
passado “Quando a retroatividade seja favoravel para os interessados e nao lese direitos
ou interesses legalmente protegidos de terceiros, desde que a data a que se pretende
fazer remontar a efichcia do ato j& existissem o0s pressupostos justificativos da
retroatividade”, cf. art.° 128.°, n.° 2, al. a), do CPA.

3.7 — No dominio contratual, o art.° 287.°, n.° 2, do CCP prevé excec¢ao idéntica, dispondo

que “As partes podem atribuir eficicia retroativa ao contrato quando exigéncias imperiosas

de direito publico o justifiquem, desde que a producao antecipada de efeitos:

a) Nao seja proibida por lei;

b) N&o lese direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros; e

c) Nao impeca, restrinja ou falseie a concorréncia garantida pelo disposto no presente
Cddigo relativamente a de formacéo do contrato”.

3.8 — Ainda no mesmo dominio, o art.° 281.° do CCP determina, em concordancia com os
principios da proporcionalidade e da especialidade, que “O contraente publico ndo pode
assumir direitos ou obrigac6es manifestamente desproporcionados ou que ndo tenham
uma conexao material direta com o fim do contrato”.

3.9 — Em 2010, os contratos de aquisicdo de servigos celebrados pelo IFAP de valor
superior a € 350.000,00 encontravam-se sujeitos a fiscalizagédo prévia do TC, cf. resulta do
disposto nos art.®® 2.°, n.° 1, al. d), 5.°, n.° 1, al. ¢), 46.°, n.° 1, al. b) e 48.°, todos da
LOPTC, e art.° 138.°, n.° 1, da Lei n.° 3-B/2010, de 28.04.

3.10 — Os contratos sujeitos ao aludido controlo financeiro prévio podem produzir todos os
seus efeitos antes do visto “(...) exceto quanto aos pagamentos a que derem causa (...)",
como o estatui o art.® 45.°, n.° 1®® da LOPTC. Esta excegdo visa salvaguardar a

¥ Esta disposicdo legal acrescenta ainda a expressédo “e sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes” os
quais, antes da alteragdo efetuada pela Lei n.° 61/2011, de 07.12, respeitavam apenas as situagbes em que ja
havia sido proferida decisdo de recusa de visto (cf. art.° 45.°, n.% 2 e 3, da LOPTC).
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intervencgao util e oportuna do TC como “6rgao supremo de fiscalizacdo da legalidade das
despesas publicas” (art.° 214.°, n.° 1, da CRP) que, no dominio do controlo financeiro
prévio, “tem por fim verificar se os atos, contratos ou outros instrumentos de despesa ou
representativos de responsabilidades financeiras diretas ou indiretas estdo conformes as
leis em vigor e se 0s respetivos encargos tém cabimento em verba orcamental prépria”
(art.°44.°,n.° 1, da LOPTC).

IV - APRECIACAO

As observagbes que a seguir se apresentam resultaram da analise dos elementos
coligidos no decurso da Acdo, bem como das alegagdes oferecidas pela entidade auditada
e pelos responsaveis indiciados na sequéncia do contraditério realizado nos termos ja
expostos nos pontos 1.5 e 1.6.

Por mera comodidade de exposi¢ao, a mengao, adiante efetuada, as alegagdes oferecidas
por Luis Miguel Gaudéncio Simbes do Souto Barreiros, Ana Isabel Caeiro Paulino, Jodo
Carlos Mourdo Pastorinho da Rosa, Fernando Manuel Fernandes Alves e Luis Miguel
Santos Felipe processam-se por referéncia, respetivamente, aos vocabulos R1, R2, R3,
R4 e R5.

4.1. INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO LEGALMENTE EXIGIVEL

4.1.1 — Como decorre das normas indicadas em 3.1, o IFAP configura uma entidade
compradora vinculada em relagdo as categorias de bens e servigos objeto de acordos
quadro celebrados pela ANCP, previamente definidas em portaria que, a data da
factualidade apurada, correspondia a Portaria n.° 772/2008, de 06.08%%,

4.1.2 — Na lista anexa a citada Portaria n.° 772/2008 mencionam-se, entre outras, como
categorias de bens e servigos principais, o “Licenciamento de software (aquisicdo e
aluguer operacional)” e, como bens e servigos associados, a instalagdo e a assisténcia
pos-venda.

4.1.3 — O exposto nos pontos 2.2, 2.10, 2.11 e 2.13 (vide esclarecimento 4), evidencia que
o IFAP pretendia apenas adquirir servicos de assisténcia pds-venda ao software Oracle,
cujas licengas (e subsequente instalagdo) ja haviam sido adquiridas no pretérito“.

4.1.4 — Diferentemente, o Acordo Quadro celebrado pela ANCP teve por objeto principal a
aquisicao de licengas de software e, acessoriamente, servigos de assisténcia pds-venda,
sendo obrigatéria a aquisicao destes no ambito da aquisicdo de licengas integradas nos
grupos 1 e 2 e opcional no dominio da aquisi¢ao das licengas compreendidas no grupo 3
(pontos 2.3 e 2.5).

9 portaria pub. no DR, 1.2 S., n.° 151, de 06.08.2008.
“9v/ide pontos 2.1 e 2.13 (questao 2) deste documento.
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4.1.5 — Em sintese, as necessidades do IFAP restringiam-se a uma parte (servigos de
assisténcia pdés-venda) das prestagdes globalmente contratadas pela ANCP (aquisicéo de
licengas, instalagéo e assisténcia pds-venda) no ambito do aludido Acordo Quadro, sendo
que os documentos neste integrados (PC e CE) ndo previam a possibilidade de serem
celebrados ao seu abrigo contratos de objeto mais reduzido (pontos 2.3 e 2.5).

4.1.6 — O impedimento antes referido é evidenciado pela impossibilidade“” objetiva do
IFAP, na escolha do seu cocontratante, observar o critério de adjudicagao indicado no art.°
28.°, n.° 2, do CE referente ao concurso que precedeu a formagao do Acordo Quadro
(pontos 2.6, 2.7, 2.11 e 2.15), como o impunha o disposto no art.® 259.°, n.° 2, do CCP“?,

4.1.7 - Questionada® a razao pela qual o IFAP recorreu a contratacdo dos servigcos de
assisténcia pds-venda em causa através do mencionado Acordo Quadro quando o objeto
principal deste ultimo consistia no fornecimento de licengas de software, aquele IP
respondeu, em sintese, que tal se deveu a informacgdo prestada pela ANCP“ na fase
preparatoria do procedimento de formacgao do contrato, correspondente a possibilidade de
adquirir tais servigos ao abrigo do dito Acordo, “ainda que a «licencga original» tivesse sido
adquirida antes e, por isso, fora do atual acordo quadro”, como declarado no p. 4.1 do Of.
do IFAP n.° 34644/2011, de 10.11.2011.

4.1.8 — A razéo apresentada n&o é, todavia, juridicamente concordante com o estipulado
no art.° 1.°, n.° 1, do PC incluso no concurso que antecedeu a formagao do aludido Acordo

1) Impossibilidade reconhecida pelo proprio IFAP no p. 4, al. b), do seu Of. n.° 402/2012, de 06.01.2012, ao referir
que “o procedimento em epigrafe apenas tinha como objeto a aquisicdo dos servicos de assisténcia pds-venda
(manutencgdo) dos produtos Oracle, uma vez que estes ja se encontravam instalados e as licencas tinham sido
adquiridas em anos anteriores, pelo que apenas foi utilizado o critério «preco mais baixo» dos precos dos servicos
de assisténcia pdés-venda, dado que os restantes ndo tinham possibilidade de ser aplicados”. Registe-se ainda que
— e abstraindo da questédo da legalidade (versada no texto) do recurso a contratagcdo dos servigos de assisténcia
pds-venda através do mencionado Acordo Quadro — contrariamente ao afirmado pelo IFAP no p. 4, al. a), do oficio
antes indicado, ndo foram convidadas todas as entidades que reuniam as condigbes necessarias para a execugao
das prestagbes objeto do contrato integrado no proc. de visto n.° 1512/2010, considerando que, segundo
informagao prestada no processo de auditoria pela ANCP (no seu Of. n.° S.DCP.000.020.648, de 05.01.2012),
existiam mais 10 entidades (a saber: a Altran, a Edni, a CPCSI, a Infosistema, a Glint BS, a Novabase BS, a Glintt
TES, a IECI, a Link e a SICNET) nessas condi¢des. Ao cingir o convite para apresentacdo de propostas relativas
aos servicos atras mencionados a 3 (a Norméatica, a GFl e a Timestamp) das 13 entidades que reuniam as
condigbes para os prestar, o IFAP desrespeitou o disposto no art.° 259.°, n.° 1, do CCP e no art.° 27.°, n.° 1, do CE
integrado no aludido Acordo Quadro (vide p. 2.6 deste documento).
2 Sobre a inobservancia do art. 259.°, n.° 2, do CCP, escreveu-se, no Ac. n.° 28/2009 — 1.2 S/PL, de 29.06 (tirado
no RO n.° 13/2009), o seguinte: “Relativamente a situacdo referida na antecedente alinea b), ou seja ao facto de o
convite para a apresentacao das propostas ndo conter o modelo de avaliagdo das propostas, com base nos fatores
e subfatores densificadores do critério de adjudicacdo, previamente previsto no Caderno de Encargos do acordo
guadro, dir-se-a que se esta perante uma flagrante ilegalidade. Na verdade, o artigo 259.°, n.° 2, do CCP é claro ao
referir que o convite para a apresentacéo das propostas deve indicar o modelo de avaliagdo destas, com base nos
fatores e subfatores que densificam o critério de adjudicagao previamente previsto no CE do acordo quadro. N&o
contendo aquele convite os referidos elementos, violado foi o disposto no artigo 259.°, n.° 2, do CCP”.
“3 Cf. teor do p. 4.1 do Of. da DGTC n.° 15303, de 13.10.2011.
@4 Informagéo prestada através de um email da ANCP (Dire¢do de Compras Publicas), enviado ao IFAP em
24.11.2009, no qual se pode ler o seguinte (reproducéo parcial):
“O acordo quadro de licenciamento de software (AQ 11-LS) inclui, no ambito dos servigos de assisténcia pos-
venda, todos os servigos de suporte e atualiza¢ges (upgrades e updates), conforme decorre do n.° 2 do art.° 24.°
do caderno de encargos do concurso que lhe deu origem. Pelo que, desde que o software pretendido esteja
disponivel no acordo quadro de licenciamento de software, pode-se adquirir os servigos de suporte e atualizagdes
(updates e upgrades) para o software instalado, mesmo que a «licenga original» tenha sido adquirida antes e por
isso fora do atual acordo quadro”.
Este email foi disponibilizado pelo IFAP em anexo ao seu Of. n.° 34644/2011, de 10.11.2011.
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Quadro, nem com o positivado nos art.®* 21.°, n* 6 e 7 e 24.°, n.° 1, do CE integrado no
mesmo concurso (pontos 2.3 e 2.5).

4.1.9 — Do exposto, conclui-se que o contrato celebrado pelo IFAP representou uma
modificagdo substancial das condigdes previstas no Acordo Quadro firmado pela ANCP“?,
em violagao do disposto no art.° 257.°, n.° 2, do CCP.

4.1.10 — Face ao valor dos servigos em causa (€ 630.326,00, sem IVA), a sua contratagao
deveria ter sido antecedida de concurso publico ou limitado por prévia qualificacdo de
ambito comunitario, cf. art.° 20.°, n.° 2, do CCP, conjugado com o valor (€ 125.000,00)
definido nos normativos comunitarios indicados no p. 3.4, depois de obtida a autorizacao
mencionada nos art.® 5.° n.° 4, do DL n.° 37/2007, de 19.02 e 8.°, n= 1 e 3, do
Regulamento n.° 330/2009, de 23.07.

4.1.11 — O incumprimento da disposi¢cao legal referida em 4.1.9 e das formalidades
referidas em 4.1.10 é ainda contraria aos principios da legalidade, da igualdade e da
concorréncia positivados nos art.®® 81.°, al. f), e 266.°, n.° 2, da CRP, 3.°, n°1e 5.° n.° 1,
do CPAe 1.°,n.°4, do CCP.

4.1.12 — As ilegalidades antes mencionadas foram impugnadas por todos os responsaveis,
como se extrai do teor das pags. 3 a 6 do articulado oferecido pelo responsavel R1 e dos
n.% 1 a 12 (fls. 1, 2 e 3) dos articulados subscritos pelos responsaveis R4 e R5. A sua
argumentagdo centra-se, no essencial®®, na informagdo prestada (em 24.11.2009 por

“9) Situagdo analoga a explanada no texto é prefigurada por Miguel Assis Raimundo relativamente a aquisi¢éo, no
ambito de um acordo quadro, de servigos de comunicagdes moveis e correlativos equipamentos (telemoéveis), tendo
como prestagdo acessoria a respetiva assisténcia técnica, e em que a entidade adquirente carece apenas desta
ultima (porque ja adquiriu, no passado, os equipamentos). Além de censurar a possibilidade de aquisicdo de parte
do objeto do acordo quadro (atendendo a que “o acordo quadro foi publicitado de acordo com o pressuposto de que
as entidades compradoras iriam adquirir posteriormente a totalidade das prestacdes; 0s concorrentes
apresentaram-se a CONcurso com essa expectativa, e € com base nesse pressuposto que posteriormente terdo de
fazer um prego para as prestacdes dos contratos a celebrar’), o Autor sustenta que, em situagbes como a
equacionada, as entidades deverao pedir autorizagdo para contratar fora dos acordos quadro nos termos previstos
no art.° 5.°, n.° 4, do DL n.° 37/2007, cf. expresso na obra “Estudos sobre contratos publicos”, Editora AAFDL
(2010), pags. 289 e 290.

@8 cf. ultimo e primeiro paragrafos das fls. 4 e 5, respetivamente, e als. a) e b) a fl. 6 do articulado apresentado pelo
responsavel R1 e n.® 8 a 10 dos articulados oferecidos pelos responsaveis R4 e R5. Os responsaveis indicados em
ultimo declaram ainda que n&o alcangam o motivo pelo qual os servigos de assisténcia pés-venda nao podiam ser
adquiridos ao abrigo do Acordo Quadro, considerando que este englobava igualmente o fornecimento daqueles, cf.
se extrai do teor dos n.% 5 a 7 (fl. 2) dos seus articulados. Como ja se deixou exposto, o objeto do Acordo Quadro
foi contratado pela ANCP em termos globais, em que a aquisicéo de licencas de software (objeto principal) impunha
a aquisicdo dos respetivos servigos de assisténcia pds-venda (objeto acessorio), exceto no caso de aquisigdo de
licengas integradas no grupo 3, cuja compra dos correspondentes servicos de assisténcia era opcional — cf. art.®
1°,n°1doPCe21°n=6e7e24° n°1, do CE, inclusos no concurso que antecedeu a formagao do sobredito
Acordo Quadro. Cumulativamente, nenhum daqueles documentos (PC e CE) previa a possibilidade de serem
celebrados ao seu abrigo contratos de objeto mais reduzido, in casu, limitado aos servicos de assisténcia pds-
venda. Consequentemente, a contratagdo isolada destes servicos comportou uma modificagdo substancial das
condigbes consagradas naquele Acordo, o que nao é consentido pelo art.° 257.°, n.° 2, do CCP. Os mesmos
responsaveis assinalam, por fim, “(...) que a utilizagdo dos AQ negociados pela ANCP permite a obtencdo de
vantagens financeiras para o Estado resultantes da submissdo a concorréncia da aquisicdo dos bens e servi¢os a
adquirir (beneficios de escala na negociagdo)”, cf. n.° 11 dos seus articulados. Sem prejuizo de se reconhecer a
potencial obtengdo de poupangas possibilitadas pela aquisicdo, em grandes quantidades, de bens, servigos e
obras, alguma doutrina considera inadequada a contratagéo, através de acordos quadro, de bens e servigos objeto
de desenvolvimento constante e volatil de tecnologia e de pregos, como sdo os respeitantes a comunicagdes e
(continua na pég. seguinte)
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email) pela ANCP na fase preparatéria daquele procedimento — referenciada no relato (na
nota de rodapé n.° 35, pag. 10) e no anterior p. 4.1.7 — pelo que “se erro houve, e esse se
manifesta ao nivel da consciéncia da ilicitude, entdo cabe reconhecer que este erro ndo
Ihe é censuravel, na medida em que o IFAP legitimamente confia na informacao que lhe é
prestada pela entidade competente. Donde néo Ihe poder ser sequer imputavel um juizo
de culpa — n.° 1 do artigo 9.° do DL 433/88“"", cf. al. c) a fl. 6 do articulado apresentado
pelo responsavel R1*. Como se conclui do transcrito, a defesa oferecida incide sobre o
elemento subjetivo (culpa) integrador da infragéo financeira sancionatéria decorrente da
inobservancia das normas e principios referidos no p. 4.1.11, assinalada no relato
contraditado (p. 4.3.1.4, pag. 20), a qual se aprecia no ponto subsequente.

4.1.13 — Primeiramente, retenha-se que o SNCP orienta-se, entre outros, pelo principio de
segregacao das fungdes de contratacao (visando a celebragao de acordos quadro) das de
compras e pagamentos, a cargo das entidades compradoras [cf. art.° 4.°, al. a), do DL n.°
37/2007, de 19.02]. Segundo, é indubitavel que a ANCP é a entidade responsavel pela
gestdo do SNCP, em articulagdo com as unidades ministeriais de compras (UMC) e as
entidades compradoras (cf. art.° 8.°, n.° 1, do DL n.° 37/2007, de 19.02), sendo as suas
atribuicdes definidas no art.® 6.°, n.° 1“9 dos seus Estatutos e as suas competéncias
funcionais no art.° 15.°® do Regulamento n.° 330/2009, de 23.07. Por sua vez, o art.°

tecnologias de informacgéo — neste sentido, vide Lara Sofia Pinto in “Os Acordos-Quadro no Direito da Contratacéo
Publica”, Almedina (2011), pags. 24, 30 e 31.
“0 0 “DL n.° 433/88” reviu o regime remuneratério e de horario de trabalho dos chefes de servicos administrativos
hospitalares, pelo que o responsavel tera pretendido aludir ao DL n.° 433/82, de 27.10, que aprovou o regime geral
das contra-ordenagdes. Dispbe o seu art.® 9., n.° 1 (invocado pelo responsavel) que “Age sem culpa quem atua
sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe néo for censuravel”.
“® Em sentido analogo ao manifestado pelo responsavel R1, os responsaveis R4 e R5 concluem que “Face ao
esclarecimento da ANCP, o signatario formou a convicgdo de que a decisédo tomada ndo violava qualquer norma
Ie();al, designadamente as referidas no relato de auditoria”, cf. n.° 12 dos seus articulados.
“9 0 citado art.° 6.°, n.° 1 estatui o seguinte: “1 — Sao atribuicbes da ANCP, no ambito do sistema nacional de
compras publicas: a) Implementar e assegurar a atualizagdo permanente do Programa Nacional de Compras
Eletrénicas (PNCE); b) Definir politicas, linhas de orientagdo, propostas de legislagdo, procedimentos e sistemas de
informacdo de suporte relacionados com compras publicas; ¢) Negociar e celebrar acordos quadro ou outros
contratos publicos de obras, de fornecimento ou de servigos destinados as entidades adjudicantes compradoras; d)
Acompanhar e apoiar as UMC nas negociac¢des dos acordos quadro ou outros contratos publicos a celebrar ao nivel
ministerial; €) Agregar e tratar a informacao de compras; f) Gerir e supervisionar a comunicacao relacionada com
compras publicas; g) Definir, desenvolver e implementar estratégias de compra e negociacdo para as categorias de
produtos e servicos cuja aquisicdo seja centralizada, preservando e incrementando os niveis de concorréncia nos
respetivos setores de atividade; h) Coordenar e apoiar as entidades publicas e seus fornecedores na adogdo das
normas e procedimentos definidos para o aprovisionamento publico; i) Avaliar permanentemente o desempenho do
SNCP, designadamente mediante a realizacdo de auditorias, sem prejuizo das atribuicdes e competéncias
legalmente atribuidas as entidades com fung&o inspetiva e de controlo financeiro; j) Definir e promover
procedimentos de natureza normativa relativos a aquisicdo e utilizacdo de sistemas informaticos de suporte ao
aprovisionamento publico; 1) Gerir as aplicagBes centralizadas que integram o Sistema de Compras Publicas
Eletronicas, bem como as aplicacdes de suporte a atividade da ANCP; m) Adotar préaticas e privilegiar a aquisi¢cdo
de bens e servigos que promovam o equilibrio adequado entre a eficiéncia financeira e a prote¢do do ambiente”.
®9 0 citado art.® 15.° estabelece que “Compete a ANCP: a) Negociar e celebrar acordos quadro ou outros contratos
publicos de fornecimento de bens méveis ou servigos destinados as entidades compradoras; b) Praticar todos os
atos relacionados com os procedimentos administrativos pré-contratuais da sua competéncia, designadamente
elaborando os anuncios de abertura, promovendo a sua publicacdo, preparando as pecas dos procedimentos e
praticando todos os demais atos que resultem da legislacdo aplicavel; ¢) Conduzir os procedimentos centralizados
de negociacao e contratacdo das aquisicbes nos termos legal ou contratualmente estabelecidos; d) Praticar, nos
limites da legislagdo aplicavel ou dos respetivos contratos de mandato administrativo ou de adesao, os atos de
adjudicacdo relativos aos procedimentos pré-contratuais que sejam da sua competéncia; €) Sem prejuizo do
disposto nos numeros anteriores, a ANCP pode, nos procedimentos centralizados de contratagdo da aquisi¢cao por
si conduzidos, reverter para as entidades compradoras a deciséo final de adjudicacdo; f) Acompanhar e apoiar as
UMC nas negociagOes dos acordos quadro ou outros contratos publicos a celebrar a nivel ministerial, bem como na
(continua na pég. seguinte)
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17.°%Y do mesmo Regulamento especifica as obrigacdes das entidades compradoras
vinculadas. No entanto, e sem prejuizo da exigéncia de coordenacgao entre a ANCP, as
UMC e as entidades compradoras, os dispositivos legais citados nao atribuem a ANCP
qualquer competéncia para, nos termos do art.° 98.° do CPA, se pronunciar ou emitir, a
titulo facultativo ou obrigatério, pareceres sobre as contratagdes subsequentemente
promovidas pelas entidades compradoras vinculadas. Por conseguinte, o IFAP ndo se
encontrava obrigado a valorar a informacéo prestada pela ANCP na decisdo de contratar
(art.° 36.°, n.° 1, do CCP) e, ainda que assim nao fosse — 0 que s6 em tese se consente
— sempre poderia decidir em sentido divergente, como o autoriza o disposto no art.° 124.°,
n.° 1, al. ¢), do CPA.

Atento o exposto, ndo € liquido que possa ser afastada a censurabilidade® das condutas
dos responsaveis com fundamento na confianga depositada na informacao prestada pela
ANCP, como sustentado por aqueles.

4.2. ATRIBUICAO DE EFICACIA RETROATIVA AO CONTRATO CELEBRADO

4.2.1 - Como resulta da factualidade descrita no p. Il, na pendéncia do procedimento
adjudicatério, o IFAP, a coberto de pretensos® esclarecimentos, alterou o termo inicial da

conducdo dos procedimentos centralizados de negociacdo e contratacdo das aquisicbes ao abrigo dos acordos
quadro celebrados pela ANCP; g) Agregar e tratar a informacéo de compras, designadamente a relativa a despesa
e necessidades; h) Gerir e supervisionar a comunicacéo relacionada com compras publicas; i) Coordenar e apoiar
as entidades publicas na adogdo das normas e procedimentos definidos para o aprovisionamento publico,
nomeadamente através da promocao e realizacdo de acbes de formacdo sobre compras e contratacdo publica; j)
Gerir as aplicacdes centralizadas de suporte as compras publicas eletrénicas”.

®D O referido art.° 17.° prescreve o seguinte: “1 — As entidades compradoras vinculadas devem coadjuvar as
respetivas UMC e a ANCP, facultando as informag@es e disponibilizando os documentos que pelas mesmas lhes
forem solicitados. 2 — Sem prejuizo de outros deveres que resultem da lei, dos respetivos titulos constitutivos ou,
conforme os casos, dos estatutos, as entidades compradoras acima mencionadas praticam os seguintes atos: a)
Comunicam as necessidades aquisitivas a UMC do seu ministério, assumindo a plena responsabilidade pela
elaboragdo da informagéo, bem como pela respetiva plenitude e qualidade; b) Comprovam o cumprimento das
disposicdes legais e regulamentares relativas as compras publicas ecoldgicas; c) Informam periodicamente a UMC
do tipo de servicos que lhes estdo a ser prestados e respetiva quantidade e duragdo, e se pretendem ou ndo
acionar a sua renovagédo; d) Asseguram que sejam praticados em tempo Util os atos administrativos de autorizagcéo
da realizac@o de despesa com a aquisi¢cdo de bens moéveis ou servicos, bem como a respetiva cabimentagao; e)
Celebram os contratos de mandato administrativo que se mostrem necessarios para o exercicio das fun¢fes das
UMC ou da ANCP; f) Implementam os sistemas de informacéo relacionados com compras nos moldes definidos
pela ANCP e UMC; g) Implementam o processo de simplificacdo, normalizac@o e automatizagdo dos processos de
compras nos termos definidos pela ANCP e UMC. 3 — No &mbito dos procedimentos pré -contratuais levados a
cabo pela ANCP ou pelas UMC com vista a celebragdo de acordos quadro ou a aquisicdo de bens moveis ou
servicos dos quais venham a ser parte, as entidades compradoras devem ainda: a) Apoiar a UMC ou a ANCP na
elaboragdo da componente técnica das pecas e documentos procedimentais; b) Auxiliar a UMC ou a ANCP na
preparagdo de respostas a eventuais esclarecimentos, reclamagdes, recursos hierarquicos ou quaisquer acdes
judiciais relacionadas com os procedimentos pré -contratuais ou com a execug¢do dos contratos publicos
celebrados; c) Outorgar, dentro dos prazos legais, os contratos de aquisicdo de bens moveis ou servicos; d)
Elaborar as ordens de encomenda, conferir as faturas e proceder aos pagamentos; e€) Reportar a UMC todos os
incumprimentos detetados na aplicagdo das condi¢cBes negociadas com os fornecedores de bens moveis e os
prestadores de servicos”.

2 Censurabilidade nos termos do art.° 9.°, n.° 1, do DL n.° 433/82, de 27.10, de teor idéntico ao do art.° 17.°, n.° 1,
do Cadigo Penal. Anote-se que “A culpa dos titulares de 6rgéos, funcionarios e agentes deve ser apreciada pela
diligéncia e aptiddo que seja razoavel exigir, em fungdo das circunstancias de cada caso, de um titular de érgéo,
funcionario ou agente zeloso e cumpridor”, sendo que “Sem prejuizo da demonstracdo de dolo ou culpa grave,
presume-se a existéncia de culpa leve na pratica de atos juridicos ilicitos”, como o dispdem, respetivamente, os n.%
1 e 2 do art.® 10.° da Lei n.° 67/2007, de 31.12 (alterada pela Lei n.° 31/2008, de 17.07), que aprovou o regime da
responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas.
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eficacia do contrato a celebrar — primitivamente reportado a data da sua assinatura,
depois antecipado para 01.01.2010, o que veio a ser observado no contrato outorgado em
25.10.2010 (pontos 2.12, 2.13 e 2.20).

4.2.2 — Da mesma factualidade decorre ainda que, apesar do cocontratante ter iniciado a
execugao dos servigos pos-venda em 13.08.2010 e cessado em 31.12.2010 auferiu, como
contrapartida, a importadncia equivalente a servicos prestados para um periodo de 12
meses, no valor de € 762.694,46, IVA incluido (pontos 2.18 e 2.20 a 2.22).

4.2.3 — Questionado®™ sobre o motivo subjacente a retroatividade em aprego, em janeiro
de 2011 o IFAP declarou o seguinte:

“Tendo o contrato anteriormente em vigor tido o seu términus em 31 de Dezembro de
2009, e ndo podendo existir descontinuidade na prestacdo dos servigcos ao qual dizia
respeito, era necessario ao IFAP, |.P. garantir a continuidade da prestacédo de servicos
de assisténcia apos-venda as licengas ORACLE instaladas, no dia imediato ao seu
términus, pelo que o contrato submetido a apreciacdo do Tribunal de Contas (...) tera de
produzir efeitos a partir da data de 01 de Janeiro de 2010. Se assim nao fosse, o IFAP
teria, como resulta claramente do Anexo |, que suportar uma penalizacdo de 50% sobre
o valor do contrato de manutencao, o que equivaleria a cerca de 310.000,00 euros. E era
impossivel ao IFAP, IP proceder a abertura de um procedimento de aquisicdo
conducente a contratacdo do objeto do contrato ora em apreco em data prévia a da
producéo dos efeitos, uma vez que ainda ndo tinham sido registados nos acordos quadro
pelos parceiros da ORACLE, os produtos ORACLE conforme se pode atestar através de
carta do fabricante anexa ao presente oficio (ver Anexo I). Logo que tal veio a acontecer,
iniciou-se o procedimento”, como expresso no p. 1 do seu Of. n.° 33719, de 13.01.2011.

4.2.4 - A “penalizagao” invocada corresponde ao que comumente se designa por “taxa de
reativagado” (“reinstatement fee”), cobrada pelo prestador de servicos a titulo de
penalizacdo pela cessagao de anterior contrato de assisténcia/manutencdo na data da
celebragao do novo contrato de assisténcia, correspondente, in casu, ao valor dos servigos
calculado para o periodo de interregno contratual, acrescido do montante equivalente a
50% do prego do contrato, cf. se extrai da carta da Oracle, de 23.03.2010%, inclusa no

®3 Menciona-se “pretensos” considerando que os esclarecimentos sobre as pecas do procedimento visam apenas
“tornar claro, congruente ou univoco o que nesses elementos era obscuro, incongruente ou passivel de mais de um
sentido. (...) e devem restringir-se a uma tarefa hermenéutica ou de aclaragédo e fixagdo do sentido de algo que ja se
encontrava estabelecido e que tinha um minimo de correspondéncia literal na norma esclarecida, ndo a alteragao
ou sequer a integragdo dos elementos que tenham sido divulgados”, cf. Mario e Rodrigo Esteves de Oliveira in
“Concursos e outros procedimentos de contratagdo publica”, Almedina (2011), pag. 296. Ora, os esclarecimentos
prestados sobre a clausula 3.2, n.° 1 do CE, excederam manifestamente a finalidade cometida no art.° 50.°, n.° 1, do
CCP a mencionada diligéncia procedimental (prestacéo de esclarecimentos) na medida em que alteraram o termo
inicial da produgdo dos efeitos do contrato a celebrar naquela (clausula) indicado. Ndo se tratando de meros
esclarecimentos (cuja prestacdo cabe ao 6rgao para o efeito indicado no convite, cf. art.° 50.°, n.° 2, do CCP) mas
de uma modificagdo ao estabelecido na aludida clausula 3.2, n.° 1, do CE, cumpre registar que nao foi possivel
determinar se aquela (modificagdo) foi efetuada pelo 6rgdo legalmente competente para o efeito, ou seja, pelo
“6rgdo competente para a decisédo de contratar”, cf. art.° 40.%, n.° 2, do CCP.
®9 Cf. p. 1 do Of. do DECOP/UAT 11/6809/10, de 23.11.2010.
% Refere a citada carta da Oracle, na parte pertinente, que “Se, por qualquer razdo o Cliente quebra a manutencéo
continua do seu contrato, entdo quando o Cliente necessitar de reativar novamente o contrato serd necessario o
(continua na pég. seguinte)
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aludido anexo |. Em sintese, o IFAP fundamenta a necessidade de acautelar a
retroatividade do contrato como meio de obstar a referida penalizagdo econémica que
acaba, em substancia, por ser “substituida” pelo valor correspondente a servicos
efetuados no periodo compreendido entre 01.01.2010 e 12.08.2010 mas que, na
realidade, ndo foram prestados.

4.2.5 — A relevancia da justificagao exposta em 4.2.3 — retomada nos p. 7 e 8 do Of. do
IFAP n.° 402/2012, de 06.01.2012 e nas alegagdes dos responsaveis adiante
apresentadas —, € enfraquecida (ou desvalorizada) pelos factos que a seguir se
enunciam:

a) Ab initio o IFAP tinha conhecimento de que se sujeitaria a uma taxa de reativagao na
situagdo descrita, como se conclui do teor dos “Termos Gerais”®® dos 12 acordos de
renovagao (outorgados em 23.12.2008) indicados no quadro 1 do p. 2.1;

b) A alegacdo de que os parceiros® da Oracle — isto €, as trés empresas convidadas no
procedimento — ainda n&o tinham registado os seus produtos nos ditos “acordos
quadro” em momento anterior a 01.01.2010 ndo é comprovada pelo teor da citada
“carta do fabricante”®® nem corresponde a matéria de facto apurada junto da ANCP,
que informou® o que se segue relativamente aquelas trés empresas:

“Normatica — Acordo Quadro ANCP n.° 11.Q — assinado dia 26-08-2009

GFI Portugal — Acordo Quadro ANCP n.° 11.AX — assinado dia 25.08.2009

Timestamp - Acordo Quadro ANCP n.° 11.H — assinado dia 26-08-20097;
O informado pela ANCP ndo s6 evidencia que o IFAP podia, ao contrario do
sustentado, “proceder a abertura de um procedimento de aquisicdo conducente a
contratacao” dos servigos antes de 31.12.2009, como expde a morosidade verificada na

pagamento de um valor adicional para que o contrato seja novamente ativado. Esse montante adicional chamado
reinstatement fee sera calculado com base no Ultimo valor do contrato respetivo e no periodo em que o contrato
esteve desativo, com um acréscimo no valor de 50%”.

8 Na parte em que se dispde que “A versdo atual das Politicas do Suporte Técnico, bem como a Politica de
Reativagdo, podem e devem ser consultadas online em http://www.oracle.com/support/policies.html. Caso o Suporte
Técnico prescreva e mais tarde, o Cliente pretenda reativa-lo, o(s) contrato(s) ficam sujeitos a Politica de
Reativacdo atual da Oracle. Os Encargos de Reativagcao serdo aplicados para além dos Encargos de Suporte
Técnico Anual’. Refira-se, alias, que tais politicas de suporte técnico ndo sdo recentes, como se conclui do teor do
documento intitulado “Servicos de Suporte Oracle — Politicas de Suporte Técnico”, datado de 25.07.2003, anexo a
proposta da Oracle (de 12.11.2004) atinente & renovacgéo dos contratos de suporte técnico n.% 20181501, 1845114,
20183290, 1863664 e 20183414 para o ano de 2005, entdo aceite pela entidade antecessora do IFAP (o Instituto
Financeiro de Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura), cf. elementos escritos apensos ao Of. do IFAP n.°
34644/2011, de 10.11.2011.

S Mencgao as empresas Normatica, S.A., Timestamp, S.A. e GFI Solutions, Unipessoal, Lda, indicadas pela Oracle
ao IFAP como as empresas registadas no catalogo da ANCP com produtos seus, cf. teor do email da Oracle
enviado em 30.04.2010 aquele IP que, no p. 3 do seu Of. n.° 402/2012, de 06.01.2012, sustenta ainda que a Oracle
constituia “a entidade melhor habilitada para esclarecer o IFAP sobre o qué e quem reunia as condicdes
necessarias para executar as prestacoes objeto do contrato a celebrar”.

®® Trata-se de uma carta da Oracle, datada de 23.03.2010, que se transcreve (parcialmente): “De acordo com o
solicitado, vimos por este meio apresentar os «Bundled Part Numbers» [ndmeros de referéncias relativos aos
produtos abrangidos por licengcas ORACLE] que disponibilizamos aos nossos parceiros registados ha ANCP. Como
ja foi mencionado, estes Bundled Part Numbers foram criados a pedido dos nossos parceiros. Tal como informado
na ultima reunido, a Oracle ndo € um membro registado na ANCP (apenas 0s nossos parceiros o sdo), nao tendo
acesso direto ao sistema na ANCP. Por essa razdo ndo nos € possivel confirmar que os Bundled Part Numbers
abaixo descritos foram todos registados na ANCP pelos nossos parceiros nem o detalhe dos mesmos. Os
Bundled Part Numbers que disponibilizamos para os parceiros sdo: P03001, P03002, P04001, P06001, P06002,
P08001, P12001, P13001, P13002, P13003, P13004 (...)” (destacado nosso).

59 Informagéo prestada no Of. da ANCP n.° S.DCP.000.020.648, de 05.01.2012.
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aludida “abertura”, que apenas teve lugar em maio de 2010 (vide p. 2.2);

c) No contrato subsequente ao versado nesta auditoria, celebrado entre o IFAP e a
Timestamp, S.A. em 30.12.2011, aquele IP voltou a conferir eficacia retroativa aos seus
efeitos (ora reportados a 01.01.2011) com base na taxa de reativagdo atras
mencionada, como se conclui do teor do Ac. da 1.2 Secgao (1.2 instancia) n.° 6/2012, de
17.02, proferido no proc. n.° 1/2012, mantido pelo Plenario da mesma secg¢ao no seu
Ac. n.° 13/2012, de 10.07 (tirado no RO n.° 05/2012).

4.2.6 — Como resulta do disposto no art.° 128.°, n.° 2, al. a), do CPA, s6 é possivel atribuir
eficacia retroativa a um ato administrativo (in casu, o ato adjudicatério) quando, na data a
que remontam os efeitos pretendidos (01.01.2010), estes sejam favoraveis ao interessado
(adjudicatario) e ino6cuos para terceiros (potenciais interessados e concorrentes
preteridos). Ora, o pressuposto referido em ultimo ndo é respeitado atendendo a que,
“‘num processo concorrencial, assumir que uma determinada entidade poderia iniciar a
prestacdo de servicos antes de ser escolhida ofenderia, além do mais, principios
fundamentais de imparcialidade, concorréncia e igualdade e lesaria os direitos e interesses
legalmente protegidos dos restantes concorrentes ao procedimento de contratagdo”, como
se escreveu nos Acorddos do Plenario da 1.2 Secgéo do TC n.* 14/2009 (RO n.° 12/2008-
SRMTC), 15/2009 (RO n.° 13/2009 — SRMTC), 16/2009 (RO n.° 14/2008 — SRMTC) e
17/2009 (RO n.° 15/2008 - SRMTC), todos de 31.03.2009. A jurisprudéncia indicada foi
retomada, entre outros, no Ac. da 1.2 Secgao (1.2 instancia) n.° 4/2012, de 14.02 (proferido
no proc. de visto n.° 1704/2011) — incidente sobre um contrato celebrado pelo IFAP que
contemplava idéntica retroacdo de efeitos —, confirmado pelo Ac. do Plenario da 1.2
Seccao n.° 9/2012, de 19.06 (tirado no RO n.° 4/2012).

4.2.7 — Concomitantemente, constata-se que a retroatividade dos efeitos constitutivos do
ato adjudicatério ndo é conciliavel com o regime juridico disciplinador da realizagao de
despesas publicas, como salientado nos arestos antes citados, nos termos que a seguir se
transcrevem: “(...) s6 no ato de adjudicacdo se fixa 0 montante da despesa, se confirma a
disponibilidade de verba orgamental para a suportar e se obtém a competente autorizacédo
para a sua realizacdo, requisitos financeiros indispensaveis para que se possa assumir o
compromisso contratual. Assim, e nos termos do disposto no invocado artigo 128.°, n.° 2,
alinea a), do CPA, antes desse ato de adjudicacdo ndo é possivel dar por verificados
pressupostos essenciais do contrato e da realizacdo dos servicos a que ele se destina,
como sejam a certeza de que pode haver um contrato, o seu conteldo, a identificacdo da
entidade que deve prestar os servicos e a autorizagdo para a realizacdo da
correspondente despesa”.

4.2.8 — Assinale-se que o art.° 287.°, n.° 2, al. b), do CCP, transcrito no p. 3.7, também
condiciona a atribuicdo de eficacia retroativa ao préprio contrato a auséncia de lesividade
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de direitos ou interesses® legalmente protegidos de terceiros, exigindo a al. ¢c) do mesmo
numero e disposi¢ao legal que tal antecipacao de efeitos “N&o impeca, restrinja ou falseie
a concorréncia (...)". Ora, nao é liquido que a retroacédo dos efeitos de um contrato a
momento anterior ao da adjudicacdo ndo concorra para a produgcdo das limitagcdes a
concorréncia vedadas pela citada norma por envolver, a priori, situagdes de facto
constituidas (entre a entidade adjudicante e o entdo concorrente) a margem do
procedimento adotado para a citada “formacéo do contrato”.

4.2.9 — Nos termos do mesmo art.®° 287.°, n.° 2, do CCP, a atribuicao de eficacia retroativa
ao contrato tem ainda de se fundar em “exigéncias imperiosas de direito publico”, que o
IFAP reconduziu ao ndo pagamento da taxa de reativagao referida em 4.2.4. No entanto, a
justificagdo apresentada néo € suscetivel de ser atendida considerando o apontado em
4.2.5 e a materialidade da situagao sub judice, isto €, a de que o recurso a retroatividade
teve por unico escopo legitimar o pagamento de prestagdes nao efetuadas “por conta” ou
em “substituicdo” daquela taxa. Ora, tal fim, além de estranho ao objeto do procedimento e
contrato posteriormente celebrado, ndo € admissivel a luz do disposto no art.° 281.°, do
CCP — ao qual subjaz o principio do equilibrio das prestacdes (art.° 282.° do CCP) — nem
das normas que regulam a realizacdo de despesas publicas, designadamente, a da prévia
justificacdo da despesa quanto a sua economia, eficiéncia e eficacia, prevista nos art.®®
42.°,n.°6,alc),daLEO e 22° n.*1,al. c), e 3, do RAFE (aplicavel ex vi seu art.° 52.°).

4.2.10 — Na verdade, a atribuicdo de eficacia retroativa as prestacdes financeiras que
impendem sobre o IFAP a titulo de remuneragao dos servigos de assisténcia pds-venda a
que o cocontratante se vinculou pressupde que este possa prestar, também com eficacia
retroativa, tais servicos®. Ora, da natureza das operagbes/atividades insitas naqueles
servigos conclui-se que nao é possivel conferir-lhes eficacia retroativa (o tempo néo é
reversivel) e, se o cocontratante ndo as pode realizar, também ndo pode ser remunerado
por atividades que ndo exerceu®®,

€ como (entre outros) a transparéncia da atividade desenvolvida pela Administragdo, a confianga suscitada
naqueles com que se relaciona, o seu tratamento igualitario e a criagdo de condi¢des objetivas favoraveis a uma sa
concorréncia, tutelados nos art.=81.°, al. f) e 266.%, n.° 2, da CRP, 5.°, n.° 1 € 6.°-A, do CPA e 1.°, n.° 4, do CCP.

) Servigos que incluem, entre outros, “atualizagbes de programa, fixes, alertas de seguranca e atualizacdes de

patch criticas”, “atualizac6es fiscais, legais e reguladoras”, “atualizacdo de scripts”, “certificacdo com 0s novos

produtos/versfes de terceiros”, “versées do produto e tecnologias importantes que incluam versdes de manutengao
gerais, versdes de funcionalidade selecionadas e atualizagfes de documentagdo”, “assisténcia com pedidos de
servigo 24 horas por dia, 7 dias por semana”, “acesso ao My Oracle Support (...), incluindo a capacidade de registar
pedidos de servigo on-line (...)", “servi¢o ao cliente que nédo seja técnico durante o horario normal de expediente”,
entre outros, como consta na proposta formulada pela Normatica, S.A., datada 03.07.2010.

@ ¢f. se conclui do principio geral da interdicdo de obtengdo de vantagens patrimoniais injustificadas, consagrado
no art.°473.°, n.° 1, do CC.

©3 Cf. retratado no Ac. (1.2 instancia) da 1.2 Secgdo n.° 6/2012, de 17.01 (proferido no proc. de visto n.° 1/2012), ao
afirmar que “ndo houve prestagdo de servigos pelo adjudicatario enquanto o contrato de assisténcia técnica ndo
voltou a ser ativado. Pelo que a um contrato, ativado em 30 de Dezembro, e vigorando por apenas um dia,
corresponderia um pagamento relativo a um ano, sem contraprestagdo efetiva. Nao ha, pois, fundamento legal para
a retroatividade estipulada, estando violado o disposto no artigo 287.° do CCP”. Como ja referido neste documento,
aquele aresto foi mantido pelo Plenario da 1.2 Secgéo no seu Ac. n.° 13/2012, de 10.07 (emitido no RO n.° 5/2012).
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4.2.11 — O exposto evidencia que a retroacado dos efeitos emergentes do contrato a data
de 01.01.2010®, além de parcialmente impossivel (relativamente aos efeitos materiais,
como assinalado em 4.2.10), ndo é conforme com disposto nos art.”® 128.°, n.° 2, al. a), do
CPA e 287.°, n.° 2, als. b) e c¢), do CCP e, reflexamente, com o postulado pelos principios
da legalidade e transparéncia da atividade (financeira) administrativa positivados nos art.*
266.°,n.°2,da CRP e 3.°,n.° 1, do CPA.

4.2.12 — Nas suas alegacgdes, os responsaveis R1, R2 e R3 pronunciam-se contra as
ilegalidades antes mencionadas, comegando por realgar que, no momento da reativagao
dos servigos de apoio técnico, o IFAP ficou a dispor de todas as atualizagdes das licencas
de que é titular efetuadas (pela Oracle) durante o periodo de tempo em que aqueles
(servigos) estiveram interrompidos — pelo que, no seu entender, ha uma efetiva
contrapartida (fl. 2 dos articulados). Consequentemente, os art.®® 3.°, n.° 1, e 128.°, n.° 2,
al. a), do CPA, 287.°,n.° 2, do CCP e 266.°, n.° 2, da CRP né&o foram postergados uma vez
que a retroatividade em causa nao respeita “a uma atividade material que ndo possa ja ser
prestada (...), mas sim a disponibilizacdo, no momento da reativacdo, de todas as
atualizacbes ocorridas durante o periodo de interrupcdo do contrato, o0 que
obrigatoriamente aconteceria independentemente de quem viesse a ser o adjudicatario”,
pelo que todos os potenciais prestadores dos ditos servigos se encontravam em paridade
no caso de ser conferida a eficacia retroativa em questao (cf. fls. 7 e 8 dos articulados).

4.2.13 — Principie-se por salientar que, a assistir razdo aos responsaveis, ficava por
explicar o motivo pelo qual o IFAP atribuiu eficacia retroativa ao contrato, considerando
que sempre disporia de todas as atualizagdes realizadas no momento da reativagao dos
servigos, independentemente da data em que esta (reativagao) ocorresse.

4.2.14 — Na verdade, e no tocante aos citados servigos de atualizacdo, a questdo néao
reside na possibilidade do IFAP dispor das atualizagbes desenvolvidas pelo fabricante (a
Oracle) durante o periodo de “interrupgéo do contrato”, mas no anuncio da possibilidade
do inicio da execugdo dessas atualizagbes principiar em 01.01.2010%, ou seja, em
momento anterior a adjudicagdo dos proprios servigos o que, pelas razdes assinaladas no
relato® e reiteradas neste documento, nao € juridicamente compativel com o regime de
realizacéo de despesas publicas nem propiciador de um ambiente concorrencial conforme
com os principios da imparcialidade, igualdade e boa fé [na vertente da tutela da
confianga, positivada no art.° 6.°-A, n.° 2, al. a), do CPA].

4.2.15 — Concomitantemente, também nao se acompanha a consideragéo de que todos os
servigos contratados — que os responsaveis (R1, R2 e R3) limitam aos ditos servigos de

©) Como resulta dos esclarecimentos prestados no procedimento [que integram o contrato nos termos do disposto
no art.° 96.°, n.° 2, al. b), do CCP], do ato adjudicatério (ao aceitar o prazo contratual indicado no capitulo Ill da
proposta elaborada pela Normatica, S.A.) e do texto da clausula 4.2, n.° 1, do contrato celebrado.

© Gf. resulta do teor dos esclarecimentos prestados na pendéncia do procedimento adjudicatério indicados em
2.13 deste documento.

(%% Referéncia ao mencionado nos p. 3.2.6, 3.2.7 e 3.2.8 do relato (pag. 14).
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atualizagcao (de software) — podiam gozar de eficacia retroativa porquanto, no seu
entendimento, ndo respeitam a atividades cuja ulterior prestacédo seria materialmente
inviabilizada pelo decurso do tempo. Um breve exame da proposta (de 03.07.3010)
adjudicada, elaborada pela Normatica, S.A., revela que, além dos aludidos servigos de
atualizagao, aquela empresa vinculou-se igualmente a prestar “assisténcia com pedidos de
servico 24 horas por dia, 7 dias por semana” e “servico ao cliente que ndo seja técnico
durante o horario normal de expediente”. Como facilmente se alcanga, a prestacao destes
servigos no ambito de dificuldades técnicas (e outras) sentidas pelo IFAP no mencionado
“periodo de interrup¢do do contrato” ndo € materialmente possivel dada a irreversibilidade
do tempo. O mesmo raciocinio é valido para os aludidos servigos de atualizagdo, como se
elucida no ponto seguinte.

4.2.16 — Em conexdao com a retroatividade conferida as obrigagbes contratadas, os
responsaveis R1, R2 e R3 formulam as consideragdes que se seguem e que de imediato
se comentam:

a) Contrariamente ao afirmado no relato®, “ha efetivamente uma contrapartida: no
momento da reativacdo do servico — o cliente com o contrato de suporte técnico
interrompido — fica a dispor imediatamente de todas as atualizagbes entretanto
ocorridas” (fl. 2 do articulado), inexistindo “qualquer enriquecimento sem causa para
qualquer dos contraentes” (fl. 3 do articulado).

A eficacia retroativa néo incide sobre a possibilidade do IFAP adquirir todas as
atualizagdes efetuadas no pretérito pelo fabricante (Oracle) — “o que obrigatoriamente
aconteceria independentemente de quem viesse a ser o adjudicatario”, como declarado
pelo proprio responsavel R1 (fl. 7 do articulado) — mas antes sobre o momento em
que, efetivamente, passou a dispor dessas atualizagoes®. Esse momento ocorreu em
“Agosto de 2010"®, data contemporanea a da deliberagéo de ratificagdo do despacho
adjudicatdrio antes proferido, tomada pelo CD do IFAP em reunido de 12.08.2010. Face
ao resumido, ndo se divisa que situagdes constituidas (ou servigos realizados) em
momento anterior a “Agosto de 2010” sao suscetiveis de beneficiar dos efeitos
retroativos® daquela deliberagdo (e mantidos no contrato) nem justificar a realizagéo
da correspetiva despesa;

b) “O recurso a retroatividade ndo tem «por Unico escopo o legitimar o pagamento de
prestacdes nédo efetuadas por conta ou em substituicdo daquela taxa™» (reinstatement
fee) (sic), mas sim e apenas evitar 0 incremento da despesa publica inerente a
contratacdo do servigo pos venda sem retroatividade, por efeito da penalizacdo de 50%

©) Em especial, nas suas pags, 15 (p. 3.2.10 e 3.2.11) e 17 e segs. (p. 4.2.1 a 4.2.9).

©3 Ainda que as referidas atualizagbes pudessem ser fornecidas, a posteriori, pelo cocontratante.

©) Como declarado pelo IFAP no p. 2 do seu Of. n.° 34644/2011, de 10.11.2011 e ilustrado pelo teor do “Auto de
Aceitagao” apenso aquele oficio, referenciado no p. 2.18 deste documento.

() Os efeitos retroativos assacados ao ato adjudicatdrio, posteriormente ratificado pela deliberagdo mencionada no
texto, fundam-se na aceitagdo (cf. art.° 73.°, n.° 1, do CCP) das condi¢gdes contratuais expressas na proposta
apresentada pela Normatica, S.A., entre as quais consta, como “Prazos de Entrega/Execucdo” dos servigos, a
mencgao ao “periodo de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de 2010” (cf. teor do Capitulo Il da sobredita proposta).

() ¢f. declarado na pag. 15 (p. 3.2.9) do relato contraditado.
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(...). (...) sem retroatividade paga-se o periodo de interrup¢do do contrato de suporte
técnico, acrescido de 50%. Com retroatividade, paga-se apenas o0 periodo
correspondente a interrupcéo”, cf. sustentado na fl. 8 do articulado™. Por conseguinte,
o afastamento do citado incremento financeiro constitui uma “exigéncia imperiosa de
direito publico” nos termos requeridos no art.° 287.°, n.° 2, do CCP, justificando-se a
atribuicdo de eficacia retroativa ao contrato, “pelo que se conforma inteiramente com o
principio da economia, eficiéncia e eficacia subjacente a autorizacdo e pagamento de
despesas publicas consagrados nos artigos 42.°, n.° 6, alinea c) da LEO e alinea c) do
n.° 1 e 3 do artigo 22.° do RAFE”, como se retira do teor das fls. 3 e 8 do articulado, ao
qual foram juntos trés documentos™.

O comentado na precedente al. a), conjugado com a alegacgéao, pelo responsavel, de
que a atribuicdo de retroatividade permite pagar apenas “o periodo correspondente a
interrupcao” dos acordos de renovacgao identificados no quadro 1, incluso no p. 2.1 do
relatorio, corrobora o afirmado no relato e mantido neste documento: o de que o recurso
a retroatividade constituiu um expediente para “legitimar o pagamento de prestagtes
nao efetuadas por conta ou em substituicdo daquela taxa”. Um breve paréntesis para
notar que a aludida “penalizacdo de 50%” ja havia sido invocada pelo IFAP (vide p.
4.2.3) e objeto das observagbes expressas nas varias alineas do p. 3.2.5 do relato,
retomadas no p. 4.2.5 do relatdrio, destacando-se a constante na sua al. a), que aqui se
da por reproduzida. Prosseguindo, se o IFAP pretendia “evitar o incremento da despesa
publica” emergente da aquisi¢do dos servigos sub judice, devia ter evitado a ocorréncia
de um hiato temporal entre o termo (verificado em 31.12.2009) dos acordos de
renovacao atras mencionados e a sequente aquisicao dos servigos promovendo, em
tempo oportuno, o respetivo procedimento pré-contratual, 0 que ndo sucedeu como o
comprovam as datas — 11, 12 e 27 de maio de 2010 (vide p. 2.2 do relatorio) —
respeitantes a formagéo do primeiro ato decisério do aludido procedimento (cf. art.°
36.%,n.° 1, do CCP).

Cumpre observar também que o dispéndio de dinheiros publicos em moldes conformes
(entre outros) com o principio da economia — que postula “a obtencdo do maximo
rendimento com o minimo de dispéndio”, cf. art.° 22.°, n.° 3, do RAFE — constitui um

2 janafl. 2 do articulado, o responsavel R1 discorrera em termos idénticos aos reproduzidos no texto [‘no caso de
nao ser atribuida retroatividade ao contrato de restabelecimento do servigo de suporte técnico das licengas Oracle,
o cliente pagara o montante correspondente ao periodo em que 0 mesmo se encontrou interrompido acrescido de
50%. No caso de lhe ser atribuida eficicia retroativa, entende-se que a «continuidade contratual» nao foi
interrompida e o cliente pagard apenas o valor correspondente ao periodo de interrup¢ao (...)"] alegando, de
seguida, uma suposta incorregdo do calculo indicado no p. 4.2.4 do relato (pag. 18). No entanto, as contas
elaboradas pelo responsavel visam apenas demonstrar que a despesa autorizada seria mais elevada se nao tivesse
sido conferida eficacia retroativa ao contrato, ndo impugnando os pressupostos (valor mensal dos servigos e prazos
considerados) utilizados no mencionado calculo nem, consequentemente, o seu resultado.

™ 0s “Doc. 1” e “Doc. 2" correspondem, respetivamente, ao “Contrato de Licenga e Servigos Oracle (OLSA)
V063011” e a “Politicas de Suporte Técnico Oracle”. Ambos se encontram deficientemente organizados, na medida
em que carecem de ser instruidos com as paginas de numeragao par. O “Doc. n.° 3" corresponde a uma carta da
Oracle, com data de 23.03.2010, enderegada ao IFAP, a qual ja constava no proc. de visto n.° 1512/2010 e sido
citada no relato (cf. p. 3.2.4, pag. 12). Considerando que o alegado pelo responsavel corrobora os termos de
reativagdo dos servigos praticados pela Oracle explanados no relato, ndo se divisou qualquer utilidade processual
solicitar-lhe que diligenciasse pela corregao da instrugcao dos aludidos “Doc. 1” e “Doc. 2".
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requisito geral a atender na autorizagéo de despesas publicas e na gestao prosseguida
por IP’s como previsto, respetivamente, nos art.*® 22.°, n.° 1, al. ¢), do RAFE"™ e 5.°, n.°
1, al. b), da LQIP™, o que ndo é compativel com a singularidade da necessidade
impreterivel subjacente a expressao “exigéncia imperiosa” de direito publico formulada
no art.° 287.°, n.° 2, do CCP. Acresce que a aplicagao deste inciso legal exige ainda
que, cumulativamente, a retroatividade ndo lese interesses legalmente protegidos de
terceiros e ndo impeca, restrinja ou falseie a concorréncia [cf. art.° 287.°, n.° 2, als. b) e
c), do CCP] o que, pelos motivos atras explanados, ndo pode considerar-se verificado.

Por ultimo, e em divergéncia com o alegado, a despesa autorizada néo € inteiramente
justificada a luz dos citados principios da economia, eficiéncia e eficacia considerando
que o IFAP usufruiu dos servigos em questdo durante um periodo de 5 meses (de
Agosto a Dezembro de 2010) pelo preco respeitante a 12 (meses), o que ofende
igualmente a proporcionalidade exigida no art.° 281.° do CCP.

4217 — O responsavel R4 opds-se igualmente as ilegalidades antes descritas
apresentando, porém, fundamentos distintos dos antes expostos, seguidamente
enunciados e que de imediato se comentam:

a) Primeiramente, argumenta que o “Auto de Aceitagdo” — documento que apenas
reveste relevancia para efeitos de liquidacao e contabilizagdo no quadro do respetivo
processo de contratagdo e de exclusao de responsabilidades do servigo (do IFAP) que
conduziu aquele processo de qualquer deficiéncia no fornecimento (n.>* 18 e 19 a fls. 5
do articulado) — néo prova que a prestagédo dos servigos em questéo se tenha iniciado
em Agosto de 2010 “porque, na verdade, o fornecimento do servico pés-venda nao foi
interrompido em 1.01.2010” (n.° 21 a fl. 5 do articulado) ao abrigo da “continuidade dos
contratos” mencionada na carta da Oracle', datada de 23.03.2010, da qual cita, em
apoio da sua posi¢ao, o seguinte segmento de texto: “(...) gerir esta situacao de forma a
evitar a aplicacdo do reinstatement fee (penalidade aplicada no caso de quebra de
continuidade do contrato), mediante o reconhecimento da continuidade dos contratos”
(n.° 22 a fl. 5 do articulado). Consequentemente, conclui que, ante a manutencao da
prestacao dos servicos desde 01.01.2010, inexiste qualquer enriquecimento sem causa
para o respetivo fornecedor (n.° 23 a fl. 5 do articulado).

O alegado néo € procedente atento o seguinte:

i) Sem prejuizo do “Auto de Aceitagao” revestir importancia para os efeitos apontados
pelo responsavel, a designagdo dada aquele documento (“aceitagcdo”), combinada
com a data (13.08.2010) em que € assinado pelo representante do departamento do
IFAP usufrutuario dos ditos servigos, permite legitimamente presumir que o inicio da

™0 art.° 22.° do RAFE & aplicavel ao IFAP por forga do disposto no art.° 52.° daquele regime que rege, em geral, a
atividade financeira dos IP’s, cf. decorre do positivado nos art.26.°, n.° 2, al. ¢c) e 36.°, n.° 1, da LQIP.

™0 arte 52 n° 1, al b) da LQIP estatui que os IP’s devem observar como principios de gestdo a “Garantia de
eficiéncia econdémica nos custos suportados e nas solu¢des adotadas para prestar esse servigo” [al. b)].

(™) A carta indicada no texto ja havia sido disponibilizada pelo IFAP, mencionada no relato (cf. sua pag. 12), sendo
referenciada no p. 4.2.4 deste relatério.
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execucao destes coincide com a data da assinatura daquele. Tal presuncgéo foi
confirmada pelo IFAP que, em resposta a questdo’ sobre a “data (ainda que
aproximada) € que se iniciou a prestacdo dos servicos de suporte/assisténcia
contratados (...)”, esclareceu que “O inicio da prestacdo de servicos de
suporte/assisténcia do contrato em epigrafe ocorreu em Agosto de 2010”7, cf.
declarado no p. 2 do seu Of. n.° 34644/2011, de 10.11.2011, subscrito pela entao
Presidente do seu CD;

i) Contrariamente ao advogado pelo responsavel, o teor da carta da Oracle ndo prova
que os servigos objeto dos acordos de renovagao especificados no quadro 1, inserto
no p. 2.1 do relatério, continuaram a ser prestados para além do fim do prazo
(31.09.2009) neles fixado, mas antes que aquele fornecedor se dispds a ndo cobrar
a designada taxa de reativacdo “mediante o reconhecimento da continuidade dos
contratos”, isto é, mediante a ficcdo de que aqueles se mantiveram em vigor
cobrando, naturalmente, o valor correspondente a duracdo da sua efetiva
interrupgédo. Assim o inculca a redagdo integral™ do texto da carta citado pelo
responsavel, bem como o teor das alega¢des formuladas pelo responsavel R1 nas
fls. 2 e 8 do seu articulado [referenciadas no anterior p. 4.2.16, al. b)];

iii) No capitulo Ill da proposta (datada de 03.07.2010) adjudicada pode ler-se que “O
servigo é ativado apos recec¢do da encomenda”, o que concorre para a formagao da
convicgao de que, antes da mencionada “encomenda” (adjudicagdo), os servigos se
encontravam interrompidos (ou desativados).

b) Sequentemente, o mesmo responsavel (R4) aduz que, contrariamente as suas
orientagbes™ gerais, a redagéo da clausula 4.2 do contrato celebrado em 25.10.2010 —
em que também interveio como representante do IFAP — nao corresponde a da minuta
do contrato por ele aprovada em 27.09.2010 e ratificada pelo CD do IFAP em reuniao
de 04.10.2010, a qual previa que a producao dos efeitos do contrato se iniciasse na
data da sua assinatura (n.%® 28, 30, 31 e 34 a fls. 6 e 7 do articulado). Por conseguinte,
conclui que “Esta alteracdo da data de producéo de efeitos do contrato ndo resultou de
nenhuma orientacdo do signatario, nem foi produzido qualquer ato administrativo pelo
signatério nesse sentido, ao contrario do que aconteceu com a aprovacao das pecas do
procedimento e da minuta do contrato”, cf. n.° 33 a fl. 7 do articulado.

() Questao colocada no n.° 2 do Of. da DGTC n.° 15303, de 13.10.2011.

8 A redacdo integral do paragrafo da carta da Oracle citado pelo responsavel é a seguinte: “Embora as politicas
acima descritas sejam as aplicadas a todos os contratos de suporte Oracle, no caso do IFAP em concreto e embora
os contratos em renovagao se encontrem expirados desde 31 de Dezembro de 2009 a Oracle tem vindo a gerir
esta situagdo de forma a evitar a aplicagdo dos reinstatement fees, mediante o reconhecimento da continuidade dos
contratos” (destacado nosso).

(™) Orientagdes no sentido dos contratos a celebrar sé produzirem efeitos para o futuro, referenciadas pelo
responsavel R3 nos n.* 30 e 31 a fl. 7 do seu articulado. No entanto, o documento (incluso no “Anexo 10”) junto
pelo responsavel como prova de tais orientacdes néo respeita ao procedimento adjudicatério que antecedeu a
celebracdo do contrato objeto do proc. de visto n.° 1512/2010, mas antes a outro procedimento (cujo caderno de
encargos foi aprovado pela deliberacao do CD do IFAP n.° 506/2012), como resulta do teor do dito documento, que
ilustra a correspondéncia trocada por email entre o responsavel e a coordenadora do departamento financeiro do
IFAP em 20.02.2012. Refira-se, alids, que a inexisténcia de orientagbes (do responsavel) analogas as ora
invocadas a data do inicio (maio de 2010) do procedimento adjudicatério dos servicos em questdo ndo suscitaria
quaisquer reparos considerando o reduzido periodo de tempo (cerca de trés meses) que, naquela data, o
responsavel tinha no exercicio de fungdes.
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Preliminarmente, cumpre ter presente que, no relato contraditado, foram imputadas ao
responsavel eventuais responsabilidades financeiras decorrentes do pagamento
indevido explanado nos seus p. 4.2.1 a 4.2.9 (pags. 17 a 19) e n&o da ilegal atribuigao
de eficacia retroativa ao contrato®, apesar da manifesta conexdo entre as duas
situagdes. Dito isto, principie-se por notar que a 1.2 referéncia a antecipacédo (para
01.01.2010) dos efeitos da aquisigdo promovida pelo IFAP nado surge no texto do
contrato outorgado mas sim nos esclarecimentos (vide p. 2.13) prestados por aquele IP
durante a pendéncia do prazo para a apresentacdo de propostas que, por forca do
disposto nos art.® 50.°, n.° 5 e 96.°, n.° 2, al. b), do CCP, passaram a fazer parte
integrante das pecas do procedimento e do ulterior contrato. Em consonéncia com o
teor daqueles, a Normética, S.A. declarou, na sua proposta (de 03.07.2010), sob o titulo
de “Prazos de entrega/execucao”, que “Os servi¢os de assisténcia pos-venda objeto do
presente procedimento abrangem o periodo de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de
2010”. Em 12.08.2010, o CD do IFAP deliberou ratificar o despacho adjudicatorio dos
servigos proferido pelo responsavel® em 30.07.2010, aceitando, por forga do disposto
no art.° 73.°, n.° 1, do CCP, os termos e condi¢gdes contratuais expressas naquela
proposta. Considerando, conjuntamente, que com tal ratificagdo®, o CD do IFAP
suprimiu a ilegalidade (por vicio de incompeténcia relativa) de que padecia o citado
despacho e que a adjudicagdo é um ato administrativo constitutivo de direitos que so6
pode ser revogado com fundamento na respetiva invalidade® — como pacificamente
reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia —, a questdo suscitada pelo responsavel
relativamente a ulterior (des)conformidade do texto da minuta com o do contrato
firmado perde relevancia. No entanto, sempre se dira que o responsavel nao demonstra
que a redacao da clausula 4.2 da minuta do contrato por si aprovada em 27.09.2010
ndo contemplava a retroagdo de efeitos sub judice®, nem que aquela (minuta) foi
notificada e aceite pelo adjudicatario nos termos previstos nos art.”® 100.° e 101.° do
CCP, nao deixando de ser singular que nem este nem aquele tivessem constatado mais
tarde, isto €, no momento da assinatura do contrato, a alegada desconformidade.

@) ¢cf. se conclui da mengéao, no p. 4.3.2.3 do relato, aos membros do CD do IFAP identificados no quadro 3.

®) De acordo com o teor do n.° 3.1 da Deliberagdo do CD do IFAP n.° 1722/2010, de 13.07.2010 (pub. no DR, 2.2
S., n.° 187, de 24.09.2010), o responsavel apenas tinha competéncia (delegada) para, individualmente, autorizar
despesas com a aquisi¢gao de bens e servigos até ao limite de € 100.000,00, nos termos do art.° 17.°, n.° 1, al. b), do
DL n.° 197/99, de 08.06.

@) A ratificagdo, cuja competéncia para a sua pratica se encontra definida no art.° 137.°, n.° 3, do CPA, “é o ato
através do qual o 6rgdo competente sana o vicio de incompeténcia (relativa) de um ato da autoria de um 6rgao
incompetente”, como explicitado por Mario Esteves de Oliveira e Outros em comentario ao referido dispositivo legal
in “Cddigo do Procedimento Administrativo comentado”, Alimedina (2001), pag. 663.

@) art.=140.°,n.° 1, al. b) e 141.°, do CPA.

®) Em anexo (sob 0 n.° 7) ao seu articulado, o responsavel juntou uma unica folha que retrata, alegadamente, o
contelido das clausulas 4.2, 5.2 e 6.2 da minuta do contrato posteriormente celebrado. Todavia, o texto daquelas
clausulas ndo permite afirmar que aquela folha respeita ao projeto do contrato objeto do proc. de visto n.°
1512/2010 uma vez que nenhuma delas identifica, por ex., o cocontratante ou o preco dos servigos adquiridos. Uma
ultima nota para salientar que o responsavel, no n.° 35 a fl. 7 do seu articulado, alude aos esclarecimentos
prestados pelo IFAP no seu Of. n.° 33719, de 13.01.2011 (transcritos no p. 3.2.3 do relato contraditado, pag. 12) na
sequéncia do questionado no p. 1 do Of. da DGTC n.° DECOP/UAT 11/6809/10, de 23.11.2010 e ndo — como uma
primeira leitura daquele nimero (35) o sugere — a esclarecimentos prestados ao responsavel pelos servigos do
IFAP.
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4.3. PAGAMENTOS ANTES DO VISTO

4.3.1 — Como resulta das normas indicadas nos pontos 3.9 e 3.10, o contrato identificado
no p. 2.20 encontrava-se sujeito ao controlo financeiro prévio do TC pelo que, antes deste
se pronunciar, ndo podia produzir quaisquer efeitos de natureza financeira.

4.3.2 — Os factos indicados em 2.21, 2.22 e 2.27 evidenciam que a autorizagdo do
pagamento da despesa relativa a execugdo do contrato teve lugar em 22.12.2010, a
movimentacdo dos respetivos fundos em 27.12.2010 e a concessédo tacita do visto em
15.06.2011.

4.3.3 — O pagamento efetuado deveu-se, segundo o alegado pelo IFAP, a um “lapso” que
motivou a abertura de um processo de inquérito®, na sequéncia do qual o mesmo IP
determinou instaurar um processo disciplinar® ao Diretor do seu Departamento Financeiro
e ao Chefe da Unidade de Gestao Financeira que viria a ser ulteriormente arquivado
(pontos 2.24, 2.25 e 2.28).

4.3.4 — Do assinalado no p. 4.3.2 conclui-se pela violagao do art.° 45.°, n.° 1, da LOPTC,
como expressamente reconhecido pelo IFAP em resposta prestada ao TC (cf. p. 2.26).

4.3.5 — Em sede de contraditério, os responsaveis R1, R2, R3 e R4 pronunciam-se®
sobre o aludido pagamento, principiando por expor as causas subjacentes a sua
autorizagdo, reconduziveis a uma ambiguidade do procedimento instituido no IFAP para o
pagamento de faturacdo, abreviadamente resumida pelo responsavel R1 nos seguintes
termos: “(...) o procedimento de controlo do pagamento de faturas incluia uma ficha,
designada Auto de Aceitacdo, que continha um campo que devia ser preenchido com as
expressdes Sim (S) ou Nao (N) relativo ao visto do Tribunal de Contas, e que néo foi
interpretado de modo uniforme pelos intervenientes, em toda a cadeia hierarquica, dado
gue o (N) podia significar tanto «despesa néo sujeita a visto» como «despesa que ainda
nao obteve visto», de tal modo que a inscricdo N no campo correspondente do Auto de
Aceitacdo induziu o lapso que conduziu ao pagamento da fatura, como se conclui no
processo disciplinar instaurado na sequéncia desse pagamento”, cf. teor da fl. 9 do seu
articulado. Um breve paréntesis para notar que os aludidos “lapso” e “processo disciplinar”
— que foi arquivado — ja haviam sido referidos no relato contraditado (cf. seu p. 3.3.4,
pag. 16). Prosseguindo, os responsaveis consideram que a autorizagdo de pagamento
deliberada filiou-se num erro “que, para todos os efeitos, afasta o dolo e prejudica a

@ ¢, deliberagdo do CD do IFAP tomada em reunido de 22.03.2011, como documentado no extrato da ata (n.°
13/2011) narrativa daquela reunido, da qual se retira que a informagéo da inexisténcia de pagamentos comunicada
pelo IP a este Tribunal (vide p. 2.23) resultou de erro. A ata antes indicada foi facultada pelo IFAP em anexo ao seu
Of. n.° 24674/2011, de 28.07.2011.

@) Cf. evidenciado no extrato da ata (n.° 19/2011) descritiva da reunido do CD do IFAP realizada em 05.05.2011,
tendo o ex vogal Fernando Manuel Fernandes Alves votado contra a instauragdo do processo disciplinar
mencionado no texto pelas razées expressas em documento anexo a referida ata.

@) ¢f. fl. 9 do articulado subscrito pelo responsavel R1 e n.% 38 a 49 (fls. 8, 9 e 10) do articulado apresentado pelo
responsavel R4.
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imputacdo de qualquer juizo de culpa”, cf. teor da fl. 9 do articulado oferecido pelo
responsavel R1¢®,

A relevancia do aduzido impbe determinar se € ou ndo censuravel o erro em que 0s
responsaveis alegadamente incorreram, conforme resulta do disposto no art.° 17.°, n.° 1,
do Cddigo Penal. Nesta matéria, cumpre apenas assinalar que:

i) N&ao é a primeira vez que o IFAP efetiva pagamentos por conta de contratos sujeitos a
fiscalizacdo prévia do TC antes deste se pronunciar sobre a sua legalidade, como
evidenciado no Ac. da 1.2 Seccao (1.2 instancia) n.° 134/2007, proferido no proc. de
visto n.° 1165/2007, cujo ulterior procedimento sancionatério culminou com a relevacao
da responsabilidade pela infragdo financeira prevista no art.° 65.°, n.° 1, al. b), da
LOPTC nos termos do n.° 8 do mesmo preceito legal, a dois ex vogais® do CD daquele
IP, e com a adverténcia, aos mesmos, de, “no futuro, serem rigorosamente cumpridos
0s artigos 45.°, n° 1 e 81.°, n.° 2 da Lei n.° 98/97 de 26 de Agosto”, cf. teor do
despacho judicial decretado em 09.01.2008 no referido proc. de visto;

i) Nos termos do disposto no art.° 6.%, n.° 2, al. i), da LQIP, os IP’s regem-se, entre outros,
pelo “Regime de jurisdicdo e controlo financeiro do Tribunal de Contas”, competindo
aos CD dos IP’s a “direcdo dos respetivos servicos, em conformidade com a lei”,
“Acompanhar e avaliar sistematicamente a atividade desenvolvida (...)” e “Praticar os
demais atos de gestdo decorrentes da aplicacdo dos estatutos e necessarios ao bom
funcionamento dos servigos”, cf. previsto, respetivamente, nos art.”® 18.° e 21.°, n.° 1,
als. ¢) e i), da citada LQIP.

4.3.6 - No contexto da defesa exposta no ponto anterior, 0s responsaveis entendem ainda
que a sua responsabilidade financeira sancionatoéria, a existir, podera ser relevada pelo
Tribunal dado considerarem que se encontram preenchidos os requisitos exigidos nas als.
a), b) e ¢) do n.° 8 do art.° 65.° da LOPTC, cf. fls. 9 e 10 dos articulados subscritos,
respetivamente, pelos responsaveis R1 e R4.

A consideragdo de que a infracdo cometida s6 possa ser imputada aos responsaveis a
titulo de negligéncia — como exigido no art.° 65.°, n.° 8, al. al. a), da LOPTC — suscita,
em face da factualidade tida por apurada e do aludido nas als. i) e ii) do p. 4.3.5, 6bvia
discordancia. Acresce que, para além da inverificacdo dos pressupostos que legitimam a
relevacdo da responsabilidade prevista no citado art.° 65.°, n.° 8, daquela lei (LOPTC), o
exercicio desta competéncia pelas 1.2 e 2.2 Secg¢bes do TC apresenta-se como meramente
facultativo (o que resulta do emprego do termo “poderao”).

@ No mesmo sentido, o responsavel R4 declara que nunca foi sua intencao violar qualquer norma legal, cf. consta
no n.° 49 (fl. 10) do seu articulado.
) Mencdo aos ex vogais Francisco Brito Onofre e Antonio Luis Jerénimo Lopes.
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V - RESPONSABILIDADES FINANCEIRAS INDICIADAS

5.1. INTRODUGAO

Na exposicao objeto do ponto IV foram evidenciadas situagcdes violadoras de normas
legais e regulamentares, algumas das quais suscetiveis de gerar responsabilidade
financeira reintegratoria e sancionatéria nos termos positivados nos art.®® 59.° e 65.° da Lei
n.° 98/97, de 26.08 (republicada pela Lei n.° 48/2006, de 29.08, alterada pelas Leis n.*
35/2007, de 13.08 e 3-B/2010, de 28.047).

Seguidamente, enunciam-se os factos constitutivos das ilegalidades detetadas que
configuram infragbes financeiras reintegratérias e sancionatérias tipificadas,
respetivamente, nos art.® 59.°, n° 4 e 65.°, n.° 1, al. b), da referida Lei n.° 98/97,
constando no anexo | do relatério o mapa destas infracdes.

5.2. RESPONSABILIDADES FINANCEIRAS REINTEGRATORIA E SANCIONATORIA

Remuneracgéo de servigos néo efetuados

5.2.1 — No p. 4.2 deste documento assinalou-se que o contrato referente aos servigcos de
assisténcia pos-venda de licengas Oracle, celebrado em 25.10.2010 com a Normatica,
S.A., pelo valor global de € 630.326,00 (sem IVA), com a duragdo de um ano, previu (na
sua clausula 4.2, n.° 1) a retroagao dos seus efeitos a 01.01.2010. Porém, tais servigos so
principiaram a ser efetivamente prestados em 13.08.2010, como documentado num “Auto
de Aceitacao” subscrito naquela data por um representante da dita empresa e por um
representante do departamento do IFAP usufrutuario dos aludidos servigos e confirmado
por este IP no p. 2 do seu Of. n.° 34644/2011, de 10.11.2011®%.

5.2.2 — Todavia, o IFAP autorizou e pagou a importancia (€ 630.326,00, acrescidos de
€ 132.368,46 a titulo de IVA a taxa de 21%) correspondente a servigos prestados pelo
periodo de um ano (12 meses), como comprovado pela fatura n.° 1707H, emitida pela
Normaética, S.A. em 30.08.2010 e autorizagao de pagamento n.° 684.

5.2.3 — Por conseguinte, parte da referida despesa — infra especificada — careceu de
efetiva contrapartida, em violagdo do disposto no art.° 281.° do CCP e do principio da
economia, eficiéncia e eficacia subjacente a autorizacdo e pagamento de despesas
publicas consagrado nos art.® 42.° n.° 6, al. c), da LEO e 22.°, n.® 1, al. c) e 3, do RAFE,
implicando para o cocontratante um enriquecimento patrimonial carecido de causa,
proscrito pelo art.° 473.°, n.° 1, do CC.

0 posteriormente a data dos factos censurados, a Lei n.° 98/97, de 26.08, foi alterada pelas Leis n.%® 61/2011, de
07.12 e 2/2012, de 06.01.

Y No citado p. 2 do Of. do IFAP n.° 34644/2011, de 10.11.2011, declara-se que “O inicio da prestacdo de servicos
de suporte/assisténcia ao contrato em epigrafe ocorreu em Agosto de 2010”.
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5.2.4 — Considerando que o valor mensal dos servigos em referéncia se situa nos
€ 52.527,17%? (sem IVA) e que o prazo da sua prestacdo decorreu entre agosto e
dezembro de 2010 (5 meses), conclui-se pelo pagamento indevido de € 367.690,19%,
acrescido de IVA, correspondente a remuneracao de servicos nao efetuados no periodo
compreendido entre janeiro e julho de 2010 (7 meses).

5.2.5 — O pagamento indevido antes indicado (no valor de € 367.690,19, acrescido de
IVA), documentado (juntamente com a despesa referente aos 5 meses atras
mencionados) na fatura n.° 1707H, emitida pela Normatica, S.A. (em 30.08.2010) e
autorizagado de pagamento n.° 684 (de 17.12.2010), viola o disposto no art.° 281.° do CCP
e contende com o principio da prévia justificacdo da despesa quanto a sua economia,
eficiéncia e eficacia, positivado nos art.*® 42.°, n.° 6, al. ¢), da LEO € 22.°, n.** 1, al. ¢), e 3,
do RAFE.

5.2.6 — A ilegalidade assinalada integra a infragéo financeira prevista no art.° 59.°, n.° 4, da
LOPTC, sendo suscetivel de gerar responsabilidade reintegratéria nos termos do n.° 1 do
mesmo preceito legal, imputavel aos membros do CD do IFAP que, ao abrigo da
competéncia fixada nos art.** 21.°, n.° 2, al. b), e 38.°, .22 e 3, da LQIP®, 47.° n.° 1, da
LEO®™ e 29.°, n.° 1, do RAFE® (aplicavel ex vi seu art.®° 52.°), ratificaram®), em reunido de
22.12.2010, a autorizagdo de pagamento proferida em momento anterior pelo vogal
daquele CD, Fernando Manuel Fernandes Alves, sobre a “autorizacdo de pagamento” n.°
684, como evidenciado no extrato do p. 10 da ata (n.° 42/2010) narrativa da mencionada
reuniao®®®,

5.2.7 — A identificagdo dos elementos do CD do IFAP responsaveis nos termos do ponto
anterior consta no quadro 2 do anexo Il.

©®valor correspondente ao quociente do prego global dos servigos (€ 630.326,00, sem IVA) por 12 meses.

©3 verba correspondente ao resultado do produto de 7 meses pelo valor mensal (€ 52.527,17, sem IVA) dos
servigos contratados.

©9 0 citado art® 21.°, n.° 2, al. b), da LQIP dispde que “Compete ao conselho diretivo, no dominio da gestéo
financeira e patrimonial: b) Arrecadar e gerir receitas e autorizar as despesas”. Por sua vez, o art.° 38.°, nos seus
n.%2 2 e 3, prescreve o seguinte: “Em matéria de autorizacdo de despesas, o conselho diretivo tem a competéncia
atribuida na lei aos titulares dos 6rgdos maximos dos organismos dotados de autonomia administrativa e financeira,
ainda que o instituto publico apenas possua autonomia administrativa, bem como a que lhe for delegada pelo
ministro da tutela” (n.° 2); “Considera-se delegada nos conselhos diretivos dos institutos publicos dotados de
autonomia financeira a competéncia para autorizacdo de despesas que, nos termos da lei, s6 possam ser
autorizadas pelo ministro, sem prejuizo de este poder, a qualguer momento, revogar ou limitar tal delegacdo de
poderes” (n.° 3).

0 art° 47.2, n.° 1, da LEO estatui que “A execucao dos orgcamentos dos servicos e fundos auténomos incumbe
aos respetivos dirigentes, sem prejuizo das autorizacdes de despesas que, nos termos da lei, devam ser
concedidas pelos membros do Governo”.

8 0 art° 29.2, n.° 1, do RAFE determina que “A autorizacdo e a emissdo dos meios de pagamento competem ao
dirigente do servigo ou organismo, com possibilidade de as delegar e subdelegar”.

©n Ratificacdo necessaria em virtude do membro do CD do IFAP que autorizou o pagamento, o vogal Fernando
Manuel Fernandes Alves (cf. evidenciado na autorizagdo de pagamento n.° 684), apenas deter competéncia
delegada (nos termos do n.° 3.1 da Deliberagdao do CD do IFAP n.° 1722/2010, pub. no DR, 2.2 S, n.° 187, de
24.09.2010) para autorizar despesas até ao montante de € 100.000,00.

8 No mesmo sentido, vide o declarado no p. 3 do Of. do IFAP n.° 24674/2011, de 28.07.2011.
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5.2.8 — A eventual condenacdo neste tipo de responsabilidade financeira, a efetivar
através de processo de julgamento de responsabilidades financeiras [cf. art.>® 58.°, n.° 3,
79.°, n.° 2, e 89.°, n.° 1, al. a), da LOPTC], implica a reposi¢cao, pelos responsaveis
indiciados, da importancia abrangida (€ 367.690,19, acrescido de IVA) pela infracdo
anteriormente indicada, cf. resulta do disposto no art.° 59.°, n.* 1 e 6, da LOPTC.

5.2.9 — A pretericdo das normas indicadas em 5.2.5 integra ainda a infragédo financeira
tipificada no art.° 65.°, n.° 1, al. b), da LOPTC, imputavel aos responsaveis identificados no
quadro 2 do anexo Il (cf. art.® 61.° e 62.° da LOPTC ex vi seu art.° 67.°, n.° 3), sendo
passivel de gerar responsabilidade financeira sancionatéria.

5.3. RESPONSABILIDADES FINANCEIRAS SANCIONATORIAS
Inobservancia do procedimento legalmente exigivel

5.3.1 — No p. 4.1 do relatorio observou-se que o contrato celebrado pelo IFAP ao abrigo do
Acordo Quadro promovido pela ANCP relativo ao fornecimento de licengas de software
(AQ 11-LS) consubstanciou uma alteragdo substancial das condi¢cdes previstas naquele
Acordo, vedada pelo disposto no art.®° 257.°, n.° 2, do CCP.

5.3.2 — Por conseguinte, a formagao do dito contrato assentou em erréneo procedimento
(indicado no art.® 259.°, n.° 3, do CCP) adjudicatorio, determinando a pretericdo do
procedimento previsto no art.° 20.°, n.° 2, do CCP — concurso publico ou limitado por
prévia qualificagdo de ambito comunitario — ante o valor da despesa autorizada,
evidenciada no relatorio (p. 4.1.10), depois de obtida a autorizagdo mencionada nos art.*
5.°,n.° 4, do DL n.° 37/2007, de 19.02 (alterado pela Lei n.° 3-B/2010, de 28.04) e 8.°, n.%®
1 e 3, do Regulamento n.° 330/2009, de 23.07.

5.3.3 — O incumprimento das normas legais e regulamentares antes referidas ofende ainda
os principios da legalidade, da igualdade e da concorréncia vertidos nos art.® 81.°, al. f) e
266.°,n.°2,daCRP,3.°n°1e5.°n.°1,do CPAe 1.°,n.°4, do CCP.

5.3.4 — As ilegalidades mencionadas integram a infragdo financeira descrita no art.° 65.°,
n.° 1, al. b), da LOPTC e, como tal, é suscetivel de gerar responsabilidade financeira
sancionatoéria, imputavel aos elementos do CD do IFAP que, nas suas reunides de
27.05.2010 e 12.08.2010, deliberaram, respetivamente, ratificar as decisées de contratar e
adjudicar (autorizando a realizagdo da correlativa despesa) os servigos, tomadas no
pretérito por vogais daquele érgao colegial. A identificagdo dos referidos elementos consta
nos quadros 3 e 4 do anexo Il.

Atribuicdo de eficécia retroativa ao contrato celebrado

5.3.5 — Como descrito no p. 4.2 deste documento, na pendéncia do procedimento, o IFAP,
a coberto de aparentes esclarecimentos, alterou o termo inicial da eficacia do contrato a

- 30 -



Tribunal de Contas /

celebrar indicado no CE (clausula 3.2, n.° 1), antecipando-o para 01.01.2010 — o que veio
a ser acolhido na proposta (datada de 03.07.2010) formulada pelo concorrente
selecionado no ambito do citado procedimento e no ulterior contrato (cf. sua clausula 4.2,
n.° 1) celebrado entre as partes.

5.3.6 — Todavia, e pelas razdes enunciadas no referido p. 4.2, a retroacéo dos efeitos
decorrentes do contrato a momento anterior ao da decisdo adjudicatoria colide com o
disposto nos art.® 128.°, n.° 2, al. a), do CPA e 287.°, n.° 2, als. b) e c), do CCP, bem
como com os valores tutelados pelos principios da legalidade e transparéncia da atividade
administrativa constantes nos art.* 266.°, n.° 2, da CRP e 3.°, n.° 1, do CPA.

5.3.7 — A pretericdo das normas e principios legais antes indicados integra o ilicito
financeiro tipificado no art.° 65.°, n.° 1, al. b), da LOPTC e, como tal, é suscetivel de gerar
responsabilidade financeira sancionatéria, imputavel aos membros do CD do IFAP que,
em reunidao de 12.08.2010, deliberaram ratificar o despacho adjudicatério dos servigos
proferido no pretérito pelo vogal daquele CD, Fernando Manuel Fernandes Alves, e
autorizar a realizagdo da respetiva despesa (no montante de € 630.326,00, acrescido de
IVA) ao abrigo da competéncia fixada nos art.® 21.°, n.° 2, al. b) e 38.°, n* 2 e 3, da
LQIP®). A identificagdo dos citados membros do CD consta no quadro 4 do anexo .

Pagamentos antes do visto

5.3.8 — Como resulta do exposto no p. 4.3 do relatério, apurou-se que o pagamento da
despesa inerente a execugao do contrato — na importancia de € 762.694,46, com IVA —
ocorreu antes do TC se pronunciar sobre a sua legalidade e corregédo financeira, em
desrespeito do disposto no art.° 45.°, n.° 1, da LOPTC.

5.3.9 - A pretericao do citado dispositivo legal integra a infragédo financeira descrita no art.°
65.°, n.° 1, al. b), da LOPTC, sendo suscetivel de constituir os respetivos responsaveis em
responsabilidade financeira sancionatéria.

5.3.10 - Tal responsabilidade é imputavel aos membros do CD do IFAP que ratificaram,
em reunidao de 22.12.2010, a autorizagdo de pagamento proferida no pretérito por um
vogal daquele CD sobre a “autorizagdo de pagamento” n.° 684 [cf. teor do extrato do p. 10
da ata (n.° 42/2010) descritiva da sobredita reunido], constando a sua identificagao no
quadro 2 do anexo |l.

*

A eventual condenacdo nas responsabilidades financeiras sancionatérias mencionadas
nos pontos 5.2.9, 5.3.4, 5.3.7, 5.3.9 e 5.3.10, a efetivar através de processo de julgamento

9 Anote-se que, por Despacho n.° 12073/2010, de 16.07.2010, o Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento
Rural e das Pescas delegou no CD do IFAP, entre outras, competéncia para autorizar despesas com locagéo e
aquisicdo de bens e servigos até € 1.000.000,00, cf. teor do p. 1.2, al. a), daquele Despacho (pub. no DR, 2.2 S., n.°
144, de 27.07.2010).
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de responsabilidades financeiras [cf. art.®® 58.°, n.° 3, 79.2, n° 2 e 89.2, n.° 1, al. a), da
LOPTC], implica o pagamento de multas de montante variavel, balizado pelos limites
minimo e maximo de, respetivamente, 15 e 150 UC", fixado no art.° 65.°, n.° 2, da
LOPTC, a determinar nos termos dos n.”> 4 e 5 do mesmo dispositivo legal. A data da
pratica dos ilicitos financeiros descritos nos pontos 5.3.1 a 5.3.10, o valor de uma UC
correspondia a € 102,00, pelo que a importancia das multas antes mencionadas

oscilara entre € 1.530,00 e € 15.300,00.

Anote-se que 0s responsdaveis indiciados ndo recorreram a faculdade de extinguir o
procedimento sancionatoério através do pagamento das multas pelo seu valor minimo de
acordo com as disposicées dos art.® 65.2, n.° 3, e 69.% n.° 2, al. d), da LOPTC, apesar de
informados®? dessa possibilidade.

Com relevancia para a decisao a proferir cumpre ainda mencionar que, de acordo com a
consulta de registos existentes neste Tribunal, os responsaveis indiciados ndo foram
objeto de quaisquer juizos de censura ou de recomendacdes anteriores respeitantes a
irregularidades idénticas as anteriormente indicadas. No entanto, a invocacdo pelos
indiciados responsaveis de que as infragdes cometidas sO Ihes possam ser imputadas a
titulo de negligéncia [cf. art.° 65.°, n.° 8, al. a), da LOPTC] suscita o juizo ja formulado e
melhor explicitado no p. 4.3.6, deste documento e para o qual se remete.

(199} imites vigentes na data dos factos.

19 valor vigente desde 20.04.2009 até 31.12.2012, cf. art.% 22.° e 26., n.° 1, do DL n.° 34/2008, de 26.02 (alterado
pela Lei n.° 64.°-A/2008, de 31.12), 2.° da Portaria n.° 9/2008, de 03.01, 1.° do DL n.° 323/2009, de 24.12, 67.°, al.
a), da Lei n.° 55-A/2010, de 31.12 e 79.°, al. a), da Lei n.° 64-B/2011, de 30.12.

392 ¢t Gltimo paragrafo formulado na pag. 22 do relato contraditado.
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VI - PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n.** 4 e 5 do art.°

29.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com a redagdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de

agosto, emitiu aquele magistrado parecer (de 01.10.2012), no ambito do qual suscita as
seguintes questdes (reprodugéao parcial):

“2. Cumpre-nos suscitar a questdo da qualificacdo e sancionamento das condutas
constituintes das infragdes financeiras.

Afigura-se-nos que a factualidade a que se reportam os numeros 2.18 a 2.22, 4.2 e
5.2.1 a 5.2.9; 43 e 5.3.8 a 5.3.10, do relatério, no plano da responsabilidade
sancionatéria, constitui uma Unica infracdo, expressa na mesma deliberacdo de
22.12.2010 que ratificou a autorizacao de pagamento n.° 684, constituindo o ato
definitivo do procedimento, absorvendo consequentemente, em termos de conduta
infratora, os vicios procedimentais anteriores.

Igualmente, quanto as matérias descritas nos pontos 4.1 e 5.3.1a5.3.4;4.2e 5.35a
5.3.7, esta essencialmente em causa uma unica deliberacdo, a deliberagdo de
12.08.2010, que constitui 0 ato definitivo do procedimento, unificador da conduta
infratora.

Assim sendo, somos de parecer que se indicia a pratica de uma infracdo geradora de
responsabilidade financeira reintegratéria (artigo 59.° n.° 4 da LOPTC) e de duas
infracBes geradoras de responsabilidade financeira sancionatoria (artigo 65.° n.° 1 b),
da LOPTC).

3. No que concerne a eventual relevacdo da responsabilidade financeira sancionatoria,
entendemos que ndo se verifica o requisito da alinea b) do n.° 8 do artigo 65.° da
LOPTC, atendendo a existéncia de antecedentes sobre a matéria que foi objeto de
decisdo no Acordao n.° 134/2007 — 1.2 Seccéo, proferido no Processo de Visto n.°
1165/2007.

4. Temos para nés que os elementos indiciarios probatérios constantes dos autos,
interpretados a luz do principio in dubio pro reo, apontam para a existéncia de
negligéncia. Por outro lado, importa sublinhar a natureza especifica do contrato de
prestacdo de servicos de assisténcia poés-venda de licencas Oracle, que sendo um
contrato de execucdo permanente, em que, se é certo que a duracdo da execucao
determina o montante da prestacdo dos servi¢os, ndo se evidencia, no caso vertente,
a ocorréncia de anomalias no software licenciado que implicasse a intervencao técnica
por parte do adjudicatario, no periodo em causa. Ou seja, se 0 contrato tivesse sido
regular quanto ao prazo de vigéncia, haveria sempre lugar ao pagamento integral da
prestacdo pecuniaria por parte do IFADAP, ndo obstante ndo ter havido necessidades
reais de assisténcia técnica. Assim sendo, somos de parecer que o Tribunal, em seu
douto critério, poderd reduzir a responsabilidade reintegratéria, nos termos do artigo
64.°n.° 2 da LOPTC".
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VIl - CONCLUSOES

Do relato e das alegagdes apresentadas pela entidade auditada e responsaveis indiciados
no contraditério realizado, formulam-se as seguintes conclusoes:

1 -

5-

A fim de obstar a descontinuidade — verificavel a partir de 01.01.2010 — dos servigos
de assisténcia a software Oracle utilizado pelo IFAP ao abrigo de licengas adquiridas
no pretérito e ja instalado nos seus servigos, aquele IP promoveu um procedimento
adjudicatorio tendente a contratagcao dos ditos servigos no seio de um Acordo Quadro
anteriormente celebrado pela ANCP (em 25 e 26 de setembro de 2009), precedido de
um concurso publico internacional que teve por objeto a “aquisicdo e, opcionalmente,
o aluguer operacional de licencas de software e dos respetivos servigos associados de
instalacéo e de assisténcia pos-venda”;

Como indiciado pela descricdo do objeto daquele concurso e confirmado pelo teor das
pecas que o instruiram, tais bens e servigos foram contratados pela ANCP em moldes
globais, em que a aquisi¢do de licengas de software (objeto principal) implicava a
aquisicao dos respetivos servigos de assisténcia (objeto acessorio), exceto no caso de
aquisicao de licengas integradas em certo grupo, cuja compra dos ditos servigos era
opcional. Por conseguinte, ao adquirir somente os aludidos servigos de assisténcia ao
abrigo do mencionado Acordo Quadro, o IFAP ndo observou os termos e condigdes
naquele estabelecidas, em violagédo do disposto no art.° 257.°, n.° 2, da CCP;

Face ao fim enunciado no p. 1, conclui-se que o IFAP ndo providenciou, em tempo
oportuno, pela obtengdo da necessaria autorizagdo do membro do Governo
responsavel pela area das financas e pela subsequente realizacdo do procedimento
adjudicatério legalmente adequado (concurso publico ou limitado por prévia
qualificacdo de ambito comunitario), nem pela formalizagdo do ulterior contrato, como
evidenciado pela inexisténcia de qualquer pedido formulado ao aludido membro do
Governo, pela data (maio de 2010) em que tomou a decisédo de contratar e pelo hiato
de tempo (cerca de 2 meses) decorrido entre a adjudicagao dos servigos (12.08.2010)
e a outorga (25.10.2010) do contrato;

O ato adjudicatério deliberado pelo CD do IFAP em 12.08.2010 e o subsequente
contrato, celebrado pelo mesmo IP em 25.10.2010 pelo prego de € 630.326,00 (sem
IVA) e com duragdo de um ano, previram a retroacdo dos seus efeitos a 01.01.2010
por forma a evitar o pagamento de uma penalizagdo econdémica devida em
consequéncia da descontinuidade referida em 1. Todavia, os servigos contratados so
comecgaram a ser efetivamente prestados em agosto de 2010, findando em dezembro
do mesmo ano;

A atribuicao de eficacia retroativa aos ato e contrato indicados no ponto anterior, além
de desconforme com o disposto nos art.>® 128.°, n.° 2, al. a), do CPA e 287.%, n.° 2,
als. b) e c), do CCP, originou o dispéndio de € 367.690,19 (sem IVA), relativos a
remuneragao de servigos nao prestados entre janeiro e julho de 2010, ou seja, sem
qualquer contrapartida para o Estado, em violagao do disposto no art.° 281.°, do CCP
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e do principio da economia, eficiéncia e eficacia subjacente ao regime da realizacéo
de despesas publicas, consagrado nos art.*® 42.°, n.° 6, al. c), da LEO e 22.°, n.** 1, al.
c) e 3, do RAFE;

O IFAP autorizou o pagamento da despesa emergente do contrato celebrado antes do

Tribunal de Contas se pronunciar, em sede de fiscalizacdo prévia, sobre a sua

legalidade e correcao financeira, em violacdo do disposto no art.° 45.°, n° 1, da

LOPTC;

O parecer do Ministério Publico, parcialmente transcrito no ponto VI do relatério,

suscita o juizo que se segue:

e No que concerne a qualificagdo e sancionamento das condutas constituintes dos
ilicitos financeiros, entende-se que nao se verificam os pressupostos que permitem
considerar que as mesmas configuram apenas duas infragbes financeiras
sancionatérias, atenta a diversidade e diferenciagdo dos bens juridicos tutelados
(vide mapa incluso no anexo ).
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VIl - RECOMENDACOES

No contexto da matéria exposta e resumida nas conclusdes que antecedem, formulam-se
as seguintes recomendagdes:

1 -

Quando a contratagao de bens e servigos ao abrigo de prévios Acordos Quadro
celebrados pela Entidade de Servigos Partilhados da Administracdo Publica, I.P.
represente uma modificacdo substancial das condi¢des fixadas naqueles Acordos ou
ainda quando tais bens e servigos nao sejam técnica ou funcionalmente aptos a
satisfazer as suas necessidades, o IFAP devera, em proposta fundamentada, solicitar
ao membro do Governo responsavel pela area das financas, autorizacdo para
contratar a margem do Sistema Nacional de Compras Publicas, promovendo o
procedimento adjudicatério aplicavel ao caso nos termos previstos no CCP (em fungao
do valor ou dos critérios materiais nele previstos), cf. art.”® 5°, n.° 4, do DL n.°
37/2007, de 19.02 (alterado pela Lei n.° 3-B/2010, de 28.04 e DL n.° 117-A/2012, de
14.06) e 8.°, n.** 1 e 3, do Regulamento n.° 330/2009, de 23.07;

Sempre que o IFAP pretenda continuar a dispor de servicos prestados ao abrigo de
anterior contrato de duragéo limitada no tempo e cuja interrupgdo esteja sujeita a
‘taxas de reativacdo” ou penalizagdes econdmicas similares, devera promover
tempestivamente o procedimento adjudicatério que ao caso couber nos termos
aludidos em 1 e nao socorrer-se de paliativos normativos — como a atribuicdo de
eficacia retroativa — que, ndo sé poderao revelar-se, em concreto, juridicamente
inaplicaveis como gerar prejuizo patrimonial para o erario publico;

O IFAP apenas podera conferir eficacia retroativa aos contratos administrativos que
celebre se estiverem reunidos todos os pressupostos de facto e de direito
estabelecidos nas varias alineas do n.° 2 do art.° 287.° do CCP e se “exigéncias
imperiosas” de interesse publico o justificarem, como o impde o n.° 2 daquele preceito
legal;

Nos contratos em que intervenha, o IFAP deve acautelar o equilibrio ou
proporcionalidade equitativa das prestacbes assumidas pelas partes e a sua
conformidade material direta com os fins que presidem a sua celebragéo, cf. art.*
281.° e 282.° do CCP;

O IFAP devera observar o cumprimento dos condicionalismos legais respeitantes a
sujeicdo dos contratos a fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas, em particular, os
constantes do art.° 45.° da LOPTC.
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IX - DECISAQ

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal de Contas,
em Subsecc¢ao da 12 Secgado, nos termos do art.° 77.°, n.° 2, alinea c), da LOPTC:

a) Aprovar o presente Relatorio, que evidencia ilegalidades na adjudicagdo e no contrato
objeto do proc. de visto n.° 1512/2010, e na realizacdo de pagamentos antes da
concessdo do visto ao mesmo contrato, e identifica as correspondentes infracbes
financeiras e os eventuais responsaveis pelas mesmas;

b) Aprovar as recomendacgdes formuladas no ponto VIII;

c) Fixar os emolumentos devidos pelo Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas,
I.P., em €137,31, ao abrigo do estatuido no art.° 18.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31.05, com as
alteragdes introduzidas pelas Leis n.%® 139/99, de 28.08 e 3-B/2000, de 04.04;

d) Remeter copia deste Relatorio:

i) Ao Senhor Secretario de Estado da Agricultura, José Diogo Santiago de
Albuquerque;

i) Ao Presidente do Conselho Diretivo do Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas, I|.P., Luis Miguel Gaudéncio Simbes do Souto Barreiros, e demais
responsaveis a quem foi notificado o relato;

iii)Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area (lll) das Fungdes
Econdmicas, Sociais e Fundos Comunitarios;

f) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do n.° 1 do art.®° 57.° e da al. d) do
n.° 2 do art.° 77.° da LOPTC,;

g) Apos as comunicagOes e notificagoes necessarias, divulgar o Relatorio na pagina da
Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa,4{8dezembro de 2012.
Os JUizES CONSELHEIROS,

— AN

Alberto Fernandes Bras — Relator

b,
TR d \
o\ ()

Helena Abre LOPGL\
%" - /(\4;

/ f
F José Mouraz Lopes /

/ /
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ANEXO |

MAPA DE INFRACOES FINANCEIRAS INDICIADAS

PONTOS FLs. DO
RELATORIO VIOLADAS RESPONSABILIDADE AUDIT.
2.18 a Pagamento indevido, | Art.es 281.° do Reintegratodria Os membros do CD do IFAP| fls. 63, 68,
2.22,4.2 no montante de CCP, 42.°, n.° 6, Art.° 59.°, n.° 4, que, em reunido de| 147 a 153,
e5.2.1a € 367.690,19 al. ¢), da LEO e da LOPTC 22.12.2010, ratificaram a| 246, 247,
5.2.8 (acrescido de IVA), por [22.°, n.os 1, al. ¢) autorizacdo de pagamento n.°| 249 a 251,
218 a remuneragdo de e 3, do RAFE Sancionatéria 684 (proferida no pretérito por| 259 a 262,
2.22,4.2 servi¢os ndo prestados Art.° 65.°, n.° 1, um vogal), identificados no| 279 e 404
e 5.2.9 |entre janeiro e julho de al. b), da LOPTC quadro 2 do anexo Il
2010, sustentado na
ilegal retroacdo dos
efeitos do contrato a
01.01.2010
4.1 e Pretericdo de concurso | Art.es 1.° n.° 4, Sancionatéria Os membros do CD do IFAP| fls.8all,
5.3.1 a |publico ou limitado por| 20.°,n.°2e Art.° 65.°,n.° 1, que, nas suas reunides de|31,33a35,
5.3.4 prévia qualificagdo, de | 257.°, n.° 2° do al. b), da LOPTC 27.05.2010 e 12.08.2010| 108, 109,
ambito comunitarioe | CCP, 5.° n.° 4, deliberaram, respetivamente,| 114a 116,
da prévia autorizacao do DL n.° ratificar as decisoes de| 121,122,
para contratar fora do 37/2007, de contratar e adjudicar os| 124,130e
SNCP 19.02, 8.°, n.os 1 servicos, identificados nos| 296 a 299
e 3 doReg.n.’ quadros 3 e 4 do anexo Il
330/2009, de
23.07, 81.°% al. f)
e 266.°, n.° 2, da
CRP,3.°n°1e
5., n.°1, do
CPA
4.2e Atribuicdo de eficicia |Art.es3.°, n.°1 e Sancionatdria Os membros do CD do IFAP| fls. 27, 31,
5.3.5a | retroativa ao contrato | 128.%, n.° 2, al. Art.° 65.°,n.° 1, que, em reunido de| 33 a 35, 71,
5.3.7 celebrado pelo IFAP a), do CPA, al. b), da LOPTC 12.08.2010, ratificaram o| 147,261,
287.°,n.° 2, als. despacho adjudicatério dos| 279, 296,
b) e ¢), do CCP e servicos e autorizaram a| 297, 404,
266.°, n.° 2, da realizagdo da respetiva 435
CRP despesa, identificados no
quadro 4 do anexo Il
43e Autorizacdo de Art.° 45.°, Sancionatdria Os membros do CD do IFAP| fls. 63, 68,
5.3.8a pagamento de n.° 1, da LOPTC Art.°65.°, n.°1, que, em reuniao de| 97,148 a
5.3.10 servi¢os no valor de al. b), da LOPTC 22.12.2010, ratificaram al 153, 246,
€ 762.694,46 (com autorizacdo de pagamento n.°| 247,249 a
IVA) ao abrigo do 684 (proferida no pretérito por| 251, 259,
contrato outorgado em um vogal), identificados no| 260 e 262

25.10.2010 antes do
TC se ter pronunciado
sobre aquele em sede
de fiscalizacdo prévia

quadro 2 do anexo Il
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ANEXO Il
RELACAO DOS RESPONSAVEIS INDICIADOS

Quadro 1 — Membros do CD do IFAP indiciados no processo

CARGO | NOME ‘ DESPACHO DE NOMEAGAO
Presidente Ana Isabel Caeiro Paulino Despacho n.° 32401/2008, de 10.12.2008, da
Presidéncia do Conselho de Ministros e Ministérios
das Financas e da Administracdo Publica e da
Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas
(pub. no DR, 2.2 S., n.° 245, de 19.12.2008)
Vogais Luis Miguel Santos Filipe Despacho n.° 32401/2008, supra indicado

Fernando Manuel Fernandes Alves

Despacho n.° 8997/2010, de 15.02 (pub. no DR, 2.2
S., n.° 102, de 26.05.2010), com efeitos a
01.02.2010

Luis Miguel Gaudéncio Simdes do Souto Barreiros

Despacho n.° 4692/2010, de 03.03 (pub. no DR, 2.2
S., n.°53, de 17.03.2010), com efeitos a 10.12.2009

Jodo Carlos Mourao Pastorinho da Rosa

Despacho n.° 18466/2010, de 25.08 (pub. no DR, 2.?
S.,, n.° 240, de 14.12.2010), com efeitos a
01.07.2010

Quadro 2 — Responsaveis indiciados nos termos descritos nos pontos 5.2.7 € 5.2.9

e 5.3.8 a 5.3.10 do relatério

REUNIAO DO CD DO IFAP DE 22.12.2010

(cf. extrato do p. 10 da ata n.© 42/2010, descritiva da reunido indicada)

Ana Isabel Caeiro Paulino

Fernando Manuel Fernandes Alves

Luis Miguel Gaudéncio Simdes do Souto Barreiros

Jodo Carlos Mourao Pastorinho da Rosa

Quadro 3 — Responsaveis indiciados nos termos mencionados nos pontos 5.3.1 a

5.3.4 do relatério

REUNIAO DO CD DO IFAP DE 27.05.2010

(cf. extrato do p. 33 da ata n.© 15/2010, descritiva da reunido indicada)

Ana Isabel Caeiro Paulino

Luis Miguel Santos Felipe

Luis Miguel Gaudéncio Simdes do Souto Barreiros

Fernando Manuel Fernandes Alves

Quadro 4 — Responséveis indiciados nos termos mencionados nos pontos 5.3.1 a

5.3.7 do relatério

REUNIAO DO CD DO IFAP DE 12.08.2010

(cf. extrato do p. 9 da ata n.© 24/2010, descritiva da reuniéo indicada)

Ana Isabel Caeiro Paulino

Luis Miguel Santos Felipe

Jodo Carlos Mourao Pastorinho da Rosa
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ANEXO II
ALEGACOES DOS RESPONSAVEIS
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da Agricultura e Pescas, 1.P.

=5 Ministério da Agricultura,
gjMar, Ambiente e %)J ]Iriﬁze Financiamento
Ordenamento doTerritorio /
RELATO DE AUDITORIA

12 SECCAO-DCC

Proc. n° 12/2012 - 12 S (ARF)

Exm®°. Sr. Diretor-Geral do Tribunal

de Contas

Luis Miguel Gaudéncio Simbes de Souto Barreiros, na qualidade de Presidente do Conselho
Diretivo do Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP, vem, notificado para o
efeito, nos termos do disposto nos numeros 1 a 3 do artigo 13° da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto, pronunciar-se sobre o Relato de Auditoria que corre pela 1% secgéo — DCC, Processo
com o n° 12/2012 - 1 S (ARF), para apuramento de responsabilidades financeiras
identificadas no exercicio da fiscalizagdo prévia incidente sobre o processo de visto n°

1512/2010, o que faz nos termos seguintes:

Sao trés as ilegalidades apontadas no Relato de Auditoria supra mencionado: a) Inobservancia
do procedimento legalmente exigivel; b) Atribuicho de Eficacia Retroativa ao Contrato
Celebrado; c) Pagamento antes do Visto. As alegadas ilegalidades, conclui o Relatério,
indiciam responsabilidades financeiras reintegratoria, por pagamento indevido — n° 4 do artigo
59° da Lei 98/97 - e sancionatéria — alinea b) do artigo 65° Lei 98/97. Todavia, para cada um
destas conclusdes, 0 mencionado Relato ou ndo apura convenientemente os factos indiciados

ou nao afere corretamente os nexos de imputagéo, tanto objetivos como subjetivos.

Inicia-se a presente pronuncia pela responsabilidade reintegratéria, depois se passando a

sancionatoéria.

| — Responsabilidade Reintegratoria — Ponto 4.2. do Relato de Auditoria.

Entende o Relato de Auditoria - ponto 4.2. -, que parte da despesa autorizada e paga, “careceu
de efetiva contrapartida, em violagdo do disposto no artigo 281° do CCP e do principio da
economia, eficiéncia e eficacia subjacente a autorizagdo e pagamento de despesas publicas

consagrados nos artigos 42° n° 6, alinea c) da LEO ..., implicando para o cocontraente um
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enriquecimento patrimonial carecido de causa proscrito pelo artigo 473° n°® 1 do CC’. A parte
carecida de contrapartida corresponde, neste entendimento, “a remuneragéo de servigos ndo

efetuados no periodo compreendido entre Janeiro e Julho de 2010".

Este entendimento, todavia, n&o é correto. A questdo é a seguinte: se o titular da licenca
Oracle interrompe os servicos de apoio/suporte técnico ao software, por determinado periodo,
no momento em que o restabelece recebe a ultima atualizagdo da licenga de que é titular, a
qual incorpora todas as atualizagbes que foram efetuadas durante o periodo em que o servigo
se encontrou interrompido, pelo que o titular da licenca vem efetivamente a beneficiar do
servico desenvolvido naquele periodo. Consequentemente, ao contrario daquilo que o Relato
de Auditoria supbe, ha efetivamente uma contrapartida: no momento da reativagéo do servigo —
o cliente com o contrato de suporte técnico interrompido — fica a dispor imediatamente de todas

a atualizagdes entretanto ocorridas.

E por isso que a ORACLE impde aos seus parceiros e consequentemente aos clientes — ie,
adquirentes de licenciamento ORACLE -, no ambito do servi¢co de suporte técnico, o principio
da designada “continuidade contratual’, nos termos da qual, se existir um interregno entre
contratos de manutengao ou de suporte, para reativar o contrato é devido o pagamento de um
valor denominado “reinstatement fee” que é calculado com base no ultimo valor do contrato e o
periodo em que o contrato esteve desativado — (ao que vai ainda acrescer o montante de 50%
desse valor) -, principio este que se justifica, precisamente, pelo facto de no momento da
reativacao o cliente ficar a beneficiar da “continuidade contratual” — ie, de todas as atualizagdes
entretanto ocorridas. Tal decorre do ponto H, denominado “Suporte Técnico” do “Contrato de
Licenca e Servigos Oracle” — cujo modelo tipo aqui se junta como documento n® 1 -, o qual
estabelece que tais servicos, anuais, séo fornecidos nos termos das “Politicas de Suporte
Técnico Oracle”, que aqui se junta como documento n°® 2, bem como o esclarecimento por esta

prestado no documento que aqui se junta com o n® 3

Claro que é face a estas condi¢gdes contratuais que a questao da retroatividade se pde: no caso
de n&o ser atribuida retroatividade ao contrato de restabelecimento do servico de suporte
técnico das licencas Oracle, o cliente pagara o montante correspondente ao periodo em que o
mesmo se encontrou interrompido acrescido de 50%. No caso de lhe ser atribuida eficacia
retroativa, entende-se que a “continuidade contratual” nao foi interrompida e o cliente pagara
apenas o valor correspondente ao periodo de interrupgdo mas de cujos beneficios vem
efetivamente a dispor no momento da reativagdo. O calculo apresentado no ponto 4.2.4 do
Relato de Auditoria esta pois incorreto. Face as condicdes da contratacdo dos servigos de
suporte técnico das licengas Oracle o calculo correto, utilizando a média mensal indicada no
ponto 4.4.4 do Relatério, seria o seguinte: a) periodo entre Agosto e Dezembro de 2010, sem
retroatividade (sem IVA). €630.362+€367.690,19:2=€814.171,09; b) periodo entre Agosto e

2
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Dezembro de 2010, com retroatividade a 1.01.2010 (sem IVA). € 630.326. Ocorre pois uma

poupanca e ndo uma despesa indevida.
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Os esclarecimentos que aqui ficam prestados, permitem concluir o seguinte:

a) No momento da reativagdo, ndo existe qualquer enriquecimento sem causa para
qualquer dos cocontraentes, e consequentemente ndo se assiste a qualquer
pagamento indevido: ndo houve pois qualquer violagdo do disposto nos artigos 281°
CCP.

b) A atribuicdo de retroatividade n&o representa qualquer pagamento sem contrapartida,
mas simplesmente o restabelecimento do principio da continuidade contratual evitando
qualquer penalizagdo e, consequentemente, evitando o incremento da despesa, pelo
que se conforma inteiramente com principio da economia, eficiéncia e eficacia
Subjacente a autorizagdo e pagamento de despesas publicas consagrados nos artigos
42° n° 6, alinea c) da LEO e alinea c) do n° 1 e 3 do artigo 22° do RAFE”

c) Além disso, mas ja com relevo para responsabilidade sancionatéria, permite concluir
que nao ha qualquer violagdo do disposto na alinea a) do n°® 2 do artigo 128° do CPA e
alineas b) e c) do n°® 2 do artigo 287° CCP, como adiante se vera.

Il — Responsabilidade Financeira Sancionatéria
Il - A) Inobservancia do Procedimento legalmente exigivel — ponto 4.3.1 do Relato.

No seu ponto 4.3.1. entende o Relato de Auditoria que “a formagéo do dito contrato assentou
num erréneo procedimento (indicado no artigo 259°, n° 3 do CCP) adjudicatdrio ... ante o valor

da despesa autorizada ...".

S6 que, nem a entidade competente para gerir o sistema nacional de compras publicas
entendeu assim, nem deixou o IFAP de diligenciar, junto desta, no sentido de apurar se era ou

n&o aplicavel a contratagdo no ambito do Acordo Quadro.

Com efeito, a Agéncia Nacional de Compras Publicas, E. P. E., foi criada pelo Decreto-Lei n.°
37/2007, de 19 de Fevereiro, e tem com uma das suas atribuicbes “conceber, definir,
implementar, gerir e avaliar o sistema nacional de compras publicas, com vista a racionalizagéo
dos gastos do Estado, a desburocratizagdo dos processos publicos de aprovisionamento, a
simplificagdo e regulagdo do acesso e utilizagdo de meios tecnolégicos de suporte e a proteggo

do ambiente.”
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De forma a dar corpo a tal objeto, foi ainda criado o sistema nacional de compras publicas
(SNCP), que, além da ANCP e das unidades ministeriais de compras (UMC), integra entidades

compradoras vinculadas e entidades compradoras voluntarias.

Integram o SNCP, na qualidade de entidades compradoras vinculadas, os servigos da
administracdo direta do Estado e os institutos publicos, sendo, pois, o IFAP uma entidade
vinculada do SNCP.

Um dos principios basilares do SNCP € o da segregacdo das funcbes de contratagédo e de
compras e pagamentos, assente na adogdo de procedimentos centralizados com vista a
celebragdo, aos niveis global e sectorial, de acordos quadro ou outros contratos publicos e na

subsequente compra e pagamento pelas entidades compradoras.

Para obrigar ao cumprimento de tal principio, a contratagdo de bens e servigos pelas entidades
compradoras é efetuada preferencialmente de forma centralizada pela ANCP através de da
celebracdo de contratos quadro tendo por objeto obras, bens méveis ou servigos destinados a

entidades adjudicantes.

A intervencdo da ANCP enqguanto entidade centralizadora é repartida segundo categorias de
obras, bens e servicos, a definir por portaria do membro do Governo responsavel pela area das
financas e por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e do

sector, respetivamente.

E proibido as entidades compradoras vinculadas a adogdo de procedimentos tendentes a
contratacdo direta de obras, de bens moéveis e de servicos abrangidos pelas categorias
definidas naquelas portaria, salvo autorizagdo prévia expressa do membro do Governo
responsavel pela area das finangas, precedida de proposta fundamentada da entidade

compradora interessada.

Como efeito para o ndo cumprimento de tal obrigagdo, o n.° 6 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.°
37/2007, de 19 de Fevereiro, determina que sdo nulos os contratos relativos a obras, bens
méveis e servicos celebrados em violagdo destas regras, sem prejuizo da responsabilidade

disciplinar, civil e financeira que ao caso couber, nos termos gerais de direito.

O licenciamento de software € uma das categorias previstas na Portaria n.° 772/2008, de 6 de

Agosto, tendo o respetivo acordo-quadro entrado em vigor em 25 de Agosto de 2009.

O contrato de manutengédo do licenciamento Oracle de que o IFAP dispde e que se encontra
identificado no relatério de auditoria terminava em 31 de Dezembro de 2009, pelo que em 24
de Novembro do mesmo ano se questionou a ANCP sobre se a aquisicdo dos servigos de
manutenc¢do deveria ser realizada ao abrigo de acordo-quadro ou, pelo contrario, se deveria

ser apresentado pedido de excegéo nos termos do n.° 4 do artigo 5.° do diploma acima citado.
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Em resposta, a ANCP informou que “O acordo quadro de licenciamento de software (AQ 11-
LS) inclui, no dmbito dos servigos de assisténcia pés-venda, todos os servigos de suporte e
atualizagbes (upgrades e updates), conforme decorre do n° 2 do art. 24° do caderno de
encargos do concurso que lhe deu origem. Pelo que, desde que o software pretendido esteja

disponivel no acordo quadro de licenciamento de software, pode-se adquirir 0s servigos de

suporte e atualizacbes (updates e upgrades) para o software instalado, mesmo que a “licenca

original” tenha sido adquirida antes e por isso fora do atual acordo quadro. Ficam naturalmente

excluidos os servigos de suporte e atualizagéo relativos a software que ndo consta, de todo, do

mencionado acordo quadro.” (conforme documento que aqui se junta com o n° 4)

Assim, de forma a obter uma resposta concreta da ANCP, foi enviada aquela entidade, em 9 de
Abril de 2010, a identificacdo detalhada do software para o qual se pretendia adquirir o
licenciamento, identificacdo essa que havia sido remetida ao IFAP pelo fabricante, (conforme

documento que se junta com o n° 5).
Como resposta, em 12 de Abril de 2010 a ANCP informou:

“Em resposta ao e-mail remetido por V. Exas. no dia 9 de Abril, informa-se que os part number
indicados no ficheiro em anexo ao referido e-mail encontram-se no acordo quadro, nos

seguintes lotes:

- Lote 3 - Seguranga de Servidor / Grupo Infra-Estrutura:
P03001 e P03002

- Lote 4 - Seguranga de Desktop (Windows) / Grupo Infra-Estrutura:
P04001

- Lote 6 - Seguranga de Desktop (Linux/ Unix) / Grupo Infra-Estrutura:
P06001 e P06002

- Lote 8 - Backup and Recovery de Servidor / Grupo Infra-Estrutura:
P08001

Identificados os lotes onde se encontram os produtos pretendidos, relembra-se que de acordo
com o n.° 1 do artigo 28.° do Caderno de Encargos do Concurso Puablico internacional para
selegdo de fornecedores de licenciamento de software, a consulta e respetiva adjudicag&o
podera ser realizada ao nivel do Lote, quando a entidade n&o tenha optado ainda por uma
solugéo especifica, ou entdo pode ser realizada ao nivel do produto especifico (por part
number), caso em que a consulta deve ser realizada apenas aos fornecedores que estdo aptos

a fornecer a(s) licenga(s) pretendida(s) que constam no lote do Aq11-LS que responde as
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necessidades concretas. De recordar que esse facto devera ser devidamente fundamentado
pelo Departamento de Informatico, para além de que deverdo ser garantidas condigbes de

concorréncia.” (conforme documento que se junta com o n° 6)
Com esta resposta, a ANCP informou claramente:

1.° - Que os produtos para os quais se pretendia adquirir a manutengdo se encontravam
englobados pelo acordo-quadro de licenciamento de software;

2.° - Quais os lotes em que esses produtos se encontravam;
3.° - Quais os part-numbers que Ihe correspondiam.

Face a esta clara identificacéo, o IFAP, recebida a informagdo da ANCP, fixou as condigbes
técnicas da contratagao, estimativa do valor contratual e entidades incluidas no acordo-quadro

a convidar (conforme documento que se junta com o n°® 7).

Tudo posto, o IFAP tramitou o procedimento para aquisicdo dos servigos de manutencgéo ao
abrigo de acordo-quadro em cumprimento das normas legais identificadas e em cumprimento

das diretrizes que pediu e recebeu da ANCP.

Estes factos, impdem as seguintes conclusdes:

a) Se o contrato “assentou em erréneo procedimento”, como julga o Relato de Auditoria,
tal decorre do facto de a ANCP ter informado expressamente que o acordo quadro

permite “adquirir os servigcos de suporte e atualizagbes (updates e upgrades) para o

software instalado, mesmo que a “licenca original” tenha sido adquirida antes e por isso

fora do atual acordo quadro (sic). Se assim fosse, ndo haveria ilicitude. Havendo erro,

entdo ndo ha qualquer infragdo imputavel a titulo de dolo, dado que aquele exclui este
—n° 2 do artigo 8° do DL 433/82.

b) Acresce que o IFAP diligenciou junto da ANCP — entidade competente para o efeito -,
no sentido de saber se a contratacdo devia ou ndo ser feita no ambito do acordo
quadro, pelo que nem o dever de diligéncia foi violado, o que impede qualquer
imputacéo de qualquer infragdo a titulo de negligéncia.

c) Por fim, se erro houve, e esse se manifesta ao nivel da consciéncia da ilicitude, entdo
cabe reconhecer que este erro ndo lhe € censuravel, na medida em que o IFAP
legitimamente confia na informacé&o que |lhe é prestada pela entidade competente.
Donde nao Ihe poder ser sequer imputavel um juizo de culpa — n® 1 do artigo 9° DL
433/88.
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Il - B) Atribuicéo de Eficacia Retroativa ao Contrato Celebrado — ponto 4.3.2 do Relato

As razbes que conduzem a atribuicdo de eficacia retroativa ficaram enunciadas no ponto | da
presente pronuncia. Todavia, entende o Relato de Auditoria — conforme o seu ponto 4.3.2.2 -,
que tal “colide com o disposto nos artigos 128° n° 2 alinea a) do CPA e 287, n° 2, alinea b) e c)
do CCP...”. Ou seja, em sintese, que lesa direitos e interesses de terceiros, e ndo assegura a

concorréncia garantida pelo CCP.

S6 que, no caso, tal “colisdo” nunca acontece, pelo seguinte: o servi¢co de apoio/suporte técnico
das licengas ORACLE s6 pode ser prestado por “parteners” - ie., empresas habilitadas pela
ORACLE para fornecer o servigo de suporte técnico pés venda -. E todos estes “parteners”
estdo vinculados as “Politicas de Suporte Técnico” da ORACLE, incluindo os “reinstatement
fee” no caso de interrupgdo da “continuidade contratual’. E também todos eles, em caso de
reativagdo, facultam as licengas com todas as atualizagdes ocorridas no periodo de interrupgéo
da “continuidade contratual” (0 que na verdade corresponde ao beneficio que o cliente vem a
retirar da atividade passada, no momento da reativagdo). Consequentemente, todos os
possiveis prestadores do servico de apoio técnico poés venda (os “parteners” da ORACLE)
estdo exatamente na mesma posicdo, uns em relagdo aos outros, no caso de ser conferida
eficacia retroativa ao contrato. Por isso, no caso concreto, essa retroatividade € sempre inécua
para terceiros “(potenciais interessados e concorrentes preteridos)’ dado que néo se trata de
“assumir que uma determinada entidade poderia iniciar a prestagdo de servigos antes de ser
escolhida” — ponto 3.2.6 do Relato de Auditoria -, mas sim que todas elas, e em qualquer que
fosse o caso, facultam ao cliente, no momento da reativagdo, o mesmo beneficio: as licengas
que incorporam todas as atualiza¢cdes ocorridas no periodo da interrupgdo contratual. Tal basta
para refutar, o que vem afirmado no ponto 3.2.10 do Relato de Auditoria, bem como para
constatar que, em relagdo ao caso concreto, nenhuma das observagdes constantes dos pontos

3.2.6,3.2.7,3.2.8 e 3.2.9 do mesmo Relato, tem qualquer pertinéncia.
Deve pois concluir-se que:

a) A retroatividade conferida ao contrato n&o se reporta a nenhuma atividade material que
ndo possa ja ser prestada porque ‘o ftempo ndo é reversivel” (sic)) mas sim a
disponibilizagdo, no momento da reativagcdo, de todas as atualizagdes ocorridas no
decurso do periodo de interrupcdo do contrato, o que obrigatoriamente aconteceria
independentemente de quem viesse a ser o adjudicatario, cujo universo se limita aos
“parteners” da ORACLE, ie, as empresas por si habilitas a prestar o servico de pos-

venda das suas licengas e sujeitas, todas elas, a mesma “Politica de Suporte Técnico”,
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pelo que em caso algum a retroatividade em questéo é suscetivel de lesar direitos e
interesses legalmente protegidos de terceiros, nem de impedir, restringir ou falsear a
concorréncia, nem de pér em causa, reflexamente, “o postulado pelos principios da
legalidade e transparéncia da atividade (financeira) administrativa...”. Em sintese: a
retroatividade em quest&o n&o “colide” nem com a alinea a) do n° 2 do artigo 128° do
CPA, nem com as alineas b) e c¢) do n° 2 do artigo 287° do CCP, nem com os artigos
266° n° 2 da CRP, nem com o n° 1° do artigo 3° do CPA.

b) O recurso a retroatividade ndo tem “por unico escopo legitimar o pagamento de
prestagdes ndo efetuadas “por conta” ou em “substituicdo” daquela taxa” (reinstatement
fee) (sic), mas sim e apenas evitar o incremento da despesa publica inerente a
contratagao do servigo pés venda sem retroatividade, por efeito da penalizagéo de 50%
prevista na “Politica de Suporte Técnico” da ORACLE. Nao tem mesmo nada a haver
com ‘“prestagbes ndo efetuadas por “conta” ou em “substituicdo” daquela taxa”: sem
retroatividade paga-se o periodo de interrupcdo do contrato de suporte técnico,
acrescido de 50%. Com retroatividade, paga-se apenas o periodo correspondente a
interrupcdo, e que tem, por contrapartida — ndo se perca isto de vista -, a
disponibilizagdo de todas as atualizagdes entretanto ocorridas -. O que faz com que no
caso, a atribuigcdo de retroatividade corresponda as imperiosas “exigéncias de interesse
publico”, dado que o raciocinio inverso implica o absurdo de ter que concluir que a
proibicdo de retroatividade que imponha despesas acrescidas é que se conforma as
exigéncias de direito publico. Sendo assim, facil € concluir que também na atribuicéo
de retroatividade, o contrato se conformou ao disposto no corpo do n° 2 do artigo 287°
do CCP.

c) Assim, ndo se assistindo a violagdo de quaisquer normas legais, como fica acima
evidenciado, designadamente do disposto no n® 1 do artigo 3° e alinea c) do n° 2 do
artigo 128°, ambos do CPA, nem artigo 281°, artigo 282°, nem alineas b) e c) do n° 2
do artigo 287° do CCP, nem artigo 266° da CRP, n&o existe qualquer comissdo de
infragdes, nem as previstas na alinea b) do n° 1 do artigo 65° LOPTC nem de

quaisquer outras.

[1I-C) Pagamento antes do Visto — ponto 4.4.3 do Relato de Auditoria.

. L

Rua Castilho, 45/51 1269-164 LISBOA * Telef.: 21 384 60 00 * Fax: 21 384 61 70 * Centro de Atendimento: 21 751 39 99 * NIPC/NIF: 508 136 644
Sitio: www.ifap.pt * E-mail: ifap@ifap.pt




Ministério da Agricultura,
- \g t !]j 1FAP
- :‘/ ar, MDRENE © / Instituto de Financiamento

=7 OrdenamentodoTerritorio / da Agricultura e Pescas, L.

\

A situacdo que conduziu ao pagamento da fatura 1707H foi ja explicada e resultou de uma
ambiguidade ndo imediatamente apreensivel no procedimento instituido relativamente ao
pagamento de faturas. Com efeito, o procedimento de controlo do pagamento de faturas
incluia uma ficha, designada Auto de Aceitacdo, que continha um campo que devia ser
preenchido com as expressdes Sim (S) ou Nao (N) relativo ao visto do Tribunal de Contas, e que
ndo foi interpretado de modo uniforme pelos intervenientes, em toda a cadeia hierarquica,
dado que o (N) podia significar tanto “despesa ndo sujeita a visto” como “despesa que ainda
n3o obteve visto”, de tal modo que a inscricdo N no campo correspondente do Auto de
Aceitacdo induziu o lapso que conduziu ao pagamento da fatura, como se conclui no processo

disciplinar instaurado na sequéncia desse pagamento.

E pois claro, em todo o caso, que o pagamento da fatura em questdo antes da concessdo do
visto ndo decorreu de qualquer comportamento intencional e consciente da presenga de
qualquer elemento do ilicito, mas antes, e tdo s6, de um erro que, para todos os efeitos, afasta
o dolo e prejudica a imputacdo de qualquer juizo de culpa. Acresce que o processo de controlo
financeiro junto do Tribunal de Contas também se mostra regularmente concluido e que, além
disso, ndo ha qualquer recomendagdo ou censura anterior, relativamente ao procedimento,
provinda nem do Tribunal de Contas nem de qualquer 6rgdo de controlo interno, nos termos

previstos no n2 8 do artigo 652 da LOPTC.

IV - Conclusdo

Esclarecidas que ficam todas as questes levantadas no Relato de Auditoria relativas a
formacdo e execugdo do contrato deve a presente pronuncia ser atendida, e em consequéncia

ser afastada toda e qualquer responsabilidade, tanto reintegratdria como sancionatéria.

Junta: 7 documentos Luis Souto Barreiros
Presidente do C.D.

peTe 11 06712 12723
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RELATO DE AUDITORIA
12 SECCAO-DCC

Proc. n° 12/2012 - 12 S (ARF)

Exm®°. Sr. Diretor-Geral do Tribunal

de Contas

Luis Miguel Gaudéncio Simbes de Souto Barreiros, na qualidade de Presidente do Conselho
Diretivo do Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP, vem, notificado para o
efeito, nos termos do disposto nos numeros 1 a 3 do artigo 13° da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto, pronunciar-se sobre o Relato de Auditoria que corre pela 1% secgéo — DCC, Processo
com o n° 12/2012 - 1 S (ARF), para apuramento de responsabilidades financeiras
identificadas no exercicio da fiscalizagdo prévia incidente sobre o processo de visto n°

1512/2010, o que faz nos termos seguintes:

Sao trés as ilegalidades apontadas no Relato de Auditoria supra mencionado: a) Inobservancia
do procedimento legalmente exigivel; b) Atribuicho de Eficacia Retroativa ao Contrato
Celebrado; c) Pagamento antes do Visto. As alegadas ilegalidades, conclui o Relatério,
indiciam responsabilidades financeiras reintegratoria, por pagamento indevido — n° 4 do artigo
59° da Lei 98/97 - e sancionatéria — alinea b) do artigo 65° Lei 98/97. Todavia, para cada um
destas conclusdes, 0 mencionado Relato ou ndo apura convenientemente os factos indiciados

ou nao afere corretamente os nexos de imputagéo, tanto objetivos como subjetivos.

Inicia-se a presente pronuncia pela responsabilidade reintegratéria, depois se passando a

sancionatoéria.

| — Responsabilidade Reintegratoria — Ponto 4.2. do Relato de Auditoria.

Entende o Relato de Auditoria - ponto 4.2. -, que parte da despesa autorizada e paga, “careceu
de efetiva contrapartida, em violagdo do disposto no artigo 281° do CCP e do principio da
economia, eficiéncia e eficacia subjacente a autorizagdo e pagamento de despesas publicas

consagrados nos artigos 42° n° 6, alinea c) da LEO ..., implicando para o cocontraente um
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enriquecimento patrimonial carecido de causa proscrito pelo artigo 473° n°® 1 do CC’. A parte
carecida de contrapartida corresponde, neste entendimento, “a remuneragéo de servigos ndo

efetuados no periodo compreendido entre Janeiro e Julho de 2010".

Este entendimento, todavia, n&o é correto. A questdo é a seguinte: se o titular da licenca
Oracle interrompe os servicos de apoio/suporte técnico ao software, por determinado periodo,
no momento em que o restabelece recebe a ultima atualizagdo da licenga de que é titular, a
qual incorpora todas as atualizagbes que foram efetuadas durante o periodo em que o servigo
se encontrou interrompido, pelo que o titular da licenca vem efetivamente a beneficiar do
servico desenvolvido naquele periodo. Consequentemente, ao contrario daquilo que o Relato
de Auditoria supbe, ha efetivamente uma contrapartida: no momento da reativagéo do servigo —
o cliente com o contrato de suporte técnico interrompido — fica a dispor imediatamente de todas

a atualizagdes entretanto ocorridas.

E por isso que a ORACLE impde aos seus parceiros e consequentemente aos clientes — ie,
adquirentes de licenciamento ORACLE -, no ambito do servi¢co de suporte técnico, o principio
da designada “continuidade contratual’, nos termos da qual, se existir um interregno entre
contratos de manutengao ou de suporte, para reativar o contrato é devido o pagamento de um
valor denominado “reinstatement fee” que é calculado com base no ultimo valor do contrato e o
periodo em que o contrato esteve desativado — (ao que vai ainda acrescer o montante de 50%
desse valor) -, principio este que se justifica, precisamente, pelo facto de no momento da
reativacao o cliente ficar a beneficiar da “continuidade contratual” — ie, de todas as atualizagdes
entretanto ocorridas. Tal decorre do ponto H, denominado “Suporte Técnico” do “Contrato de
Licenca e Servigos Oracle” — cujo modelo tipo aqui se junta como documento n® 1 -, o qual
estabelece que tais servicos, anuais, séo fornecidos nos termos das “Politicas de Suporte
Técnico Oracle”, que aqui se junta como documento n°® 2, bem como o esclarecimento por esta

prestado no documento que aqui se junta com o n® 3

Claro que é face a estas condi¢gdes contratuais que a questao da retroatividade se pde: no caso
de n&o ser atribuida retroatividade ao contrato de restabelecimento do servico de suporte
técnico das licencas Oracle, o cliente pagara o montante correspondente ao periodo em que o
mesmo se encontrou interrompido acrescido de 50%. No caso de lhe ser atribuida eficacia
retroativa, entende-se que a “continuidade contratual” nao foi interrompida e o cliente pagara
apenas o valor correspondente ao periodo de interrupgdo mas de cujos beneficios vem
efetivamente a dispor no momento da reativagdo. O calculo apresentado no ponto 4.2.4 do
Relato de Auditoria esta pois incorreto. Face as condicdes da contratacdo dos servigos de
suporte técnico das licengas Oracle o calculo correto, utilizando a média mensal indicada no
ponto 4.4.4 do Relatério, seria o seguinte: a) periodo entre Agosto e Dezembro de 2010, sem
retroatividade (sem IVA). €630.362+€367.690,19:2=€814.171,09; b) periodo entre Agosto e

2
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Dezembro de 2010, com retroatividade a 1.01.2010 (sem IVA). € 630.326. Ocorre pois uma

poupanca e ndo uma despesa indevida.
Os esclarecimentos que aqui ficam prestados, permitem concluir o seguinte:

a) No momento da reativagdo, ndo existe qualquer enriquecimento sem causa para
qualquer dos cocontraentes, e consequentemente ndo se assiste a qualquer
pagamento indevido: ndo houve pois qualquer violagdo do disposto nos artigos 281°
CCP.

b) A atribuicdo de retroatividade n&o representa qualquer pagamento sem contrapartida,
mas simplesmente o restabelecimento do principio da continuidade contratual evitando
qualquer penalizagdo e, consequentemente, evitando o incremento da despesa, pelo
que se conforma inteiramente com principio da economia, eficiéncia e eficacia
Subjacente a autorizagdo e pagamento de despesas publicas consagrados nos artigos
42° n° 6, alinea c) da LEO e alinea c) do n° 1 e 3 do artigo 22° do RAFE”

c) Além disso, mas ja com relevo para responsabilidade sancionatéria, permite concluir
que nao ha qualquer violagdo do disposto na alinea a) do n°® 2 do artigo 128° do CPA e

alineas b) e c) do n°® 2 do artigo 287° CCP, como adiante se vera.

Il — Responsabilidade Financeira Sancionatéria
Il - A) Inobservancia do Procedimento legalmente exigivel — ponto 4.3.1 do Relato.

No seu ponto 4.3.1. entende o Relato de Auditoria que “a formagéo do dito contrato assentou
num erréneo procedimento (indicado no artigo 259°, n° 3 do CCP) adjudicatdrio ... ante o valor

da despesa autorizada ...".

S6 que, nem a entidade competente para gerir o sistema nacional de compras publicas
entendeu assim, nem deixou o IFAP de diligenciar, junto desta, no sentido de apurar se era ou

n&o aplicavel a contratagdo no ambito do Acordo Quadro.

Com efeito, a Agéncia Nacional de Compras Publicas, E. P. E., foi criada pelo Decreto-Lei n.°
37/2007, de 19 de Fevereiro, e tem com uma das suas atribuicbes “conceber, definir,
implementar, gerir e avaliar o sistema nacional de compras publicas, com vista a racionalizagéo
dos gastos do Estado, a desburocratizagdo dos processos publicos de aprovisionamento, a
simplificagdo e regulagdo do acesso e utilizagdo de meios tecnolégicos de suporte e a proteggo

do ambiente.”
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De forma a dar corpo a tal objeto, foi ainda criado o sistema nacional de compras publicas
(SNCP), que, além da ANCP e das unidades ministeriais de compras (UMC), integra entidades

compradoras vinculadas e entidades compradoras voluntarias.

Integram o SNCP, na qualidade de entidades compradoras vinculadas, os servigos da
administracdo direta do Estado e os institutos publicos, sendo, pois, o IFAP uma entidade
vinculada do SNCP.

Um dos principios basilares do SNCP € o da segregacdo das funcbes de contratagédo e de
compras e pagamentos, assente na adogdo de procedimentos centralizados com vista a
celebragdo, aos niveis global e sectorial, de acordos quadro ou outros contratos publicos e na

subsequente compra e pagamento pelas entidades compradoras.

Para obrigar ao cumprimento de tal principio, a contratagdo de bens e servigos pelas entidades
compradoras é efetuada preferencialmente de forma centralizada pela ANCP através de da
celebracdo de contratos quadro tendo por objeto obras, bens méveis ou servigos destinados a

entidades adjudicantes.

A intervencdo da ANCP enqguanto entidade centralizadora é repartida segundo categorias de
obras, bens e servicos, a definir por portaria do membro do Governo responsavel pela area das
financas e por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e do

sector, respetivamente.

E proibido as entidades compradoras vinculadas a adogdo de procedimentos tendentes a
contratacdo direta de obras, de bens moéveis e de servicos abrangidos pelas categorias
definidas naquelas portaria, salvo autorizagdo prévia expressa do membro do Governo
responsavel pela area das finangas, precedida de proposta fundamentada da entidade

compradora interessada.

Como efeito para o ndo cumprimento de tal obrigagdo, o n.° 6 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.°
37/2007, de 19 de Fevereiro, determina que sdo nulos os contratos relativos a obras, bens
méveis e servicos celebrados em violagdo destas regras, sem prejuizo da responsabilidade

disciplinar, civil e financeira que ao caso couber, nos termos gerais de direito.

O licenciamento de software € uma das categorias previstas na Portaria n.° 772/2008, de 6 de

Agosto, tendo o respetivo acordo-quadro entrado em vigor em 25 de Agosto de 2009.

O contrato de manutengédo do licenciamento Oracle de que o IFAP dispde e que se encontra
identificado no relatério de auditoria terminava em 31 de Dezembro de 2009, pelo que em 24
de Novembro do mesmo ano se questionou a ANCP sobre se a aquisicdo dos servigos de
manutenc¢do deveria ser realizada ao abrigo de acordo-quadro ou, pelo contrario, se deveria

ser apresentado pedido de excegéo nos termos do n.° 4 do artigo 5.° do diploma acima citado.
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Em resposta, a ANCP informou que “O acordo quadro de licenciamento de software (AQ 11-
LS) inclui, no dmbito dos servigos de assisténcia pés-venda, todos os servigos de suporte e
atualizagbes (upgrades e updates), conforme decorre do n° 2 do art. 24° do caderno de
encargos do concurso que lhe deu origem. Pelo que, desde que o software pretendido esteja

disponivel no acordo quadro de licenciamento de software, pode-se adquirir 0s servigos de

suporte e atualizacbes (updates e upgrades) para o software instalado, mesmo que a “licenca

original” tenha sido adquirida antes e por isso fora do atual acordo quadro. Ficam naturalmente

excluidos os servigos de suporte e atualizagéo relativos a software que ndo consta, de todo, do

mencionado acordo quadro.” (conforme documento que aqui se junta com o n° 4)

Assim, de forma a obter uma resposta concreta da ANCP, foi enviada aquela entidade, em 9 de
Abril de 2010, a identificacdo detalhada do software para o qual se pretendia adquirir o
licenciamento, identificacdo essa que havia sido remetida ao IFAP pelo fabricante, (conforme

documento que se junta com o n° 5).
Como resposta, em 12 de Abril de 2010 a ANCP informou:

“Em resposta ao e-mail remetido por V. Exas. no dia 9 de Abril, informa-se que os part number
indicados no ficheiro em anexo ao referido e-mail encontram-se no acordo quadro, nos

seguintes lotes:

- Lote 3 - Seguranga de Servidor / Grupo Infra-Estrutura:
P03001 e P03002

- Lote 4 - Seguranga de Desktop (Windows) / Grupo Infra-Estrutura:
P04001

- Lote 6 - Seguranga de Desktop (Linux/ Unix) / Grupo Infra-Estrutura:
P06001 e P06002

- Lote 8 - Backup and Recovery de Servidor / Grupo Infra-Estrutura:
P08001

Identificados os lotes onde se encontram os produtos pretendidos, relembra-se que de acordo
com o n.° 1 do artigo 28.° do Caderno de Encargos do Concurso Puablico internacional para
selegdo de fornecedores de licenciamento de software, a consulta e respetiva adjudicag&o
podera ser realizada ao nivel do Lote, quando a entidade n&o tenha optado ainda por uma
solugéo especifica, ou entdo pode ser realizada ao nivel do produto especifico (por part
number), caso em que a consulta deve ser realizada apenas aos fornecedores que estdo aptos

a fornecer a(s) licenga(s) pretendida(s) que constam no lote do Aq11-LS que responde as
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necessidades concretas. De recordar que esse facto devera ser devidamente fundamentado
pelo Departamento de Informatico, para além de que deverdo ser garantidas condigbes de

concorréncia.” (conforme documento que se junta com o n° 6)
Com esta resposta, a ANCP informou claramente:

1.° - Que os produtos para os quais se pretendia adquirir a manutengdo se encontravam
englobados pelo acordo-quadro de licenciamento de software;

2.° - Quais os lotes em que esses produtos se encontravam;
3.° - Quais os part-numbers que Ihe correspondiam.

Face a esta clara identificacéo, o IFAP, recebida a informagdo da ANCP, fixou as condigbes
técnicas da contratagao, estimativa do valor contratual e entidades incluidas no acordo-quadro

a convidar (conforme documento que se junta com o n°® 7).

Tudo posto, o IFAP tramitou o procedimento para aquisicdo dos servigos de manutencgéo ao
abrigo de acordo-quadro em cumprimento das normas legais identificadas e em cumprimento

das diretrizes que pediu e recebeu da ANCP.

Estes factos, impdem as seguintes conclusdes:

a) Se o contrato “assentou em erréneo procedimento”, como julga o Relato de Auditoria,
tal decorre do facto de a ANCP ter informado expressamente que o acordo quadro

permite “adquirir os servigcos de suporte e atualizagbes (updates e upgrades) para o

software instalado, mesmo que a “licenca original” tenha sido adquirida antes e por isso

fora do atual acordo quadro (sic). Se assim fosse, ndo haveria ilicitude. Havendo erro,

entdo ndo ha qualquer infragdo imputavel a titulo de dolo, dado que aquele exclui este
—n° 2 do artigo 8° do DL 433/82.

b) Acresce que o IFAP diligenciou junto da ANCP — entidade competente para o efeito -,
no sentido de saber se a contratacdo devia ou ndo ser feita no ambito do acordo
quadro, pelo que nem o dever de diligéncia foi violado, o que impede qualquer
imputacéo de qualquer infragdo a titulo de negligéncia.

c) Por fim, se erro houve, e esse se manifesta ao nivel da consciéncia da ilicitude, entdo
cabe reconhecer que este erro ndo lhe € censuravel, na medida em que o IFAP
legitimamente confia na informacé&o que |lhe é prestada pela entidade competente.
Donde nao Ihe poder ser sequer imputavel um juizo de culpa — n® 1 do artigo 9° DL
433/88.
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Il - B) Atribuicéo de Eficacia Retroativa ao Contrato Celebrado — ponto 4.3.2 do Relato

As razbes que conduzem a atribuicdo de eficacia retroativa ficaram enunciadas no ponto | da
presente pronuncia. Todavia, entende o Relato de Auditoria — conforme o seu ponto 4.3.2.2 -,
que tal “colide com o disposto nos artigos 128° n° 2 alinea a) do CPA e 287, n° 2, alinea b) e c)
do CCP...”. Ou seja, em sintese, que lesa direitos e interesses de terceiros, e ndo assegura a

concorréncia garantida pelo CCP.

S6 que, no caso, tal “colisdo” nunca acontece, pelo seguinte: o servi¢co de apoio/suporte técnico
das licengas ORACLE s6 pode ser prestado por “parteners” - ie., empresas habilitadas pela
ORACLE para fornecer o servigo de suporte técnico pés venda -. E todos estes “parteners”
estdo vinculados as “Politicas de Suporte Técnico” da ORACLE, incluindo os “reinstatement
fee” no caso de interrupgdo da “continuidade contratual’. E também todos eles, em caso de
reativagdo, facultam as licengas com todas as atualizagdes ocorridas no periodo de interrupgéo
da “continuidade contratual” (0 que na verdade corresponde ao beneficio que o cliente vem a
retirar da atividade passada, no momento da reativagdo). Consequentemente, todos os
possiveis prestadores do servico de apoio técnico poés venda (os “parteners” da ORACLE)
estdo exatamente na mesma posicdo, uns em relagdo aos outros, no caso de ser conferida
eficacia retroativa ao contrato. Por isso, no caso concreto, essa retroatividade € sempre inécua
para terceiros “(potenciais interessados e concorrentes preteridos)’ dado que néo se trata de
“assumir que uma determinada entidade poderia iniciar a prestagdo de servigos antes de ser
escolhida” — ponto 3.2.6 do Relato de Auditoria -, mas sim que todas elas, e em qualquer que
fosse o caso, facultam ao cliente, no momento da reativagdo, o mesmo beneficio: as licengas
que incorporam todas as atualiza¢cdes ocorridas no periodo da interrupgdo contratual. Tal basta
para refutar, o que vem afirmado no ponto 3.2.10 do Relato de Auditoria, bem como para
constatar que, em relagdo ao caso concreto, nenhuma das observagdes constantes dos pontos

3.2.6,3.2.7,3.2.8 e 3.2.9 do mesmo Relato, tem qualquer pertinéncia.
Deve pois concluir-se que:

a) A retroatividade conferida ao contrato n&o se reporta a nenhuma atividade material que
ndo possa ja ser prestada porque ‘o ftempo ndo é reversivel” (sic)) mas sim a
disponibilizagdo, no momento da reativagcdo, de todas as atualizagdes ocorridas no
decurso do periodo de interrupcdo do contrato, o que obrigatoriamente aconteceria
independentemente de quem viesse a ser o adjudicatario, cujo universo se limita aos
“parteners” da ORACLE, ie, as empresas por si habilitas a prestar o servico de pos-

venda das suas licengas e sujeitas, todas elas, a mesma “Politica de Suporte Técnico”,
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pelo que em caso algum a retroatividade em questéo é suscetivel de lesar direitos e
interesses legalmente protegidos de terceiros, nem de impedir, restringir ou falsear a
concorréncia, nem de pér em causa, reflexamente, “o postulado pelos principios da
legalidade e transparéncia da atividade (financeira) administrativa...”. Em sintese: a
retroatividade em quest&o n&o “colide” nem com a alinea a) do n° 2 do artigo 128° do
CPA, nem com as alineas b) e c¢) do n° 2 do artigo 287° do CCP, nem com os artigos
266° n° 2 da CRP, nem com o n° 1° do artigo 3° do CPA.

b) O recurso a retroatividade ndo tem “por unico escopo legitimar o pagamento de
prestagdes ndo efetuadas “por conta” ou em “substituicdo” daquela taxa” (reinstatement
fee) (sic), mas sim e apenas evitar o incremento da despesa publica inerente a
contratagao do servigo pés venda sem retroatividade, por efeito da penalizagéo de 50%
prevista na “Politica de Suporte Técnico” da ORACLE. Nao tem mesmo nada a haver
com ‘“prestagbes ndo efetuadas por “conta” ou em “substituicdo” daquela taxa”: sem
retroatividade paga-se o periodo de interrupcdo do contrato de suporte técnico,
acrescido de 50%. Com retroatividade, paga-se apenas o periodo correspondente a
interrupcdo, e que tem, por contrapartida — ndo se perca isto de vista -, a
disponibilizagdo de todas as atualizagdes entretanto ocorridas -. O que faz com que no
caso, a atribuigcdo de retroatividade corresponda as imperiosas “exigéncias de interesse
publico”, dado que o raciocinio inverso implica o absurdo de ter que concluir que a
proibicdo de retroatividade que imponha despesas acrescidas é que se conforma as
exigéncias de direito publico. Sendo assim, facil € concluir que também na atribuicéo
de retroatividade, o contrato se conformou ao disposto no corpo do n° 2 do artigo 287°
do CCP.

c) Assim, ndo se assistindo a violagdo de quaisquer normas legais, como fica acima
evidenciado, designadamente do disposto no n® 1 do artigo 3° e alinea c) do n° 2 do
artigo 128°, ambos do CPA, nem artigo 281°, artigo 282°, nem alineas b) e c) do n° 2
do artigo 287° do CCP, nem artigo 266° da CRP, n&o existe qualquer comissdo de
infragdes, nem as previstas na alinea b) do n° 1 do artigo 65° LOPTC nem de

quaisquer outras.

[1I-C) Pagamento antes do Visto — ponto 4.4.3 do Relato de Auditoria.

. L
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A situacdo que conduziu ao pagamento da fatura 1707H foi ja explicada e resultou de uma
ambiguidade ndo imediatamente apreensivel no procedimento instituido relativamente ao
pagamento de faturas. Com efeito, o procedimento de controlo do pagamento de faturas
incluia uma ficha, designada Auto de Aceitacdo, que continha um campo que devia ser
preenchido com as expressdes Sim (S) ou Nao (N) relativo ao visto do Tribunal de Contas, e que
ndo foi interpretado de modo uniforme pelos intervenientes, em toda a cadeia hierarquica,
dado que o (N) podia significar tanto “despesa ndo sujeita a visto” como “despesa que ainda
n3o obteve visto”, de tal modo que a inscricdo N no campo correspondente do Auto de
Aceitacdo induziu o lapso que conduziu ao pagamento da fatura, como se conclui no processo

disciplinar instaurado na sequéncia desse pagamento.

E pois claro, em todo o caso, que o pagamento da fatura em questdo antes da concessdo do
visto ndo decorreu de qualquer comportamento intencional e consciente da presenga de
qualquer elemento do ilicito, mas antes, e tdo s6, de um erro que, para todos os efeitos, afasta
o dolo e prejudica a imputacdo de qualquer juizo de culpa. Acresce que o processo de controlo
financeiro junto do Tribunal de Contas também se mostra regularmente concluido e que, além
disso, ndo ha qualquer recomendagdo ou censura anterior, relativamente ao procedimento,
provinda nem do Tribunal de Contas nem de qualquer 6rgdo de controlo interno, nos termos

previstos no n2 8 do artigo 652 da LOPTC.

IV - Conclusdo

Esclarecidas que ficam todas as questes levantadas no Relato de Auditoria relativas a
formacdo e execugdo do contrato deve a presente pronuncia ser atendida, e em consequéncia

ser afastada toda e qualquer responsabilidade, tanto reintegratdria como sancionatéria.

Junta: 7 documentos Luis Souto Barreiros
Presidente do C.D.
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