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I- INTRODUCAO

Em 20.07.2012,* o Instituto de Gestdo Financeira da Seguranca Social, I.P. (IGFSS)
remeteu para efeitos de fiscalizacdo prévia, um contrato de aquisicao de servicos para a
emissao centralizada de documentos de cobranga postal, tratamento da informacdao de
retorno e arquivo de documentos, pelo valor global de 386.300,01 € e prazo de um ano,

eventualmente, renovavel por mais dois anos.

Em sessdo didria de visto de 05.09.2012, foi proferido despacho judicial concedendo o visto
ao identificado contrato e ordenando a sua remessa para o Departamento de Controlo
Concomitante a fim de proceder ao apuramento de responsabilidade financeira, uma vez
que, "...do processo em apreco (...) decorre que o IGFSS, IP, procedeu a pagamentos em
momento anterior & concessdo do visto, o que viola o disposto no artigo 459, n° 1, da
LOPTC?”,

Elaborado o relato, foi o mesmo, nos termos do artigo 13°, da LOPTC, notificado aos
indiciados responsaveis identificados no ponto 4 do presente relatério, bem como ao atual

Presidente do Conselho Diretivo do IGFSS, Rui Filipe de Moura Gomes.>

Todos os notificados apresentaram alegacgbes®, de forma individual, embora se verifique
identidade de conteldo em todas as respostas apresentadas, as quais foram tidas em
consideracdo na elaboracdo do presente relatdrio, encontrando-se nele sumariadas ou

transcritas, sempre que tal se haja revelado pertinente.

IT- FACTUALIDADE/ ILEGALIDADES APURADAS

1. O contrato em apreco foi celebrado na sequéncia da realizacao de um procedimento
pré-contratual de concurso publico internacional, tendo sido observados os preceitos

legais respetivos.

! Oficio do IGFSS com a referéncia DAT — 12407/2012.

2 Lei de Organizagio e Processo do Tribunal de Contas, alterada e republicada em anexo a Lei n° 48/2006, de 29 de agosto,
assim como pelas Leis n% 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro e 2/2012, de 6
de janeiro.

% Oficios da DGTC n% 19657, 19658 e 19659, todos de 21.12.2012.

* Rececionadas nesta Direcdo-Geral, em 15 de janeiro de 2013, as relativas ao Presidente do Conselho Diretivo do IGFSS e
da Diretora de Departamento de Orcamento e Conta do mesmo Instituto e em 29 de janeiro corrente as referentes ao ex-
presidente do Conselho Diretivo do IGFSS, José Augusto Antunes Gaspar.
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2. O contrato foi celebrado e entrou em vigor a 27.01.2012, destinando-se a vigorar

pelo periodo inicial de um ano eventualmente renovavel.

3. No ambito da apreciagao em sede de fiscalizacao prévia, o processo foi devolvido ao
IGFSS, solicitando esclarecimentos diversos, tendo-se apurado na sequéncia
das respostas obtidas que o contrato em anadlise produziu efeitos
financeiros anteriores ao visto, sendo que, de acordo com informagao do IGFSS
datada de 20.08.2012,° aquela data, ja tinham sido efetuados pagamentos no valor
total de 32.321,39 € (S/IVA).

4. O IGFSS nao apresentou nenhuma razao justificativa para este facto.
5. O contrato foi visado em sessao didria de visto de 05.09.2012.

6. Na sequéncia da remessa do processo ao Departamento de Controlo Concomitante,
foi solicitado ao IGFSS que informasse relativamente a, eventual, existéncia de
outros pagamentos para além dos ja identificados em sede de fiscalizacdo prévia e
que enviasse copia de todas as ordens de pagamento e dos recibos de quitacdo a

que a presente contratacao deu origem.

7. Em resposta®, o IGFSS negou a existéncia de quaisquer outros pagamentos, antes
da decisao deste Tribunal de 05.09.2012, para além dos ja mencionados. Assim, no
que respeita a execugdao financeira do contrato em aprego apurou-se que,
anteriormente ao visto, foram efetuados os pagamentos infra identificados, no
montante total de 39.755,31 € (c/IVA).

® Oficio do IGFSS com a referéncia DAT — 14097/2012.
® Informacéo obtida através do oficio do Instituto de Gestdo Financeira da Seguranca Social com a referéncia DAT —
17940/2012, rececionado nesta Dire¢do-Geral em 5 de novembro de 2012.
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Autorizagao de Pagamento Responsavel
Valor da Data da Data de
N° AP.JE Autorizagao de Pagamento Ident. Funcional Ident. Nominal
(IVA incluido) Pagamento
R Maria Isabel
6.709,12 29.04.2012 02.05.2012 Departamento de .
Duarte Barreiros
Orgamento e Conta
LILESTEC Maria Isabel
15.346,06 30.05.2012 30.05.2012 Departamento de .
Duarte Barreiros
Orgamento e Conta
Ex-Presidente do José Augusto
G A LR Conselho Diretivo Antunes Gaspar
DILESTEC Maria Isabel
7.086,14 30.07.2012 31.07.2012 Departamento de

Orcamento e Conta Duarte Barreiros

IIT- RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

Nos termos da alinea b) do n® 1 do artigo 46.° da LOPTC, o contrato de prestagao de
servicos em apreco, encontrava-se sujeito a fiscalizacao prévia, uma vez que configurava
um contrato escrito de prestacdao de servicos que implicava a realizagao de despesa de

montante superior ao estabelecido legalmente para esse efeito.”

Assim, a sua producao de efeitos financeiros encontrava-se condicionada pelo que dispde o
artigo 45.9, n.° 1, da LOPTC, isto &, que os atos e contratos sujeitos a fiscalizacao prévia do
Tribunal de Contas (como sucede no caso) podem produzir efeitos antes do visto " (...)

exceto quanto aos pagamentos a que derem causa (...)"®

A violacdo de normas sobre a autorizacdo ou pagamento de despesas publicas constitui

infracdo financeira, atento o disposto na alinea b) do n.°1 do artigo 65.° da LOPTC.

Constatando-se que o aludido contrato de servigos produziu efeitos financeiros antes do

visto (05.09.2012) porquanto foram efetivados pagamentos pelo IGFSS, os quais

" Na alinea b) do n.? 1 do artigo 46.° da LOPTC estabelece-se que estdo sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas
0s contratos de aquisi¢do de bens e servigos (entre outros) que impliquem despesa, quando reduzidos a escrito, e nos
termos do artigo 48.°, ou seja, quando de valor igual ou superior a um montante fixado anualmente nas leis do Or¢camento
do Estado. Para 0 ano de 2012, o valor de sujei¢do a visto para este tipo de contratos, considerados isolada ou
conjuntamente com outros que aparentem estar relacionados entre si, era de 350.000,00 € (artigo 184.°, da Lei n.° 64-
B/2011, de 30 de dezembro).

8 Face a0 n° 4 do artigo 45° da LOPTC, na redacéo introduzida pela Lei n° 61/2011, de 7 de dezembro, ndo podem produzir
quaisquer efeitos (financeiros ou outros), os atos e contratos sujeitos a fiscalizacdo prévia, se de valor superior a
950.000,00 €.
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totalizaram o montante de 32.321,39 € (S/IVA), conclui-se que foi desrespeitado o citado
artigo 45.9, n.2 1, da LOPTC.

A autorizacao e efetivacao de pagamentos antes do visto deste Tribunal, em desrespeito do
disposto naquele normativo legal, constitui infracdo financeira sancionatdria prevista e
punida na alinea b) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 65.° da mesma lei, uma vez que se esta
perante "violacdo das normas sobre a (...) autorizacdo ou pagamento de despesas publicas

ou compromissos”.

A responsabilidade financeira decorrente da ilegalidade atras mencionada devera ser
efetivada através de processo de julgamento de responsabilidade financeira nos termos dos
artigos 58.9, n.2 3, 79.9, n.% 2, € 89.9, n.0 1, alinea a), da LOPTC.

As infracOes assinaladas sao sancionaveis com multa, cada uma delas, num montante a

fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados nos n°s 2 a 4 do artigo 65° daquele diploma.

Nos termos das disposicOes citadas, cada uma das multas a aplicar a cada um dos
responsaveis tem como limite minimo o montante correspondente a 25 UC (2.550 €), e

como limite méaximo o montante correspondente a 180 UC (18.360 €)°.

IV - IDENTIFICACAO DOS RESPONSAVEIS PELA AUTORIZACAO DOS PAGAMENTOS

Em matéria de imputacao de responsabilidade financeira sancionatoria, decorre da lei que a
responsabilidade pela pratica de infragdes financeiras — no caso, pagamentos antes do visto
— recai sobre o agente ou os agentes da agao — artigos 61.9, n.°1, e 62.9, n%. 1 e 2,

aplicaveis por forca do n.° 3 do artigo 67.9, todos da LOPTC.

No caso em concreto, na sequéncia da informacao e documentacdo enviada pelo IGFSS a
coberto do oficio DAT — 17940/2012, de 02 de novembro, elaborou-se o quadro infra, onde
se identificam os responsaveis pelas autorizacdes de pagamentos efetuados anteriormente

ao visto deste Tribunal.

® 0 valor da UC no triénio de 2007/2009 era de 96 € até 20 de abril de 2009, data a partir da qual passou a ser de 102 €, por
efeito da entrada em vigor do Novo Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n® 34/2008,
de 26 de fevereiro.
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Autorizagao de o
pagamento n° Responsaveis

Maria Isabel Duarte Barreiros

Maria Isabel Duarte Barreiros

José Augusto Antunes Gaspar

Maria Isabel Duarte Barreiros

V. JUSTIFICACOES/ALEGACOES APRESENTADAS PARA OS FACTOS/ILEGALIDADES
DESCRITAS NO PONTO IT

Na sequéncia da elaboracao e notificagdo do relato, foram apresentadas alegacdes, quer
pelos indiciados responsaveis, identificados no quadro supra, quer pelo atual Presidente do
Conselho Diretivo do IGFSS, em representacdao desta entidade, as quais, como ja atras se

referiu, embora individuais, tém idéntico conteldo.

As alegac0es oferecidas sao seguidamente sumariadas e/ou parcialmente transcritas, sendo
que, neste Ultimo caso, por todos, se transcrevem as alegacdes do Presidente do Conselho
Diretivo do IGFSS, Rui Filipe de Moura Gomes.

Relativamente a infracdo que lhes é imputada — pagamentos antes do visto do TC -
menciona-se:

«Como se disse antes, por lapso, o contrato que deu origem aos pagamentos aqui
em causa foi remetido a esse Tribunal tardiamente, sendo que aqueles
pagamentos ocorreram no periodo compreendido entre o inicio da producdo de
efeitos do contrato e a data em que o Departamento de Apoio Técnico deu conta
do seu lapso.*®
Importa aqui realcar que, logo que se deu conta do lapso, foi pelo mesmo

Departamento comunicado & sociedade prestadora do servico a cessacdo

0 No ambito da apreciacdo do processo em sede de fiscalizacdo prévia, foi suscitada a questdo da violagdo do prazo
estatuido no artigo 81°, n° 2 da LOPTC, situacdo que consubstancia a infracdo prevista na alinea €) do n° 1 do artigo 66°
do mesmo diploma legal. Sobre esta matéria o IGFSS, veio invocar - Oficio do IGFSS com a referéncia DAT —
17940/2012, de 2 de novembro — que «(...) 0 desrespeito do prazo de remessa do contrato para efeitos de fiscaliza¢do
prévia do Tribunal de Contas foi devido a um lapso dos servigos. Com efeito, todas as alteracdes legislativas recentes
acarretaram tal acréscimo de tarefas processuais que originaram a que, no caso em aprego, tivesse ocorrido a falta
consubstanciada no desrespeito pelo prazo definido no artigo 81°, da Lei n® 98/97, de 26 de agosto, republicada pela Lei
n° 48/2006, de 29 de agosto. Detetada a falta, procedeu-se de imediato ao respetivo envio através do n/ oficio ref® S
12407 de 20.07.2012, e concomitantemente, & informacao de suspenséo de pagamentos & empresa Lokemark, S.A.(...)».
A responsabilidade sancionatéria derivada deste atraso foi relevada por decisdo deste Tribunal de 05.09.2012.
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imediata de pagamentos até a obtengdo do visto (cfr. documento anexo ao oficio
refé DAT — 14097/2012, de 20.08.2012, ja junto aos autos), como também o
Nucleo de Contabilidade do Departamento de Orcamento e Conta foi informado
verbalmente do facto, levando a que fosse suspenso o pagamento de faturas no

ambito do processo em analise».

Os alegantes descrevem ainda o conjunto de procedimentos praticados entre o recebimento
da fatura e a emissdo da autorizacao de pagamento, para concluirem que:

«(...) — a intervengdo do Departamento de Or¢camento e Conta, enquadrando-se
no conjunto de procedimentos definidos e implementados no IGFSS had largos
anos, so ocorre depois das faturas apresentadas a pagamento terem sido alvo de
diversas operagoes de controlo pelos servicos a montante; - as autorizagoes para
pagamento, melhor, as relevacoes contabilisticas agui em causa, tiveram por
base a informagdo prestada por agueles Servigos de que as mesmas reuniam
todas as condigoes contratuais e legais para serem pagas, a qual foi tida por boa
e na qual o Departamento de Orcamento e Conta confiou. (...)

Salienta-se de novo que a intervengao do Departamento de Or¢camento e Conta,
SO ocorre depois das faturas apresentadas a pagamento terem sido alvo de
diversas operagoes de controlo pelos servigos a montante.

Ora, os mecanismos de controlo de pagamentos encontram-se implementados no
IGFSS hd bastantes anos e mostraram-se sempre eficazes, sendo que nunca uma
situacdo como a ora sub judice aconteceu. Alids, o IGFSS e o departamento de
Orcamento e Conta em especial tém sido alvo de diversas agoes de fiscalizacdo e
auditorias por parte de diversas entidades, entre elas por esse Tribunal, sendo
qgue os procedimentos implementados no que concerne ao tipo de operagoes em
apreco nunca mereceram qualquer reparo, nem foram alvo de qualquer
recomendacdo com Vvista a sua alteracéo. (...)

Parece, assim, ao IGFSS que, da andlise dos factos anteriores as infragoes
imputadas aos responsaveis pelas autorizagbes de pagamento — com especial
relevo para o facto que esteve na origem das infragbes aqui em causa € cuja

responsabilidade foi ja relevada por esse Tribunal **- e sendo estas consequéncia

™ A ndo remessa do contrato para fiscalizagdo prévia no prazo previsto no artigo 81°, n° 2, da LOPTC, que o IGFSS
justificou alegando lapso dos servicos, tendo o Tribunal relevado a responsabilidade sancionatoria decorrente da infracéo
originada por esse facto (artigo 66°, n° 1, al. €) da LOPTC).
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dagueles, ndo pode resultar para os visados qualquer responsabilidade financeira
sancionatoria, pois, agiram de boa-fé e convictos da licitude dos atos que
praticaram, conviccdo que resultou da plena confianca que depositaram nas
informagdes que os Servicos a montante do Departamento de Or¢camento e Conta
lhes prestaram».

Os indiciados responsaveis, Maria Isabel Barreiros e José Augusto Gaspar, alegam ainda
que ambos agiram de boa-fé e convictos da licitude dos factos praticados, conviccao
fundamentada na confianga que depositavam nos servigos processadores da faturacao e no
sistema de controlo interno, relativo a esta matéria, implantado no IGFSS, o qual, alids, em
consequéncia dos factos descritos e por iniciativa da Diretora do Departamento de
orcamento e Conta, Maria Isabel Barreiros, esta a ser revisto no sentido de reapreciar os
procedimentos que vinham sendo praticados de modo a introduzir mecanismos adicionais

de controlo que previnam a ocorréncia de semelhantes situagoes futuras.

Referem, ainda, que nenhum dos dois durante o periodo em que exerceram fungoes
dirigentes (no caso de Maria Isabel Barreiros, ha mais de 30 anos), foi alguma vez alvo de
recomendacao ou censura por parte deste Tribunal ou qualquer outro érgao de controlo

interno.

Nestes termos, os indiciados responsaveis terminam as respetivas alegacoes solicitando a
relevacao de qualquer eventual responsabilidade financeira, por entenderem nao estarem

preenchidos os respetivos pressupostos.

VI._APRECIACAO

Conforme os proprios indiciados responsaveis admitem e reconhecem houve um
incumprimento da norma legal que exigia que o contrato em apreco fosse submetido a
fiscalizacdo prévia anteriormente a producao de efeitos financeiros, artigo 45°, n° 1, da
LOPTC. O facto de se ter tratado de um lapso aparentemente nao intencional, nao parece
poder ser fundamentador da exclusao da ilicitude dessa atuagao, podendo, em todo o caso,
justificar que os atos ilegais foram praticados com negligéncia, dessa forma influenciando
na apreciacdo da culpa e consequentemente na formulagdo de um juizo de

responsabilizacdo pela pratica de infragao financeira.
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Mencione-se que, sobre as matérias em apreco, ndao foram encontrados registos de
recomendacao ou censura enquadraveis nas alineas b) e c¢) do n.° 8 do art.° 65.° da

LOPTC, em relacdo ao organismo e aos indiciados responsaveis, respetivamente.

VII. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n® 4 do
artigo 29° da Lei n° 98/97, de 26 de agosto, emitiu aquele magistrado o parecer que se

transcreve:

«1. O Ministério Publico emite parecer de concordancia com o projeto de relatorio.

2. Na verdade, a factualidade apurada no decurso da acdo e descrita no relatorio
é suscetivel de integrar a pratica, com negligéncia da infracdo financeira p. e
p. pelos artigos 65° n% 1 alinea b), 2e 5, 450n°1e 61°n°1, 62°n°1e2,
ex vi artigo 679 n° 3, todos da LOPTC».

VIII. CONCLUSOES

1. Em 27.01.2012 O IGFSS celebrou com a Lokemark — Solugdes de Marketing S.A.,
um contrato de aquisicao de servigos para a emissao centralizada de documentos de
cobranca postal, tratamento da informagao de retorno e arquivo de documentos,
pelo valor global de 386.300,01 € e prazo de um ano, eventualmente, renovavel por

mais dois anos;

2. O contrato foi remetido ao Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizacdo prévia em
20.07.2012, tendo sido visado em sessao diaria de visto de 05.09.2012;

3. Na sequéncia da analise efetuada, concluiu-se que o aludido contrato produziu
efeitos financeiros antes do visto porquanto antes dessa data foram efetivados

pagamentos pelo IGFSS, os quais totalizaram o montante de 32.321,39 € (S/IVA);

4. Com esta atuacao foi desrespeitado o artigo 45°, n° 1, da LOPTC, nos termos do
qual, os atos e contratos sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas (como
sucede no caso) podem produzir efeitos antes do visto " (...) exceto quanto aos

pagamentos a que derem causa (...)"s
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5. A autorizacdo e efetivagdo de pagamentos antes do visto deste Tribunal, em
desrespeito do disposto naquele normativo legal, constitui infracdao financeira
sancionatdria prevista e punida na alinea b) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 65.° do
citado diploma legal, a qual a lei comina com aplicagao de multa(s) num montante a
fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados nos n°s 2 a 4 da norma legal citada
(minimo - 25 UC - 2.550 € e maximo - 180 UC - 18.360 €), a efetivar através de
processo de julgamento de responsabilidade financeira (artigos 58°, n® 3, 799, n© 2,
e 89, n° 1, al.a), da LOPTC);

6. Os responsaveis pela pratica da infracdo supra descrita sdo o ex-Presidente do
Conselho Diretivo do IGFSS, José Augusto Antunes Gaspar e a Diretora do
Departamento de Orcamento e Conta do mesmo Instituto, Maria Isabel Duarte
Barreiros, na medida em que autorizaram o0s pagamentos efetuados antes da
concessao do visto ao contrato em analise, conforme descrito no quadro constante

de I1.7, deste relatorio;

7. Ouvidos em sede de exercicio do direito de contraditério, previsto no artigo 13° da
LOPTC, os indiciados responsaveis justificaram o seu comportamento alegando que,
por lapso, contrariamente ao que era legalmente obrigatdrio o contrato em apreco
nao foi enviado ao Tribunal de Contas para fiscalizacdo prévia, apés a sua
celebracdao, tendo por isso iniciado a producdo de todos os efeitos (também
financeiros) sem o necessario visto do TC. Situacdo que o IGFSS, tentou corrigir a
partir do momento que constatou o erro cometido, enviando, entao, o processo

para fiscalizacao prévia e suspendendo os pagamentos ao cocontratante;

8. Sdo circunstancias relevantes que militam a favor da aplicagdo do n° 8 do artigo 65°
da LOPTC, os responsaveis nao terem agido com dolo e inexistirem registos de
recomendag0es ou censura anteriores.

IX. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢do da 1.2 Seccao, nos termos do art.? 77.9,
n.° 2, alinea c), da LOPTC, decidem:

a) Aprovar o presente Relatdrio que evidencia ilegalidade na execucdo do contrato em

analise e identifica os responsaveis no ponto IV;

~11-
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b)

c)

d)

f)

g)

Relevar a responsabilidade financeira dos referidos responsaveis, nos termos do
artigo 659, n° 8, da LOPTC;

Recomendar ao IGFSS o cumprimento rigoroso de todos os normativos legais
relativos a execucdo dos contratos publicos, designadamente, o artigo 45° da
LOPTC, quanto a nao producdo de efeitos financeiros antes da pronincia do
Tribunal de Contas em sede de fiscalizacdo prévia, de todos aqueles que se
enquadrem no ambito dos n% 1 e 2 do artigo 46°, da LOPTC, conjugado com o
artigo 48° do mesmo diploma legal;

Fixar os emolumentos devidos pelo IGFSS em € 137,31, ao abrigo do estatuido no
art.° 180 do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado
pelo Decreto-Lei n.% 66/96, de 31.05, o qual foi alterado pelas Leis n.%s 139/99, de
28.08 e 3-B/2000, de 4.04;

Remeter cdpia do Relatdrio:

» Ao Presidente do Conselho diretivo do IGFSS, Rui Filipe de Moura Gomes;
» Aos indiciados responsaveis, a quem foi notificado o relato, Maria Isabel
Duarte Barreiros e José Augusto Antunes Gaspar;

» Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area da Seguranca Social;

Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 29°, n° 4 e 77°, n°
2, alinea d), da Lei n.© 98/97, de 26.08;
Apos as notificacbes e comunicagdes necessarias, divulgar o Relatdrio na pagina da

Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 9 de abril de 2013

Os JuizeS CONSELHEIROS

Mouraz Lopes
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FICHA TECNICA

EQUIPA

Ana Luisa Nunes - Supervisao
Auditora-Coordenadora do DCPC
—

Helena Santos - Coordenacao
Auditora-Chefe do DCC

*kk

Cristina Gomes Marta
(Auditora)

— 13-



	capa_relatorio_06_2013_ARF_1S
	relatorio_06_2013_ARF_1S

