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Tribunal de Contas

I. INTRODUCAO

Em 19.06.2013%, o Centro Hospitalar de Tondela/Viseu, EPE? (CHTV) remeteu para efeitos
de fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas um protocolo tendo por objeto a cessao da
exploracdo da lavandaria instalada no Hospital de Sao Teotonio, prestacdo de servi¢os de
transporte e tratamento de roupa hospitalar das Unidades, Hospital de Sédo Teotoénio,
Hospital Candido Figueiredo e Abraveses e a recolha e distribuicdo de roupa hospitalar nos
servicos da Unidade Hospital de Sdo Teotonio (clausula 12), celebrado entre este Centro

Hospitalar e o Servigo de Utillizacdo Comum dos Hospitais3 (SUCH) em 01.06.2013".

Por sugestdo do Tribunal®, foi aprovada uma adenda alterando o protocolo relativamente
as clausulas sexta e sétima e introduzindo uma nova clausula, a nona, que respeitavam as

“Condigbes de pagamento aos Associados”, “Duragédo do Protocolo” e “Disposi¢oes finais”.

Em sessédo diaria de visto de 23.10.2013, foi proferido despacho judicial concedendo o

visto ao identificado protocoloG.

Para além da concesséao de visto, aquela decisdo contemplava ainda o seguinte:
“( )
Tendo em conta que foram efetuados pagamentos antes do visto devera
remeter-se o processo ao DCC para apuramento de responsabilidades

financeiras que dai possam resultar’.

Elaborado o relato, foi o mesmo, nos termos do art.° 13°, da LOPTC7, notificado aos

indiciados responsaveis, Vogal do Conselho de Administracdo do CHTV, Ruben Manuel

L Cfr. Oficio n° 5798,
2 Criado pelo Decreto-Lei n® 30/2011, de 2 de marc¢o, por fusdo do Hospital Candido de Figueiredo e do
Hospital Séo Teotonio, E.P.E..

3 Estatutos homologados pelo Secretério de Estado da Salde em 2 de janeiro de 2013 e publicados no Portal da
Justica, em 25 de janeiro de 2013.

4 Anteriormente a outorga deste protocolo os servigos em causa eram assegurados pelo SUCH. No Hospital de
S. Teotonio, E.P.E., desde 16.09.1996, por protocolo assinado nesta data, no Hospital Candido de Figueiredo,
desde 6.11.2000.

® Oficio DECOP/UAT.2/2674/2013, de 26.06.2013.

® Decistio n° 879/2013.

7 Lei de Organizacao e Processo do Tribunal de Contas, alterada e republicada em anexo a Lei n® 48/2006, de
29 de agosto, assim como pelas Leis n° 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de
dezembro, e 2/2012, de 6 de janeiro.
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Antunes Tavares e ao Diretor dos Servi¢cos Financeiros do mesmo Centro Hospitalar, Rui

Soares.®

Através dos oficios n.”° 6841 e 6842, de 14.10.2014, de idéntico conteldo, os indiciados
responsaveis apresentaram alegacdes, as quais foram tomadas em consideracdo na
elaboracdo do presente relatério, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas, sempre

que tal se haja revelado pertinenteg.

Refira-se ainda, que foi também notificado o Presidente do Conselho de Administracdo do

CHTYV, Carlos Ermida Rebelo™°, ndo tendo o mesmo enviado qualquer prondncia.

IIl. FACTUALIDADE

1. O protocolo em apreco foi celebrado na sequéncia de um procedimento de consulta ao
SUCH, nos termos do n° 2 do art® 5° do CCP™ (contratacao excluida), autorizado por
deliberacdo do Conselho de Administracao de 24.05.2013.

2. A adjudicagéo desta prestagcédo de servigos, no montante de 1.568.952,28 € (incluindo
IVA), foi autorizada por deliberagdo do mesmo conselho de 30.05.2013, tendo a minuta

sido aprovada na mesma data.

3. O protocolo foi assinado em 1.06.2013 e foi remetido para fiscalizacdo prévia do
Tribunal de Contas em 19.06.201312, tendo ficado registado na Direcdo-Geral do

Tribunal de Contas com o n° 947/2013.

4. Em 19.07.2013, foi remetida uma adenda (n.° 01) ao citado protocolo, nos termos da

qual foram alteradas as clausulas sexta (“Condicbes de pagamento aos Associados’),

sétima (“Duracgéo do Protocolo”) e aditada a clausula nona (“Disposi¢des finais”)l3.

8 Oficios da DGTC nes 13582 e 13583, de 19.09.2014.
% No anexo Il ao relatério encontra-se digitalizada a prondncia apresentada pelo Vogal do Conselho de
Administracéo do Centro Hospitalar de Tondela/Viseu, EPE, Riben Manuel Antunes Tavares.

10 Oficio da DGTC n° 13584, de 19.09.2014.

1 Codigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela
Declaracdo de Retificacdo n.° 18-A/2008 (pub. no DR, 1.2 S., n.° 62, de 28 de margo de 2008), alterado pela
Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, pelos Decretos-Lei n.%s 223/2009, de 11 de setembro e 278/2009, de 2 de
outubro, pela Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, pelo Decreto-Lei n.° 131/2010, de 14 de dezembro, e ainda, pela
Lei n° 64-B/2011, de 30 de dezembro e pelo Decreto-Lei n® 149/2012, de 12 de julho.

12 Oficio n° 5798, de 19.06.2013.

13 Oficio n° 6570, de 19.07.2013.
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5. Com esta alteracdo o protocolo passou a ser valido de 1 de junho de 2013 a 31 de
dezembro de 2013, podendo ser renovado por periodos de um ano até ao limite maximo
de trés anos, e o0 valor maximo estimado a pagar pelo CHTV, no ano de 2013, foi fixado
em 459.670,20 €, sendo o montante estimado para a vigéncia de 1.06.2013 a
31.12.2014, de €1.275.570,96 + IVA.

6. Os servicos titulados pelo protocolo iniciaram-se em 1.06.2013. Quanto a execuc¢ao

financeira, apurou-se que para o0s servigcos prestados nos meses de junho e julho de

201314, foram emitidas faturas, autorizados e efetuados pagamentos num total de

137.001,07 € (sem IVA), como se descrimina nos quadros infra (de acordo com a

documentacéo enviada pelo CHTV)15.

Pagamentos referentes a servigos prestados na Unidade de Viseu e Abraveses
Valor - ~ .
o
M&s/Ano N° de data Sem IVA Data de Identlflca(;ap nominal e
fatura € pagamento funcional
Junho/ 411303582 | 30.06.2013 | 61.145,23 | 24.07.2013 Dr. Ruben Manuel
2013 Antunes Tavares
Vogal Executivo do
Julho/ Conselho de
5013 411303810 | 31.07.2013 | 65.219,59 | 28.08.2013 Administrago

Pagamentos referentes a servi¢gos prestados na Unidade de Tondela
Valor e ~ .
o
Més fN de data Sem IVA Data de Identlflcaga_o nominal e
atura € pagamento funcional
Junho/ 411303579 | 30.06.2013 | 5.206,13 | 24.07.2013 Dr. Ruben Manuel
2013 Antunes Tavares
Vogal Executivo do
Julho/ Conselho de
013 411303807 | 31.07.2013 | 5.430,12 | 28.08.2013 Administrac&o

14 Cfr. Oficio n° 45/B.A., de 18.10.2013.
15 Cfr. Oficio n° 3704, de 30.05.2014.
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7. Em sessao diaria de visto de 23.10.2013, foi concedido o visto ao protocolo e respetiva

adenda.

8. Ainda a propdsito dos pagamentos supra identificados, foi esclarecido através do oficio
n. 3704, de 30 de maio de 2014, subscrito pelo Presidente do Conselho de

Administracao, que:

e Nao foram efetuados quaisquer outros pagamentos para além dos acima

descritos;

()

¢ Importa frisar que, apds o pedido de esclarecimentos do Tribunal de Contas, de

14 de agosto de 2013 (...), foram suspensos 0s pagamentos no _ambito do

protocolo _até a concessdo do respetivo visto, pese embora o facto dessa

suspensao ter acarretado a perda do beneficio concedido aos associados do
SUCH nos termos do n° 2 do Art® 5° do REGIME DE QUOTIZACAO E
BENEFICIOS DOS ASSOCIADOS DO SUCH: Para pagamentos efetuados até
30 dias sobre a apresentacdo da fatura — 3,0% de desconto usualmente
concedido pelo SUCH, acrescido de um spread de 0,5%.

e (...) as faturas dos meses de agosto™ e setembro apenas foram pagas em 27 de
novembro de 2013, considerando que o contrato foi visado em 23 de outubro de
2013.”

e E reiterado pelo Presidente do Conselho de Administracdo “(...) o facto deste
contrato ndo estar obrigado a sua reducdo a escrito e, por esta razdo, ser

duvidosa a sua sujeigao a fiscalizagao prévia (...)”

Assim, atentos os esclarecimentos prestados e a documentacdo junta ao processo,
apurou-se que foram efetuados, por servicos prestados no ambito da execucdo deste

protocolo, pagamentos no montante global de 137.001,07 € (sem IVA).

16 A coberto do oficio n° 3704, de 30.05.2014, remeteram duas faturas n°s 411304208 e 411304211, de 31 de
agosto de 2013, que respeitam a servigos prestados durante o més de agosto, e cujo valor atinge 63.546,91 €
(sem IVA).
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ILEGALIDADES/RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

+ Da sujeicdo a fiscalizacdo préviado TC

1. No que respeita ao exercicio da competéncia de fiscalizagdo financeira atribuida

constitucionalmente ao Tribunal de Contas, os Centros Hospitalares, E.P.E. estdo
sujeitos a jurisdicdo e aos poderes de controlo financeiro do Tribunal de Contas, por
forca do disposto na alinea b) do n° 2 do art® 2° da LOPTC.

. Por sua vez, com a alteracdo introduzida no art.° 5°, n.° 1, alinea c) da LOPTC pela Lei

n® 61/2011, de 7 de dezembro, veio a reconhecer-se que entidades desta tipologia
estao, desde logo e por esse facto, sujeitos a fiscalizagao prévia do Tribunal.

. Por outro lado e nos termos do mesmo art® 5°, n° 1, alinea c), parte final, da citada

LOPTC, na redacdo que lhe foi conferida pela Lei n°® 61/2011, a fiscalizacdo prévia
incide também sobre “...) os atos e contratos de qualquer natureza que sejam
geradores de despesa ou representativos de quaisquer encargos e responsabilidades,
diretos ou indiretos, (...) bem como para as entidades, de qualquer natureza, criadas
pelo Estado ou por quaisquer outras entidades publicas, para desempenhar funcdes
administrativas originariamente a cargo da Administracdo Publica, com encargos
suportados por financiamento direto ou indireto, incluindo a constituicdo de garantias,

da entidade que os criou™’.

. Ora, é jurisprudéncia assente do Tribunal que os Centros Hospitalares, E.P.E.

preenchem, igualmente, os requisitos cumulativos consagrados no supra transcrito art®
59, n° 1, alinea c), parte final, da LOPTC.

. Neste contexto, devem ser remetidos para fiscalizacdo prévia todos os atos/contratos

dos Hospitais, E.P.E. que se enquadrem nas alineas b)'® ou c) do n° 1 do art® 46°,

conjugado com o art® 47°, n° 1, alinea a), 12 parte, da LOPTC.

. Importa, ainda, para efeitos de fiscalizacao prévia, atender ao disposto no art® 48° da

LOPTC conjugado com as leis do Orcamento de Estado, que determinam que sO 0s

atos/contratos que isolada ou conjuntamente com outros que aparentem estar

17 saliente-se que a sujeicdo destas entidades a fiscalizacdo prévia remonta ja a 2006, aquando da entrada em
vigor da Lei n® 48/2006, de 29 de agosto, e da alteracdo que introduziu no art® 5° da LOPTC.

18 Na alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, estabelece-se que estio sujeitos a fiscalizacdo prévia do TC
0s contratos de aquisi¢do de bens e servicos (entre outros).
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*

relacionados entre si, titulem um valor de despesa igual ou superior a um montante
fixado anualmente nas leis do Orcamento do Estado (para o ano de 2013,
350.000,00 €, cfr. artigo 145.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, e que se
mantém para o ano de 2014, cfr. artigo 144.°, n.° 1, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
dezembro) é que devem ser enviados ao Tribunal de Contas, para este efeito.

. Para efeitos de calculo deste valor, afigura-se que se deve atender, atenta a Otica da
despesa, ao conceito de “preco contratual”, definido no art® 97°, n°s 1 e 2, do CCP, a

suportar pela entidade adjudicante.

. No caso, o protocolo celebrado pelo CHTV, titulando uma aquisicdo de servigos para,
desde logo, os anos de 2013 e 2014, na importancia global de 1.275.570,96 €,

encontrava-se sujeito a fiscalizagéo prévia do Tribunal de Contas.

Da execucdo dos atos/contratos antes da pronuncia do TC, em sede de

fiscalizacdo prévia

9. A producéo de efeitos financeiros dos contratos sujeitos a fiscalizacdo prévia encontra-

10.

11.

se condicionada, desde logo, pelo que dispbe o artigo 45.° n.° 1, da LOPTC, isto é&,
que esses atos e contratos “ (...) podem produzir todos os seus efeitos antes do visto
(...) exceto quanto aos pagamentos a que derem causa e sem prejuizo do disposto

nos numeros seguintes (...)"

Acresce que, os n.°s 4 e 5 do citado artigo 45.°, dispéem, ainda, que “Os atos,
contratos e demais instrumentos sujeitos a fiscalizagédo prévia do Tribunal de Contas
cujo valor seja superior a € 950 000 ndo produzem quaisquer efeitos antes do visto ou
declaragdo de conformidade” (n.° 4), exceto quanto “aos contratos celebrados na
sequéncia de procedimento de ajuste direto por motivos de urgéncia imperiosa
resultante de acontecimentos imprevisiveis pela entidade adjudicante, que ndo lhe
sejam em caso algum imputaveis, e ndo possam ser cumpridos 0s prazos inerentes

aos demais procedimentos previstos na lei” (n.° 5).

Constatando-se que o aludido protocolo, no valor total de 1.275.570,96 € produziu
todos os seus efeitos antes do visto (23.10.2013) porquanto foram efetivados
pagamentos pelo CHTV em, 24.07.2013 e 28.08.2013, os quais totalizaram
137.001,07 €, conclui-se que foi desrespeitado o citado art.° 45.°, n.° 1, da LOPTC.

8
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12. A autorizagdo e efetivacdo de pagamentos antes do visto deste Tribunal, em
desrespeito do disposto naquele normativo legal, constitui infragdo financeira
sancionatéria prevista e punida na alinea b) do n.° 1 e no n.° 2 do art.° 65.° da mesma
lei, uma vez que se esta perante “violagdo das normas sobre a (...) autorizacdo ou

pagamento de despesas publicas ou compromissos”.

+ Efetivacdo e sancionamento de responsabilidade sancionatoria

13. A responsabilidade financeira decorrente da ilegalidade atrds mencionada devera ser
efetivada através de processo de julgamento de responsabilidade financeira nos
termos dos art.°® 58.°, n.° 3, 79.°, n.° 2, e 89.°, n.° 1, alinea a), da LOPTC.

14. Esta infracdo é sancionavel com multa, num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os

limites fixados nos n°s 2 a 4 do art.° 65° daquele diploma.

15. Nos termos das disposi¢bes citadas, a multa a aplicar tem como limite minimo o
montante correspondente a 25 UC (2.550 €), e como limite maximo o montante
correspondente a 180 UC (18.360 €)19.

IV. IDENTIFICACAO DOS RESPONSAVEIS PELOS ATOS ILEGAIS

Em matéria de imputacdo de responsabilidade financeira sancionatoria, decorre da lei
gue a responsabilidade pela pratica de infracdes financeiras — no caso, pagamentos
antes do visto — recai sobre o agente ou os agentes da acdo — art.>® 61.°, n.°1, e 62.°,

n°s. 1 e 2, aplicaveis por for¢ga do n.° 3 do art.° 67.°, todos da LOPTC.

No caso concreto, na sequéncia da informag¢édo e documentagcédo enviada pelo CHTV a
coberto do oficio n® 3704, de 30.05.2014, o responsavel pela autorizacdo dos
pagamentos ilegais foi o Vogal Executivo do Conselho de Administracdo do Centro
Hospitalar de Tondela/Viseu, E.P.E., Ruben Manuel Martins Tavares, bem como o
Diretor dos Servigos Financeiros, Rui Filipe Correia Soares, responsavel pela validacdo

técnica das faturas.

190 valor da UC desde 20 de abril de 2009 é de 102 €, por efeito da entrada em vigor do Novo Regulamento
das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n® 34/2008, de 26 de fevereiro.
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V. JUSTIFICACOES/ALEGACOES

5.1. Em sede de fiscalizacdo prévia

+ Questionado o CHTV, quanto a inobservancia das normas estabelecidas no CCP, veio o

Presidente do Conselho de Administragéo, invocar o seguintezoz

“(...) a decisdo de enviar o presente contrato para fiscalizagdo prévia do Tribunal
de Contas pautou-se, exclusivamente, pela defesa do principio da transparéncia,
no ambito dos Principios do Bom Governo.

(...) nos termos da alinea b) do n° 1 do Art.° 45.°%* da LOPTC, pela sua negativa,
0 presente contrato ndo esta sujeito a fiscalizagédo prévia, pelo facto de nédo estar
obrigado por lei a ser reduzido a escrito nos termos do Art.° 94.° do Cédigo dos
Contratos Publicos (CCP).

Isto porque, tratando-se, como se trata, de uma contratacédo in house, nos termos
do n.° 2 do Art° 5.° do CCP, néo lhe é aplicavel a Parte II”.

e

“(...) reitera-se aqui o facto de ndo se tratar de um contrato sujeito a fiscalizagdo
prévia nos termos do n.° 1 do Art® 46.° da LOPTC e, por esta via, ndo se

encontra igualmente submetido aos efeitos quanto aos pagamentos”.

+ Em 09.10.2013, o Vogal Executivo do Conselho de Administracdo, Dr. Ruben Tavares,

vem reiterar a argumentacéo do Presidente®*:

“(...) o presente contrato ndo esta sujeito, por forca da lei, a fiscalizagdo prévia

do Tribunal de Contas pelos fundamentos de direito que se passa a expor:

a. Nos termos da alinea b) do n® 1 do Art® 46° da LOPTC estéo sujeitos a
fiscalizagcdo prévia do Tribunal de Contas os contratos de aquisicdo de
servicos que impliguem despesa nos termos do artigo 48° quando

reduzidos a escrito por forca dalei (...).

20 Oficio Ref® Interna 007792/2013, de 13.09.2013.

21 Considera-se que a indicacdo deste artigo corresponde a um lapso, uma vez que esta em causa o art.° 46.° da
LOPTC.

22 Oficio Ref?® Interna 39/B.A.
10
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b. O n° 1 do Art® 94° do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP) determina a
regra geral da obrigac&o de reducdo dos contratos a escrito.

c. Este dispositivo legal esté inserido na Parte Il do CCP.

d. Ocorre que, e por se tratar de uma contratacdo in house, ndo se aplica ao
presente contrato a Parte Il do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP) —
cfr. N° 2 do Art° 5° do CCP.

e. Dai que se possa concluir que aquela obrigacéo (reducéo do contrato a
escrito) ndo € aplicavel ao presente contrato.

f. Logo, ndo sendo reduzido a escrito por forca da lei, mas apenas por
vontade das partes, o presente contrato ndo esta sujeito a fiscalizacdo
prévia do Tribunal de Contas.

g. Assim sendo, ndo esta igualmente sujeito ao disposto no n° 4 do Art°® 45°,
ja que esta norma estd dirigida aos atos, contratos e demais instrumentos
sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas cujo valor seja

superior a (euro) 950.000”.

5.2. Em sede de fiscalizacdo concomitante

O Presidente do Conselho de Administragdo, Carlos Ermida Rebelo, veio reiterar os

esclarecimentos ja prestados em sede de fiscalizacao prévia23, acrescentando que:

“...) A prestagcdo de servigos objeto do contrato em causa sdo de execugdo
continua, e nado pode ser interrompida sem pér em causa 0 regular
funcionamento dos servigos que prestam cuidados de saude (por exemplo, 0s
len¢ois usados por um utente numa cama ou maca S&o obrigatoriamente

trocados para a utilizag&do de outro utente).

De facto, a instrucdo inicial do presente processo de visto ndo teve em
consideracdo todas as formalidades legais, nomeadamente quanto aos seus
efeitos financeiros tendo em vista o valor inicial do contrato e do seu prazo
(plurianual).

Todavia, estas falhas puderam ser colmatadas com as chamadas de atencéo

feitas através dos pedidos de esclarecimentos do Tribunal de Contas:

23 Cfr. 3704, de 30.05.2014.
11
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prontamente com a resposta ao primeiro pedido de esclarecimentos procurou-
se suprimir todas as situacdes irregulares, nomeadamente através da adenda
ao contrato inicial, onde foram feitas todas as alteracBes propostas pelo
Tribunal de Contas para além daquelas que inquinavam o processo de visto,

como por exemplo o prazo do contrato e respetivo valor.”

Também em sede de fiscalizacdo concomitante, o Presidente do Conselho de
Administracdo, vem reiterar a opinido firmada em sede de fiscalizacdo prévia “(...) o
facto deste contrato ndo estar obrigado a sua redugéo por escrito e, por esta razao, ser

duvidosa a sua sujei¢do a fiscalizagdo prévia’.

5.3. Alegacodes no exercicio do principio do contraditério

Na sequéncia da notificacdo do relato, para efeitos do art.° 13.° da LOPTC, foram
apresentadas alegacdes, individuais, mas de conteudo idéntico, pelos indiciados
responsaveis que se encontram seguidamente sumariadas e/ou parcialmente

transcritas.

“..)

1. (...) foram de facto efetuados pagamentos antes da concessdo do visto
prévio pelo Tribunal de Contas.

2. No entanto, esta falta merece ser relevada, porquanto os atos que deram
origem a presente imputacdo de responsabilidade financeira sancionatoria
foram praticados involuntariamente, como aqui se pretende demonstrar.

3. Primeiramente, e como bem ficou frisado no ponto 4.2. do Relato, somente
com a alteracdo promovida pela Lei n.° 61/2011, de 7 de dezembro, a
LOPTC é que ficou definitivamente esclarecida a sujeicdo dos hospitais
e.p.e.24 a fiscalizag&o prévia do Tribunal de Contas.

4. Por esta razdo, desde a transformacdo do Hospital de Sdo Teoténio em

sociedade andénima (Decreto-Lei n.° 287/2002, de 10 de dezembro)25 que os

24 Ressalta-se que, pela diferente dimensdo dos dois hospitais que se fundiram, o funcionamento dos servicos
administrativos manteve-se idéntico ao do extinto Hospital de Sdo Teoténio, E.P.E..

% Foi posteriormente transformado em entidade publica empresarial pelo Decreto-Lei n.° 233/2005, de 29 de
dezembro.
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seus servigos administrativos ndo remetiam 0s seus contratos para efeitos
de visto prévio ao Tribunal de Contas.

5. Sendo o contrato aqui em causa o0 primeiro a ser remetido ao Tribunal
de Contas desde 2002.

(...)

7. Concorrentemente, a entidade adjudicante (SUCH) presta os servigcos objeto
do contrato as instituicdes que deram origem ao Centro Hospitalar Tondela-
Viseu, E.P.E. (...) ha muitos anos: ao Hospital de S. Teotoénio, E.P.E. desde
16.09.2006, e ao Hospital de Candido de Figueiredo — Tondela desde
6.71.2000 (...).

8. Trata-se de um contrato de prestacdo continua, que ndo pode ser
interrompido (...).

9. Pelo facto de ser concedido um beneficio de 3,0% de desconto, acrescido
de um spread de 0,5%, aos associados do SUCH gque efetuem o pagamento
até 30 dias sobre a apresentacdo da fatura, o CHTV, EPE, sempre teve a
preocupacado de cumprir pontualmente aquela obrigacao.

10. Esta é uma pratica reiterada ha varios anos, ndo se tendo, por isso,
apercebido de qualqguer desconformidade com o procedimento de
autorizacdo dos pagamentos ora em causa.

11. Somente com as chamadas de atencdo feitas através dos pedidos de
esclarecimento do Tribunal de Contas foi que se constatou que o referido

Protocolo ndo poderia ter produzido efeitos financeiros antes de ser visado.”

Alega, ainda o Vogal do Conselho de Administracdo, Ruben Tavares, que, apds o
pedido de esclarecimentos do Tribunal, suprimiram todas as situacdes irregulares,
suspenderam de imediato todos o0s pagamentos que estavam pendentes e,
relativamente & sua opinido firmada no oficio ref.2 39/B.A. de 9.10.2013, quanto ao
entendimento de que o Protocolo em causa ndo estaria sujeito a visto “foi percebida
posteriormente, ndo tendo sido em qualquer momento um fundamento da autorizacéo
de pagamento”.

Por outro lado, reitera o conteldo do mesmo oficio quanto a interpretacdo do disposto
na alinea b) do n.° 1 do art.° 46.° da LOPTC, na parte “quando reduzidos a escrito

por forca dalei” (bold nosso)26.

28 Vide ponto 5.1 deste relatério.

13



Tribunal de Contas

Termina as suas alega¢fes solicitando ao Tribunal de Contas a relevacdo da
responsabilidade financeira que lhe é imputada, invocando negligéncia na sua atuacao

e a inexisténcia de recomendacao ou censura por parte do Tribunal de Contas.

VI. APRECIACAO

a) Quanto a autorizacdo e efetivacdo de pagamentos antes do visto do
Tribunal de Contas

Como se apurou e os indiciados responsaveis reconhecem houve incumprimento do
disposto no art.° 45.° da LOPTC, que impede que os contratos submetidos a fiscalizagédo
prévia produzam todos os seus efeitos maxime os financeiros, antes da pronincia deste
Tribunal.

Como ja se referiu no ponto Il deste relatério, o Protocolo em causa foi celebrado em 1 de
junho de 2013, tendo sido efetuados pagamentos em, 24.07.2013 e 28.08.2013, logo,
anteriormente ao visto do Tribunal de Contas que sé ocorreu em 23.10.2013.

N&o se considera procedente o argumento invocado de que s6 com a entrada em vigor da
Lei n.° 61/2011, de 7 de dezembro, é que ficou esclarecida a sujei¢cdo dos hospitais E.P.E.
a fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas, sendo este protocolo/contrato o primeiro a ser
remetido ao Tribunal desde 2002.

Na verdade, desde a alteracdo introduzida, no art.° 5.2, n.° 1, alinea c) da LOPTC, pela Lei
n.° 48/2006, de 29 de agosto, que este Tribunal considerou que aquelas entidades publicas

empresariais se encontravam sujeitas a fiscalizagéo preévia.

Cite-se a titulo de exemplo, o Relat6rio n.° 19/2011-Audit. 1.2 S. — (Hospitais EPE), no qual
se refere®’ que “(...) O primeiro dos critérios é que se esteja perante uma entidade criada
pelo Estado ou por qualquer outra entidade publica para desempenhar fungfes
administrativas originariamente a cargo da Administracdo Publica”, que se trate “(...) de
uma atividade exercida em condi¢cdes que ndo permitem a autossustentacdo financeira
(...)) e que “...) o financiamento da entidade em causa ha-de incluir fluxos financeiros
entre o orcamento da entidade criadora publica e o orcamento da entidade criada, deste

modo se suprindo a incapacidade da entidade para se autossustentar, em virtude da

27 Pag. 17 e seguintes.
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natureza ndo mercantil da sua atividade”.

Por outro lado os alegantes continuam a reiterar a interpretacédo que foi apresentada, em
sede de fiscalizacdo prévia e concomitante, quanto a ndo aplicacdo do disposto na alinea
b) do n.° 1 do art.° 46.° da LOPTC, por ser seu entendimento, que tratando-se de uma
contratacdo “in house”, ndo teria aplicacdo a parte Il do CCP, pelo que ndo era obrigatério
a reducdo a escrito do contrato, e como tal, 0 mesmo ndo estaria sujeito a fiscalizacao

prévia.

Como ja se referiu em sede de relato e se mantém, o protocolo em causa:

e foi reduzido a escrito e submetido pelo CHTV, EPE a fiscalizag&o prévia do Tribunal
de Contas;

e tinha a natureza de uma prestacdo de servicos e um valor contratual superior ao
limiar de sujei¢d@o a visto (art.° 46.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC);

e a reducdo a escrito prevista na alinea b) do n® 1 do supracitado art. 46.° ndo é
coincidente com a formalizacdo em contrato estipulado no CCP, como o evidencia,
designadamente a redacao do art.° 48.° da LOPTC e a sujeicao a fiscalizacao prévia,
por referéncia a invocada alinea b) do n.° 1 do art® 46.°, ndo s6é de contratos, mas
também de “afos”, tendo também e nesta sede em consideragdo o estipulado no n.°
2, do mesmo art® 46.°;

e adispensa da aplicagédo da Parte Il do CCP, no caso em apreco, por se tratar de uma
contratacdo in house®®, ndo exclui o exercicio de fiscalizacdo prévia;

e 0 Tribunal de Contas, em sede de fiscalizagdo prévia, apreciou a legalidade e

regularidade financeira do protocolo e concedeu-lhe o visto.

b) Quanto arelevacao da responsabilidade financeira sancionatoria

Os indiciados responséaveis, alegam ainda, que esta falta foi praticada por negligéncia,
agiram convictos da legalidade do ato praticado, tanto mais, que foram suprimidas todas as

situacdes irregulares e suspensos todos os demais pagamentos ao SUCH, logo apos o

28 Quanto a questdo da contratacdo “in house”, pronunciou-se o Tribunal de Contas, nomeadamente no
Acérddo n° 70/2011-28.nov.-12 S/SS, que recusou 0 Visto a processo idéntico, celebrado entre o Centro
Hospitalar de SetGbal e 0 SUCH. Entretanto o0 SUCH, procedeu a uma alteracdo aos seus estatutos, e
passaram a ser associados do SUCH apenas entidades pertencentes ao setor publico que prestem cuidados
de salde, ou desenvolvam outras atividades relacionadas com a promocéo e protecdo da salde, incluindo os
servicos e instituicdes do Ministério da Salde ou integrados no Servigo Nacional de Sadude, bem como de
outros ministérios (art®7° dos Estatutos do SUCH, homologados pelo Secretario de Estado da Salde em
2.01.2013).

15



Tribunal de Contas

pedido de esclarecimentos por parte do Tribunal, pelo que solicitam a relevacdo da
responsabilidade sancionatéria em causa, por entenderem estarem reunidos todos os

pressupostos legais para o efeito.

No que concerne a relevacdo da responsabilidade sancionatéria, cumpre notar que tal
mecanismo, previsto no art.° 65.2, n.° 8, da LOPTC, constitui uma competéncia de exercicio
ndo vinculativo ou facultativo pelas 1.2 e 2.2 Secc¢des do Tribunal de Contas (como resulta
do emprego do termo ‘poderdo”), ainda que se encontrem preenchidos todos os
pressupostos exigidos nas trés alineas do seu n.° 8. No caso concreto e no tocante a estes
(pressupostos), constata-se que inexistem, em relacdo ao organismo e aos referidos
responsaveis, recomendacdes e condenacdes anteriores do TC por irregularidades
analogas as indicadas no relatério, como exigido nas alineas b) e c¢) do n.° 8 do art.®° 65.°
antes citado, afigurando-se, ainda, que, no caso, a conduta infratoria podera ser imputada
aos demandados a titulo de negligéncia.

VIl. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz do artigo 29.° da Lei
n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto e do
artigo 73.° do Regulamento Geral do Tribunal de Contas, republicado em anexo a
Resolucdo n° 13/2010, publicada na 22 série do Diario da Republica, de 17 de maio de

2010, emitiu aquele magistrado em 13 de janeiro de 2015 o parecer que se transcreve:

“l..)

2. Concordamos integralmente com o douto projeto de relatorio.

3. O Ministério Publico €, pois, de parecer que o douto projeto de relatério esta
em condicdes de ser aprovado, em subseccéo da 1.2 Secc¢do, do Tribunal de

Contas.”

VIII. CONCLUSOES

1. Em 1.06.2013, o CHTV celebrou com o SUCH, um protocolo no valor total, incluindo
renovagoes, de 1.275.570,96 €, acrescido de IVA a taxa legal, tendo por objeto a cesséo
da exploracao da lavandaria instalada no Hospital de S&o Teotonio, prestacdo de servicos

de transporte e tratamento de roupa hospitalar das Unidades, Hospital de S&o Teotonio,
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Hospital Candido Figueiredo e Abraveses e a recolha e distribuicdo de roupa hospitalar

nos servicos da Unidade Hospital de S&do Teotdnio.

2. O protocolo foi remetido para fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas, em 19.06.2013,

tendo sido visado em sessao diaria de visto de 23.10.2013.

3. O aludido protocolo iniciou os seus efeitos materiais em 1.06.2013 e foram autorizados e
efetivados pagamentos, em 24.07.2013 e 28.08.2013, pelo CHTV, os quais totalizaram
137.001,07 €.

4. Com esta atuacao foi desrespeitado o art.° 45°, n° 1 da LOPTC, nos termos do qual, os
atos e contratos sujeitos a fiscalizag@o prévia do Tribunal de Contas ndo podem produzir

efeitos financeiros antes do visto do Tribunal de Contas.

5. A efetivagdo de pagamentos antes do visto deste Tribunal, em desrespeito do disposto
naquele normativo legal, constitui infracdo financeira sancionatéria prevista e punida na
alinea b) do n.° 1 e no n.° 2 do art.° 65.° do citado diploma legal, a qual a lei comina com
aplicacdo de multa num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados nos n°s
2 a 4 da norma legal citada (minimo - 25 UC - 2.550 € e maximo - 180 UC - 18.360 €), a
efetivar através de processo de julgamento de responsabilidade financeira (artigos 58°, n°
3,79° n°2, e 89, n°1, alinea a), da LOPTC).

6. Os responsaveis pela pratica da infracdo supra descrita sdo, o Vogal do Conselho de
Administracdo do Centro Hospitalar de Tondela Viseu, E.P.E, Ruben Manuel Antunes

Tavares e o Diretor dos Servigos Financeiros, Rui Soares.

IX. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccdo da 1.2 Secc¢do, nos termos do artigo
77.°, n.° 2, alinea c), da LOPTC, decidem:

a) Aprovar o presente relatorio que evidencia ilegalidade na execugao do contrato em

analise e identifica os responséveis no ponto 1V;

b) Recomendar ao Centro Hospitalar de Tondela/Viseu, E.P.E.:
¢ 0 cumprimento rigoroso de todos os normativos legais relativos a execucdo dos

atos/contratos sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas,
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designadamente o art.° 45° da LOPTC, quanto a ndo producao de efeitos antes da

pronuncia do Tribunal de Contas, em sede de fiscalizacao prévia,

c) Fixar os emolumentos devidos pelo Centro Hospitalar de Tondela/Viseu, E.P.E. em
€ 137,31, ao abrigo do estatuido no art.° 18° do Regime Juridico dos Emolumentos
do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, o qual
foi alterado pelas Leis n.°s 139/99, de 28 de agosto e 3-B/2000, de 4 de abril;

d) Remeter cépia do Relatorio:
» Ao Presidente do Conselho de Administracdo do Centro Hospitalar
Tondela/Viseu, E.P.E., Carlos Ermida Rebelo;
» Aos indiciados responsaveis:
e Ruben Manuel Antunes Tavares, Vogal do Conselho de Administracdo do
Centro Hospitalar Tondela/Viseu, E.P.E.;
e Rui Filipe Correia Soares, Diretor dos Servicos Financeiros do mesmo
Centro Hospitalar;
> Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area dos hospitais,
E.P.E.;

e) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57.°, n.° 1 e 77°,
n° 2, alinea d), da Lei n.° 98/97, de 26.08;

f) Apods as notificagcbes e comunicacdes necessarias, divulgar o Relatério na pagina

da Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 3 de fevereiro de 2015

0Os JuUizES CONSELHEIROS

José Mouraz Lopes — Relator

Helena Abreu Lopes

Jodo Figueiredo
18
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FicHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria Servigo
Coordenacéo da
Equipa
Auditora- DCPC
Ana Luisa Nunes Coordenadora
e
Helena Santos Auditora-Chefe DCC
Elisabete Luz Vc;ﬁi(;:rgtcjira DCC
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ANEXO |

Mapa de infracdes geradoras de eventual Responsabilidade Financeira

Sancionatéria

Item do
Relatoério

Factos

Normas Violadas

Tipo
de
responsabilidade

Responséveis

Capitulo I

Pagamento de quatro
faturas no valor total de
137.001,07 €relativas a
execucdo do Protocolo
celebrado com o SUCH
e anteriormente a
pronuncia do Tribunal
de Contas, em sede de
fiscalizacéo prévia

Artigo 45.°,n.° 1,
da LOPTC

Sancionatoéria
Alineab)don.°1
do artigo 65.° da
LOPTC

De acordo com o
Capitulo IV do
Relatorio:

*» RUben Manuel
Martins Tavares
(Vogal do
Conselho de
Administracao
do CHTV)

« Rui Filipe
Correia Soares
(Diretor dos
Servigcos
Financeiros)
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Resposta enviada no exercicio do principio do contraditorio
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VISEU,

?%%ggg\mm - ﬁ?’ AL

Conselho de Administragao

-

Exmo. Senhor

REGISTADA C/ AR Juiz Conselheiro do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

L3

Vossa referéncia Data Nossa Referéncia Data
Oficio n° 13583/DCC 10-09-2014 CA 14-10-2014

ASSUNTO: Processo n°® 7/2014 - 1* S/IARF

RUBEN MANUEL ANTUNES TAVARES, Vogal Executivo do Centro Hospitalar
Tondela-Viseu, E.P.E., visado nos autos do Processo n.° 7/2014 — 1* S./ARF, aberto na sequéncia
do processo de Fiscalizagao Prévia n.° 947/2013, notificado para o efeito, vem perante V. Ex.*
pronunciar-se sobre o Relatério, nos seguintes termos:

1. Tal como descrito no presente Relatério, foram de facto efetuados pagamentos antes
da concessao do visto prévio pelo Tribunal de Contas.

2. No entanto, esta falta merece ser relevada, porquanto os atos que deram origem
a presente imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria foram
praticados involuntariamente, como aqui se pretende demonstrar.

3. Primeiramente, e como ficou bem frisadono ponto 4.2. do Relatério, somente com a
alteragdo promovida pela Lei n° 61/2011, de 7 de dezembro, a LOPTC é que ficou
definitivamente esclarecida a sujeicdo dos hospitais epe.' a fiscalizagdo prévia do
Tribunal de Contas.

4. Por esta razado, desde a transformacgdo do Hospital de Sdo Teoténio em sociedade
anénima (Decreto-Lei n.° 287/2002, de 10 de dezembro)® que os seus servigos
administrativos n&o remetiam os seus contratos para efeitos de visto prévio ao Tribunal
de Contas.

5. Sendo o contrato aqui em causa o primeiro a ser remetido ao Tribunal de
Contas desde 2002.

6. Como se constata, os servicos em causa ndo se encontravam tecnicamente
preparados para dar cabal cumprimento a todas as exigéncias legais presentes da
LOPTC e respetivos regulamentos.

Ressalta-se que, pela diferente dimensdo dos dois hospitais que se fundiram, o funcionamento dos
servigos administrativos manteve-se idéntico ao do extinto Hospital de Sao Teoténio, E.P.E..
2 Foi posteriormente transformado em entidade publica empresarial pelo Decreto-lei n.° 233/2005, de 29 de
dezembro.

Av. Rei D. Duarte 3504-509 VISEU
Telef. 232 420501 Fax 232 420595

BETC 15 19714 17378
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7. Concorrentemente, entidade adjudicada (SUCH) presta os servicos objeto do
contrato as instituicdes que deram origem ao Centro Hospitalar Tondela-Viseu, E.P.E.
(doravante CHTV, EPE) ha muitos anos: ao Hospital de Sao Teoténio, E.P.E desde
16.09.2006, e ao Hospital de Candido Figueiredo — Tondela desde 6.11.2000 — cfr. nota
de rodapé 4, a pag. 3 do Relatério.

8. Trata-se de um contrato de prestagdo continua, que ndo pode ser interrompido dada
a sua especial relevancia na prestagao de cuidados de saude.

9. Pelo facto de ser concedido um beneficio de 3,0% de desconto, acrescido de um
spread de 0,5%, aos associados do SUCH que efetuem o pagamento até 30 dias sobre
a apresentagdo da fatura, o CHTV, EPE, sempre teve a preocupagéo de cumprir
pontualmente aquela obrigagéo.

10. Esta € uma pratica reiterada ha varios anos, néo se tendo, por isso, apercebido de
qualquer desconformidade com o procedimento de autorizagéo dos pagamentos ora em
causa.

11. Somente com as chamadas de atengdo feitas através dos pedidos de
esclarecimento do Tribunal de Contas foi que se constatou que o referido Protocolo ndo
poderia ter produzido efeitos financeiros antes de ser visado.

12. Tanto assim foi que, prontamente com a resposta ao primeiro pedido de
esclarecimentos, procurou-se suprimir todas as situagdes irregulares, nomeadamente
através da adenda ao contrato inicial, onde foram feitas todas as alteragdes propostas
pelo Tribunal de Contas para além daquelas que inquinavam o processo de visto, como
por exemplo o prazo do contrato e respetivo valor,

13. Bem como se suspendeu de imediato todos os demais pagamentos
pendentes ao SUCH referentes a execucao do protocolo apds a rece¢ao do vosso
oficio de 14 de agosto de 2013 (v/ ref.? DECOP/UAT.2/3674/2012).

14. Importa ainda referir que a matéria de direito suscitada pelo Respondente no seu
oficio de 09.10.2013, referente a uma eventual ndo sujeigdo do Protocolo a fiscalizacao
prévia, foi percebida posteriormente, ndo tendo sido em qualquer momento um
fundamento da autorizagéo de pagamento.

15. Com todo o respeito que é devido, e tendo presente a opinido discordante emitida
no Relatério, reitera-se o contetido daquele oficio quanto a interpretagdo que se fez do
disposto na al. b) do n.° 1 do Art. 46° da LOPTC, na parte “quando reduzidos a escrito
por forca de lei” (nosso sublinhado).

I. Pelo exposto, requer-se a V. Exa® que considere os factos aqui
relatados (bem como no préprio Relatério) como suficientemente
reveladores de uma atuagao negligente por parte do Respondente.

Il. Requer-se igualmente a V. Exa® e considerando o disposto no
ponto 85 do Relatério (inexisténcia de quaisquer registos de
recomendagdo ou censura em sede de fiscalizagdo prévia,
concomitante e sucessiva pela pratica de infragdes financeiras

Av. Rei D. Duarte 3504-509 VISEU
Telef. 232 420501 Fax 232 420595
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semelhantes as apuradas no presente processo), relevar a
responsabilidade financeira que |he é imputada.

Termos em que

Pede Deferimento.

Viseu, 14 de outubro de 2014

O Respondente,

c (Do Mond Ll
Vogal Executivo

Vi

RT/ac

Av. Rei D. Duarte 3504-509 VISEU wi‘:’

Telef. 232 420501 Fax 232 420595
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