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a) Identificacdo das normas hipoteticamente violadas e do respetivo
contetido prescritivo;

b) Identificagdo e recorte das condutas sob escrutinio e da sua
desconformidade com os parametros delimitados nos termos da alinea anterior,
configuradora da respetiva ilegalidade;

c¢) Imputacado dessas condutas ao agente, atribuindo o facto (ato) ao agente
como seu, ou, por outras palavras, o estabelecimento da relacao causal da acdo ou
omissdao do agente com os efeitos ou resultados do facto constitutivo de

responsabilidade (a imputatio facti).

88.°
Ora, tendo em consideracdo o sobredito quanto a atuagao do signatario,

resulta patente que a mesma nao é suscetivel de objetivamente integrar a previsao
das normas sancionatdrias invocadas, desde logo porque o Relatério de Auditoria

nao logrou determinar os elementos referidos nas alineas b) e c) anteriores.

89.°
Por um lado, porque como se deixou expresso e ndo é factualmente

desmentido pelo Relato de Auditoria, o signatdrio nao teve conhecimento
atempado de que a GERTAL permaneceu a fornecer refeicdoes escolares sem titulo
contratual, isto é, ndo tomou conhecimento do problema a tempo de impedir que o
mesmo se verificasse. Nao podem assim ser objetivamente imputével a sua esfera
juridica eventuais ilicitos associados a constituicao de uma obrigacao ressarcitéria

para a qual nao contribuiu e que nao tinha condigdes objetivas de impedir.

90.°
Repare-se que o que acabou de se referir nao tem sequer a ver com juizos de

culpa, proprios do elemento subjetivo da responsabilidade sancionatdria: é a

propria atuagao potencialmente ilicita que pura e simplesmente nao se verificou.
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91.°
Em segundo lugar, as normas primérias para as quais remetem as normas

remissivas contidas no artigo 65.°, n.° 1 da LOPTC nao sao passiveis de serem
violadas por omissdo no sentido que ao termo é reservado pelo Relato de
Auditoria. Trata-se de normas que preveem deveres positivos de cumprimento de
tramites procedimentais financeiros e adjudicatérios, que impdem a obtencao de
autorizacbes e a realizacao de diligéncias procedimentais no caso de o sujeito
juridico empreender ativamente atos de assuncdao de despesa publica e de

celebragao de contratos pablicos.

92"
Ora, o Relato de Auditoria reconhece que o signatario ndao empreendeu

ativamente diligéncias que conduzissem a obrigacdo de compensar a GERTAL em
aprego. Pelo contrario, o Relato de Auditoria afirma expressamente que o

signatédrio cometeu os ilicitos contraordenacionais em causa «por omissao».

93.°
Ora, na auséncia de um dever in vigilando das atuagdes dos funcionarios e

dirigentes da Administracdo do Estado legalmente cometido aos membros do
Governo, resulta patente que a atuacdo omissiva identificada no Relato de
Auditoria, mesmo que reunisse os contornos factuais ai identificados, nao seria
idénea a preencher os pressupostos de imputacao objetiva da responsabilidade

sancionatoria.

9% .°
De facto, malgrado o que perpassa dos pontos 7.4 e 7.5 do Relato de

Auditoria, nem dos artigos 61.° e 62.° da LOPTC, nem do artigo 14.° da Lei n.°
34/87, de 16 de Julho, na versdao em vigor, nem de qualquer outra, se retira um
dever de vigilancia ativa dos membros do Governo sobre as atuagdes (para mais

omissivas) dos dirigentes que estao sob sua «al¢ada», ou se retira qualquer norma
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suscetivel de responsabilizar objetivamente o signatario pela factualidade

verificada, a que é totalmente alheio, ...

2.’
...e que ndo conhecia, nem tinha o dever de conhecer, a menos que se veja nessas

normas a instituicdo de uma responsabilidade contraordenacional objetiva dos

membros do Governo que nao tem base e atentaria contra a Constituigao.

96 .°
Afirmada a impossibilidade de imputagdo objetiva de qualquer

responsabilidade financeira sancionatéria ao signatario decorrente da
circunstancia, a que é totalmente alheio, de a GERTAL ter continuado a prestar o
servico de fornecimento de refei¢des escolares a DRELVT entre 10 de abril e 6 de
julho de 2012, de forma nao titulada, indtil se torna aquilatar da verificacao dos
pressupostos subjetivos da responsabilidade financeira, que consequentemente é

insuscetivel de existir.

EM CONCLUSAO:

Em fungdo do que se deixou exposto, a conclusdo a retirar é a de que o
projeto de Relato de Auditoria do Tribunal de Contas inclui um ntmero
consideravel de incorre¢cdes que importa naturalmente rever, em particular, e no
que concerne ao signatario, as que se prendem com sua identificacdo como
potencial responséavel pelo cometimento das infragdes identificadas no ponto 7 do

Relato de Auditoria.
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Requer-se, por isso, que essa revisao seja promovida, sendo certo que o
signatario se encontra disponivel para prestar qualquer outro esclarecimento que

se entenda necessario.

\

JoAO ANOVA DE ALMEIDA
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Exma. Senhora

Subdiretora-Geral do Tribunal de Contas
Dra. Marcia Vala

Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 Lisboa

ASSUNTO: Auditoria a Direcao-Geral dos Estabelecimentos Escolares do Ministério da Educacao e Ciéncia
para apuramento de responsabilidades financeiras identificadas no exercicio da fiscalizacao prévia
incidente sobre o processo de visto n.° 85/2013.

Proc. Audit. N.° 12/2013 - ARF/12S.

-

SR

José Alberto Moreira Duarte, Diretor-Geral dos Estabelecimentos Escolares e ex-Diretor Regional de
Educacao de Lisboa e Vale do Tejo, notificado do Relato de Auditoria (RA), nos termos do artigo 13.°, n.°s
1 a 3, da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto (republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto,
alterada pelas Leis n.°s 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro e
2/2012, de 6 de janeiro) a fim de se pronunciar sobre o conteido do mesmo, vem fazé-lo nos termos e
com os fundamentos seguintes:

| - Introducao

1. O Relato de Auditoria ora notificado teve como origem a remessa ao Tribunal de Contas, por parte
da Direcao-Geral dos Estabelecimentos Escolares, para efeitos de fiscalizacao prévia, do Acordo
de Transacao Extrajudicial, celebrado entre o Estado, Ministério da Educacao e Ciéncia (MEC) e a
Gertal - Companhia Geral de Restaurantes e Alimentacao, S.A., tendo por objeto a resolucao do
litigio decorrente do fornecimento de refeices escolares, efetuado por esta aquele mediante o
pagamento de uma compensacao no valor de € 3.590.318,24 (IVA incluido).

2. Em 22-04-2013, a 1.2 Secao do Tribunal de Contas decidiu (Decisao n.° 337/2013) devolver o citado
proc. de visto por se verificar que “o acordo extrajudicial em causa tem por fundamento factos ja
consumados e efeitos juridicos ja produzidos, sendo agora, extempordnea e inttil a fiscalizag@o
prévia do contrato informal subjacente, relacGo essa que constitui o efetivo «facto gerador da
obrigacdo de despesa». (..) Tendo em atencGo as ilegalidade em causa, determina-se o
prosseguimento do processo para apuramento das responsabilidades financeiras a que haja
lugar”.

Il - Dos factos apurados

3. Tal como resulta dos factos apurados do Relato de Auditoria (ponto 3.2), em 30-01-2012, a DRELVT
celebrou com a GERTAL - Companhia de Restaurantes e Alimentacao, S.A., um contrato (n.°
1/2012) tendo por objeto o fornecimento (estimado), de 1.115.625 refeicoes em 226 refeitorios
escolares pelo preco de €1.577.491,65, sem IVA, com inicio em 02-01-2012 e prazo de 21 dias
(teis, eventualmente renovavel por iguais periodos, até que fosse concedido o visto do TC ao
“procedimento concursal AQ2/ASE/2011”, cf. expresso na sua cl. 3.2,




10.

11.

12.

L

Em 10-01-2012, a Secretario de Estado do Tesouro e Finangas (SETF) autorizou (nos termos do
artigo 5.°, n.° 4 do DL n.° 37/2007 de 19.02, materializada no Despacho n.° 40/12-SETF, de 10-01-
2012, exarado sobre o oficio da Agéncia Nacional de Compras Publicas (ANCP) de 10-01-2012), a
realizacao da contratacao referenciada, para o periodo de 02-01-2012 a 31-01-2012, a margem do
acordo AQ15-RC, celebrado pela ANCP.

O contrato n.° 1/2012, foi submetido a visto do Tribunal de Contas em 01-02-2012, pela DRELVT,
ulteriormente integrado no proc. de visto n.° 168/2012.

Em 29-02-2012, a DRELVT, celebrou com a GERTAL o contrato n.° 8/2012, tendo por objeto o
fornecimento (estimado) de 4.409.375 refeicoes em refeitorios escolares no periodo compreendido
ente 02-01-2012 e o fim do ano letivo de 2011/2012, pelo preco estimado de € 6.234.847,95 (sem
IVA). A formacao do contrato foi precedida do procedimento AQ2/ASE/2011.

Em 07-03-2012, a SETF autorizou, por despacho n.° 261/12-SETF, a renovacao do contrato n.°
1/2012, pelo prazo de 42 dias uUteis, no periodo compreendido entre 01-02-2012 a 31-03-2012,
considerando, cumulativamente, o constrangimento juridico introduzido pela Lei n.° 61/2011, de
07-02 (o contrato, em fase de conclusao - designado “AQ/ASE/2011 - nao poder produzir quaisquer
efeitos antes do visto do TC).

a) O contrato n.° 8/2012, foi submetido a fiscalizacao prévia do TC em 14-03-2012,
posteriormente incorporado no processo de visto n.° 401/2012.

b) Em 22-05-2012, a 1.* Segao do TC recusou o visto ao contrato (e adenda) n.° 8/2012, com
fundamento na ilegalidade da anulagao (ocorrida em 28-11-2011) da 1.* adjudicacao
(decidida em 27-12-2011).

Em 30-03-2012, a DRELVT diligenciou junto das entidades competentes, em cumprimento das
diretrizes recebidas, a “renovagé@o do pedido de excec¢do para a continuidade do fornecimento de
refeicées”, contratado pelo ajuste direto n.° 2/ASE/2012, para “abril e maio”.

Em 18-07-2012 e ao abrigo do disposto no art.® 5, n.° 4 do DL. N.° 37/2007, de 19.02, a Secretaria-
Geral (SG) do MEC solicitou a SETF (através da ANCP) autorizacdo para adquirir, a margem do
acordo quadro AQ15-RC, 2.750.000 refeicoes escolares para o periodo de 01-04-2012 a 06-07-2012.

Em 24-10-2012, a DRELVT elaborou a informacao n.° 20/DSGM/DAP0O/2012, alusiva a “Divida a
empresa GERTAL pelo fornecimento de refeicoes em refeitorios escolares”, na qual salienta os
prejuizos “irreparaveis para o interesse publico” advenientes da sua eventual suspensao apos 31-
03-2012 (...) a DRELVT nao negligenciou a necessidade de obter a respetiva autorizacao formal
tendo solicitado em tempo oportuno (...) o referido pedido de autorizacao”, ponto 3.17 do RA.

Em 26-12-2012, a SG do MEC, formulou a Inf. N.° 1360/2012/DSMCC que, no essencial reproduz a
matéria de facto apresentada na Inf. da DRELVT n.° 20/DSGM/DAPQO/2012, de 24-10-2012,
procedendo, subsequentemente, ao seu enquadramento juridico. Sugere um acordo de transacao,
nos termos do art. 1248.° do CC, o qual acautelara os principios da boa fé e da tutela da confianca
revelado pela GERTAL ao dar “continuidade a prestagé@o dos servi¢cos em causa, na expetativa de
obter o correspetivo pagamento”. Em 26-12-2012, a Secretaria-Geral Adjunta do MEC emitiu
parecer concordante com o teor da citada Informacgao, submetendo o assunto a apreciagao do
Secretario de Estado do Ensino e da Administracao Escolar.

Em 27-12-2012, é celebrado entre o MEC, representado pelo Secretario de Estado do Ensino e da
Administracao Escolar (SEEAE), no uso das competéncias delegadas pelo despacho n.° 10134/2012,
do Senhor Ministro da Educacao e Ciéncia, de 21 de junho de 2012, publicado no D.R., 2.2 Série,
n.° 145, de 27 de julho de 2012 e a GERTAL - Companhia Geral de Restaurantes e Alimentacao,
S.A, o Acordo de Transacgao, nos termos dos artigos 1248.° e 1250.° do Codigo Civil.
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13. Do ponto 5 do Relato de Auditoria - Ilegalidades detetadas consta que:

Ponto 5.7 “ os comportamentos sub judice so sGo justificdveis ou plausiveis a luz duma aparente
relagé@o juridica, de natureza contratual, tacitamente constituida entre as partes (...) alegadamente
ditadas pelo interesse publico em manter, sem interrupgées, o fornecimento de refei¢do até ao final
do ano letivo de 2011/2012.

Ponto 5.9 “(...) conclui-se, relativamente ao citado contrato que:
a) A sua formagao néo foi antecedida do procedimento adjudicatoério indicado em 4.3 (...);
b) A despesa subjacente aos servicos objeto do sobredito contrato informal, no montante de €
3.590.318,24 (com IVA), careceu de autorizagGo, em discorddncia com as normas indicadas em
4.5;
¢) ndo foi reduzido a escrito, em violacdo da norma regulamentar especificada em 4.4”.

Il - Analise

14. Como resulta da factualidade provada, a DRELVT, face a auséncia de visto do Tribunal de Contas
ao contrato n.° 8/2012, para o fornecimento de refeicoes em refeitorios escolares, decorrente do
procedimento concursal AQ2/ASE/2011, diligenciou junto do Adjunto do Gabinete do Secretario de
Estado do Ensino e da Administracao Escolar (SEEAE), via email, a renovacao do pedido de
excegao, para a continuidade do fornecimento de refeicoes, contratado pelo ajuste direto n.°
2/ASE/2012.

15. De salientar que, a semelhanca dos anteriores pedidos de excecao (de 10-01-2012 e 24-02-2012), a
DRELVT desencadeou a mesma tramitagao processual, ou seja, solicitou ao Adjunto do Gabinete
do SEEAE para que diligenciasse junto do CAPI (atual DSCP) a renovacao do pedido de excecao
para a continuidade do fornecimento de refeicdes, a ANCP.

16. Efetivamente, tal pedido nao foi oportunamente encaminhado, tendo ocorrido apenas em 18 de
julho de 2012 o envio por parte do CAPI a ANCP da referida renovacao do pedido de excecao, para
o periodo entre o dia 1 de abril e 6 de julho de 2012.

17. Atendendo a natureza dos servicos prestados “fornecimento de refeicoes as criancas da educacao
pré-escolar e aos alunos dos vdrios niveis de ensino bdsico e do ensino secundario” e a absoluta
impossibilidade da sua suspensao, por estar em causa o fornecimento de uma refeicao diaria, num
elevado nimero de escolas (226) e para um numero de alunos extremamente elevado (53.125), na
sua maioria carenciados e em que a referida refeicao constitui, na maioria dos casos, a Unica
refeicao quente que ingerem, nao podia a DRELVT ter atuado de forma diferente.

18. Reconhecendo que a renovacao do pedido de excecao solicitado ao Adjunto do Gabinete do SEEAE
em 30-03-2012, em termos temporais, ja se encontrava no prazo limite, certo é que, tendo a
tramitacao seguida sido semelhante aos anteriores, em 10-04-2012, inicio das atividades letivas,
certamente a renovacao do pedido de excecao teria sido autorizado.

19. O Acordo de Transacao Extrajudicial, celebrado entre o MEC e a GERTAL, apos recusa de visto com
os fundamentos constantes da Decisao n.° 337/2013, da 1.* Secao do Tribunal de Contas, nao
produziu qualquer efeitos.




IV - Das responsabilidades financeiras indiciadas

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

De entre as responsabilidades financeiras sancionatodrias indiciadas ao ex-Diretor Regional de
Educacao de Lisboa e Vale do Tejo, constam no RA:

“7.1 A pretericdo, por omiss@o, do procedimento adjudicatorio regulado no artigo 259.°, n.°s
1 e 3 do CCP (..) integra o ilicito financeiro descrito no art. 65.°, n. °1, al. l, da LOPTC;

7.2 A falta (por omissGo) de autorizacGo da despesa inerente ao contrato informal (...),
tipificada no art. 65.°, n-° 1, al. b), da LOPTC;

7.3 A auséncia de registo dos encargos provadveis (cabimento prévio), (...) ilicito financeiro
enunciado no artigo 65.° n. °1, al. b) da LOPTC;

7.4 A ndo escrituracGo do compromisso ou encargos assumidos com os servigos (...) infracdo
financeira descrita no art. 65.°, n.° 1, al. b) da LOPTC.”

Como resulta de todo o exposto, a atuacao da ex-DRELVT, ainda que marcada pela irregularidades
apontadas, pautou-se sempre quer pelo cumprimento dos normativos legais em vigor quer pelo
interesse publico subjacente ao fornecimento das refei¢des escolares a serem servidas as criancas
que frequentavam as escolas sob jurisdicao da DRELVT.

Efetivamente, existiu uma contraprestacao que beneficiou o interesse publico, o que nao pode ser
ignorado.

Lamenta hoje nao ter atuado de forma diferente no que se refere a renovacao do pedido de
excecao junto do CAPI, o que teria evitado o incumprimento das normas tipificadas no ponto 7 do
RA, nomeadamente, 7.1 a 7.4.

Nao obstante, como ex-titular do cargo de Diretor Regional de Educacao de Lisboa e Vale do Tejo
assume as responsabilidades inerentes ao mesmo.

Razdo pela qual, face a auséncia de antecedentes pessoais e a tomada de consciéncia que o
presente processo lhe mostrou a importancia de observar com maior rigor todas as estipulacoes
legais nesta matéria, encontram-se preenchidos os pressupostos que permitem que a sua
responsabilidade seja relevada, a luz do disposto no n.° 2 do artigo 64.° da LOPTC:

Acresce que nos termos do disposto na al. c¢) do n.° 8 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97, na sua
redacao atual, “(..) a 1% e 29 Sec¢bes do Tribunal de Contas poderdo, desde logo, relevar a
responsabilidade por infrac@o financeira apenas passivel de multa quando: (..) c) Tiver sido a
primeira vez que o Tribunal de Contas ou um 6rgao de controlo interno tenham censurado o seu
autor pela sua pratica”.

Termos em que peticiona que seja relevada a responsabilidade
financeira por estarem preenchidos os pressupostos legais.

Com os melhores cumprimentos.

Estabelecimentos Escolares

y

José AlHerto Moreira Duarte

O Diretor-Geral
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