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SIGLAS

Ac. Acordao

ccp Codigo dos Contratos Publicos®
cl. Clausula

CMS Camara Municipal de Santarém
CPA Cédigo do Procedimento Administrativo®
CRP Constituicao da Republica Portuguesa

DAF Departamento de Administracao e Finangas
DEJ Divisdo de Educacgdo e Juventude
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DJ Divisao Juridica

DL Decreto-Lei

DR Diario da Republica

EEL Estatuto dos Eleitos Locais®

Inf. Informacao

IVA Imposto sobre o Valor Acrescentado

LAL Lei das Autarquias Locais®¥

LCPA Lei dos Compromissos e dos Pagamentos em Atraso®
LEO Lei de Enquadramento Orcamental®©

LFL Lei das Financas Locais”

LOPTC | Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas®
Of. Oficio

p. Ponto

PAEL | Programa de Apoio a Economia Local
POCAL | Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais®
proc. Processo

B DL n.° 18/2008, de 29.01, retificado pela Declaragédo de Retificagdo n.° 18-A/2008 (pub. no DR, 1.2 S., n.° 62, de
28.03.2008), alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11.09, DL n.° 223/2009, de 11.09, DL n.° 278/2009, de 02.10, Lei n.°
3/2010, de 27.04, DL n.° 131/2010, de 14.12, Lei n.° 64-B/2011, de 30.12 e DL n.° 149/2012, de 12.07.

@pLne 442/91, de 15.11, alterado pelos DL’s n.** 6/96, de 31.01 e 18/2008, de 29.01. Em momento ulterior aos
factos narrados neste documento, aquele DL foi revogado pelo DL n.° 4/2015, de 07.01 (cf. seu art.° 7.°), que
integra (em anexo) o novo CPA, vigente a partir de 07.04.2015 (cf. art.® 9.° do aludido DL n.° 4/2015).

® Estatuto aprovado pela Lei n.° 29/87, de 30.06, alterado pelas Leis n.%® 97/89, de 15.12, 1/91, de 10.01, 11/91, de
17.05, 11/96, de 18.04, 127/97, de 11.12, 50/99, de 24.06, 86/2001, de 10.08, 22/2004, de 17.06, 52-A/2005, de
10.10 e 53-F/2006, de 29.12.

@ Lei no 169/99, de 18.09, alterada pelas Leis n.*® 5-A/2002, de 11.01, 67/2007, de 31.12 e Lei Organica n.°
1/2011, de 30.11. Posteriormente, a maioria das suas disposi¢des foi revogada pela Lei n.° 75/2013, de 12.09, que
iniciou a sua vigéncia em 30.09.3013 (cf. seu art.® 4.°).

® Lei n.° 8/2012, de 21.02, alterada pelas Leis n.¢ 20/2012, de 14.05, 64/2012, de 20.12 e 66-B/2012, de 31.12. Em
data posterior aos factos enunciados neste relatorio, a Lei n.° 8/2012 foi alterada (e republicada na sua redagéo
atual) pela Lei n.° 22/2015, de 17.03, que vincula a partir de 18.03.2015 (cf. seu art.° 6.°).

®eine 91/2001, de 20.08, alterada pela Lei Organica n.° 2/2002, de 28.08 e Leis n.%® 23/2003, de 02.07, 48/2004,
de 24.08, 48/2010, de 19.10, 22/2011, de 20.05, 52/2011, de 13.10, 37/2013, de 14.06 e 41/2014, de 10.07.

™ ein.e 2/2007, de 15.01, retificada pela Declaracédo de Retificagdo n.° 14/2007, de 12.02 e alterada pelas Leis n.%
22-A/2007, de 29.06, 67-A/2007, de 31.12, 3-B/2010, de 28.04, 55-A/2010, de 31.12, 64-B/2011, de 30.12 e
22/2012, de 30.05. Aquela lei foi, entretanto, revogada pela Lei n.° 73/2013, de 03.09, que iniciou a sua vigéncia em
01.01.2014 (cf. seus art.2* 91.° ¢ 92.9).

® Lei n.° 98/97, de 26.08, alterada pelas Leis n.%® 87-B/98, de 31.12, 1/2001, de 04.01, 55-B/2004, de 30.12,
48/2006, de 29.08, 35/2007, de 13.08, 3-B/2010, de 28.04, 61/2011, de 07.12 e 2/2012, de 06.01. Posteriormente
aos factos descritos neste documento, aquela lei foi alterada (e republicada na sua versdo atual) pela Lei n.°
20/2015, de 09.03, vigente a partir de 01.04.2015 (cf. seu art.° 6.°).

O pLne 54-A/99, de 22.02, alterado pela Lei n.° 162/99, de 14.09, DL’s n.%® 315/2000, de 02.12 e 84-A/2002, de
05.04 e Lei n.° 60-A/2005, de 30.12.
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pub. Publicado
TdC Tribunal de Contas
RIAL | Regime Juridico das Autarquias Locais™®

RO Recurso ordinario
UAT Unidade de Apoio Técnico
ucC Unidade de Conta

19 | gj n.o 75/2013, de 12.09, retificada pelas Declaragdes de Retificagdo n.%® 46-C/2013 (pub. no DR, 1.2 S., n.°

212, de 01.11.2013) e 50-A/2013 (pub. no DR, 1.2 S., n.° 218, de 11.11.2013), e alterada pelas Leis n.*® 25/2015, de
30.03, e 69/2015, de 16.07.
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| - INTRODUCAO

1.1 - Em outubro de 2013, o Municipio de Santarém submeteu a fiscalizacdo prévia deste
Tribunal um contrato celebrado entre aquele municipio e a Rodoviaria do Tejo, S.A., tendo
por objeto a prestacdo de “Servicos de transporte de alunos a realizar de setembro a
dezembro de 2013” mediante contrapartida financeira no valor de € 33.022,71, com IVA.

1.2 - O referido contrato, incorporado no proc. de visto n.° 1637/2013, foi analisado na UAT
Il do DECOP da Diregao-Geral do Tribunal de Contas (DGTC), no ambito do qual foi objeto
de devolugédo a Camara Municipal de Santarém (doravante “CMS”) tendo por fim a sua
correta instrugdo, cf. evidenciado nos oficios (Of.) daquela Diregdo-Geral n.*
DECOP/UAT.2/4600/2013, de 11.11.2013, e DECOP/UAT.2/5174/2013, de 19.12.2013, a
que o municipio respondeu nos seus oficios n.® 17624, de 06.12.2013. e 800, de
21.01.2014, respetivamente.

1.3 - Em 07.02.2014, a 1.2 Secgao do TdC proferiu, no citado proc. de visto n.° 1637/2013,
a Decisao (n.° 66/2014) que a seguir se transcreve:

“1. Néo é liquido que o presente contrato estivesse sujeito a fiscalizacdo prévia deste Tribunal,

2. O mesmo contrato representa um compromisso ja assumido e 0s seus efeitos materiais ja se
realizaram na totalidade;

3. No entanto, verifica-se que esse compromisso foi assumido em violagdo do disposto na Lei n.°
8/2012 e no Decreto-Lei n.° 127/2012, ndo sendo aplicaveis excecbes nos termos que vém
invocados;

4. Assim, decide-se devolver o contrato por ser extemporanea a sua fiscalizacdo preévia;

5. Mais decide-se que, atentos os indicios de pratica de infragcdes financeiras, o processo deve
prosseguir para apuramento de responsabilidades”.

1.4 - Os objetivos da presente Acao consistiram, assim, no apuramento de eventuais
responsabilidades financeiras resultantes da assungdo de compromissos em violagcao das
regras fixadas na Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso (LCPA).

1.5 — No ambito da Agcdo e apds apreciagao preliminar do proc. de visto no DCC, foi
produzido um relato de auditoria, posteriormente notificado a autarquia e ao responsavel
nele identificado em cumprimento do disposto no art.° 13.°, n.** 1 e 3, da LOPTC™,

1.6 — O responsavel indiciado, que concentra também a qualidade de legal representante
do municipio®, pronunciou-se sobre o relato antes apontado em articulado de 13 fls. —
reproduzido na integra no anexo | — cujo teor foi ja considerado na elaboragcéo do
presente relatério, em que a recomendacgao inclusa no ponto Xl surge como corolario

D Em execugdo do despacho judicial de 15.01.2015, proferido sobre a Inf. n.° 190/2014 — DCC, de 29.12.2014,
tendo o relato sido notificado & CMS e ao responsavel nele identificado através do Of. da DGTC n.® 1309, de
28.01.2015.

B2t art2 35., n.° 1, al. a), do RJAL.
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l6gico das conclusdes constantes no ponto precedente (n.° Xl), formuladas com base nos
elementos reunidos durante a Acéo.

Anote-se que, no presente documento:

e O texto apresentado em destacado (ou a “bold”) é da iniciativa dos seus autores salvo
expressa mencao em contrario;

e Todas as decisdes (sentencas e acérdaos) deste Tribunal citados podem ser
consultados na Internet (www.tcontas.pt).

Il - FACTOS APURADOS

2.1 - Em 18.08.2013, o Presidente da CMS manifesta a sua concordancia com o teor da
Inf. da DEJ n.° 58, de 14.08.2013 e determina, por despacho nesta proferido, que se
promovam os tramites necessarios a abertura de um procedimento para a aquisi¢ao do
servico de transportes escolares em circuitos especiais. A dita Inf. n.° 58 — que, no
essencial, fundamenta a necessidade de adquirir tais servigos e os termos a observar no
procedimento adjudicatorio a desenvolver — finda com a mengéo de que “Mais se informa
que, a data ndo existem, segundo informacgdo da seccdo de contabilidade, fundos
disponiveis até ao final do més de agosto, mail em anexo (...)".

2.2 - Em 29.08.2013, o Presidente da CMS emite, sob a Inf. n.° 265/DJ/2013, de
28.08.2013, o seguinte despacho: "Visto. Urgente. Autorizo a presente despesa, apesar
da ndo existéncia de fundos disponiveis, com base no exposto pelo servigo requisitante
na sua informac&o n.° 58, de 14 de agosto e despachos nela proferidos. A DJ”. Do teor da
Inf. n.° 265/DJ/2013 — que, em sintese, sugere a autorizagdo para a contratacdo em
causa, a adogao do ajuste direto para o efeito com base no art.° 20.°, n.° 1, al. a), do CCP,
a aprovagao das respetivas pegas do procedimento, a designagcéo do correspondente juri
e 0 envio de convite a 3 empresas — salienta-se:

a) A mencao, no seu texto, do seguinte: “Informa-se que o presente procedimento foi
objeto, em 18 de marco de 2013, de prévia cabimentagdo no orcamento do Municipio
de Santarém na rubrica econdmica 020210 (Transportes) afeta a unidade organica
0102 (Céamara Municipal) e esta prevista no ponto 2.12.2002/5138.Acc.: 1 das Grandes
Opcobes do Plano, com os seguintes niUmeros sequenciais de cabimento 7.646, 7.647,
7.648 e 7.649”. Nas “Fichas do Cabimento” com os alegados n.* 7.646, 7.647, 7.648 e
7.649% pode ler-se que “A presente ficha de cabimento comprova a existéncia de
dotacao orcamental (...). Mais se informa que n&o existem fundos disponiveis para o
presente més de agosto”;

b) O parecer formulado em 28.08.2013 pelo Chefe de Divisdo de Assuntos Juridicos e
Notariado sobre a aludida Inf. n.° 265/DJ/2013, no qual aquele responsavel declara que

13 «Fichas do Cabimento” emitidas em 21 .08.2013, anexas a referida Inf. n.° 265/DJ/2013, de 28.08.2013.
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“‘cumpre-me referir e alertar que, em funcéo da inexisténcia de fundos disponiveis
(pelo menos até final de agosto de 2013), o avanco do presente procedimento, com
inerente assuncdo de compromisso, podera originar a violacdo da Lei n.° 8/2012, de 21
de fevereiro — Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso (LCPA) —, fazendo
incorrer V. Exa., entre outros, na cominacao legal prevista no art.° 11.° (Violagdo das
regras relativas a assun¢do de compromissos) por inexisténcia de fundos disponiveis e
inerente nulidade da adjudicacao/contrato, conforme o disposto no n.° 3 do artigo 7.° do
Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho;”.

2.3 - Realizados os tramites legais constitutivos do procedimento®™ de ajuste direto
desencadeado, a DJ da autarquia elabora a Inf. n.° 290/DJ/2013, de 12.09.2013, na qual:

a) Informa da “nédo existéncia de fundos disponiveis, para assumir NOVOS COMPromissos
no presente més de setembro, conforme e-mail® em anexo”;
b) Propde (entre outros) o seguinte:
b.1) A “adjudicagéo da contratagdo dos bens [servicos] em causa a empresa Rodoviaria
do Tejo, S.A., conforme proposta apresentada para o efeito”;
b.2) A “autorizacdo da respetiva despesa no valor de 31.153,50 €, ao qual acresce o
IVA no montante de 1.869,21 €, totalizando 33.022,71 € nos termos do disposto na
al. a) do n.° 1 do art.° 18.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho”.

2.4 - Na mesma data (12.09.2013), o Chefe de Divisdo de Assuntos Juridicos e Notariado
profere sobre a citada Inf. n.° 290/DJ/2013 (de 12.09.2013) um parecer cujos termos se
transcrevem (parcialmente): “Em func&o da inexisténcia de fundos disponiveis (pelo
menos até final de setembro de 2013), o avanco do presente procedimento, com inerente
assuncéo de compromisso, origina a violacdo da Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro — Lei
dos Compromissos e Pagamentos em Atraso (LCPA) —, fazendo incorrer V. Exas., entre
outros, na cominacéo legal prevista no art.° 11.° (Violacao das regras relativas a assuncao
de compromissos) por inexisténcia de fundos disponiveis e inerente nulidade da
adjudicacao/contrato conforme o disposto no n.° 3 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.°
127/2012, de 21 de junho;”.

2.5-Em 12.09.2013, o Presidente da edilidade subscreve uma informagéao (de cabimento)
na qual se assegura a existéncia de disponibilidades monetarias suficientes (no montante
de € 43.637,86) inscritas no orgamento autarquico de 2013 para comportar a realizagdo do
valor total da despesa (€ 33.022,71) indicada na al. b.2) do n.° 2.3;

(4 procedimento (de ajuste direto) documentado no processo interno do municipio com o n.° 22-P-AJ/2013 NCPF.
9 Trata-se de um email com data de 06.09.2013, do Diretor do DAF do municipio, referente a “Fundos disponiveis
para o més de setembro/2013”, no qual, entre outros aspetos, informa que “ndo existem fundos disponiveis para o
presente més, pelo que ndo poderdo ser efetuados novos compromissos até ao fim de setembro de 2013" e
explicita que “a verificagdo de existéncia de fundos disponiveis devera ser efetuada em momento imediatamente
anterior a adjudicacgéo (...)".



Tribunal de Contas

2.6 — Na mesma data (12.09.2013), € emitida a informagdao de compromisso com o n.°
14272/2013, assinada pelo Presidente do executivo camarario, que detalha diversos
elementos de natureza contabilistica, nomeadamente, a importancia global da despesa
(€ 33.022,71) referida na al. b.2) do n.° 2.3, correspondente ao compromisso objeto da
sobredita informacgéo.

2.7 - Em 13.09.2013, o Presidente da edilidade emite o despacho que se segue sobre a
Inf. n.° 290/DJ/2013 (de 12.09.2013), assinalada em 2.3: “Visto. Concordo com o teor da
presente informacdo. Autorizo, apesar da inexisténcia de fundos disponiveis, a
presente despesa e a adjudicacdo da contratagcdo dos bens em causa, com base nos
mesmos pressupostos e fundamentos que constam do meu despacho de 29 de agosto,
sobre a informacao 265/DJ/2013, de 28 de agosto. Aprovo ainda a minuta do contrato. Ao
DAF e DJ para diligenciarem”.

2.8 — No més de setembro de 2013, o Municipio de Santarém apresentava um saldo
negativo de fundos disponiveis (€ -1.714.973,73) e uma previsdo, para 0S mesmos
fundos, de saldos nulos (€ 0,00) nos dois meses subsequentes, cf. retratado no Mapa® de
Fundos Disponiveis extraido do sistema informatico da DGAL, reportado a “setembro de
2013".

2.9 — Em 14.10.2013, o Municipio de Santarém, representado pelo Presidente do seu
orgao executivo, e a sociedade Rodoviaria do Tejo, S.A., outorgaram o contrato (n.°
22/2013) concernente a prestacdo de “Servicos de transporte de alunos a realizar de
setembro a dezembro de 2013” (cl. 1.2, n.° 1) pelo preco de € 31.153,50, acrescido de IVA
(cl. 2.3, n.° 1), cujo “encargo total (...) para efeitos do disposto na alinea d) do ponto 2.3.4.2
do Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais (POCAL), foi objeto, em 18 de
marco de 2013, de prévia cabimentacdo no orcamento do Municipio de Santarém na
rabrica econdmica 020210 (Transportes) afeta a unidade organica 0102 (Camara
Municipal) e esta prevista no ponto 2.12.2002/5.138.Acc.: 1 das Grandes Opc¢des do
Plano, com o0s seguintes niumeros sequenciais de cabimento 7646, 7647, 7648 e 7649 e
de compromisso 14272 (cl. 7.2, n.° 2). Mais se estipulou que o “contrato tem efeitos
retroagidos a data da adjudicacdo, ou seja, 13 de setembro de 2013” (cl. 3.2, n.° 2).

2.10 — Em 23.10.2013, a autarquia submeteu®™ a este Tribunal, para efeitos de
fiscalizagéo prévia, o contrato descrito em 2.9, ulteriormente integrado no proc. de visto n.°
1637/2013, que culminou com a Deciséo (de 07.02.2014) da 1.2 Secg¢ao do TdC transcrita
em 1.3.

(1) Mapa disponibilizado em anexo ao Of. da CMS n.° 800, de 21.01.2014 [em execug&o do solicitado no p. i) da al.
b) do documento junto ao Of. da DGTC n.° DECOP/UAT.2/5174/2013, de 19.12.2013].
@7 Cf. documentado no Of. da CMS n.° 15427, de 23.10.2013.



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

lIl - NORMAS LEGAIS APLICAVEIS

3.1 — Até a publicagdo do regime dos compromissos e dos pagamentos em atraso,
atualmente LCPA, plasmado na Lei n.° 8/2012, de 21.02 e do diploma legal que a
“regulamentou” — o DL n.° 127/2012, de 21.06 (alterado pelas Leis n.*® 64/2012, de 20.12
e 66-B/2012, de 31.12) — a assungdo de compromissos™ perante terceiros
(fornecedores) dependia apenas da existéncia do correspondente cabimento, isto é, da
“cativacdo de determinada dotacao visando a realizacdo de uma despesa”, cf. explicitado
no p. 2.6.1 do POCAL, constituindo tal dotagao (ou crédito orgamental, inscrito em rubrica
econdmica adequada) o limite maximo a utilizar na realizagdo daquela (despesa), cf. p.
2.3.4.2, al. e), do mesmo Plano.

3.2 — Com a LCPA — cujos art.®® 3.° a 9.° e 11.° prevalecem sobre quaisquer normas
legais que disponham em contrario, cf. seu art.° 13.° — determinou-se que as entidades a
ela sujeitas™ apenas podem assumir compromissos na medida dos fundos que tém
disponiveis, cf. decorre do seu art.° 5.°, n.° 1, ao estabelecer que os “titulares de cargos
politicos®, dirigentes, gestores e responsaveis pela contabilidade ndo podem assumir
compromissos que excedam os fundos disponiveis referidos na alinea f) do artigo 3.°”, ou
ainda do preceituado no art.® 7.°, n.° 2, do DL n.° 127/2012, de 21.06® ao estatuir que “Os
compromissos assumidos ndo podem ultrapassar os fundos disponiveis”.

3.3 — “Resumidamente, s6 podem ser assumidos compromissos se existirem condicdes
para que a respetiva despesa seja paga antes de se converter num pagamento em
atraso”® dado que “A execucdo orcamental ndo pode conduzir, em qualquer momento,
a um aumento dos pagamentos em atraso®”, como o impde a norma do art.° 7.° da LCPA.

18 Compromisso(s) definido(s) no p. 2.6.1 do POCAL como a “assuncdao, face a terceiros, da responsabilidade de
realizar determinada despesa”, assun¢do essa amparada numa “requisicdo, uma nota de encomenda ou um
contrato ou equivalente”, cf. elucidado pelo mesmo p. 2.6.1.

19 Entre as entidades sujeitas a LCPA (e ao DL n.° 127/2012, de 21.06 ante o prescrito no seu art.®° 2.°) constam os
municipios, as freguesias e demais entidades abrangidas pelo subsetor da administragéo local, cf. se extrai do art.°
2.°,n.° 2, da LCPA ou, por via da remissédo do n.° 1 daquele preceito legal para o universo de entidades abrangidas
pelo art.° 2.°, n.° 5, da LEO (no sentido referido em ultimo vide o Ac. da 1.2 Secgédo do TdC n.° 2/2013, de 22.01,
proferido no proc. de visto n.° 1430/2012, mantido pelo Plenario daquela Secgao no seu Ac. n.° 5/2013, de 05.06,
emitido no RO n.° 2/2013-R).

29 Nos termos do art.° 3.9, al. a), do DL n.° 127/2012, de 21.06 (alterado pelas Leis n.% 64/2012, de 20.12 e 66-
B/2012, de 31.12), s&o titulares de cargos politicos “aqueles que se encontram investidos em cargos politicos com
competéncias para assun¢éo de compromissos ou autorizacao de despesas e pagamentos”.

Y Com as alteragdes efetuadas pelas Leis n.% 64/2012, de 20.12, e 66-B/2012, de 31.12.

@ cf. expresso por CATARINA DA SILVA FONSECA em artigo (intitulado Lei dos Compromissos e Pagamentos em
Atraso. Consideragdes essenciais) pub. na Revista Revisores e Auditores, n.° 63, outubro/dezembro de 2013, pag.
60 (disponivel para consulta na Internet em www.oroc.pt/).

@ s50 pagamentos em atraso “as contas a pagar que permane¢am nessa situacdo mais de 90 dias posteriormente
a data de vencimento acordada ou especificada na fatura, contrato, ou documentos equivalentes”, cf. art.® 3.°, al.
e), da LCPA e 4.°, n.° 1, do DL n.° 127/2012, de 21.06, com exclusdo, nos termos do n.° 2 do referido art.® 4.°, dos
“pagamentos objeto de impugnacao judicial até que sobre eles seja proferida decisdo final e executoéria, as
situagBes de impossibilidade de cumprimento por ato imputavel ao credor e os montantes objeto de acordos de
pagamento desde que o pagamento seja efetuado dentro dos prazos acordados”.
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3.4 — De acordo com o disposto no art.° 3.°, al. a), da LCPA, entende-se por compromissos
“as obrigacbes de efetuar pagamentos a terceiros em contrapartida do fornecimento de
bens e servigos ou da satisfagdo de outras condigbes”, sendo que aqueles se consideram
“assumidos quando é executada uma acao formal pela entidade, como sejam a emissao
de ordem de compra, nota de encomenda ou documento equivalente, ou a assinatura de
um contrato, acordo ou protocolo (...)"@),

3.5 — Nos termos do art.° 3.°, al. f), da LCPA e 5.°, n.° 1, do DL n.° 127/2012, de 21.06
(alterado pelas Leis n.*® 64/2012, de 20.12 e 66-B/2012, de 31.12), “consideram-se fundos
disponiveis as verbas disponiveis a muito curto prazo, que incluem, quando aplicavel e
desde que ndo tenham sido comprometidos ou gastos” as verbas indicadas nas varias
subalineas da al. f) do aludido art.° 3.° e alineas do n.° 1 do referido art.° 5.°, a que
acrescem as constantes no n.° 3 deste ultimo.

3.6 — A autorizagdo para a assungdo de um compromisso devera, assim, ser sempre
precedida pela verificagdo da conformidade da despesa com o quadro legal aplicavel (cf.
art.° 5.°, n.° 5, da LCPA) — que inclui, naturalmente, a LCPA — sob pena de inquinar de
nulidade, como previsto no art.° 7.°, n.° 3, al. a), do DL n.° 127/2012, de 21.06%.

3.7 — Os presidentes de camara detém competéncia para, entre outras, adjudicar a
aquisi¢cao de servigos cuja autorizagdo da despesa lhes caiba e autorizar a sua realizagao
até ao limite estipulado por lei (ou por delegacdo da camara municipal), cf. fixado no art.®
68.°,n.° 1, als. f) e g), da LAL®.

3.8 - Nos termos do disposto no art.° 18.°, n.° 1, al. a), do DL n.° 197/99, de 08.06 [mantido
em vigor pelo art.° 14.°, n.° 1, al. f), do DL n.° 18/2008, de 29.01], os presidentes de
camara sao competentes para autorizar despesas com locacao e aquisicao de bens e
servicos até ao montante de € 149.639,31.

3.9 - Os titulares de cargos politicos, dirigentes, gestores ou responsaveis pela
contabilidade que assumam compromissos em violagao do previsto LCPA incorrem, entre
outras, em responsabilidade financeira (art.° 11.°, n.° 1, da LCPA) sem prejuizo de

@9 |déntico conceito consta do art.° 2.° al. f), da Lei n.° 73/2013, de 03.09 (alterada pela Lei n.° 69/2015, de 16.07),
que estabeleceu o regime financeiro das autarquias locais e das entidades intermunicipais a observar a partir de
01.01.2014 (cf. seu art.° 92.°) revogando a LFL. Apesar de inaplicavel ao caso, salienta-se que, nos termos do
disposto no seu art.° 5.°, n.° 3, “As autarquias locais ndo podem assumir compromissos que cologuem em causa a
estabilidade orgamental”.

% Como salienta Ana Calado Pinto, Tiago Joanaz de Melo e Outros, “em sintese, o conceito de Compromisso néo
é alterado pela LCPA, continuando a corresponder a assungdo da obrigagdo contratual, devendo o seu registo
ocorrer na integralidade aquando da respetiva assungcdo nos termos do n.° 1 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.°
127/2012”, cf. comentado pelos autores citados na obra Gestdo de Compromissos: LCPA analisada e comentada,
INA Editora, 2014, pag. 19.

@ Com as alteracdes efetuadas pelas Leis n.> 64/2012, de 20.12 e 66-B/2012, de 31.12.

@) Normas aplicaveis ao caso considerando que a Lei n.° 75/2013, de 12.09, entrou em vigor em 30.09.2013, como
se retira do disposto no seu art.° 4.
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demonstragdo da exclusdo de culpa, nos termos gerais de direito (art.° 11.°, n.° 2, da
LCPA).

3.10 — As 4.2 e 3.2 alteragdes efetuadas a LCPA e ao DL n.° 127/2012, de 21.06,
operadas, respetivamente, pela Lei n.° 22/2015, de 17.03, e pelo DL n.° 99/2015, de 02.06,
além de supervenientes a factualidade descrita em Il, ndo determinaram quaisquer
modificagdes com impacto no(s) regime(s) anteriormente exposto(s)®.

IV - ILEGALIDADES CONSTATADAS

4.1 — Da matéria de facto narrada — em particular, a informacado de compromisso indicada
em 2.6, a autorizagdo para a sua assungdo (subjacente ao ato adjudicatorio® e
autorizador da correspetiva despesa) mencionada em 2.7, o teor do Mapa aludido em 2.8
e o contrato descrito em 2.9 — conclui-se que o Municipio de Santarém assumiu a
obrigacao de efetuar pagamentos, no valor total de € 31.153,50 (sem IVA), a sociedade
Rodoviaria do Tejo, S.A. em contrapartida do fornecimento de servigos de transporte de
alunos entre setembro e dezembro de 2013 sem deter fundos disponiveis para o efeito.

4.2 — A situagéo resumida em 4.1 viola o disposto nos art.** 5.°, n.° 1, da LCPA e 7.°, n.° 2,
do DL n.° 127/2012, de 21.06 (republicado pela Lei n.° 99/2015, de 02.06) e colide com os
valores tutelados pelos principios da legalidade e da prossecugdo do interesse publico
consagrados nos art.*® 266.°, n.**1e 2,daCRP e 3.2, n.°1 e 4.°, do CPA®,

4.3 — A inobservancia das normas legais antes indicadas determina a invalidade do ato
autorizador da assuncdo do compromisso e do contrato ulteriormente firmado nos termos
previstos, respetivamente, nos art.®® 7.°, n.° 3, al. a), do DL n.° 127/2012, de 21.06
(republicado pela Lei n.° 99/2015, de 02.06) e 284.°, n.° 1, do CCP.

@ Como se extrai do predmbulo do DL n.° 99/2015, de 02.06 — que aprovou a 3.2 alteragdo ao DL n.° 127/2012, de
21.06 —, tais alteragdes tiveram por objetivo “clarificar o conceito de compromisso plurianual de forma a englobar,
também, neste conceito os compromissos que sdo assumidos num ano, gerando obrigagdo de pagamento no ano
ou anos seguintes, de incluir os ativos e passivos financeiros no conceito de fundos disponiveis, e de aumentar o
montante e o prazo para a assunc¢do dos encargos relativos a despesas urgentes e inadiaveis”.

@ saliente-se que, proferido o ato adjudicatério, “ndo so6 fica o concorrente adjudicatario obrigado a contratar nos
termos da respetiva proposta, mas fica também a entidade adjudicante vinculada (...) a contratar nesses termos
(...), podendo o direito assim constituido a favor do adjudicatario ser judicialmente efetivado mediante uma acao
administrativa comum de condenacdo a celebracdo do contrato (ou de condenagdo ao cumprimento das
formalidades pds-adjudicatdrias). A adjudicacdo é portanto um ato administrativo constitutivo de direitos, que so
pode ser revogado com fundamento na respetiva invalidade, como resulta da alinea b) do art.° 140.°/1 do CPA”,
como sustentado por MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA e RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA na obra Concursos e outros
procedimentos de contratagdo publica, Almedina, 2011, pag. 1008.

©9 No decurso da auditoria, 0 CPA foi revogado pelo DL n.° 4/2015, de 07.01 (cf. seu art.° 7.°), que integra (em
anexo) o novo CPA (vigente a partir de 07.04.2015, cf. decorre do teor do art.° 9.° daquele DL), que prevé, sem
alteragbes de fundo, os aludidos principios da legalidade e da prossecugéo do interesse publico (vide art.® 3.°, n.° 1
e 4.°, do novo CPA).
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V - INFRACAO FINANCEIRA DETETADA

5.1 — A pretericdo das normas legais explicitadas em 4.2 no ambito da factualidade
sumariada em 4.1 configura o ilicito financeiro tipificado no art.° 65.°, n.° 1, al. b), da
LOPTC® sendo, como tal, passivel de gerar responsabilidade financeira (cf. art.° 11.°, da
LCPA) sancionatdria nos termos previstos naquele preceito legal.

VI - IDENTIFICACAO DO RESPONSAVEL

6.1 — De acordo com as regras dos art.*® 61.° e 62.° da LOPTC (aplicaveis ex vi seu art.°
67.%, n.° 3), a eventual responsabilidade sancionatéria pelo ilicito financeiro assinalado em
5.1 impende sobre o Presidente da CMS, Ricardo Gongalves Ribeiro Gongalves® que, ao
abrigo das competéncias enunciadas em 3.7 balizadas nos termos referidos em 3.8,
autorizou a assungao do compromisso — implicita nos atos adjudicatério e autorizador da
realizacéo da respetiva despesa, proferidos em 13.09.2013 (cf. descrito em 2.7) —, no
montante de € 33.022,71 (IVA incluido), apesar da inexisténcia de fundos disponiveis para
0 suportar.

VIl - ALEGAGCOES APRESENTADAS

7.1 — No decurso, na 1.2 Secc¢ao do TdC, do proc. de visto (n.° 1637/2013) referenciado
em 2.10, a autarquia, confrontada® com a situagéo ilegal detetada, apresentou diversas
justificagbes — vertidas no p. 2 do Of. da CMS n.° 17624, de 06.12.2013, posteriormente
reafirmadas (ipsis verbis) na al. a) do seu Of. n.° 800, de 21.01.2014 — como, em sintese,
a (i) “Portaria 268-B/2012, de 31 de agosto, a qual consignou algumas situacdes que
permitem as Camaras Municipais agilizar o processo de autorizacdo de despesas de
transporte e refeicbes escolares (...) nomeadamente no que respeita a dispensa de
autorizacao por parte da tutela, tendo em conta a previséo futura de fundos disponiveis”,
(i) o “regime de excecao” previsto no DL n.° 127/2012, de 21.06, “aplicavel as entidades
que beneficiem de programa de assisténcia economica no ambito do PAEL” e o (iii)
excecional interesse publico subjacente aos servigos objeto do contrato descrito em 2.9.

@) Na pendéncia da auditoria, foi publicada a Lei n.° 20/2015, de 09.03, que procedeu a 9.7 alteragdo a LOPTC
(republicando-a em anexo na sua versao atual), aplicavel a partir de 01.04.2015 (salvo no tocante as normas
especificadas no seu art.° 6.°), cf. resulta do positivado no seu art.° 5.°. Todavia, tal alteragédo legislativa nédo
abrangeu a infracéo financeira descrita no art.° 65.%, n.° 1, al. b), citado no texto supra.

G Na sequéncia das elei¢cdes autérquicas realizadas em 11.10.2009, foi eleito como Presidente da CMS Francisco
Maria Moita Flores. Porém, em 31.10.2012, este renunciou ao mandato nos termos do disposto no art.° 76.°, n. 1 e
2, da LAL, passando a assumir a presidéncia, a partir de 01.11.2012, Ricardo Gongcalves Ribeiro Gongalves
(anterior vereador), em conformidade com o preceituado no art.° 79.°, n.° 1, da mesma lei, como documentado na
ata narrativa (n.° 85) da reunido do executivo camarario realizada em 05.11.2012, disponivel para consulta na
pagina do Municipio de Santarém na Internet (www.cm-santarem.pt/). Refira-se ainda que este responsavel
manteve a presidéncia apos a realizagéo das eleicdes autérquicas ocorridas em 29.09.2013.

©3 Como evidenciado no p. 2 do documento junto ao Of. da DGTC n.° DECOP/UAT.2/4600/2013, de 11.11.2013, e
al. a) do documento anexo ao Of. da DGTC n.° DECOP/UAT.2/5174/2013, de 19.12.2013.
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7.2 — No contraditério realizado, o responsavel identificado em 6.1 ofereceu diversos

argumentos pertinentes (no seu entendimento), com incidéncia nos planos da legalidade e

culpa da sua conduta. Na esfera do primeiro plano (legalidade), inscrevem-se os que a

seguir se resumem:

a) Cumprimento escrupuloso da LCPA, em particular, do disposto no seu art.° 7.° [cf. n.>* 6
a 12 da pronuncia, reiterados no n.° 30, als. d) a h)], evidenciado pela:

i) Reducéao do valor dos pagamentos em atraso no periodo transcorrido entre a data do
despacho de abertura do procedimento (ajuste direto) que antecedeu a outorga do
contrato indicado em 2.9 e a data “limite” de pagamento dos servigos prestados ao
abrigo daquele (periodo compreendido entre agosto de 2013 e fevereiro de 2014);

ii) Inexisténcia de fundos disponiveis negativos no ano de 2014®Y, ndo obstante o
compromisso resultante do aludido contrato ter sido “transferido de 2013 para
20147®;

b) Ainda que, em tese, fosse legalmente possivel diferenciar, na contabilizacdo dos fundos
disponiveis “gerais”, os (fundos) formados por verbas relativas a receitas consignadas
— como 0 sdo as atinentes a transportes escolares nos termos do art.° 43.°, n.° 2, da
Lei n.° 73/2013, de 03.09 (alterada pela Lei n.° 69/2015, de 16.07) —, a auséncia de
fundos disponiveis durante o prazo de execugdo dos servigcos objeto do contrato
descrito em 2.9 verificar-se-ia sempre uma vez que, naquele periodo (setembro a
dezembro de 2013), a receita consignada a transportes escolares (€ 97.499,24) foi
manifestamente inferior ao valor dos compromissos assumidos pelo municipio
(€ 266.009,52) para aquele fim [cf. n.** 13 a 18, e 30, als. i) a k), da pronuncial;

c) Exclusao da ilicitude da sua conduta dada a impossibilidade de cumprimento de dois
deveres juridicos conflituantes — o de assegurar os transportes escolares [cf. art.®° 23.°,
n.° 2, al. d), do RJAL] e o de n&do assuncao de compromissos sem fundos disponiveis
nos termos da LCPA —, tendo o responsavel sacrificado este ultimo por entender “que
o direito a educacdo e a defesa dos interesses das criancas deveria prevalecer”® [cf.
n.22 19 a 28, 30, als. |) a u), e ii), da prondncial].

7.3 - No dominio do segundo plano (culpa do agente), o responsavel alega que “Mesmo
sabendo que o entendimento de remessa do contrato em apreco a Vvisto prévio ndo era
pacifico, inclusive no seio desse ilustre Tribunal, como alias transparece claramente do
teor da deciséo (n.° 66/2014), proferida em 7 de fevereiro de 2014, pela 1.2 Secc¢éo, no
ambito do processo de visto n.° 1637/2013 (...), 0 Municipio de Santarém atuou - como
sempre - no estrito cumprimento dos principios da legalidade e transparéncia (...). Esta
conduta — i.e. colocar-se a mercé de eventual auditoria do TdC por sua inteira iniciativa
(...) —, devera ser cabalmente apreciada pelo ilustre TdC, o que desde ja se requer para

GY3aliente-se que o responsavel juntou, em anexo (anexo IlI) a sua prondncia, um “Mapa Auxiliar dos Fundos
Disponiveis”, que ilustra a existéncia de verbas em todos os meses do ano de 2014.

®9 ¢f. teor do n.° 11, al. b2) da pronuncia apresentada, reiterado no n.° 30, al. f2) do mesmo documento.

@8 cf. se declara no n.° 26 da prondncia apresentada.
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todos os efeitos legais, designadamente, para os constantes do n.° 8 do artigo 65.° da
LOPTC” [cf. n.221 a5 e 30.° als. a) a c), da prondncial.

7.4 - Por ultimo, o responsavel requer a relevagao da responsabilidade emergente do ilicito
financeiro identificado em 5.1 nos termos previstos no art.° 65.°, n.° 8, da LOPTC (na
redacao da Lei n.° 35/2007, de 13.08) realgando que, em relagdo a matéria expendida no
relato contraditado, nunca foi objeto de anterior censura por parte do TdC ou por um 6rgao
de controlo interno [cf. n.° 30, al. v), e al. iii), da pronuncia).

VIl - APRECIACAO DAS ALEGACOES

8.1 — Conforme referido no relato contraditado®”, os motivos sumariados em 7.1 ndo foram
aceites pela 1.2 Secgao do TdC, como se alcanga do teor do n.° 3 da Decisdo decretada
no proc. de visto n.° 1637/2013, reproduzido em 1.9. Ainda assim, nos n.®® 5.4 a 5.15
daquele documento (pags. 10 a 13) procedeu-se a exposicdo dos fundamentos
subjacentes aquela rejeicao, os quais se mantém plenamente validos — e que aqui se dao
por transcritos —, n&o tendo sido objeto de impugnacdo pela entidade auditada e
responsavel indiciado no contraditério realizado.

8.2 — O aduzido em 7.2, al. a) ndo afasta a ilegalidade apontada em 4.2 ao ato autorizador
da assungao do compromisso (no valor de € 33.022,71, com IVA) sem fundos disponiveis
para o efeito, reconhecida pelo préprio responsavel no n.° 7 da sua pronuncia. Anote-se
que, se todos os pagamentos referentes aquele compromisso ocorreram no ano de 2014
— mediante um mecanismo de “transferéncia”® nao clarificado e documentado pelo
responsavel — é inequivoco que, face ao prazo de pagamento do pre¢o dos servigos
fixado no contrato® resumido em 2.9, o municipio incorreu (no ano de 2013) em mora,
sancionada com juros a taxa legal, cf. decorre do disposto no art.° 326.°, n.* 1 e 2, do
CCP“), Por conseguinte, fica por demonstrar se a redugdo dos pagamentos em atraso

@) vide n.° 5.2 do relato submetido a audicdo do responsavel indiciado (pag. 9).

3 vide o declarado nos n.% 11, al. b2), e 30, al. f2), da pronuncia anexa ao presente documento.

39 Segundo o teor da cl. 2.2, n.° 2, do supramencionado contrato, “Os pagamentos sdo efetuados no prazo maximo
de 45 dias ap0ds a apresentagao da respetiva fatura, em conformidade com o ponto 12 do caderno de encargos”. O
invocado ponto 12 determina que “A(s) quantia(s) devidas pelo Municipio de Santarém, nos termos da clausula
anterior, deve(m) ser paga(s) no prazo de 45 dias apds a rece¢do pelo Municipio de Santarém das respetivas
faturas, as quais s6 podem ser emitidas ap6s o vencimento da obrigacdo respetiva e com uma periodicidade
mensal” (p. 12.1), e que “Em caso de discordancia por parte do Municipio de Santarém, quanto aos valores
indicados nas faturas, deve este comunicar ao prestador de servigcos, por escrito, os respetivos fundamentos,
ficando o prestador de servigos obrigado a prestar os esclarecimentos necessarios ou proceder a emissdo de nova
fatura corrigida” (p. 12.2). Considerando que a emissdo da faturagéo reveste uma periodicidade mensal e que o
citado prazo de 45 dias € um prazo continuo (cf. p. 21 do caderno de encargos e art.° 471.°, n.° 1, do CCP),
constata-se que as obrigagdes do cocontratante vencidas em 30.09.2013 e 31.10.2013 deveriam ter sido pagas até
14.11.2013 e 15.12.2013, respetivamente.

“9 Norma aplicavel ao contrato indicado em 2.9 nos termos do p. 22 do caderno de encargos e do disposto nos
art®1° n*=5e8,al. a), 280.°, n.° 1, e 450.° e seguintes, do CCP. O aludido art.° 326.°, n.° 1, determina que “Em
caso de atraso do contraente publico no cumprimento de obrigagGes pecuniarias, tem o cocontratante direito aos
juros de mora sobre o montante em divida a taxa legalmente fixada para o efeito pelo periodo correspondente a
mora”, esclarecendo o n.° 2 que “A obrigacdo de pagamento de juros de mora vence-se automaticamente, sem
necessidade de novo aviso, consoante 0 caso, uma vez vencida a obrigacdo pecuniaria nos termos do n.° 1 do
(continua na pag. seguinte)

- 14 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

ilustrada no quadro representado sob o n.° 8 da pronuncia n&o seria mais acentuada se o
responsavel tivesse respeitado as normas dos art.* 5.°, n.° 1, da LCPA e 7.°, n.° 2, do DL
n.° 127/2012, de 21.06 (republicado pela Lei n.° 99/2015, de 02.06).

8.3 — O alegado em 7.2, al. b), ndo é passivel de ser juridicamente valorado atendendo a
que, no periodo em causa (setembro a dezembro de 2013), a receita consignada a
transportes escolares (€ 97.499,24) foi manifestamente inferior ao valor dos compromissos
assumidos pelo municipio (€ 266.009,52) para aquele fim [cf. n.>* 13 a 18, e 30, als. i) a k),
da pronuncial.

8.4 — O mencionado em 7.2, al. c) apela a causa de exclusao da ilicitude prevista no art.°
36.°, n.° 1, do Cddigo Penal que, sob a epigrafe “Conflito de deveres”, determina que “Né&o
é ilicito o facto de quem, em caso de conflito no cumprimento de deveres juridicos ou de
ordens legitimas de autoridade, satisfizer dever ou ordem de valor igual ou superior ao do
dever ou ordem que sacrificar”.

8.5 — Atenta a norma transcrita, cumpre individualizar os deveres juridicos em alegada
colisdo: o dever de nado assumir compromissos que excedam os fundos disponiveis
computados nos termos da LCPA e do DL n.° 127/2012, de 21.06, e o dever de assegurar
servigos de transportes escolares.

8.6 — Principiando por este ultimo, e como salientado pelo responsavel, “Os transportes
escolares constituem uma atribuicdo do Municipio (...)" [n.%® 20 e 30, al. m), da pronuncia]
ou, mais precisamente, uma competéncia conferida por lei aos municipios no ambito das
suas atribuicdes em matéria de ensino, objeto de transferéncia legal operada pelo DL n.°
299/84, de 05.09 — diploma que regula a transferéncia, para os municipios do continente,
das novas competéncias em matéria de organizagdo, financiamento e controle de
funcionamento dos transportes escolares, cf. seu art.° 1.°, n.° 1, mais tarde alterado pelo
DL n.° 7/2003, de 15.01, Lei n.° 13/2006, de 17.04 e DL's n.*® 186/2008, de 19.09, 29-
A/2011, de 01.03 e 176/2012, de 02.08.

8.7 - Nos termos do disposto nos art.”® 13.°, n.° 1, al. d), e 19.°, n.° 3, al. a), da Lei n.°
159/99, de 14.09 — lei que, no essencial, definiu o quadro de transferéncia de atribuicbes
e competéncias para as autarquias locais — os municipios dispdem de atribuicdes no
dominio (entre outros) da educagao, competindo aos 6rgaos municipais, no aludido
dominio, assegurar os transportes escolares. Tais 6rgaos municipais foram definidos na
LAL, que atribui a camara municipal, no ambito da organizacéo e funcionamento dos seus
servigos e no da gestdo corrente, competéncia para “organizar e gerir 0s transportes
escolares”, cf. seu art.° 64.°, n.° 1, al. m). Um breve paréntesis para notar que, em data

artigo 299.° ou decorrido o prazo previsto nos n.”® 3 e 4 do mesmo artigo”. Saliente-se que, nos termos do n.° 3 do
mesmo preceito legal, “S8o nulas as clausulas contratuais que excluam a responsabilidade pela mora, bem como
as clausulas contratuais que, sem motivo atendivel e justificado face as circunstancias concretas, limitem a
responsabilidade pela mora”.
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posterior a maioria dos factos narrados em Il, a citada Lei n.° 159/99 bem como
numerosas disposigcbes da LAL foram revogadas pelo RJAL®Y que, contudo, manteve
aquela competéncia na esfera dos 6rgaos executivos dos municipios [cf. seu art.° 33.°, n.°

1, al. gg)“?].

8.8 - Da mencionada competéncia e do facto de as autarquias locais terem por finalidade
“a prossecucao de interesses proprios das populagdes respetivas” (art.° 235.°, n.° 2, da
CRP) — isto é, de interesses locais, especificos ou privativos das comunidades locais, que
podem ou ndo coexistir com interesses gerais, estaduais ou nacionais (interesses da
coletividade nacional), cometidos pela Constituicdo ao Estado (vide, por ex., art.® 9.° e
81.°, da CRP) —, o responsavel extrai um dever (juridico) de garantir a populagao
estudantil respetiva servigos de transportes escolares [n.% 21, 22 e 30, als. n) e 0), da
pronuncia] o que, face ao regime constante no citado DL n.° 299/84, de 05.09, nao suscita
objecgdes.

8.9 — O dever de ndo assumir compromissos financeiros que excedam os fundos
disponiveis indicados na LCPA e no DL n.° 127/2012, de 21.06 (cf. art.®® 5.°, n.° 1, da
LCPA e 7.°, n.° 2, do DL n.° 127/2012, de 21.06) resulta de uma obrigagcdo geral mais
ampla, correspondente a observancia da “disciplina orcamental no ambito de toda a
administracdo publica” — imprescindivel ao cumprimento das metas de redugao do
défice a que o Estado portugués se vinculou, bem como a redug¢do do endividamento e
dos pagamentos em atraso — como se extrai das razdées que presidiram a publicagao da
LCPA e do DL que a regulamentou (o DL n.° 127/2012, de 21.06), enunciadas em diversos
arestos da 1.2 Secgéo do TdC, de que s&o exemplo os seus Acs. n.%* 2/2013, de 22.01
(proc. de visto n.° 1430/2012, mantido pelo Plenario da mesma Secg¢ao no seu Ac. n.°
5/2013, de 05.06), 12/2013, de 30.04 (proc. de visto n.° 1858/2012), 25/2013, de 15.10
(proc. de visto n.° 958/2013), 36/2013, de 20.12 (proc. de visto n.° 1261/2013), 11/2014, de
01.04 (proc. de visto n.° 1297/2013) e 34/2014, de 22.09 (proc. de visto n.° 1368/2014).

8.10 - Recorde-se, sucintamente, que Portugal (I) se encontra adstrito® as regras de
disciplina orcamental do Pacto de Estabilidade e Crescimento, previsto no art.° 126.° do
Tratado de Funcionamento da Unido Europeia e Protocolo (n.° 12) a este anexo sobre o
procedimento relativo aos défices excessivos“’, em razao do qual o seu défice orgamental
nao deve exceder 3% do produto interno bruto (PIB) nem a sua divida publica representar
mais de 60% daquele (PIB); (II) assinou“® o Tratado sobre Estabilidade, Coordenacgéo e

@D ¢t resulta do disposto nos art.23.°, n.° 1, als. ¢) e d), e 4.°, da Lei n.° 75/2013, de 12.09.

“2) Competéncia cujo exercicio se inscreve nas atribuicdes dos municipios concernentes a area da educagao, cf.
art.° 23.°,n.° 2, al. d), do RJAL.

“3Cf. art.2 8.2, n.° 4, da CRP.

@4 Registe-se que, no calculo da divida publica (de cada Estado-membro), é considerada a “divida global bruta, em
valor nominal, existente no final do exercicio, e consolidada pelos diferentes setores do governo em geral” que
incluem, além de outros, o governo local, cf. resulta do teor do art.° 2.° do referido Protocolo (n.° 12) sobre o
procedimento relativo aos défices excessivos.

9 Assinatura ocorrida em 02.03.2012, tento o Tratado entrado em vigor em 01.01.2013, cf. seu art.®° 14.°, n.° 2.
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Governagao na Unidao Econdmica e Monetaria (designado de Tratado Orgamental), no
qual se considera que a manutencdo de financas publicas sas e sustentaveis e o
afastamento de défices orgamentais excessivos “exige a introdugéo de regras especificas,
incluindo uma regra de equilibrio orgamental e um mecanismo automatico para a adogéo
de medidas corretivas”, e que (lll) em execugdo do disposto no art.° 3.°, n.° 2, daquele
Tratado“, a Lei n.° 37/2013, de 14.06 aditou (entre outros) a lei de enquadramento
orgamental os art.® 10.>-D e 10.°-G, dispondo o n.° 1 do sobredito art.° 10.>-D que “Os
subsetores que constituem as administracdes publicas (...) estdo sujeitos ao principio da
sustentabilidade”, por este se entendendo “a capacidade de financiar todos os
compromissos, assumidos ou a assumir, com respeito pela regra do saldo or¢camental
estrutural®” e pelo limite da divida publica, conforme previsto na presente lei e na
legislacdo europeia”, como consta no seu n.° 2. Tal “limite da divida publica” é explicitado
no n.° 1 do art.° 10.°-G, que impd&e a redugédo“ da divida “Quando a relacéo entre a divida
publica e o produto interno bruto (PIB) exceder o valor de referéncia de 60 %”. Saliente-se
que o citado principio da sustentabilidade é aplicavel ao subsetor local, cf. decorre do
disposto nos art.**2.°, n.° 6, da LEO, e 4.°, n.° 1, da LFL“,

8.11 — Atento o exposto, conclui-se que se esta perante deveres de origem, natureza e
extensao diferenciadas. Porém, a exclusao da ilicitude decorrente do conflito de interesses
s6 se verifica quando o agente “satisfizer dever ou ordem de valor igual ou superior ao do
dever ou ordem que sacrificar” (art.° 36.%, n.° 1, do Cddigo Penal) o que, manifestamente,
nao ocorreu, como evidenciado pela superioridade do interesse publico geral (de feicao
orcamental e financeira) na consecucédo dos fins subjacentes a LCPA (indicados em 8.9)
face ao interesse local (de natureza cultural) na prestagdo dos servigos de transporte
escolares sub judice.

(“6) Dispde o art.° 3.%, n.° 2, do Tratado sobre Estabilidade, Coordenagdo e Governagdo na Unido Econdmica e
Monetaria que “As regras previstas no n.° 1 produzem efeitos no direito nacional das Partes Contratantes o mais
tardar um ano apés a entrada em vigor do presente Tratado, através de disposi¢Bes vinculativas e de carater
permanente, de preferéncia a nivel constitucional, ou cujos respeito e cumprimento possam ser de outro modo
plenamente assegurados ao longo dos processos orcamentais nacionais (...)”. Retenha-se ainda que, nos termos
do art.° 4.° do mesmo Tratado, “Quando a relacdo entre a divida publica e o produto interno bruto de uma Parte
Contratante exceder o valor de referéncia de 60 % a que se refere o artigo 1.° do Protocolo (n.° 12) sobre o
procedimento relativo aos défices excessivos, anexo aos Tratados da Unido Europeia, essa Parte Contratante redu-
la a uma taxa média de um vigésimo por ano como padrdo de referéncia, tal como previsto no artigo 2.° do
Regulamento (CE) n.° 1467/97 do Conselho, de 7 de julho de 1997, relativo a aceleracéo e clarificacdo da aplicacéo
do procedimento relativo aos défices excessivos, com a redagdo que lhe foi dada pelo Regulamento (UE) n.°
1177/2011 do Conselho, de 8 de novembro de 2011. A existéncia de um défice excessivo em razao da violagdo do
critério da divida sera decidida pelo procedimento previsto no artigo 126.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia”.

“n A regra do saldo orcamental estrutural foi objeto de ulterior alteragéo, protagonizada pela Lei n.° 41/2014, de
10.07, que conferiu nova redagéo ao art.° 12.°-C, n.° 3, da lei de enquadramento orgamental, estabelecendo que “O
saldo estrutural, que corresponde ao saldo orcamental das administracdes publicas, definido de acordo com o
Sistema Europeu de Contas Nacionais e Regionais, corrigido dos efeitos ciclicos e liquido de medidas
extraordindrias e temporarias, ndo pode ser inferior ao objetivo de médio prazo constante do Programa de
Estabilidade e Crescimento, tendo por objetivo alcancar um limite de défice estrutural de 0,5 % do produto interno
bruto a precos de mercado”.

“8) Reducéo essa em razéo de 5% ao ano (um vigésimo por ano).

“9) Vide, atualmente, o estatuido no art.° 3.°, n.° 1, da Lei n.° 73/2013, de 03.09 (alterada pela Lei n.° 69/2015, de
16.07), em vigor desde 01.01.2014.
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8.12 — O entendimento antes expresso € corroborado pelo facto de nem a LCPA nem o DL
n.° 127/2012, de 21.06, preverem situagcées que autorizem a assungdo de compromissos
sem que se encontrem disponiveis fundos bastantes/suficientes e na prevaléncia da
maioria das normas da LCPA sobre quaisquer outras que com elas colidam, como
determinado no seu art.° 13.°.

8.13 — O aludido em 7.3 ndo é passivel de ser atendido pelas razbes que a seguir se
resumem. Primeiramente, retenha-se que, no exercicio das suas funcdes, os eleitos
locais® encontram-se vinculados a “Observar escrupulosamente as normas legais e
regulamentares aplicaveis aos atos por si praticados ou pelos érgaos a que pertencem’,
como o impde o art.° 4.°, al. a), subalinea i) do EEL, em concordancia com o principio da
legalidade consagrado no art.° 266.%, n.° 2, da CRP e 3.°, n.° 1, do CPA®. Em segundo
lugar, que recai sobre o presidente da camara municipal a obrigagao de remessa, ao TdC,
dos “documentos que carecam da respetiva apreciacado”, como o estatui o art.° 68.°, n.° 1,
al. 1), da LAL [retomado no art.° 35.°, n.° 1, al. k), do RJAL]. Por ultimo, e como declarado
pelo proprio responsavel, o contrato incorporado no proc. de visto n.° 1637/2013 “foi
remetido a fiscalizacdo prévia desse llustre Tribunal, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 46.°, conjugado com o consignado no n.° 2 do artigo 48.°, ambos da Lei n.° 98/97,
de 26 de agosto (LOPTC)®?, dado que o mesmo se encontrava relacionado com o
contrato de prestacao de servigcos de transportes escolares do ano letivo 2013/2014
— transportes coletivos, no montante de € 746.776,55, com IVA incluido (processo de visto
prévio n.° 1365/2013), visado por esse llustre Tribunal em sessao diaria de visto de 12 de
fevereiro de 2014” (cf. n.° 2 da pronuncia).

8.14 — Como evidenciado no numero que antecede, uma vez constatado que o contrato
sintetizado em 2.9 se enquadrava na previsdo dos art.** 46.°, n.° 1, al. b), e 48.°, n.° 2, da
LOPTC, o responsavel remeteu-o (e bem) ao TdC para efeitos de fiscalizagdo prévia no
exercicio dos poderes funcionais que a LAL lhe atribuiu no seu art.° 68.°, n.° 1, al. I) e em
observancia da obrigacgao fixada nesta alinea.

8.15 - Por conseguinte, a invocada “iniciativa” do responsavel em se colocar “a mercé de
eventual auditoria do TdC” [cf. n® 5 e 30, al. c), da pronlncia] ¢ tdo s6 mera
consequéncia do cumprimento da obrigacdo legal supra indicada, o que obsta a sua
eventual valoragéo para os efeitos previstos no art.° 65.°, n.° 8, da LOPTC (na redagéo da
Lei n.° 35/2007, de 13.08).

8.16 — No tocante ao pedido — referenciado em 7.4 — de relevacdo de eventual
responsabilidade financeira sancionatéria emergente da infragdo financeira especificada

9 Nos termos do disposto no art.° 1.°, n.° 2, do EEL, “Consideram-se eleitos locais, para efeitos da presente lei, os
membros dos 6rgédos deliberativos e executivos dos municipios e das freguesias”.

Y Principio mantido no novo CPA, incluso no anexo ao DL n.° 4/2015, de 07.01, cf. seu art.° 3.°, n.° 1.

2 |bidem no oficio da autarquia que acompanhou a remessa do contrato descrito em 2.9 ao TdC (Of. da CMS n.°
15427, de 23.10.2013) para feitos de fiscalizagéo prévia.
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em 5.1 nos termos do disposto no art.° 65.°, n.° 8, da LOPTC (atual n.° 9 daquele inciso
legal apos a publicagdo da Lei n.° 20/2015, de 09.03), constata-se que inexistem, em
relacdo a entidade auditada e ao responsavel identificado em 6.1, recomendagdes e
condenagdes anteriores do TdC por irregularidade analoga a individualizada neste
documento.

8.17 - No entanto, a consideragdo de que a infragdo cometida s6 possa ser imputada ao
responsavel a titulo de negligéncia — como exigido na al. a) do n.° 8 do citado art.° 65.° —
nao € juridicamente sustentavel pelos motivos que se seguem.

8.18 — Primeiramente, constata-se que todas as informacdes produzidas pelos servigos do
municipio submetidas a decisdo do responsavel advertiam da inexisténcia de fundos
disponiveis para assumir novo compromisso [cf. teor da Inf. da DEJ n.° 58 (de
14.08.2013), Inf. n.° 265/DJ/2013 (de 28.08.2013) e Inf. n.° 290/DJ/2013 (de 12.09.2013),
aludidas, respetivamente, em 2.1, 2.2, al. a), e 2.3, al. a)]. Depois que, em duas delas, o
responsavel foi expressamente prevenido para a responsabilidade em que poderia incorrer
se concretizasse tal assungao [cf. teor dos pareceres emitidos em 28.08.2013 e
12.09.2013 pelo Chefe de Divisdo de Assuntos Juridicos e Notariado, transcritos em 2.2,
al. b), e 2.4, respetivamente]. Por ultimo, aquando da autorizacdo da assungao do
compromisso, o responsavel encontrava-se plenamente ciente da referida inexisténcia de
fundos, como evidenciado pelo teor do seu despacho de 13.09.2013, reproduzido em 2.7.

8.19 — Os factos antes sinalizados demonstram que o responsavel, apesar de representar
como consequéncia possivel da pratica dos atos adjudicatério e autorizador da despesa
indicados em 2.7 a assuncao de um compromisso sem fundos disponiveis nos termos da
LCPA, conformou-se com tal resultado.

8.20 — Consequentemente, conclui-se que a atitude de indiferenca, face ao resultado,
subjacente a conduta do responsavel, é mais consentdnea com o dolo — em particular,
com o dolo eventual previsto no art.® 14.°, n.° 3, do Cddigo Penal — do que com a
negligéncia consciente descrita no art.° 15.°, al. a), do mesmo Cadigo®.

8.21 - Por ultimo, anote-se que a relevacao da responsabilidade prevista no art.° 65.°, n.°
8, da LOPTC (na redacdo da Lei n.° 35/2007, de 13.08), solicitada pelo responsavel,

®3 sobre a distingdo entre dolo eventual e negligéncia consciente, FIGUEIREDO DIAs afirma que «E também no
contexto da culpa (...) que em meu juizo se devera resolver em definitivo o velho mas sempre renovado problema
da distingdo entre dolo eventual e negligéncia consciente. Aqui, como entdo também acentuei, 0 novo Cddigo
encerra uma terminante opgao normativa, ao erigir em padrao decisivo da distingdo, nos arts. 14.°-3 e 15.°, al. a), o
critério da conformacgéo ou ndo conformacgdo do agente com o resultado tipico por aquele previsto como possivel.
Que significa esta “conformacao” e quando deve considerar-se existente? Para além da previsao do resultado como
possivel, torna-se necessario que o agente tome a sério a possibilidade de violagcdo dos bens juridicos respetivos e,
ndo obstante isso, se decida pela execucgdo do facto. Deste modo, talvez possa dizer-se que o ponto de partida da
consideracdo repousa sobre um elemento intelectual (a previsdo séria da possibilidade) mas ao qual acresce,
depois, e ganha predominancia, um elemento volitivo (a decisdo, ndo obstante, pela conduta)», cf. autor citado na
obra Jornadas de Direito Criminal: 0 novo codigo penal portugués e legislagdo complementar (“Pressupostos da
punicdo e causas que excluem a ilicitude e a culpa”), Caxias, 1983, pag. 71.
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constitui uma competéncia de exercicio ndo vinculado ou facultativo pelas 1.2 e 2.2
Secgdes do TdC (como resulta do emprego do termo “poderdo”), ainda que se encontrem
preenchidos todos os pressupostos exigidos nas trés alineas do seu n.° 8.

IX - SANCAO APLICAVEL

9.1 - A responsabilidade financeira decorrente do ilicito apontado em 5.1 em que se
constituiu o responsavel identificado em 6.1 por violagdo dos art.*® 5.°, n.° 1, da LCPA e
7.°,n.° 2, do DL n.° 127/2012, de 21.06 (republicado pela Lei n.° 99/2015, de 02.06) nos
termos resumidos em 4.1 é sancionada com pena de multa conforme estabelecido no art.°
65., n.>* 1, alinea b) e 2, da LOPTC.

9.2 - A multa a aplicar na sequéncia de eventual condenacédo na referida responsabilidade
financeira, a efetivar através de processo de julgamento de responsabilidades financeiras
[cf. art.®® 58.°, n.° 3, 79.°, n.° 2 € 89.%, n.° 1, al. a), da LOPTC], é fixada num montante a
definir pelo Tribunal, de entre os limites constantes no n.° 2 do art.° 65.°, da LOPTC (na
redagcédo dada pela Lei n.° 61/2011, de 07.12, mantida pela Lei n.° 20/2015, de 09.03). A
multa tem como limites minimo e maximo os montantes correspondentes, respetivamente,
a 25 UC®™ (€ 2.550,00) e 180 UC (€ 18.360,00), a determinar, em qualquer caso, nos
termos dos n.* 4, 5 e 7 do mesmo dispositivo legal.

9.3 - Anote-se que o responsavel indiciado nao recorreu a faculdade de extinguir o
procedimento sancionatério através do pagamento da multa pelo seu valor minimo de
acordo com as disposigdes dos art.®® 65.°, n.° 3 e 69.°, n.° 2, al. d), da LOPTC, apesar
de informado® dessa possibilidade.

9.4 - Com relevancia para a decisdo a proferir cumpre ainda mencionar que, de acordo
com a consulta de registos existentes neste Tribunal, o responsavel indiciado nao foi
objeto de quaisquer juizos de censura ou de recomendagdes anteriores respeitantes a
irregularidades similares a anteriormente indicada. Todavia, e pelos motivos expendidos
em 8.17 a 8.20, nao é liquido que a falta s6 Ihe possa ser imputada a titulo de negligéncia.

9 0 valor da UC é, desde 20.04.2009, de € 102,00, cf. art.22 22.° e 26.°, n.° 1, do DL n.° 34/2008, de 26.02
(alterado pela Lei n.° 64.°-A/2008, de 31.12), 2.° da Portaria n.° 9/2008, de 03.01, 1.° do DL n.® 323/2009, de 24.12,
67.° al. a), da Lei n.° 55-A/2010, de 31.12, 79.°, al. a), da Lei n.° 64-B/2011, de 30.12, 114.°, al. a), da Lei n.° 66-
B/2012, de 31.12, 113.°, al. a), da Lei n.° 83-C/2013, de 31.12, e 117.°, al. a), da Lei n.° 82-B/2014, de 31.12.

9 Disposicéo legal (65.°, n.° 3, da LOPTC) que se manteve, sem alteragdes de fundo, apos a publicagdo da Lei n.°
20/2015, de 09.03.

®9 ¢f. altimo paragrafo formulado na pag. 14 do relato contraditado.
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X - PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n.** 4 e 5 do art.°
29.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com a redacao dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de
agosto, emitiu aquele magistrado parecer (de 02.06.2016) no qual manifesta a sua adesao
ao teor do projeto de relatorio.
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X| - CONCLUSOES

Do relato e das alegagdes produzidas pela entidade auditada e pelo responsavel no
ambito do contraditério realizado, formulam-se as seguintes conclusodes:

a) Em 13.09.2013, e apesar de conhecer a inexisténcia de fundos disponiveis para
assumir novo(s) compromisso(s), no termo de um procedimento de ajuste direto
estribado na previsao do art.° 20.°, n.° 1, al. a), do CCP, o Presidente da CMS adjudicou
a Rodoviaria do Tejo, S.A., a aquisicdo dos servigos infra indicados e autorizou a
realizagao da respetiva despesa, no montante de € 33.022,71, IVA incluido;

b) Em 14.10.2013, o Municipio de Santarém e a aludida sociedade celebraram um
contrato concernente a prestagdo de servigos de transportes escolares (em circuitos
especiais), pelo prego de € 33.022,71 (com IVA) e prazo de 3 meses (de setembro a
dezembro de 2013), convencionando-se a retroagcdo dos seus efeitos a data da
adjudicacao (13.09.2013);

c) Em 23.10.2013, o municipio submeteu a fiscalizagao prévia do TdC o mencionado
contrato em cumprimento do disposto nos art.> 46.°, n.° 1, al. b) e 48.°, n.° 2, da LOPTC
devido a sua conexdo com um outro (contrato), celebrado com a mesma sociedade
pela importancia de € 746.776,55 (com IVA) e incorporado no processo de visto n.°
1365/2013 que, a data, corria os seus tramites neste Tribunal®?;

d) No éambito do proc. de visto n.° 1637/2013 — que integrou o contrato identificado na al.
b) supra — o TdC desenvolveu, através de interpelagdo do municipio, diligéncias
instrutérias tendentes a habilita-lo a proferir uma decisao final conforme a matéria de
facto e de direito carreada para os autos;

e) Em 07.02.2014, a 1.2 Secgéo do TdC decidiu julgar inutil o prosseguimento do referido
proc. de visto n.° 1637/2013 ante a producao de todos os efeitos materiais do contrato
nele integrado;

f) A autorizagdo da assungédo do compromisso — materializado no contrato resumido na
al. b) — subjacente aos atos adjudicatoério e autorizador da despesa mencionados na al.
a) viola o disposto nos art.®® 5.°, n.° 1, da LCPA e 7.°, n.° 2, do DL n.° 127/2012, de
21.06 (republicado pela Lei n.° 99/2015, de 02.06);

g) A violagéo dos citados normativos legais integra a infragcao financeira tipificada no art.®
65.°, n.° 1, al. b), da LOPTC, sendo suscetivel de gerar responsabilidade financeira
sancionatéria, a efetivar através de processo de julgamento de responsabilidades
financeiras [cf. art.*® 58.°, n.° 3, 79.°, n.° 2, € 89.°, n.° 1, al. a), da LOPTC];

h) O responsavel pela assuncao ilegal do compromisso atinente a despesa quantificada
na supra al. a) encontra-se identificado no numero 6.1 do presente Relatorio;

i) A eventual condenacéao neste tipo de responsabilidade financeira implica o0 pagamento
de multa, num montante a fixar pelo Tribunal, dentro dos limites estabelecidos nos n.* 2
a5,e7doart.®°65.°, da LOPTC (republicada pela Lei n.° 20/2015, de 09.03).

&7 Mengéao ao contrato (n.° 11/2013) celebrado em 16.08.2013 com a Rodoviaria do Tejo, S.A., relativo a prestagao
de servigos de “Transportes escolares - ano letivo 2013/2014 — Transportes Coletivos”, pelo valor de € 746.776,55
(com IVA), visado com recomendacgdes pela 1.2 Secgdo do TdC em sessdo de 12.02.2014, cf. documentado no
proc. de visto n.° 1365/2013.
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XIl - DECISAQ

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal de Contas,

em Subsecgdo da 12 Secgao, nos termos do art.° 77.°, n.° 2, alinea c), da LOPTC:

a) Aprovar o presente Relatorio que evidencia ilicitude na autorizacdo da assungado do
compromisso — inerente aos atos adjudicatério e autorizador da realizagdo da
despesa, no montante de € 33.022,71 (com IVA), relativos a servigos de transportes
escolares contratados a Rodoviaria do Tejo, S.A. — formalizado no contrato incluso no
proc. de visto n.° 1637/2013 a despeito da inexisténcia de fundos disponiveis para o
suportar e identifica o responsavel pela mesma;

b) Recomendar ao Municipio de Santarém o cumprimento rigoroso da LCPA (republicada
pela Lei n.° 22/2015, de 17.03), regulamentada pelo DL n.° 127/2012, de 21.06
(republicado pelo DL n.° 99/2015, de 02.06), nomeadamente das normas que regulam
as condigbes que presidem a constituigdo de obrigagdes de efetuar pagamentos a
terceiros em contrapartida do fornecimento de bens e servicos;

c) Fixar os emolumentos devidos pelo Municipio de Santarém em € 137,31, ao abrigo do
estatuido no art.° 18.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31.05, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.%
139/99, de 28.08 e 3-B/2000, de 04.04;

d) Remeter cépia deste Relatorio:

i) Ao Presidente da Camara Municipal de Santarém e responsavel indiciado no
presente processo, Ricardo Gongalves Ribeiro Gongalves;
i) Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Secc¢ao responsavel pela area das Autarquias Locais;

e) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do n.° 1 do art.° 57.° e da alinea
d)don.°2doart.°77.°da LOPTC;

f) Apds as comunicagdes e notificacdes necessarias, divulgar o Relatério na pagina da
Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 21 de junho de 2016.
Os JuizEs CONSELHEIROS,

Helena Abreu Lopes — Relatora

Alberto Fernandes Bras

Jodo Figueiredo
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Municipio de Santarém

Sanfarém CAMARA MUNICIPAL
[ B
EXMA. SENHORA
Subdiretora-Geral do
Tribunal de Contas
Av?. Barbosa du Bocage, 61
1069 - 045 LISBOA
18 |
V° REF. DATA N° REF. DATA B
Dcc 28/01/2015 zs 7% pz- 03-W7>
1309 600.30.01
Assunto: "Processo auditoria n.? 7/2015 — ARF/1.2 S - Resposta a relato de auditoria”

Ricardo Goncalves Ribeiro Gongalves, na qualidade de Presidente da Camara Municipal de

Santarém, vem, nos termos e a0 abrigo dos n.?s 1 a 3 do artigo 13.° da Lei n.® 98/97, de 26

de agosto, na sua afual versao, expor e requerer a Vossa Exceléncia o seguinte:

| — Da submissao a visto prévio:

8

A presente auditoria ao Municipio de Santarém, destinada ao eventual spuramento
de responsabilidades financeiras identificadas no exercicio da fiscalizacdo prévia
Incidente sobre o processo de visto n.° 1637/2013, respeifa ao contrato de

prestagdo de servigos de transporte de alunos a realizar de setembro a dezembro

-de 2013 (circuitos especiais, nos termos do n.® 3 do artigo 6.° do Decrefo-Lei n.°

299/84, de 5 de setembro), no monfante de €31.153,50, acrescido de IVA 3 taxa
legal (contrato n.® 22/2013 — Rodoviaria do Tejo, S.A.);

0 aludido contfrato foi remetido a fiscalizacdo prévia desse llustre Tribunal, ao
abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo U46.°, conjugado com o consignado no n.° 2
do artigo 48.°, ambos da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto (LOPTC), dado que o

mesmo se enconfrava relacionado com o confrato de prestagdo de servigos de
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) Municipio de Santarém
Sanfarém CAMARA MUNICIPAL

fransportes escolares ano letivo 2013/2014 — transportes coletivos, no montante
€746.776,55, com IVA incluido (processo de visto prévio n.° 1365/2013), visado
por esse llustre Tribunal em sessdo diadria de visto de 12 de fevereiro de 2014;

3. Mesmo sabendo que o enfendimenfo constante do nUmero anferior ndo era
pacifico, inclusive no seio desse llustre Tribunal, como alids fransparece
claramente do teor da decisdo (n.° 66/2014), proferida em 7 de fevereiro de
2014, pela 1.2 Secgao, no ambito do processo de visto n.° 1637/2013, na qual
expressamente se refere, “1. Ndo é liquido que o presenfe conifrafo estivesse
sufeito a fiscalizagéo prévia deste Tribunal;” (sic], o Municipio de Santarém atuou
— como sempre - no esfrito cumprimento dos principios da legalidade e
transparéncia, seguindo as orientagdes/sugesides anferiormente emanadas desse
llustre Tribunal, proferidas no 3mbito do processo de visto prévio n.° 0448/2013,
conforme se alcanga do feor do ponfo 12 do anexo 3o v/oficio com a referéncia
DECOP/UAT.1/1438/2013, de 0u-04-2013 e v/oficio com a referéncia
DECOP/UAT.1/2200/13, de 27-05-2013 [anexo 1);

4. Assim, em fungdo do supra alegado, fica cabalmente provado e comprovado que o
Municipio de Santarém, mesmo na dOvida (inclusive desse douto Tribunall,
submete sempre, nos termos da lei, os seus procedimentos ao elevado critério e
apreciagdo desse ilustre e douto Tribunal, no sentido de, entre oufros, aperfeicoar
e melhorar cada vez mais a sua conduta, adequando-a 3s orienfacdes e elevados
critérios do Tribunal de Contas (TdC);

5. €&sta conduta — i.e. colocar-se @ mercé de eventual auditoria do TdC por sua
inteira iniciativa e no senfido de responder a orientagfes/sugestdes desse douto
Tribunal -, deverd ser cabalmente apreciada pelo ilustre TdC, o que desde |3 se
requer para todos os efeitos legais, designadamente, para os constantes do n.2 8
do artigo 65° da LOPTC.

Il — Lei dos compromissos e pagamentos em atraso [(LCPA):

A — Do cumprimento da LCPA:
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Santarém

Municipio de Santarém
CAMARA MUNICIPAL "

Na génese da criacdo e aprovacdo da Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro,
regulamentada através do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho, esfeve
subjacente o principio fundamental de que a execucdo orcamental de enfidades
pUblicas, entre as quais se enconfram incluidas as Autarquias Locais, ndo pudesse
conduzir 3 um aumento dos pagamentos em afraso, de acordo com 0 consignado
no artigo 7.° desse diploma legal;

0 Municipio de Santarém cumpriu escrupulosamenfe esse desiderato legal
(reducdo dos pagamentos em afraso), embora no procedimenio em analise tenha
assumido 0 compromisso sem existéncia de fundos disponiveis (facto que serd
cabalmente aprofundado e explicitado mais a frente no presente documentol;

Na verdade, desde agosto de 2013 (més em que & proferido o despacho
presidencial conducente 3 “abertura” do procedimento, exarado na informacdo n.°
265/DJ/2013, de 28-08-2013), até fevereiro de 2014 (i.e. data limite para
pagamento dos compromissos resultantes do confrato em questac), o Municipio
de Sanfarém cumpriv escrupulosamente com a LCPA, como se alcanga do quadro
infra, apresentando, nesse periodo, uma clara diminui¢do do valor dos pagamentos

em afraso, a qual ocorreu de forma verdadeiramente consistente e reiferada:

Més/Ano o pai?nm:ﬂg?u Evalucao

Ago-13 16.149.873,14 -

Set-13 14.853.838,23 -1.296.034,91
Qut-13 14.478.001,97 -375.836,26
Nov-13 14.176.269,80 -301.73217
Dez-13 13.660.295,67 -515.974,13
Jan-14 13.140.126,09 -520.169,58
Fev-14 12.943.529,74 -196.596,35
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10.

1.

Municipio de Santarém
CAMARA MUNICIPAL

Nota: Verifica-se que em agosto de 2013 o valor dos pagamentos em atraso ascendia a 16,1 milhdes de

euros, sendo que em fevereiro de 2014, esse valor se situou nos 12,9 milhdes de euros, ou seja, no
periodo em andlise (agosto 2013 — fevereiro 2014) constata-se uma diminuicdo de, sensivelmente, 3,2

milhges de eurns no montante das pagamentos em atraso,

Deste modo, verifica-se que a execugdo orgamental ocorrida no periodo
identificado no mapa supré, nao conduziu, em qualquer momento, a um aumento
dos pagamenfos em afraso (cfr. arfigo 7.° da LCPA), cumprindo igualmente o
Municipio de Sanfarém com o consignado no artigo 14.° do Decreto-Lei

127/2012, de 21 de junho, 0 qual estabelece que: “no final de cada més os

pagamentos em alraso ndo podem ser superiores aos verificados no final do més

anterior. " (sic);

Assim, em fungdo do supra alegado, verifica-se que o Municipio de Santarém,

cumpriu, de forma global, reiterada e consistente, com os principios que se

pretendiam alcangar com a LCPA, designadamente, ndo aumento dos pagamentos

em atraso, pautando a sua gestao com a adogao de critérios de extremo rigor e

contengao financeira, no senfido de conseguir um equilibrio das contas municipais

e, por oufro lado, permitir assegurar a prestacdo dos servigos essenciais 3

populagdo, nomeadamente e em fungdo do caso em concrefo, a prestacdo de

servicos de fransporte escolar 8 comunidade esfudantil, cuja obrigatoriedade
resulta expressamente da lei;

Para atestar o vindo de referir, designadamente, comprovar o cumprimento da

LCPA e o rigor colocado na gestdo municipal, sempre se dird que:

a) Conforme se alcanga do mapa anexo [mapa auxiliar dos fundos disponiveis de
2014 - anexo I}, o Municipio de Santarém, no decurso do ano de 2014,
deteve fundos disponiveis positivos em todos os meses;

b) Atendendo a que 0 pagamento das faturas emitidas pela Rodoviaria do Tejo,
decorrenfes da prestagdo de servigos de fransporte de alunos a realizar de
setembro @ dezembro de 2013, ocorreu no inicio de 2014, constata-se que o

compromisso assumido com a adjudicacao do referido servico:
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12.

c)

Municipio de Santarém
CAMARA MUNICIPAL

b1] Ndo prejudicou o cumprimento da reducéo do valor dos pagamentaos em
atraso (conforme |8 explicitado anteriormente);

b2) Nem implicou a existéncia de fundos disponiveis negativos no ano de
2014, facto a salientar, considerando que o referido compromisso foi
transferido de 2013 para 2014;

Mais se reitera que, de forma a demonstrar o esforgco de contengdo financeira
efetuada pelo Municipio, tendo em vista o equilibrio das contas e a
prossecucao de niveis de divida concebiveis para a realidade econdmico-
financeira da Autfarquia, o Plano de Saneamento Financeiro (PSF), visado pelo
Tribunal de Confas em 18/06/2013, estimava que a divida municipal no final
do ano de 2013 pudesse ascender a 90,2 milhdes de euros, sendo que o
Municipio de Santarém apresentou a 31/12/2013, uma divida efetiva de 84,9
milhdes de euros, ou seja, apresenta resultados muito favordveis face aos

previstos no PSF;

Assim, em funcdo do supra alegado, deverd ser dado como provado, com as legais

consequéncias, que o Municipio de Santarém de forma global, reiterada e

consistente, cumpriv, na sua plenitude, com os principios que a LCPA pretendia

alcancar;

B — Calculo de fundos disponiveis e a receita consignada:;

€m funcdo do alegado sobre esfa matéria no douto relato de auditoria (cfr. pagina 9 e

seguintes), impOe-se salientar o seguinfe:

1.

No que concerne 3s receifas consignadas, o n.° 2 do art.°® 43.° da Lei n.°

73/2013, de 3 de setembro (Regime financeiro das autarquias locais e das

entidades intermunicipais), determina que o principio da ndo consignagdo ndo se

aplica as receitas provenientes de:

b)

a) Fundos comunitarios;

Fundo Social Municipal;
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14.

15,

16.

1.

Mynicipio de Santarém
CAMARA MUNICIPAL

c) Cooperagdo técnica e financeira, nos termos do artigo 22.°;

d) Empréstimos @ médio e longo prazos para aplicacdo em invesfimento ou
contraidos no ambifo de mecanismos de recuperacao financeira nos fermos
dos artigos 51.% e 57.° e seguintes;

e) Receitas provenientes dos precos cobrados nas situagdes referidas no n.° 8 do
artigo 21.9;

€m funcdo das regras vigentes para a contabilizagdo dos fundos disponiveis', ndo

existe a possibilidade de realizar uma confabilizagdo de fundos disponiveis

fazendo a destringa entre receitas consignadas e receitas ndo consignadas:

De facto, independentemente de se ftratar de verbas respeitantes a receitas

consignadas — como €& o caso dos fransporfes escolares -, n3o existe a

possibilidade de realizar uma confabilizacao de fundos disponiveis distinta,

concorrendo, nos termos da lei, todas as receitas para essa contabilizagao;

No enfanfo e por mera hipbfese académica, caso a legislacdo permitisse uma

confabilizacdo autonoma de fundos disponiveis com recurso apenas a receitas

consignadas, fambém por esta via se verificaria a ocorréncia de fundos

disponiveis negativos, dado que a3 receite consignada, no periodo em questdo e

guanto & matéria dos transportes escolares (i.e. fransporfes escolares de

setembro a dezembro de 2013], ndo cobriria a despesa efetivamente ocorrida;

Conforme se alcanca do quadro infra e no seguimento do entendimento acima

explanado, a receita consignada para fazer face 3 despesa fotal com transportes

escolares de setembro a dezembro de 2013 foi de €97.499,24, sendo que a

' As quais, diga-se, deveriam ser profundamente alteradas, dado que as receitas consignadas e os inerentes

compromissos, nao deveriam concorrer para o apuramento dos “fundos disponiveis gerais”, no senfido de, entre

outros, evitar o desvirtuamento da propria natureza das receitas consignadas e, por ouiro lado, um efefivo e

verdadeiro cumprimento da LCPA.

Na verdade, cada fonte de financiamento que consubstancie receita consignada, deveria gerar um “cabaz

autbnomo” onde deveriam ser acomodados os compromissos elegiveis até ao seu limite, expurgando o

apuramento dos fundos gerais, de receitas consignadas e dos compromissos que |hes estejam associados.
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Municipio de Santarém
CAMARA MUNICIPAL ;

despesa verdadeiramente assumida pelo Municipio de Santarém, nesse periodo,
foi de €266.009,52;

Receita consignada para despesa com transportes
escolares (set. a dez./2013)

DGAL 56.963,33
DGESTE 1.600,00
FSM 38.935,91
Total 97.499,24

Verifica-se assim que a receita consignada a fransporfes escolares, no periodo de
sefembro a dezembro de 2013, & manifestamente inferior ao valor dos
compromissos assumidos nesse ambito, facto que deverd ser tido em especial

atengao pelo TdC na analise do presente processo de auditoria;

lll — Transpories escolares e 3 LCPA:

Sem prejuizo do antedito, cumpre ainda salientar o seguinte:

19.

20.

21,

22.

0 confrato em aprego no presente processo de auditora, respeita a fransporfes
escolares;

Os transportes escolares consfituem uma afribuicdo dos Municipios, nos termos
consignados no Decrefo-Lei n.° 299/8Y4, de 5 de sefembro, conjugado com o
previsto na alinea d) do n.® 2 do artigo 23.° do anexo | 3 Lei n.? 75/2013, de 12
de setembro;

Nos termos do n.° 2 do artigo 235.° da Constituicdo da Repiblica Portuguesa
(CRP), as autarquias locais sao pessoas colefivas terriforiais dofadas de 6rgaos
representativos, que visam a prossecugao de inferesses proprios das populacdes
respetivas;

Impende, assim, sobre 0s Municipios o dever de assegurar 0s fransportes

escolares, no sentido de permifir aos alunos - que se encontrem no ambifo da
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235,

24,

Bt

26.

&l

28.

Mgnicipio de Sanfarém
CAMARA MUNICIPAL

escolaridade obrigatdria - a sua deslocagado para os estabelecimentos de ensino e
posterior regresso & sua residéncia;

A ndo aprovecdo do despesa referente ao contrato em apreco no presente
processo de audiforia, criaria uma situagao insustentavel ao nivel da manutengdo
do bem-estar das criangas, colocando em causa o normal funcionamento do ano
escolar 2013/2014;

Doutfro passo, em funcdo da inexisténcia de fundos disponiveis, o Municipio de
Santarém, nos termos da LCPA, estaria impedido de assumir esse compromisso no
montante de €31.153,50, acrescido de IVA 3 taxa legal (contrato n.® 22/2013 -
Rodovidria do Tejo, S.A.);

£sta situacao coloca-nos perante a existéncia de dois deveres juridicos entre os
quais s6 um pode ser cumprido, sendo que o cumprimento de qualquer dos
deveres justifica a omissdo do cumprimento do outro;

Foi entendido nesta matéria em especial, em funcdo dos deveres e valores
constitucionais em causa, que o direito @ educacdo e a defesa dos interesses das
criancas, deveria prevalecer;

No entanto, como j@ mencionado no ponto | supra, esta decisdo foi tomada no
ambito de uma estrafégia global de redugdo dos pagamentos em afraso, sendo
que 3 assungado desse compromisso nao inviabilizou o cumprimento dessa mesma
estratégia;

€m funcgdo do supra mencionado e atento o interesse pOblico na execugdo do
confrato em causa, com inerente disponibilizagdo de transportes escolares, devera
ser aquilatada a possibilidade de exclusao da ilicitude do ato/facto, o que desde a8

se requer, para fodos os efeitos legais;

IV — Da conduta do visado:

29,

Sem prejuizo do antedito, sempre se dira, por mera cautfels, que o visado, no que
concerne 3 matéria expendida no relato de auditoria, nunca foi censurado pelo

TdC ou por 6rgao de confrolo interno, pelo que, nos fermos do n.° 8 do artigo 65°
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da LOPTC, a sua eventual responsabilidade deverd ser relevada, para todos os

efeifos legals.

IV — Conclusdo:

30.
a)

b)

c)

£€m funcgdo do alegado, conclui-se:

Mesmo sabendo que o enfendimento de remessa do confrato em apreco a visto
prévio ndo era pacifico, inclusive no seio desse llustre Tribunal, como alids
transparece claramente do feor da decisdo (n.° 66/2014), proferida em 7 de
fevereiro de 2014, pela 1.2 Seccdo, no ambito do processo de visto n.°
1637/2013, na qual expressamente se refere, “7. Ndo é liguido que o presente
conltrato estivesse sujeifo a fiscalizagdo prévia deste Tribunal:" (sic]. o Municipio
de Santarém afuou — como sempre - no estrito cumprimento dos principios da
legalidade e ftransparéncia, seguindo as orienfagdes/sugestdes anteriormente
emanadas desse llustre Tribunal, proferidas no 3mbito do processo de visto prévio
n.° 04u8/2013, conforme se alcanga do fteor do ponto 12 do anexo ao v/oficio
com 3 referéncia DECOP/UAT.1/1438/2013, de 04-04-2013 e v/oficio com a
referéncia DECOP/UAT.1/2200/13, de 27-05-2013 (anexo I];

Fica cabalmente provado e comprovado que o Municipio de Santarém, mesmo na
dovida (inclusive desse douto Tribunal), submete sempre, nos termos da lei, os
seus procedimentos 2o elevado critéric e apreciacdo desse ilusfre e douto
Tribunal, no sentido de, entre outros, aperfeicoar e melhorar cada vez mais a sua
conduta, adequando-a as orientacdes e elevados critérios do Tribunal de Contas
(TdC);

€sfa condufa — i.e. colocar-se @ mercé de eveniual auditoria do TdC por sua
inteira iniciativa e no sentido de responder a orienfagdes/sugestoes desse douto
Tribunal -, deverd ser cabalmente apreciada pelo ilustre TdC, o que desde |3 se
requer para fodos os efeitos legais, designadamente, para os constantes do n.° 8
do arfigo 65° da LOPTC;
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f)
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A execugdo orcamental ocorrida no periodo de agosto de 2013 a fevereiro de
2014, ndo conduziu, em qualquer momento, 3 um aumento dos pagamentos em
atraso (cfr. artigo 7.° da LCPA), cumprindo igualmente o Municipio de Santarém
com o consignado no artigo T14.° do Decreto-Lei 127/2012, de 21 de junho, 0
qual estabelece que: “no final de cada més os pagamentos em atraso ndo podem
ser superiores aos verificados no final do més anterior.” (sic);

0 Municipio de Santarém, cumpriu, de forma global, reiterada e consistente, com
os principios que se pretendiam alcangar com a LCPA, designadamente, ndo
aumenfo dos pagamenfos em atraso, pautando a sua gestdo com a adogdo de
critérios de exfremo rigor e confengao financeira, no sentido de conseguir um
equilibrio das contas municipais e, por outro lado, permitir assegurar 3 prestagdo
dos servicos essenciais & populagdo, nomeadamente e em funcdo do caso em
concreto, @ prestacao de servicos de transporte escolar @ comunidade esfudantil,
cuja obrigatoriedade resulta expressamente da lei;

Para comprovar o cumprimento da LCPA e o rigor colocado na gestdo municipal,
sempre se dird que:

f1) Conforme se alcanca do mapa anexo [(mapa auxiliar dos fundos disponiveis de
2014 - anexo 1), o Municipio de Santarém, no decurso do ano de 2014, defeve
fundos disponiveis positivos em todos 0s meses;

f2) Atendendo a que o pagamento das faturas emitidas pela Rodoviaria do Tejo,
decorrentes da prestagdo de servigos de fransporte de alunos a realizar de
setembro a dezembro de 2013, ocorreu no inicio de 2014, constata-se que o
compromisso assumido com 3 adjudicacdo do referido servigo:

f2.1) N3o prejudicou o cumprimento da redugao do valor dos pagamentos em
atraso (conforme ja explicifado anteriormente);

f2.2) Nem implicou a existéncia de fundos disponiveis negativos no ano de 2014,
facto a salientar, considerando que o referido compromisso foi transferido de
2013 para 2014;

De forma a demonstrar o esforco de contencdo financeira efetuada pelo

Municipio, tendo em vista o equilibrio das confas e 3 prossecugdo de niveis de
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Municipio de Santarém

Santarém CAMARA MUNICIPAL

nJ

divida concebiveis para a realidade econdmico-financeira da Autarquia, o Plano de
Saneamento Financeiro (PSF), visado pelo Tribunal de Contas em 18/06/2013,
estimava que a divida municipal no final do ano de 2013 pudesse ascender a 90,2
milhdes de euros, sendo que o Municipio de Santarém apresentou a 31/12/2013,
uma divida efefiva de 84,9 milhdes de euros, ou seja, apresenta resultados muito
favoraveis face aos previstos no PSF;

h]  Deverd ser dado como provado, com as legais consequéncias, que o Municipio de
Santarém de forma global, reiterada e consistente, cumpriu, na sua plenitude, com
os principios que a LCPA pretendia alcancar;

Por mera hipotese académica, caso a legislacdo permifisse uma contabilizacdo autonoma

de fundos disponiveis com recurso apenas a receitas consignadas, fambém por esta via

se verificaria o ocorréncia de fundos disponiveis negativos, dado que 3 receifs

consignada, no periodo em questdo e quanfo 3 matéria dos transportes escolares (i.e.

transportes escolares de setembro a dezembro de 2013), ndo cobririe @ despesa

efetivamente ocorrida;

A receita consignada para fazer face 3 despesa fotal com fransportes escolares de

sefembro a dezembro de 2013 fol de €97.499,24, sendo que a despesa

verdadeiramente assumida pelo Municipio de Santarém, nesse periodo, foi de
€266.009,52;

A receita consignada a transportes escolares, no periodo de setembro a dezembro de

2013, & manifestamente inferior ao valor dos compromissos assumidos nesse ambifo,

facto que devera ser fido em especial atencdo pelo TdC na analise do presenfe processo

de auditoria;

0 contrato em apreco no presenfe processo de auditora respeita a fransportes escolares;

Os fransportes escolares consfituem uma atribuicdo dos Municipios, nos fermos

consignados no Decrefo-Lei n.? 299/84, de 5 de setembro, conjugado com o previsto na

alinea d) do n.® 2 do artigo 23.° do anexo | 3 Lei n.? 75/2013, de 12 de setembro;

Nos fermos do n.° 2 do artigo 235.° da Constituigdo da RepUblica Portuguesa (CRP), as

autarquias locais s3o pessoas colefivas ferriforiais dotadas de orgdos representativos,

que visam a prossecucao de interesses proprios das populagdes respefivas;
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) Municipio de Sanftarém
Sentarém CAMARA MUNICIPAL ;

o) Impende, assim, sobre os Municipios o dever de assegurar os fransporfes escolares, no
sentfido de permitir aos alunos - que se enconfrem no ambito da escolaridade
obrigatdria - a sua deslocagdo para os estabelecimenfos de ensino e posterior regresso
3 sua residéncia;

p) A ndo aprovagao da despesa referenfe ao confrafo em apreco no presente processo de
auditoria, criarie uma sifuacao insustentavel ao nivel da manutengdo do bem-estar das
criangas, colocando em causa o normal funcionamento do ano escolar 2013/2014;

q) Doutro passo, em fungdo da inexisténcia de fundos disponiveis, o Municipio de
Santarém, nos termos da LCPA, esfaria impedido de assumir esse compromisso no
montante de €31.153,50, acrescido de IVA 3 taxa legal (confrato n.® 22/2013 -
Rodoviaria do Tejo, S.A.);

r] Esta situacdo coloca-nos perante a existéncia de dois deveres juridicos entre 0s quais sb
um pode ser cumprido, sendo que o cumprimenfo de qualquer dos deveres justifica a
omissao do cumprimento do outro;

s) Foi entendido nesta matféria em especial, em fungdo dos deveres e valores
consftifucionais em causa, que o direito & educacdo e a defesa dos interesses das
criangas, deveria prevalecer;

) €sta decisdo foi tomada no dmbito de uma estratégia global de reducdo dos pagamentos
em afraso, sendo que 3 assuncao desse compromisso n3o inviabilizou o cumprimento
dessa mesma estratégis;

u) &m funcao do supra mencionado e atento o inferesse pUblico na execugdo do contrato
em causa, com inerente disponibilizagdo de fransportes escolares, deverd ser aquilatada
3 possibilidade de exclusao da ilicitude do ato/facto, o que desde |3 se requer, para
todos os efeitos legals;

v) O visado, no que concerne 3 matéria expendida no relato de auditoria, nunca foi
censurado pelo TdC ou por oOrgdo de confrolo interno, pelo que a sua eventual

responsabilidade deverd ser relevada, para todos os efeitos legais.

Nesfes fermos, requer a Vossa Exceléncia que:
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) Municipio de Santarém
Sanfarem CAMARA MUNICIPAL

1) Seja dado como provado que a gestao adofada pelo visado, de forma global, reiterada
e consistente, cumpriu, na sua plenitude, com os principios que a LCPA pretendia
alcancar, designadamente por via de uma redugdo substancial dos pagamentos em
afraso, arquivando-se o presenfe processo sem 3 necessidade de aplicacdo de
qualquer pena, admoestacdo ou recomendagao;

i) Caso assim ndo seja entendido, 0 que sd por mera hipdtese académica se admite,
sem conceder, que, em face dos dois deveres juridicos em causa e o inferesse
plblico subjacente, seja excluida a ilicifude do alegado ato/facto, o que desde |3 se
requer, para fodos os efeitos legais;

iii) Caso assim ndo seja enfendido. 0o que 56 por mera hipbtese académica se admite,
sem conceder, que, nos termos do n.° 8 do artigo 65° da LOPTC, seja relevada a

evenfual responsabilidade do visado, com as legais consequéncias.

€.0.

0 Presidenie

Ricardo Gongalves Ribeiro Gongalves

DJ/JATIAM

BETC 3 3715 3881
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Exmo. Senhor
Presidente da Cimara Municipal

Municipia de Santarém
Praga do Municipio
2005-245 - SANTAREM

Vossa referéncia Mossa referéncia

DECOP/UAT. 1/ 1438/2013
4-4-2013

Assunto: Devolugiio de Processo(s) de Visto

A fim de completar o respectivo estudo, junto se devolve(m) o(s) processo(s) adiante referido(s) para os
efeitos contantes do texto em anexo:

448 [ 2013 - PETROGAL - Pelréleos de Portugal, S. A
Com a resposta ao presente oficio deverd ser de novo remetido o original do contrato, sem o qual ndo é
possivel proceder & reabertura do processo.

Informo V. Ex". de que o prazo a que alude o n.” 1 do art.® 85.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, se suspende
na data do presente oficio.

Com os melhores cumprimentos,

A Auditora-Coordenadora
(por subdelegacdo de assinatura)

o

3
Ana Luisa Nun“;s'
]
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ANEXO
Processo n.° 0448/2013

Para que:

1. Seremeta informacgdo de cabimento, nos termos da Resolugdo n.2 14/2011, de 11 de Julho,

numerada, data e assinada , por referéncia ao orgamento em execugio;

2. Se remeta informactes de compromisso orcamental, pela totalidade dos encargos, nos

termos da Resolu¢io do Tribunal de Contas n.2 14/2011, de 11 de Julho, devidamente

numeradas, datadas e assinadas, com referéncia aos respetivos niimeros de compromisso;

3. Se remeta declaragdo relativa aos encargos orcamentais diferidos, nos termos do artigo

* 13.2 da Resolucdo do Tribunal de Contas n.2 14/2011, de 11 de Julho;

4, Se remeta comprovativo, extraido do sistema informatico de apoio a execugdo orgamental,
do registo dos compromissos referidos no panto anterior, com evidéncia da respetiva

numeragdo e data de registo;

5. Se remeta o mapa dos fundos disponiveis extraidos do sistema informdtico que suportou a
inscricdo dso compramissos em causa, demontrativo de que 0s compromissos assumidos

. n3o ultrapassou os fundos disponiveis;
5

6.. Se remeta declaragdo eletrénica nos termos da alinea d) do n.2 5 do artigo 72 do
" Decreto-Lei n? 127/2012, de 21 de Junho;

7. Informagdo de controlo dos fundos disponive'es:‘_demonstrativa de que 0 compromisso

assumido ndo os ultrapassou os fundos dispaniveis, contende a informagdo constante do

seguinte modelo:

(v.s.f.f)



Tribunal de Contas

." - o~ [.‘ ;‘
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Informacio de controlo de fundos disponiveis
(Nos termos e para os efeitos do artigo 5.2 da Lei n.2 8/2012, de 21/02, e do artigo 7.2 do
Decreto-Lein.2 127/2012, de 21/06)

| Designagdo da Entidade: Més : (a)

Orgamento para o ano de ...

1 5 Fundos Disponiveis do trimestre (h)

2 F“Compromissos assumidos (c)

3=1-2 E Saldo de Fundos Disponiveis -

4 Compromisso n.2 .... relativo a despesa em anidlise (d)

5=3-4 | Saldo Residual

Data do registo informdtico do compromisso referido em 4 :

a) Deve corresponder 20 més do mapa de Fundos Dispaniveis (artigo 7.2, n.2 1, do DL n.2 127/2012, de 21/06).

) 0s Fundos Disponiveis s8o os que constam do mapa referido em a), determinados nos termos do artigo 3.2, alinea f), da
Lei n.? 8/2012 e do artigo 5.2 do DL n.2 127/2012, cuja cdpia deve acompanhar o presente Mapa.

¢) Valor dos compromissos ja assumidos por conta do montante dos Fundos Dispaniveis identificados em 1.

d) Valor do compramisso assumido com a despesa em causa e respetivo nimerc sequencial resultante do registo no
sistema informdtico.

Data da emissdo da presente declaragdo
Identificagio nominal e funcional

Assinatura

8. Se pondere, incluir, mediante Adenda ao Contrato assinado por ambas as partes, os

numeros sequenciais do valor global dos compromissos prestados;

9. Se pondere, ainda, incluir mediante Adenda ao Contrato assinado por ambas as partes, o
valor do desconto unitdrio/Litro a que o adjudicatario se vinculou no Acordo Quadro
celebrado pela CIMLT;

10. Se remeta copia do oficio-convite remetido ao adjudicatario;

11. Se remeta, igualmente, cépia de toda a documentagdo que instruiu a proposta do

adjudicatario;

Mod. TC 993 201

‘
i

"
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12. Se esclarega se relativamente ao fornecimento de Lubrificantes, a que se refere o Lote 4,
do Acordo Quadro celebrado pela CIMLT ocorreu adjudicacdo/celebracdo de contrato, e
em caso afirmativo, se remeta o respetivo processo a fiscalizagdo prévia deste Tribunal,
confarme o disposte no art? 1452 da Lei n2 66-B/2012, de 31 de dezembro e n.2 2 do artigo

48.2 da LOPTC;

13. Se informe se foi dado cumprimento ao disposto no art® 127¢ do CCP.

|
Ll
I
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Mad, TC 1999.003

. Municipio de Santarém
- - Praga do Municipio
- 2005-245 SANTAREM
L Jd
Vossa referéncia Nossa referéncia Wh —

DECOF/UATI/2200/13
27.05.2013 ‘*ﬂ Da . 3
2951

Assunto: Processo de fiscalizagdo prévia n2 448/2013. i ‘/—%\k“jl
o

Levo ao conhecimento de V. Ex2 o teor do despacho proferido em sessdo diadria de visto de 22 de
Maio de 2013, no dmbito do processo de fiscalizagdo prévia acima identificado:

“Em sessdo didria de visto decide-se visar 0 presente contrato e respetiva adenda.
Sugere-se, ainda, ao Municipio de Santarém que providencie no sentido da remessa a fiscalizagtio

prévia do contrato relative ao Lote 4 ou de algum outro instrumento que materializou a sua
adjudicacdo.”

S3o devidos emolumentos nos termos dos art®s, 52 a 72 do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas, anexo ao Decreto-Lel n? 66/96, de 31 de Maio, no montante referido no
documento de cobranga que junto se envia,

Chama-se a atengdo de V. Ex2. de que nos termos dos n2s. 2 e 3 do art? 72 do referido diploma ngo
poderdo ser feitos quaisquer pagamentos por forga dos atos ou contratos objeto de fiscalizag3o
prévia sem gque se mostrem pagos os correspondentes emolumentos, sendo as autoridades ou

funciondrios gque autorizem os mesmos solidariamente responsdveis pelo pagamento dos
emolumentos em falta.

Informa-se que o pagamento dos emolumentos devera ser efetuado para o NIB 0781 0112 0000000
1018 24, constante do Documento de Cobranga em anexo.

Com os melhores cumprimentos
A Auditora Coordenadora
(por subdelegagdo de assinatura)

i "\-',-%:’_ _-l'l“*--'u:’\'?“‘}‘f\ m T'J:::.'.

» =
Ana Luisa Nunes

g

<

ANEXO: - Documento de Cobranga n2 5208000000007130781
- Original do contrato e Adenda

3



ANEVO B

Municipio de Santarém

Mapa Auxiliar dos Fundos Disponiveis

Rubrica Ano: 2014 |  Totais
Descrigdo Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro | Periodo : Anual
Dotacso corigida 000 000 0,00 o0 o0d 0,00 o0 000 T o0d 0,00 0,000 0,00 0,00 0,00

liquida de cativos i !
(duodécmo) | _ | i i
Transferéncias ou 1.359.178,50 1.268.610,70 1.268.5/7,69 1.3/3.013,52 1.193.657,97 152545426 1.235962,39 1.220.885,95 1.360.050,58 1.239.966,77 1.242.179,40 1.228.413,54 15515951,25 15.515.95L,25
subsidios com origem | ; i I :
no OE i .
Receita efetiva propria | 761.953,16 80635681  784.115,79 1.072.132,18 5.058.048,35  654.326,56 1237.88059 288224874 1340.914,01 107943681  964.817,43 4.192362,11 19.869.776,13 20.834.593,56
cobrada ou recebida | | ! :
comp adiantamento | | !
Previsio da receita | 727.967,64  670.555,06  703.967,57 1.142.076,25 5.138.769,91  739.449,44 1.095.712,36 3.445.53524 1.365.490,76 1.124.392,07  946.229,69 5.557.656,87 70,00 22.657.802,86
efetiva propria i ‘ | ‘ |
| | H
———— _..h._..'..-l e = | — = vy = = .I 11 - i — A i wd
Prodyto de i 0,00 000 ~ 20000000  100.000,00 501635332  4.252.057,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 0.568.410,64 9.568.410,64
empréstimos i ! | | ! |
contraidos nos termos | | ! | ! |
Transferénciasdo | 362.143,48 0,00 27.581,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 389.725,11  389.725,11
QREN ainda ndo t ' '
efetuadas | | | i |
Corregdes por : 0,00 0,00 -4.756,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  -11.49527 -159.601,63 0,00  32422,11  -208.275,70  -208.275,70
recebimento efetiva | o
|
| L ; : — -
Outros montantes | 0,00 0,00 0,00 1.250.000,00 0,00  267.988,47 -389.938,18  205.752,84 0,00 0,00 0,00 0,00 1.333.803,13 1.333.803,13
autorizados nos termos | | I
do artigo 4.2 | |
De receitas gerais 0,00 0, 0,00 0,00 000 267.98847 -389.938,1§ 20575284 0,00 0,00 0,00 0,00 83.803,13 83.803,13
| | |
| | | |
De receitas praprias 0,00 a,ooi 0,00 1.250.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  1.250.000,00 1.250.000,00
De empréstimos | 0,00 n,uul 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
| | !
. I ' | _—
De aplicacao de saldos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 .00 0,00
de geréncia ou de i {
activos financeires | | |
Carregoes de receitas 0,00 0,00 0,000 -386.155,97 0,00 -75.312,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -1.882.26849 -2.343.736,51 -2,343.736,51
gerais ‘ |
| [ | o -
CorregBes de receitas 0,00 0,00 0,00 0,00 -2.800.000,00 0,00 0,00 -750.000,00 0,00 0,00 0,00 -700.000,00 -4.250.000,00 -4.250.000,G0
proprias ‘ ‘
| ' |
Carreches de 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
empréstimos | | |
' i | . |
Aplicagdo de saldos de 0,00 0, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.456.170,33 6.219.529,85 2.456.170,33
gerénda ou de activos |
ﬂl}anceiros | | !
Emilido em: 25-02-2015 16:52:35 Mario Rui Moringa da Silva Pag 1de2
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Municipio de Santarém

Mapa Auxiliar dos Fundos Disponiveis

Totais

[ . _Rui?r_l_l.':a Ano: 2014 o s
|_'_Descrlc§'u_ Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro  Dezembro pericdo | Anual
Recebimentos em 1122274 SoL63 47730 477,30 47709 45315 T45318 40556 40559 T 38553 334,50 33450 0,00 1592807
atraso integrados em '
plano de liguidagao do | | ) | By
Correcbes por -116,86 -106,36 -82,03 -122,03 -10946  -15.391,33 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  -15.928,07
recebimento efetivo i | B i .
{dos rt_acebinientos em B I _ N | ' o o o
Subtotal T 1151767382 2075362,78 227591469 3.409.34500 846842727 6.609.57638 2.084.357,08 3.550.293,00 2689.87491 2.160.187,48 2207.331,33 5.262.589,88 52.319.934,71 52.319.934.71
Compromissos T 23060.08156 2812.162.60  886.679,04 3.014517,07 253259408 3.063.159,50 2.014.005,23 248859338 1.796.124,43 2.600.676,89 3.742.567,30 4.059.584,37 52.970.74553 52.970.745,53
assumidos | | | i
| ! ]
Pagamentos 2.992.906,63 2.545.044,74 3.352.35545 2.920.953,16 8.532.49570 §.153.077,34 4.787.811,92] 2.775.678,07 2.572.627,62 3.049.649,11 3.363.986,21 5.178.658,69 43.862.158,43 47.226.144,69
Compromissas | 20.067.174,93  267.117,05 -2.465.676,41 9356391 589990162 203081784 -1873.80670 -287.08469 77650319 44857222  378.581,09 -1.119.07432 5.366.013,80 5.744.600,89
assumidos por pagar
1 | 1

FUNDOS DISPONIVEIS:  1.656.144,01 2.271.223,93 1.026.754,15  255.636,46  396.76354  742.913,24  446.064,2  820.080,71 10.506,83  163.229,52 66774452  731.437A4l B

! i | E_ .
Por membria: Receita 6.575,86  213.790,39 78,67 788,40 0,00 0,00 0,00 u,uu‘ 0,00 0,00 14207461  600.000,00  821.23332  963.307,93
extraordindria | !

| .

Legenda: (1) - Periodo Encerrado: 1/2015

(2) - Periodo Prestado: 2/2015

(3) - Periodo em Preparacdo: 3/2015
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