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INTRODUCAO

. Em 19.07.2013, o Centro Hospitalar Lisboa Norte, E.P.E., (CHLN), remeteu a este

Tribunal para efeitos de fiscalizacdo prévia, o contrato celebrado em 12.06.2013,
com o consorcio SUCH/ITAU, SA, para fornecimento de refeicdes a doentes e
colaboradores, no valor de 3.519.499,77 €', o qual foi visado em 04.12.2013.

. No decurso da andlise efetuada ao processo pela competente unidade técnica do

Departamento de Controlo Prévio, constatou-se que, no periodo entre 2008 e 2013, o
fornecimento de refeicbes a doentes e colaboradores daquele Centro Hospitalar, foi
assegurado nos termos estabelecidos em diversos contratos, nenhum dos quais foi

submetido a fiscalizacao prévia.

. Atento o facto supra referido, em sessao diaria de visto de 28.10.2013, foi tomada a

seguinte deciséo:
«1. (...) remeter ao DCC a matéria constante do n.° 2 do relatério inicial e
documentacdo de suporte para que através de agdo de controlo concomitante se
identifiquem possiveis infragbes e respetivos responsaveis decorrentes de nao
remessa de contratos para fiscalizagdo prévia.
2. Mais se decide devolver o contrato para que a entidade adjudicante:

a) Conheca a deciséo referida no n.° 1;

(..)».

. Em cumprimento da decisdo supra mencionada o processo foi analisado no

Departamento de Fiscalizagdo Concomitante, no qual se elaborou o relato,
posteriormente notificado para efeitos do artigo 13.°, n° 1 e 2 da Lei de
Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC)? a todos os indiciados
responsaveis, 0s quais se pronunciaram apresentando alegacdes individuais, mas
reconduziveis a dois grupos de respostas (como se identifica no ponto V deste
relatorio) e que foram tomadas em devida conta na elaboragdo deste relatorio,

encontrando-se digitalizadas em anexo IV ao mesmo.

! Processo de visto n.° 1124/2013.
2 Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, alterada e republicada em anexo & Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, assim

como pelas Leis n.°s 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro, 2/2012,
de 6 de janeiro e 20/2015, de 9 de marco. As alteracGes legislativas posteriores a data dos factos relatados nao
sdo tomadas em consideracao na apreciacdo da legalidade das situagdes em apreco.
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II. EACTOS APURADOS

1. Na sequéncia de concurso publico internacional (concurso publico n.° 9/2007),
publicado no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 159 de 20 de agosto de 2007, e no
Jornal Oficial da Comunidade Europeia de 17 do mesmo més e ano, destinado a
aguisicdo da prestacdo de servicos de fornecimento de alimentacdo a doentes e
colaboradores dos Hospitais de Santa Maria, E.P.E. e Pulido Valente E.P.E., 0
CHLN?, celebrou com a EUREST — Sociedade Europeia de Restaurantes, Lda., em
30.04.2008, um contrato com aquele objeto, pelo periodo de trés anos, no valor de
12.138.128,34 €, sem IVA.

2. Nos termos da clausula terceira do contrato anteriormente mencionado, o seu prazo
de vigéncia decorria até 29 de abril de 2011.

3. Na parte final do anuncio de concurso publico (seccdo VI: Informacdes
Complementares) previa-se o seguinte: «O Hospital de Santa Maria, E.P.E., e 0
Hospital Pulido Valente, E.P.E., reservam-se o direito de, no triénio subsequente a
celebracdo do contrato inicial, usar a faculdade prevista no artigo 86.°, n.° 1, alinea
g), do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, recorrendo no uso dessa faculdade ao
ajuste direto»”.

4. Em 07 de outubro de 2010, o Conselho de Administracdo do CHLN, em
conformidade com a proposta apresentada nesse sentido pelo Servico de Gestéo de
Compras datada de 01.10.2010, aprovou a abertura de um procedimento de ajuste
direto (Ajuste direto n.° P40046/2010) para “Prestagdo de servicos complementares
de fornecimento de alimentacdo a doentes e colaboradores do Centro Hospitalar
Lisboa Norte, E.P.E., durante o periodo de 30 de abril de 2008 a 29 de abril de
2011”.

¥ Criado com essa natureza juridica através do Decreto-Lei n.? 23/2008, de 8 de fevereiro.

* Nos termos da norma citada podia haver lugar a ajuste direto, independentemente do valor, quando: «Se trate
de novos servigos que consistam na repeticdo de servicos similares confiados ao prestador de servicos a
quem foi adjudicado um contrato anterior pela mesma entidade adjudicante, desde que, cumulativamente: i)
Esses servicos estejam em conformidade com um projeto base, projeto esse que tenha sido objeto de um
primeiro contrato celebrado na sequéncia de concurso publico ou concurso limitado por prévia
qualificacdo; ii) Ndo tenha decorrido mais de trés anos sobre a data da celebracdo do contrato inicial; iii) A
possibilidade de se recorrer a este procedimento tenha sido indicada aquando da abertura do concurso para
0 primeiro contrato e o custo estimado dos servigos subsequentes tenha sido tomado em consideragdo pelas
entidades adjudicantes para efeitos da escolha do procedimento inicialmente adotado».
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Na proposta supra referida, justificava-se a necessidade de nova contratacdo
invocando um aumento significativo (cerca de 18%) e imprevisivel no fornecimento
de refeicdes, relativamente as quantidades estimadas inicialmente®.

Na citada proposta, referia-se, ainda, que, uma vez que 0S Servicos a contratar
excediam 5% do preco contratual, ndo se encontravam reunidas as condic¢des legais
previstas no artigo 454.° do Codigo dos Contratos Publicos (servicos a mais),
concluindo-se, em consequéncia que: «(...) em face do disposto no artigo 12.°, n.° 2
do Caderno de Encargos do Concurso Publico n.° 9/2007, conjugado com o artigo
27.°, n.° 1, alinea a), do CCP (cfr. Aplicavel — em detrimento do artigo 86.%, n.° 1,
alinea g), do Decreto-Lei n® 197/99, de 8 de junho, para onde remete o artigo 12.°,
n.° 2 do Caderno de Encargos do Concurso Publico n.° 9/2007 — por forca do
disposto no artigo 15.° do Decreto-Lei n° 18/2008, de 29 de janeiro) a aquisicdo
destes novos servicos ndo incluidos no contrato devera ser efetuada ao abrigo de
um procedimento de ajuste direto, com o fundamento material acima mencionado,
nos termos da lei».

Note-se que a quantidade de refeicbes “a mais” ndo contempladas no procedimento
inicial foram sendo fornecidas desde o inicio do contrato celebrado em abril de 2008,
pelo que o procedimento n.° P40046/2010 destinava-se unicamente a regularizar a
situacdo do ponto de vista financeiro.

N&o obstante o Conselho de Administracdo do CHLN ter autorizado a abertura do
procedimento de ajuste direto n.° P40046/2010 para regularizacdo da situacdo
descrita, em 07.10.2010, a adjudicacdo foi efetuada apenas em 24 de junho de
2011, em simultdneo com a adjudicacao resultante do procedimento de ajuste direto
n.° P40012/2011, destinado a regularizar a “prestacdo de servicos complementares
de fornecimento de alimentacdo a doentes e colaboradores do Centro Hospitalar
Lisboa Norte, E.P.E., durante o periodo de 30 de abril de 2008 a 29 de abril de
20117°

Ou seja, ambos os procedimentos, P40046/2010 e P40012/2011, tiveram como
finalidade a regularizacdo de uma situagéo de facto relativa a prestacao de servigcos

complementares no periodo compreendido entre 30 de abril de 2008 e 29 de abril de

5 As razdes que justificaram o desvio encontram-se explicitadas em documento subscrito pela Coordenadora da
Unidade de Gestdo Hoteleira, em 02.09.2010.

® De acordo com a proposta apresentada pelo Servico de Gestdo de Compras em 22/06/2011, esta situago ficou
a dever-se a “limitagdo informdtica que ndo permite efetuar enquadramentos or¢amentais em rubricas
diferentes, no mesmo ano, no mesmo processo, originou a que fosse criado para os devidos efeitos o
procedimento de ajuste direto n.° P40012/2011".
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10.

11.

12.

13.

14.

2011, tendo dado origem a celebracdo de um contrato em 04 de julho de 2011, no
valor de 2.437.144,77 €, com IVA incluido, o qual, na clausula 2.2, relativamente ao
prazo de vigéncia, estabelecia a retroatividade dos respetivos efeitos a data do inicio
da prestacdo dos servicos “a mais”, cessando no termo do prazo de vigéncia do
contrato’.

Em 27 de outubro de 2011, o Conselho de Administracdo do CHLN, na sequéncia
do procedimento por ajuste direto n.° P40013/2011, adjudicou a EUREST
uma prestacdo de servicos de fornecimento de alimentacdo a doentes e
colaboradores daquele Centro Hospitalar, no montante de 2.188.495,59 € (s/IVA),
durante o periodo de 01 de maio de 2011 a 30 de outubro de 2011, tendo o
respetivo contrato sido celebrado em 25 de novembro de 20115,

Em 16 de dezembro de 2011, o Conselho de Administracdo do CHLN autorizou a
renovacgdo do prazo contratual estabelecido no contrato acima identificado para os
meses de novembro e dezembro de 2011, no valor de 835.958,70 € (s/IVA).

Em 27 de dezembro de 2011, o Conselho de Administragdo do CHLN autorizou
nova renovacgao do prazo contratual, desta feita para o periodo compreendido entre
janeiro e abril de 2012, no valor de 1.671.917,40 € (s/IVA).

As renovacodes de prazo constantes dos pontos 11 e 12 foram formalizadas através
de contrato celebrado em 23.01.2012, no montante de 2.507.876,11 € (s/IVA).

Em 18 de maio de 2012, o Conselho de Administracdo do CHLN autorizou nova
contratagdo & EUREST de uma prestacdo de servicos com idéntico objeto as
anteriores, relativa ao periodo de 1 de maio a 31 de outubro de 2012, no valor de
2.298.000 € (s/IVA)’, tendo o respetivo contrato sido celebrado em 6 de junho de
2012. Esta contratacdo, ndo obstante, aparentemente, ter sido efetuada na
sequéncia de um novo procedimento de ajuste direto (n.° 129G000001), tratou-se
efetivamente, de mais uma renovacdo de prazo do contrato celebrado em
25.11.2011%,

’ Presume-se que o contrato aqui referido é o contrato celebrado em 30 de abril de 2008, o qual, note-se, ja
tinha cessado a respetiva vigéncia em 29.04.2011.

¥ Nos termos da clausula 3.2 do contrato, o0 mesmo destinava-se a produzir efeitos desde 1 de maio de 2011,
pelo periodo de seis meses, renovavel por acordo expresso entre as partes por iguais periodos.

% Na proposta de adjudicagdo o valor referido para a adjudicacio era de 4.805.876,10 €, sem IVA.

19 Atento o teor da comunicacdo UGH 72/2012, de 11 de maio, subscrita pela Coordenadora da Unidade de
Gestédo hoteleira do CHLN e o esclarecimento constante do 2.° paragrafo, in fine, do ponto 1 do oficio com a
referéncia 11/ALR_SGC/2014 de 28 de julho.
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15.

16.

17.

18.

Por deliberacéo do Conselho de Administracdo do CHLN datada de 27 de setembro
de 2012, foi autorizada a renovacdo do prazo contratual para os meses de
novembro e dezembro de 2012, pelo montante de 690.000 € (s/IVA). Esta
renovacao foi formalizada em 4 de dezembro de 2012.

Em 14 de marco de 2013™, o Conselho de Administracido do CHLN autorizou nova
renovacdo do prazo contratual (Renovagcdo n.° 139R000015), formalizada por
instrumento contratual outorgado em 24 de abril de 2013, com efeitos retroativos a 1
de janeiro de 2013. Esta renovagao, no valor de 1.380.000 € (s/IVA), destinava-se a
vigorar até a entrada em vigor do contrato a celebrar na sequéncia do concurso
publico internacional n.° 129A000003.

Finalmente em 26 de agosto de 2013, foi celebrada uma adenda (cuja despesa foi
autorizada pelo Conselho de Administracdo do CHLN em 03.07.2013) ao acordo de
renovacgdo outorgado em 24 de abril de 2013, cujo objetivo consistiu em regularizar
a despesa adicional decorrente daquela prestacdo de servicos nos meses de maio a
julho daquele ano, na importancia de 1.020.000 € (s/IVA).

O Conselho de Administragdo do CHLN autorizou ainda a realizagdo de despesa
adicional no montante de 1.570.000 € — deliberacdo de 19.12.2013 — no ambito
desta prestacdo de servicos, relativa ao periodo de 1 de agosto a 19 de dezembro

de 2013 (aparentemente sem formalizagéo contratual).

19. Em sintese, os contratos identificados nos nimeros anteriores sédo 0s seguintes:
PROCEDIMENTO PRE-
SONRAE VALOR (€) PERIODO DE VALIDADE IR AL
DATA DE CONTRAPARTE FUNDAMENTO LEGAL
CELEBRAGAO INVOCADO
Concurso Publico
30.04.2008 EUREST"2 12.138.128,34 3 anos apds assinatura Internacional — artigos 80.°
S/IVA 30.04.2008 a 29.04.2011 e 191.° do Decreto-Lei n.°
197/99 de 8 de junho
Ajuste direto
(P.40012/2011) - artigo
04.07.2011 EUResT | 243714477 30.04.2008229.04.2011 o0 o'y )" o Codigo
C/IVA (servigos complementares) -
dos Contratos Publicos
(CCP)
Ajuste direto
2188.49559 = 01:05.201123010.2011 (P.40013/2011)
25.11.2011 EUREST (6 meses, renovavel por acordo , o o
S/IVA artigo 27.°,n.°1, al. a) do
expresso entre as partes) CCP

1 A esta data encontrava-se j4 em curso, mas ainda ndo concluido, 0 concurso publico internacional n.°
129A000003, com vista a adjudicacdo da mesma prestacdo de servigos, com base no qual foi posteriormente
celebrado o contrato visado em 04.12.2013.

12 EUREST (Portugal) — Sociedade Europeia de Restaurantes, Lda.
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l' v‘i

Tribunal de Contas

CONTRATO PROCEDIMENTO PRE-
; CONTRATUAL E
DATA DE_ CONTRAPARTE  VALOR(®) Hailel iR Sl FUNDAMENTO LEGAL
CELEBRACAO INVOCADO
“Ajuste direto”
23.01.2012 EUREST | 250787611 1 112011 230.04.2012 (renovagéo do prazo
S/IVA
contratual)
“Ajuste direto”
06.06.2012 EUREST | 229800000 4 559122 31.10.2012 (129G000001)
S/IVA (renovagéo do prazo
contratual)
“Ajuste direto”
04.12.2012 EUREST 690.000,00 01.11.2012 a 31.12.2012 (renovago do prazo
S/IVA
contratual)
01.01.2013 até a entrada em “Ajuste direto”
24.04.2013 EUREST 1.380.000,00 | vigor do contrato a celebrar no (renovagao do prazo
S/IVA ambito do concurso publico contratual)
Internacional n° 129A00000313
“Ajuste direto”
26.08.2013 EUREST 1.020.000,00 Maio a julho de 2013 (Adenda & renovagéo do
S/IVA prazo contratual acordada
em 24.04.2013)
Renovagao n.°
___________________ 1.570.000,00 1 de agosto a 19 de dezembro 139R009015 Despesa
de 2013 adicional” autorizada em
19.12.2013

20. Todos os ajustes diretos aqui mencionados foram efetuados com fundamento no
disposto no artigo 27.2, n.° 1, al. a), do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP)*.
21. Os contratos referidos nos pontos 10, 11, 14, 16, 17 e 18, produziram efeitos em

datas anteriores as dos respetivos despachos de adjudicacgéo.

I1l. APRECIACAO

a) Regime juridico aplicavel aos contratos celebrados

Conforme descrito no nimero 3 do ponto anterior, o aviso de abertura do concurso
publico n.° 9/2007, previa a possibilidade de recorrer a faculdade constante do artigo
86.%, n.° 1, alinea g), do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, o qual admitia a

contratacdo por ajuste direto, independentemente do valor, de novos servicos que

3 Que aquela data se previa que acontecesse no inicio de maio de 2013 e, como tal, o preco contratual ai
mencionado, 1.380.000,00 €, respeitava, apenas, a aquisi¢do de servicos para os meses de janeiro a abril de
2013.

4 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela Declaracéo de Retificacdo n.° 18-
A/2008 (publicada no DR, 1.2 S., n.° 62, de 28.03.2008), alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro,
pelos Decretos-Lei n.°s 223/2009, de 11 de setembro, e 278/2009, de 2 de outubro, pela Lei n.° 3/2010, de 27
de abril, pelo Decreto-Lei n.° 131/2010, de 14 de dezembro, pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, e
pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho.
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consistissem na repeticdo de servigcos similares j4 anteriormente confiados ao
mesmo prestador de servicos, pela mesma entidade adjudicante, desde que

estivessem reunidos, cumulativamente, os requisitos estipulados na norma citada.
Esses requisitos eram os seguintes:

» Os servicos a repetir estivessem em conformidade com um projeto base que
tivesse sido objeto de um contrato celebrado na sequéncia de concurso
publico ou concurso limitado por prévia qualificacao;

» Nao tivesse decorrido um periodo temporal superior a trés anos sobre a data
da celebracdo do contrato inicial;

» A possibilidade de fazer uso desta faculdade legal estivesse prevista no aviso
de abertura do concurso que deu origem ao contrato inicial, sendo que na
escolha do procedimento que esteve na base desse primeiro contrato, deveria
ter sido tomado em consideracdo 0 custo estimado dos servicos

subsequentes.

O Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, foi revogado (com excecao dos artigos 16.°
a 22.° e 29.9" pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, que aprovou o CAdigo
dos Contratos Publicos, o qual entrou em vigor em 30.07.2008.

Na proposta, datada de 01.01.2010, subscrita pelo responsavel pelo Servigo de
Gestdo de Compras do CHLN, na qual se propde ao Conselho de Administracdo
daquela entidade, a contratacdo por ajuste direto™® & EUREST de servigos
complementares de fornecimento de alimentacdo a doentes e colaboradores do
CHLN, durante o periodo de 30 de abril de 2008 a 29 de abril de 2011, argumenta-se
a dado passo que, ndo sendo possivel aplicar a essa situacdo o disposto no artigo
454.° do CCP (servicos a mais), a aquisicdo daqueles novos servicos, deveria ser
efetuada ao abrigo de um procedimento de ajuste direto, com fundamento no artigo
27.°, n. 1, alinea a), do CCP «(...) Aplicavel — em detrimento do artigo 86.°, n.° 1,
alinea g), do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, para onde remete o artigo do
12.°, n.° 2 do Caderno de Encargos do Concurso Publico n.° 9/2007 — por forga do

disposto no artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro (...)».

15 A este propésito vide artigo 14.9, n.? 1, alinea f), do Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro.
18 Ajuste direto n.° P40046/2010.
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Posteriormente, também o contrato celebrado em 25 de novembro de 2011 (e
respetivas prorrogacdes de prazo'’), no valor de 2.188.495,59 €, foi fundamentado

nos termos do artigo 27.°, n.° 1, alinea a), do CCP.

A data em que foram outorgados os contratos e autorizado o respetivo procedimento
(07.10.2010 — contrato de 04.07.2011 e 02.06.2011 — contrato de 25.11.2011),
encontrava-se ja em vigor o Codigo dos Contratos Publicos, pelo que devera ser este

0 complexo normativo a aplicar.

O artigo 27.°, n.° 1, alinea a), do CCP, contém uma norma em tudo idéntica a do
anterior artigo 86.°, n.° 1, alinea g), do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, para a
qual remetia 0 aviso de abertura do concurso que esteve na origem do contrato
celebrado em 30 de abril de 2008.

Efetivamente refere-se no citado artigo 27.°: «1 — Sem prejuizo do disposto no artigo
24.° no caso de contratos de aquisicdo de servicos, pode adotar-se 0 ajuste direto
guando: a) Se trate de novos servicos que consistam na repeticdo de servigos
similares objeto de contrato anteriormente celebrado pela mesma entidade
adjudicante, desde que: i) Esses servi¢os estejam em conformidade com um projeto
base comum; ii) Aquele contrato tenha sido celebrado, ha menos de trés anos, na
sequéncia de concurso publico ou de concurso limitado por prévia qualificacéao; iii) O
anuncio do concurso tenha sido publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia, no
caso de o somatério do preco base relativo ao ajuste direto e do preco contratual
relativo ao contrato inicial ser igual ou superior ao valor referido na alinea b) do n.° 1
do artigo 20.%; e iv) A possibilidade de adog¢&o do ajuste direto tenha sido indicada no

andncio ou no programa do Concursos.

Confrontando as normas citadas, verifica-se que a semelhanca do que se previa no
artigo 86.2, n.° 1, alinea g), do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, também nos
termos do artigo 27.°, n.° 1, alinea a), do CCP, essas contratacdes s6 sdo permitidas
se, entre outros requisitos, ndo tiverem decorrido mais de trés anos sobre a data da

celebracdo do contrato inicial. Ora, observa-se que 0s contratos celebrados em

7 Conforme entendimento defendido pelo CHLN, no oficio com a referéncia 11/ALR_SGC/2014, de 28 de
julho.
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04.07.2011 e 25.11.2011", foram outorgados em datas posteriores aos referidos trés
anos, o que desde logo inviabilizava a possibilidade de utilizar a faculdade prevista no
artigo 27.°, n.° 1, alinea a), do CCP.

N&o sendo possivel celebrar os referidos contratos ao abrigo da norma citada (que
fundamentava o procedimento por ajuste direto, apesar do elevado prec¢o contratual),
e considerando o valor de cada um deles (2.437.144,77 € e 2.188.495,59 €, este
altimo nao contabilizando as invocadas prorrogac6es/renovacdes), conclui-se que a
formalizagcéo de ambos os contratos deveria ter sido precedida de concurso publico

com publicidade internacional, nos termos do artigo 20.°, n.° 1, alinea b), do CCP.

Esta conclusédo ndo s6 se mantém valida como sai reforgada se atentarmos no facto
de que, a data em que os contratos foram celebrados (2011), ainda se encontrava
em vigor o n.° 3" do artigo 5.° do CCP, na redac&o introduzida pelo Decreto-Lei n.°
278/2009, de 2 de outubro, nos termos do qual se dispunha que a parte 1l do CCP,
ndo era aplicavel & formacdo dos contratos a celebrar pelos Hospitais E.P.E., desde
gue de valores inferiores aos limiares comunitarios, os quais eram distintos,
consoante se tratasse de empreitadas de obras publicas [al. a) do n.° 3 do artigo 5.9],
ou de locacgdo ou aquisicdo de bens moveis e de aquisicdo de servicos [al. b) do n.° 3
do artigo 5.9]%°.

Naqguela data e em conformidade com o disposto no artigo 5.°, n.° 3, alinea b) do

CCP, o valor abaixo do qual ndo era legalmente exigivel aos Hospitais E.P.E.

® Em conformidade com o entendimento defendido pelo CHLN, no oficio com a referéncia

11/ALR_SGC/2014, de 28 de julho, s6 foram celebrados trés contratos: 30.04.2008; 04.07.2011 e
25.11.2011, sendo todos os restantes, “prorrogacdes” de prazo deste tltimo.

19 posteriormente revogado pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho.

20 Esses valores encontram-se fixados nas alineas b) e c) do artigo 7.°, da Diretiva n.° 2004/18/CE, e em 2009,
face ao disposto no Regulamento (CE) n.° 1422/07, da Comissédo de 4 de dezembro de 2007, correspondiam a
206.000 € (aquisigdo de bens e servigos) e 5.150.000 € (empreitadas de obras publicas), respetivamente. O
Regulamento (CE) n.° 1177/2009, da Comissdo de 30 de novembro de 2009, alterou estes valores, 0s quais
passaram a ser de 193.000 € e 4.845.000 €, com efeitos a 1 de janeiro de 2010. Estes valores foram
posteriormente alterados pelo Regulamento (UE) n.° 1251/11, da Comissdo de 30 de novembro de 2011, com
efeitos a 01.01.2012 e pelo Regulamento (UE) n.° 1336/13, da Comissdo de 13 de dezembro de 2013, que
entrou em vigor em 1 de janeiro de 2014. Nos termos deste dois Gltimos regulamentos, os valores em questao
foram fixados, no que respeita a aquisi¢do de bens e servigos, em 200.000 € e 207.000 €, e no que respeita a
empreitadas de obras publicas em 5.000.000 € e 5.186.000 €, respetivamente. Estes valores foram
modificados através do Regulamento (EU) 2015/2342, da Comisséo de 15 de dezembro de 2015, que entrou
em vigor em 1 de janeiro de 2016, tendo fixado os seguintes montantes: contratos de empreitadas de obras
publicas: 5.225.000 €; contratos de aquisi¢do de bens e servigos: 209.000 €.
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aplicarem a parte Il do Cdodigo a formacdo dos seus contratos de aquisicdo de

servicos, situava-se em 193.000 €.

Constata-se, porém, que qualquer um dos contratos acima mencionados tem um

valor superior aquele.

De igual modo, também os restantes contratos celebrados na sequéncia do contrato
outorgado em 25.11.2011, sdo de valores superiores aos fixados na Diretiva
Comunitaria e respetivas alteracfes, sendo que com a revogacao do n.° 3 do artigo
5.° do CCP, operada pelo Decreto-Lei n® 149/2012, de 12 de julho, cuja entrada em
vigor se verificou em 11.08.2012, a aplicacdo da parte Il do CCP, passou a ser

obrigatéria independentemente dos valores em causa®'/?.

b) Prorrogacdo/Renovagéo do contrato celebrado em 25 de novembro de 2011

O contrato celebrado em 25.11.2011, previa na clausula terceira, um periodo inicial
de vigéncia de seis meses, “renovavel por acordo expresso entre as partes, por

iguais periodos”.

Com base na referida clausula, foram posteriormente celebrados os restantes
contratos descritos no quadro inserto no n.° 19 do ponto Il deste relatério, sendo que
em alguns documentos o CHLN se lhes referia como renovag¢des contratuais,

enquanto noutros, os designava como prorrogacdes contratuais®.

?! Refira-se que mesmo na vigéncia do n.° 3 do artigo 5.°, quer na sua redago inicial, quer na redagdo do

Decreto-Lei n.° 278/2009, de 2 de outubro, era jurisprudéncia pacifica e undnime deste Tribunal (de que se
cita a titulo exemplificativo, o Acérddo n.° 7/2011 — 22. FEV. — 1.2 S/SS, mantido pelo Acdrddo n.° 23/2011
de 14.07.2011, proferido no recurso n.° 08/2011), o entendimento de que « (...) Embora ndo se apliquem a
formacao dos contratos a celebrar pelos hospitais E.P.E. de valor inferior aos montantes estabelecidos nas
als. b) e c) do art.° 7.° da Diretiva n.° 2004/18/CE) as regras pré-contratuais estabelecidas na parte Il do
CCP, sao inteiramente aplicaveis os principios gerais da atividade administrativa, as normas que
concretizam preceitos constitucionais constantes do Codigo do Procedimento Administrativo e as normas
constantes desse Codigo, com as necessarias adaptagdes (cfr. art.°5.%, n.° 3e n.? 6 do CCP)».

22 A este respeito veja-se também os Acordaos n.°s 40/2010 — 1.2 S/SS de 3 de novembro, 31/2011 — 1.2 S/SS de

3 de maio, 16/2011 — 1.2 S/PL de 12 de julho, 17/2011 — 1.2 S/PL de 12 de julho, 23/2011 — 1.2 S/PL de 14 de
julho e 32/2011 — 1.2 S/PL de 28 de novembro, todos disponiveis para consulta em www.tcontas.pt.

2 Trata-se de conceitos diferentes. Como se pode ler no Acérddo n.° 5/2012 - 17/12/2012 — 1.2 S/SS «A

renovacgdo contratual equivale a reconstituigdo, no termo do prazo e em iguais moldes ou préximos, do
complexo originalmente inscrito no contrato inicial, ao passo que a prorrogacéo contratual se prendeu na
mera modificacdo do prazo da vigéncia do contrato inicial, adotado em momento contemporaneo ou prévio ao
termo deste».
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Considerando que os instrumentos contratuais citados se destinaram unicamente a
permitir a execucdo dos mesmos servicos por periodos temporais sucessivos para
além do prazo de vigéncia do contrato inicial, afigura-se que neste caso havera

apenas que falar em renovacéo contratual.

Nos termos do artigo 440.°, n.° 1, do CCP aplicavel por remissdo do artigo 451.° do
mesmo Cddigo, “o prazo de vigéncia dos contratos de prestagcdo de servigos, ndo
pode ser superior a trés anos, incluindo quaisquer prorroga¢cdes expressas ou tacitas
do prazo de execugdo das prestacdes que constituem o seu objeto (...)**.

No caso vertente, o contrato inicial e respetivas renovacdes tiveram uma duracédo de

cerca de 32 meses e um valor total de cerca de 11.654.371,70 €.

Ora, como se referiu na alinea anterior, o valor do contrato mesmo que se
considerasse apenas o seu prazo inicial de seis meses, exigia, desde logo, como
procedimento de formacdo pré contratual, o concurso publico com publicidade
internacional. Acresce que o valor das eventuais prorrogacdes também deve ser
contabilizado para efeitos da escolha do mencionado procedimento, nos termos
conjugados dos artigos 16.°, 20.%, n.° 1, alinea b) e 97.°, n.° 2, do CCP.

c) Eficécia retroativa dos contratos celebrados

Para além do exposto, verifica-se também que, quer os contratos celebrados em 4
de julho e 25 de novembro de 2011, quer as posteriores renovagdes deste ultimo,
retroagiram os respetivos efeitos a uma data anterior, ndo s6 a da respetiva
celebracdo, como também a da data do despacho de adjudicacdo (com excecado da
renovacgdo contratualizada em 04.12.2012), circunstancia que a jurisprudéncia deste

Tribunal tem considerado ilegal®®.

% Tem sido entendimento deste Tribunal que nesta norma estdo também incluidas as renovages contratuais.

% A este prop6sito vide também artigo 48.° do CCP.

% Sobre esta matéria, vejam-se os Acorddos n.%s 14/09 — 1.25/PL de 31 de margo, 5/2012 — 1.2 S/SS de 17 de
dezembro, 6/2012 — 1.2 S/SS de 17 de fevereiro (mantido pelo acérddo n.° 13/2012, de 10.07.2012, proferido
no recurso n.° 05/2012), 13/2012 — 1.2S/PL de 10 de julho, e 11/2013 — 1.2S/PL de 23 de outubro.
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Nos termos do artigo 127.°2, n.° 1, do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA)?,
em vigor a data dos factos, aplicavel aos contratos administrativos ex-vi artigos 181.°
e 185.%, n.° 2 do mesmo Cddigo, “O ato administrativo produz os seus efeitos desde
a data em que for praticado, salvo nos casos em que a lei ou o préprio ato Ihe

atribuam eficacia retroativa ou diferida”.

Por seu turno, o artigo 128.°, do CPA estipulava®®:

“Artigo 128.°
Eficacia retroativa

1 - Tém eficécia retroativa os atos administrativos:

a) Que se limitem a interpretar atos anteriores;

b) Que déem execucédo a decisdes dos tribunais, anulatérias de atos administrativos,
salvo tratando-se de atos renovaveis;

¢) A que a lei atribua efeito retroativo.

2 - Fora dos casos abrangidos pelo niumero anterior, o autor do ato administrativo sé
pode atribuir-lhe eficacia retroativa:

a) Quando a retroatividade seja favoravel para os interessados e nédo lese direitos ou
interesses legalmente protegidos de terceiros, desde que a data a que se pretende
fazer remontar a eficacia do ato ja existissem 0s pressupostos justificativos da
retroatividade;

b) Quando estejam em causa decisdes revogatdrias de atos administrativos tomadas
por 6rgdos ou agentes que o0s praticaram, na sequéncia de reclamacgao ou recurso
hierarquico;

¢) Quando a lei o permitir’.

No ambito do CCP dispe o artigo 287.2, n.° 2, que “As partes podem atribuir eficacia
retroativa ao contrato quando exigéncias imperiosas de direito publico o justifiquem,
desde que a producao antecipada de efeitos: a) ndo seja proibida por lei; b) néo lese
direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros; e ¢) ndo impecga, restrinja ou
falseie a concorréncia garantida pelo disposto no presente CAdigo relativamente a

formacgéo do contrato™.

2" Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de novembro, retificado pelas declaracdes de retificacdo n.%s
265/91, de 31 de dezembro e 22-A/92, de 29 de fevereiro. Posteriormente alterado pelos Decretos-Lei n.%s
6/96, de 31 de janeiro e 18/2008, de 29 de janeiro. Revogado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro,
que aprovou o0 novo CPA, o qual, entrou em vigor em 7 de abril de 2015.

%8 A eficécia retroativa dos contratos esta atualmente prevista no artigo 156.°, do CPA, aprovado pelo Decreto-
Lei n.% 4/2015, de 7 de janeiro, em termos ligeiramente diversos dos anteriores, embora as situagGes ai
contempladas sejam em grande parte coincidentes com as que ja constavam do artigo 128.° do anterior CPA.

2 A admissibilidade legal da eficcia retroativa dos contratos exigia a verificacdo cumulativa dos requisitos
referidos no artigo 287.°, n.° 2, do CCP (Jorge Andrade da Silva, Cddigo dos Contratos Publicos, 42 edi¢do,
Almedina, 2013, p. 574).
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Relativamente a esta matéria tem sido entendimento do Tribunal que «Em processos
de contratacdo publica, antes do ato de adjudicacéo néo é, em principio, possivel dar
por verificados pressupostos essenciais do contrato e da realizacdo dos servicos a
que ele se destina, como sejam a certeza de que pode haver um contrato, 0 seu
conteudo, a identificacdo da entidade que deve prestar 0s servi¢os e a autorizagao
para a realizagdo da correspondente despesa. Isso inviabiliza a atribuicdo de eficacia
retroativa aos contratos, nos termos do disposto no 128.°, n.° 2, alinea a), do Cadigo

do Procedimento Administrativo, a data anterior & dessa adjudicag&o».

Ou seja, sendo embora possivel atribuir efeitos retroativos a um contrato, tal s6 sera
admissivel em circunstancias excecionais, designadamente, quando se verifiguem
“‘exigéncias imperiosas de direito publico”, as quais no caso concreto ndo foram
invocadas. Em todo o caso, ainda que as mesmas se verifiquem, a eficacia retroativa
nunca pode ser anterior a data da adjudicacdo, uma vez que somente com o ato de
adjudicacéo se “da expressao pratica a vontade de contratar, vinculando a entidade
adjudicante e conferindo a um concorrente concreto expectativas quanto a
celebracdo de um contrato; ndo € admissivel que, em procedimento de cunho
concorrencial, uma determinada entidade inicie a prestacdo de servicos antes da
respetiva escolha ou selecdo; ademais, s6 no ato de adjudicacdo se quantifica a
despesa e se cuida da disponibilizagdo da correspondente verba (...)"*.

Na situacdo em apreco e estando em causa sucessivas renovagdes contratuais, ndo
se colocando, portanto, a questdo da escolha ou selecéo da entidade prestadora de
servigos, subsiste, porém, nas renovagdes contratuais posteriores a 06.06.2012, a
guestdo relativa ao nao cumprimento das normas respeitantes a assungao e registo
contabilistico dos compromissos de natureza financeira, constantes, num primeiro
momento, do Decreto-Lei n.° 32/2012, de 13 de fevereiro, aplicavel as entidades
publicas do Servigo Nacional de Saude por for¢a do disposto no artigo 92.°, n.° 2,
deste diploma legal e, posteriormente, na Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro (LCPA)%,

gue aprovou as regras aplicaveis a assuncado de compromissos e aos pagamentos

%0 Acérddo n.° 14/2009 — 1.25/PL de 31 de marco, ponto 13 do sumario.

31 Ac6rddo n.° 13/2012 — 1.25/PL de 10 de julho, pégina 10.

%2 Alterada pelas Leis n.%s 20/2012, de 14 de maio, 64/2012, de 20 de dezembro, 66-B/2012, de 31 de dezembro
e 22/2015, de 17 de marco.
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em atraso das entidades publicas, e do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho®,

que regulamentou aquele diploma®.

Pretendeu-se com a LCPA, na parte respeitante a ndo assun¢do de compromissos
que excedam os fundos disponiveis, que se limite a despesa, no sentido de qualquer
entidade abrangida pela sua vigéncia s6 poder «assumir um compromisso se
previamente a sua assunc¢do, concluir que tem fundos disponiveis. Se isso néo
acontecer ndo pode validamente assumir um compromisso»®. E o que se preceitua
no artigo 5. n.° 1, quando se refere «Os titulares de cargos politicos, dirigentes,
gestores e responsaveis pela contabilidade ndo podem assumir compromissos que

excedam os fundos disponiveis, referidos na alinea f) do artigo 3.%».

O artigo 3.°, al. a), da LCPA, define o que se deve entender por “compromisso”, para

este efeito, bem como em que momento se considera 0 mesmo assumido.

Nos termos da norma citada, consideram-se compromissos, «(...) as obriga¢oes de
efetuar pagamentos a terceiros em contrapartida do fornecimento de bens e servigos
(...). Os compromissos consideram-se assumidos quando € executada uma acdo
formal pela entidade, como sejam a emissdo de ordem de compra, nota de
encomenda ou documento equivalente, ou a assinatura de um contrato, acordo ou

protocolo (...)».

Nos termos dos artigos 3.°, alinea f), da LCPA e 5.° n.° 1, do Decreto-Lei n.°
127/2012, de 21 de junho, “Consideram-se fundos disponiveis as verbas disponiveis
a muito curto prazo, que incluem, quando aplicavel e desde que nado tenham sido
comprometidos ou gastos”, as verbas indicadas nas diversas subalineas da al. f)

desse artigo 3.°e don.° 1 e n.° 3 do artigo 5.°.

Por seu turno, o n.° 3 do artigo 5.° da LCPA, refere ainda que «Os sistemas de
contabilidade de suporte a execucdo do orcamento emitem um numero de

compromisso valido e sequencial que é refletido na ordem de compra, nota de

%% Alterado pelas Leis n.%s 64/2012, de 20 de dezembro, 66-B/2012, de 31 de dezembro e pelo Decreto-Lei n.°
99/2015, de 2 de junho.

% Os dois primeiros diplomas legais citados na nota anterior, aplicam-se, apenas, as renovagdes contratuais
formalizadas em 06.06.2012, 04.12.2012, 24.04.2013 e 26.08.2013.

% Cf. Noel Gomes, «A lei dos compromissos e dos pagamentos em atraso — ambito subjetivo e principais
obrigacdes», Revista Direito Regional e Local, n.° 19, julho/setembro de 2012, p. 47.
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encomenda, ou documento equivalente, e sem o qual o contrato ou a obrigacéo

subjacente em causa sao, para todos os efeitos, nulos».

No mesmo sentido dispde o artigo 7.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 127/2012, ao prever
que «Sob pena da respetiva nulidade (...) nenhum compromisso pode ser assumido
sem que tenham sido cumpridas as seguintes condi¢cbes: a) verificada a
conformidade legal e a regularidade financeira da despesa, nos termos da lei; b)
registado no sistema informatico de apoio a execucdo orcamental; ¢) emitido um
namero de compromisso valido e sequencial que é refletido na ordem de compra,

nota de encomenda ou documento equivalente».

Ora, nas renovagoes efetuadas em 06.06.2012 e seguintes ndo se demonstrou que
tivessem sido respeitadas as normas legais acima descritas, respeitantes aos

compromissos em fundos disponiveis.

De salientar, ainda, a este propdsito que nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da LCPA,
«Os titulares de cargos politicos, dirigentes, gestores ou responsaveis pela
contabilidade que assumam compromissos em violacdo do previsto na presente lei
incorrem em responsabilidade civil, criminal, disciplinar e financeira, sancionatéria e

ou reintegratdria, nos termos da lei em vigor».

d) A obrigatoriedade de submisséo a fiscaliza¢éo prévia do Tribunal de Contas

No oficio com a referéncia 11/ALR_SGC/2014, de 28 de julho, o CHLN, em resposta
a um pedido de esclarecimentos®, e relativamente ao facto de ndo ter submetido
nenhum dos referidos contratos a fiscalizacao prévia, veio invocar o seguinte:
«(...)
Com efeito, importa enquadrar legislativa e historicamente a questdo em apreco,
assumindo neste aspeto especial relevo o n.° 4 do artigo 187.° do Decreto-Lei
n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, que aprovou o Orcamento de Estado para
2012, como adiante se dara conta. Neste contexto, € imperioso marcar um antes
e um depois do artigo 187.° do Decreto-Lei n.° 64-B/2011: até a entrada
em vigor deste diploma ndo se deve considerar que 0s contratos celebrados
pelos hospitais E.P.E. se encontravam sujeitos a fiscalizagcdo prévia,

apenas apos a sua publicacao - ou, em rigor, apés 17 de dezembro de 2011,

% Oficio 9089, datado de 16.06.2014.
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para os contratos de valor igual ou superior a € 5.000.000, na sequéncia da Lei
n.° 61/2011, de 7 de dezembro, que procedeu a sétima alteracdo a Lei de
Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (de ora em diante, LOPTC) se
devem considerar sujeitos a fiscalizacdo prévia os contratos celebrados pelos
hospitais E.P.E. De igual modo, importa n&o olvidar o entendimento - sustentado
em diversos pareceres juridicos, um dos quais, como é do conhecimento publico
e do préprio Tribunal de Contas, corroborado e difundido por todas as instituicbes
e servigos do SNS pelo (entdo) Instituto de Gestéo Informatica e Financeira da
Saude, I,P, atual Administragdo Central do Sistema de Saude, I.P. - segundo
o0 qual os hospitais EPE ndo estavam sujeitos a fiscalizagdo prévia. Dizia-se
gue as entidades de qualquer natureza criadas pelo Estado ou por quaisquer
outras entidades publicas, para desempenhar fun¢cdes administrativas
originariamente a cargo da Administragdo Publica, que ndo fossem
financiadas por transferéncia direta, especifica e consignada do orcamento
do Estado, mas de forma diversa (ex: através de contratos-programa, onde
se estabeleca uma contraprestacdo patrimonial tendente a remunerar a
atividade realizada, como € o casos dos hospitais, EPE), ndo estariam sujeitas
a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas pois ndo se encontrava preenchido
um dos pressupostos da previsdo normativa - a saber, a existéncia de uma
"transferéncia do orgcamento", por, na verdade, ndo existir uma "transferéncia”
no sentido previsto no preceito, na medida em que tai conceito deveria ser
atribuido um significado proprio, especifico, incondicional e excludente de
guaisquer outras realidades afins.

Todavia, a partir da sétima alteracdo a LOPTC esse entendimento considerou-se
afastado. Isto porque, no que aos hospitais EPE concerne, estas entidades
passariam a estar plenamente sujeitas a fiscalizacdo prévia a partir de 1
de janeiro de 2012. E o que resulta n.° 4 do artigo 187.° do Decreto-Lei n.°
64-B/2011, de 30 de dezembro, que aprovou o Orcamento de Estado para
2012, atras mencionado. Adicionalmente, refira-se que o teor do n.° 4 do artigo
187.° do Decreto-Lei n.° 64-B/2011 nédo ficou totalmente desprovida de
conteudo atil em face da sétima e oitava alteracbes a LOPTC: a norma em causa
tem pelo menos a virtualidade de esclarecer, ao afirmar que os contratos
«passam» a estar sujeitos a fiscalizacdo prévia, que os anteriores atos e
contratos ndo o estavam, confirmando-se, assim, o0 entendimento

anteriormente sustentado pelo hospitais E.P.E. e pela ACSS, I.P. - e, note-se,
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nesta parte (ou seja, na parte em que indiretamente se refere aos contratos
celebrados antes de 1 de janeiro de 2012, cfr. «xpassam») a horma assume
natureza interpretativa, com as legais consequéncias, nos termos do n.° 1
do artigo 13.° do Cdédigo Civil (...).

Esta foi a razdo para os referidos 3 contratos ndo terem sido submetidos a
fiscalizacdo prévia (sendo que as prorrogacdes do Ultimo destes 3 contratos ndo
o foram por se tratarem de meras prorrogagfes e ndo da celebracdo de novos

contratos)».

No que respeita a obrigatoriedade de submissao a fiscalizacdo prévia dos contratos
mencionados no quadro do n.° 19 do ponto Il supra, h4 que atender, em primeiro
lugar, & natureza da entidade publica celebrante, no sentido de determinar se a

mesma esta, ou ndo, sujeita a jurisdicdo e aos poderes de controlo financeiro do

Tribunal de Contas e, em segundo lugar, a natureza do contrato e ao respetivo valor.

Relativamente a questdo da competéncia do Tribunal de Contas em matéria de
fiscalizacdo da contratagcdo do CHLN, diga-se, que tratando-se de uma entidade
publica empresarial, se encontra sujeita a jurisdicdo e aos poderes de controlo
financeiro deste Tribunal, por forca do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 2.° da
LOPTC.

Por outro lado, considerando a alteracé@o ao artigo 5.°, n.° 1, alinea c), produzida pelas
Leis n.%s 48/2006, de 29 de agosto e 61/2011, de 7 de dezembro, também se considera

inquestionavel®’

gue o CHLN, esté sujeito ao controlo prévio do Tribunal de Contas.

Efetivamente, desde a entrada em vigor da primeira alterac&o legislativa mencionada,*®
gue tem sido jurisprudéncia unéanime deste Tribunal que as entidades publicas
empresariais, incluindo os hospitais E.P.E., estdo sujeitas a fiscalizac@o prévia, pelas
razbes que se podem ler no Relatério de auditoria n.° 19/2011 (Proc. n.° 14/2009 —
Audit. 1.2 S), aprovado em 25 de outubro de 2011, e que sumariamente se

transcrevem:

% Atendendo a jurisprudéncia existente nesta matéria e a decisdes constantes de processos de auditoria,
designadamente, Proc. n.° 14/2009 — Audit. 1.2 S, Relatério de auditoria n.° 19/2011, e Proc. n.° 4/2010 —
Audit. 1.2 S, Relatorio n.° 14/2010 — 1* S., cujos documentos estdo acessiveis para consulta na pagina do
Tribunal de Contas existente na internet.

% Portanto, em data anterior a alteracdo operada pela Lei n.° 61/2011, de 7 de dezembro, e da entrada em vigor
da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro.
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«(...)

Em termos historicos, esteve subjacente a alteracdo legislativa introduzida a
constatacdo de um movimento de criagdo de entidades publicas sob diversas
formas — designadamente empresariais — de que resultava a subtracdo de atos
e contratos a fiscalizacao prévia.

(...)

Foi, portanto, objetivo do legislador e constitui finalidade da norma reconduzir
certas entidades que, formalmente, se enquadram no n.° 2 do artigo 2.° da
LOPTC, designadamente certas entidades sob a forma de empresas publicas,
a submisséao a fiscalizacdo prévia.

(-)

Tendo presente a finalidade da norma, devem interpretar-se da forma mais
adequada a realizacdo dessa finalidade os critérios fixados para a
determinagéo das entidades que, estando incluidas no universo fixado no n.° 2
do artigo 2.° da LOPTC, tem 0s seus atos e contratos sujeitos a fiscalizacéo
prévia nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea c).

O primeiro dos critérios € que se esteja perante uma entidade criada pelo
Estado ou por qualquer outra entidade publica para desempenhar fungbes
administrativas originariamente a cargo da Administracdo Publica.

Ora, sdo func¢des administrativas as atividades que, em cumprimento de lei,
sdo asseguradas pelo Estado ou por outras pessoas coletivas publicas para
satisfacdo regular de necessidades coletivas de natureza econdémico-social,
com subordinacdo aos interesses gerais. No Estado, tais funcdes sé&o
desenvolvidas na dependéncia do Governo e, nas demais pessoas coletivas
publicas na dependéncia dos respetivos 6rgaos e, neste caso, com frequéncia,
o Governo mantém poderes de tutela e de superintendéncia. Como refere Jodo
Caupers “funcdo administrativa é aquela que, no respeito pelo quadro legal e
sob a direcdo dos representantes da coletividade, desenvolve as atividades

necessarias a satisfacdo de necessidades coletivas”.

Tem este Tribunal entendido que o preenchimento deste requisito implica que
as necessidades coletivas a satisfazer:

— Estivessem antes j4 identificadas como tal;

— Estivessem antes cometidas a 6rgdo ou servico integrado no sector publico

administrativo;
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— Mantenham um contelldo materialmente administrativo.

Ora, ndo ha duvida de que os Hospitais, E.P.E., sdo entidades criadas pelo
Estado que preenchem estas caracteristicas, na medida em que a sua
atividade, a semelhanca do que acontece com todos 0s hospitais integrados na
rede de prestacdo de cuidados de salde, se destina a satisfagcdo de
necessidades coletivas no dominio da salde, ha muito identificadas, original e
tradicionalmente e ainda hoje garantidas por entidades inseridas no sector

publico administrativo, tendo essa atividade uma natureza ndo mercantil.

Efetivamente, trata-se de uma atividade exercida em condicbes que néo
permitem a auto-sustentagdo financeira das entidades que a desenvolvem.
E por isso que os Hospitais E.P.E., apesar de assumirem uma forma

empresarial, “apenas formalmente sdo empresariais”.
Este aspeto leva-nos ao segundo critério, intrinsecamente ligado ao primeiro.

Exige a lei, para que a entidade se considere submetida aos poderes de
controlo prévio deste Tribunal, que 0s seus encargos sejam “suportados por

transferéncia do orcamento da entidade que os criou’.

A jurisprudéncia deste Tribunal aponta para que esta expressdo deve ser
entendida no sentido de que o financiamento da entidade em causa ha-de
incluir fluxos financeiros entre o orcamento da entidade criadora publica e o
orcamento da entidade criada, deste modo se suprindo a incapacidade da
entidade para se auto-sustentar, em virtude da natureza ndo mercantil da sua

atividade.

Esses fluxos financeiros séo, hoje, de natureza variada e a necessidade de
preservar o efeito Gtil da norma, de forma a n&o trair ou contornar a sua
finalidade, impde que se adote um sentido abrangente de transferéncia que,

enquanto fluxo financeiro e/ou juridico, titule um “efetivo financiamento publico”.

Para este efeito devem, pois, relevar, todos os fluxos de recursos financeiros
publicos da entidade criadora para a entidade criada, contribuindo para o seu
funcionamento e, em geral, para as suas atividades, independentemente das

solugdes técnicas adotadas.
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Trata-se de fluxos financeiros ou financiamentos que permitem a subsisténcia
da entidade e a realizacdo, em geral, das suas atividades e, no caso, das
entidades sob forma empresarial, sem serem uma contrapartida direta da
disponibilizacdo de bens e servicos, de natureza mercantil, em ambiente de

concorréncia.

Incluem-se, pois, neste conceito, as transferéncias propriamente ditas
(correntes e de capital), os subsidios e as compensacdes, mas também os
movimentos financeiros ao abrigo de contratos-programa, de contratos de
gestao e de outros instrumentos contratuais e programaticos celebrados entre
as entidades criadoras e as criadas, bem como a propria consignacdo ou

atribuicdo de receitas de natureza tributaria.

Em todos estes casos se deve entender que ocorre, substancialmente, um
fluxo de recursos financeiros publicos ou de financiamentos publicos entre a
entidade criadora e a entidade criada, com o objetivo de a dotar de meios
financeiros publicos suficientes para a prossecucdo da sua atividade nao

mercantil.

O que importa € que as entidades em causa produzem bens e servicos nao
mercantis e a sua estrutura de financiamento continua a assentar em impostos
e taxas, ou seja, fundamentalmente em receitas ndo provenientes da producéo

de bens e prestacéo de servigos.

Entende-se pois que as entidades criadas e financeiramente mantidas neste
modelo devem considerar-se como enquadradas na segunda parte da alinea c)

do n.° 1 do artigo 5.°.

Os Hospitais E.P.E. sdo, como ja referimos, remunerados pelo Estado em
funcdo da valorizac&o dos atos e servicos que prestam, por linhas de producéo,
tendo por base uma tabela de precos constante em anexo aos respetivos
contratos-programa, para além de beneficiarem também de projetos
financiados com receitas publicas consignadas (pelo PIDDAC e por outros

programas comunitarios, como o Saude XXI).
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Trata-se de um modelo de financiamento que corresponde ao financiamento
publico de uma atividade ndo mercantil, em tudo, alias, semelhante ao que se
aplica aos hospitais pertencentes ao sector publico administrativo®, e que,
portanto, se enquadra no pressuposto de aplicacdo da parte final da alinea c)
do n.° 1 do artigo 5.°, da LOPTC.

Por estas razdes, alias, se considerou que o disposto no n.° 4 do artigo 151.°,

da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, ndo era relevante para esta problematica.*

Em concluséo, confirmada que esté a verificagdo dos requisitos para o efeito,
os Hospitais E.P.E. estéo sujeitos ao controlo prévio do Tribunal de Contas, por
forca do disposto no artigo 5.2, n.° 1, alinea c), parte final, da LOPTC, devendo
ser remetidos todos 0s contratos que se enquadrem na previsao das alineas b)
ou ¢) do n.° 1 do artigo 46.°, conjugado com o disposto no artigo 48.° e em

cada lei de aprovacdo do Orgcamento de Estado.

(...)».

Quanto a natureza do contrato e respetivo valor, refira-se que, de acordo com o
previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, estédo sujeitos a fiscalizagcdo
prévia, entre outros, 0os contratos de aquisi¢cdo de servigos, como 0s agora em analise,
desde que impliguem despesa de montante a determinar em conformidade com o

estabelecido no artigo 48.° do citado diploma legal.

Nos termos do artigo 48.° da LOPTC, «As leis do Orcamento fixam, para vigorar em
cada ano or¢camental, o valor contratual, com exclusdo do montante do imposto sobre o
valor acrescentado que for devido, abaixo do qual os contratos referidos nas alineas b)

e c¢) do n.° 1 do artigo 46.° ficam dispensados de fiscalizacédo prévia».

Nos anos relevantes para a questao ora em apreco, ou seja, nos anos em que o CHLN
e a EUREST celebraram os contratos de prestacdo de servicos descritos no quadro
inserto no n.° 19 do ponto Il (2008, 2011, 2012 e 2013), o valor dos contratos a

submeter a fiscalizacao prévia, por efeito conjugado do disposto nos artigos 46.°, n.° 1,

% Vide Base XXXI11 da Lei n.0 48/90, de 24 de Agosto, alterada pela Lei n.° 27/2002, de 8 de Novembro.
00 que, alis, ja era considerado na vigéncia da norma, de idéntico teor, expressa no n.° 4 do artigo 165.°, da
Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro.
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alinea b), e 48.° da LOPTC era, respetivamente, 333.610,00 € e 350.000,00 € (este

ultimo valor mantém-se desde 2009)*.

Comparando os valores apontados no ponto precedente e os valores pelos quais foram
celebrados os contratos em apreciacdo, a conclusdo € a de que, em funcédo da sua
natureza e do valor, todos esses contratos estavam sujeitos a fiscalizacdo prévia do
TdC.

Saliente-se que o valor de 5.000.000 € fixado pelas Leis n.°s 61/2011, de 7 de
dezembro, e 2/2012, de 6 de janeiro, como limiar de sujeicdo a fiscaliza¢éo prévia, s6 é
aplicavel nas situacées em que as entidades em causa ndo preenchem os requisitos
cumulativos fixados na 2.2 parte da alinea c) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC, por forca
da alinea a) do n.° 1 do artigo 47.° da mesma lei, 0 que, como vimos, nao é o caso dos
Hospitais E.P.E.

IV. ILEGALIDADES/RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

1. llegalidades e Infracdes financeiras indiciadas

Considerando os factos apurados e as normas legais supra identificadas, verifica-se,
relativamente aos contratos outorgados com a EUREST, para o fornecimento de
refeicbes confecionadas aos doentes e colaboradores do CHLN, a existéncia das

seguintes ilegalidades constitutivas de eventual infragéo financeira sancionatoria:

a) Outorga dos contratos em 04.07.2011 e 25.11.2011, por ajuste direto, quando face
aos valores desses contratos e ao facto de ndo ser legalmente possivel recorrer ao
ajuste direto nos termos previstos no artigo 27.°, n.° 1, alinea a), do CCP, ter sido
preterido o procedimento de formacdo contratual legalmente exigivel, o concurso
publico com publicidade internacional, nos termos do artigo 20.%, n.° 1, alinea b), do
CCP.

Acresce que, nos termos conjugados dos artigos 16.2, 20.2, n.° 1, alinea b) e 97.°, n.°

2, do CCP, para efeitos de escolha do respetivo procedimento pré-contratual, no

*! De acordo com o disposto nos artigos 121.2, n.° 1, da Lei n.° 67-A/2007, de 31 de dezembro, 152.°, da Lei n.°
55-A/2010, de 31 de dezembro, 184.°, da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro e 145.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de dezembro, leis que aprovaram os Orcamentos de Estado para 2008, 2011, 2012 e 2013,
respetivamente.
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b)

calculo do valor do contrato celebrado em 25.11.2011, deveria ter sido tido em conta
o valor das renovacfes de que o mesmo foi objeto e cuja previsdo constava da

respetiva clausula terceira.

A violacdo das normas relativas a contratacdo publica e, como tal, a autorizacao da
despesa € suscetivel de constituir a prética de infracdo financeira sancionatoria
prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC*.

Atribuicdo de eficacia retroativa, anterior a data dos respetivos despachos de
adjudicacéo, relativamente a todos os contratos celebrados (com exceg¢do do
contrato outorgado em 30.04.2008 e da renovacdo contratualizada em 04.12.2012),
sem que se verificassem 0s requisitos estipulados no artigo 287.° do CCP e do
artigo128.° do CPA.

Com a atribuicdo desta eficicia retroativa, no caso das renovagdes contratualizadas
em 06.06.2012, 04.12.2012, 24.04.2013 e 26.08.2013, foi também desrespeitado o
regime estabelecido na LCPA e no Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho,
designadamente, o disposto nos artigos 5.2, n.° 3 da LCPA e 7.9, n.° 3 do Decreto-Lei
n.c 127/2012, de 21 de junho.

A violacdo destas normas de cariz financeiro, € também suscetivel de ocasionar
responsabilidade financeira sancionat6ria, nos termos da al. b) do n.° 1 do artigo 65.°
da LOPTC, uma vez que se esta perante “violagdo das normas sobre (...) assungao,

autorizacdo ou pagamento de despesas publicas (...)".

Execucdo de contratos (todos os que se encontram identificados no quadro
constante do n.° 19 do ponto Il deste relato) que, em funcdo do respetivo valor,
deveriam ter sido submetidos a fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas, nos termos

conjugados dos artigos 46.°, n.° 1, alinea b), e 48.° da LOPTC, e que nao o foram.

A execucdo de contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizacdo prévia
quando a isso estavam legalmente sujeitos, constitui infracdo financeira

sancionatéria prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

*2 Com a entrada em vigor da Lei n. 61/2011, de 7 de dezembro, esta ilegalidade passou a integrar,
autonomamente, a infracdo prevista na alinea I) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC (ndo aplicavel ao caso,
atentas as datas em apreco).
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A responsabilidade financeira sancionatéria decorrente das ilegalidades atras
mencionadas devera ser efetivada através de processo de julgamento de
responsabilidade financeira nos termos dos artigos 58.°, n.° 3, 79.2, n.° 2, e 89.°, n.° 1,
alinea a), da LOPTC.

As infracdes assinaladas sdo sancionaveis com multa, num montante a fixar pelo

Tribunal, de entre os limites fixados nos n.°s 2 a 4 do artigo 65.° daquele diploma.

Nos termos das disposicdes citadas, a(s) multa(s) a aplicar tem como limite minimo o
montante correspondente a 15 UC* (1.530 €) e como limite maximo o montante
correspondente a 150 UC (15.300 €), relativamente as infracdes praticadas até
17.12.2011, sendo esses limites, desde essa data em diante, os correspondentes a,
respetivamente, 25 UC (2.550 €) e 180 UC (18.360 €).*

2. ldentificacao dos responsaveis

Em matéria de imputacdo de responsabilidade financeira sancionatoria, decorre da lei
gue a responsabilidade pela préatica de infracdes financeiras — no caso, execucao de
contratos com violagdo de normas relativas a contratagdo publica, de normas
concernentes ao regime de realizacdo de despesas publicas e sem submissao a
fiscalizag&o prévia — recai sobre o agente ou os agentes da a¢do™ — artigos 61.2, n.°1, e

62.%, n%. 1 e 2, aplicaveis por for¢a do n.° 3 do artigo 67.°, todos da LOPTC.

Tendo sido solicitado ao CHLN que enviasse as ordens e autorizagbes de pagamento
(devidamente identificadas, nominal e funcionalmente) em que se consubstanciou a
execucao financeira daqueles contratos, constatou-se que todos os pagamentos foram
efetuados através de ordens de transferéncia bancaria (OTB) sobre as quais recairam

despachos autorizadores das entidades que, & data em que essas ordens de

* 0 valor da UC no triénio de 2007/2009 era de 96 € até 20 de abril de 2009, data a partir da qual passou a ser

de 102 €, por efeito da entrada em vigor do Novo Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo
ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.

* Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 65.2, da LOPTC, com a alteragdo decorrente da Lei n.° 61/2011, de 7

de dezembro, a qual entrou em vigor em 17 desse mesmo més e ano.

** Entendendo-se como tal, quem detém a competéncia para enviar os contratos ao Tribunal de Contas e ndo o

fez, quem autorizou os pagamentos, em execucdo de contratos sem submissdo a fiscalizacdo prévia e quem
autorizou a celebracdo dos contratos sem a prévia realizacdo do procedimento pré contratual legalmente
devido e em desrespeito pelas normas relativas ao regime financeiro do Estado.
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pagamento foram emitidas, detinham competéncia para tal, de acordo com as
delegacdes de competéncia aprovadas pelos Conselhos de Administracdo do CHLN em

exercicio de fungbes nessas mesmas datas.*

Assim, o0s responsaveis pela execucdo financeira dos referidos contratos, sem a
submissdo a fiscalizacdo prévia deste Tribunal, sdo, por um lado, os dirigentes que
autorizaram as transferéncias bancarias com as quais foram pagos 0s servigcos
prestados*’ e que se encontram identificadas no quadro do anexo I, e por outro lado, a
entidade que, nos termos do artigo 81.°, n.° 4, da LOPTC, detinha a competéncia para
enviar cada um desses contratos ao Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizacdo
prévia, ndo o tendo feito, o que no caso concreto, remete para o Presidente do
Conselho de Administracdo do CHLN em exercicio de fun¢des a data da celebracéo de

cada um dos contratos, tal como se encontram identificados no quadro do anexo Il.

Ja no que respeita as restantes ilegalidades mencionadas no ponto anterior deste relato
(violagdo de normas relativas a contratacdo publica e ao regime de realizagdo de
despesas publicas), a respetiva responsabilidade devera ser imputada aos membros do
Conselho de Administracdo do CHLN que autorizaram as adjudicacdes correspondentes
a cada um dos contratos, tendo também aprovado as respetivas minutas, identificados

no anexo lll.

V. ALEGACOES APRESENTADAS E RESPETIVA APRECIACAO

Na sequéncia da notificacdo do relato, para cumprimento do disposto no artigo 13.° da
LOPTC, todos os indiciados responsaveis se pronunciaram sobre o mesmo, mais
precisamente, sobre os factos que se reputaram ilegais e cuja responsabilidade
financeira sancionatéria lhes foi imputada.

Das alegacdes apresentadas ha que distinguir dois grupos:

* Nos termos do artigo 7.2, n.° 1, alinea r) dos estatutos anexos ao Decreto-Lei n.° 233/2005, de 29 de
dezembro, o Conselho de Administracdo do CHLN é o 6rgdo competente para autorizar a realizacdo e o
pagamento da despesa do hospital, podendo delegar essa competéncia nos seus membros ou demais pessoal
de direcdo e chefia (cfr. n.° 3 da norma citada), o que efetivamente aconteceu através das deliberagdes do
C.A., datadas de 07.03.2008, 25.06.2010, 28.06.2012 e 21.03.2013.

*" De acordo com a informacéo prestada pelo CHLN em 27.10.2014, a execucdo financeira dos mencionados
contratos ainda ndo estava esgotada, uma vez que em conformidade com o ponto 4 daquela informacéo
“Remanescem por pagar faturas atinentes aos referidos contratos”.
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Um primeiro grupo constituido pelas respostas de Carlos José das Neves Martins,
Manuel Francisco Roque Santos, Catarina das Dores Praca dos Santos Batuca, Jorge
Manuel Firmo Poole da Costa, Marina Judite Peres da Silva, Adalberto Campos
Fernandes, Jodo Alvaro Leonardo Correia da Cunha, José Carlos Caiado, Sara Patricia
Lourenco Fernandes Duarte, Maria de Fatima Campos de Sena e Silva, Carlos Manuel
Morais da Costa e Maria do Céu Lourinho Soares Machado, cujas alegac¢des, embora

individuais, sdo de idéntico conteddo®.

Um segundo grupo composto pelas respostas de José Manuel Fralsto Ferreira, Teresa
Leonor Lucio Vicente Silvestre, Maria Helena Pinheiro Dias de Beja, Valentina Maria
Luis da Silva Pires, Maria de Jesus Figueiredo Cordeiro Lopes Barata e Pedro Manuel
da Costa Leite, cujas pronuncias sao também individuais mas iguais entre si, aderindo

no essencial a argumentacdo expendida pelo primeiro grupo mas acrescentando

argumentos proprios em funcéo da situacéo funcional de cada um dos interessados™.

a) No que respeita as alegagbes produzidas pelo primeiro grupo, as mesmas
encontram-se estruturadas em funcéo das infragfes financeiras imputadas no relato
de auditoria e de acordo com a mesma ordem pela qual ai foram identificadas.

Assim:

+ Relativamente a infracao decorrente da ilegal celebracéo dos contratos de 4 de julho
e 25 de novembro de 2011, por se ter considerado ilegal o procedimento de ajuste
direto, ao abrigo do artigo 27.°, n.° 1, alinea a), do CCP, atento o termo do prazo de
vigéncia do contrato celebrado em 30.04.2008, na sequéncia do concurso publico

internacional n°® 9/2007, referem, em sintese, os indiciados responsaveis:

«(...) Conforme referido pelo CHLN em anteriores esclarecimentos prestados a
esse douto Tribunal (cfr. Oficio com a refd n°® 11/ALR_SGC/2014, de
28.07.2014, em resposta ao Oficio DCC-Proc. n°® 8/12-(ARF) 12 S, de
18.06.2014), era sua convicgdo firme que poderia recorrer ao critério material
de escolha de procedimento previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 27.° do
CCP nos trés anos civis completos subsequentes ao contrato inicial, pelos

motivos que adiante se explicitam.

(..

*8 Por todas, digitalizou-se apenas a resposta de Carlos José das Neves Martins, em anexo 1V ao relatério.
* Por todas, digitalizou-se apenas a resposta de José Manuel FraGsto Ferreira, em anexo 1V ao relatério.
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Tal entendimento entdo assumido era induzido pela necessaria interpretacdo
conforme do artigo 27.°, n.° 1 do CCP com o previsto no artigo 31.°, n.° 4 da
Diretiva 2004/18/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco
de 2004 (em vigor até 18 de abril de 2016, nos termos do artigo 91.° da Diretiva
2014/24/EU, de 26 de fevereiro de 2014, do Parlamento Europeu e do
Conselho), onde se prevé o seguinte:

“4) No caso dos contratos de empreitada de obras publicas e dos contratos
publicos de servicos:

()

b) Relativamente a obras ou servicos novos que consistam na repeticdo de
obras ou servicos similares confiados ao operador econémico adjudicatario de
um contrato inicial celebrado pelas mesmas entidades adjudicantes, desde que
essas obras ou esses servicos estejam em conformidade com um projeto de
base e que esse projeto tenha sido objeto de um contrato inicial adjudicado por
concurso publico ou limitado.

A possibilidade de recurso a este procedimento por negociagdo deve ser
indicada aguando da abertura do concurso para o primeiro projeto, devendo o
custo total previsto das obras ou dos servigos subsequentes ser tomado em
consideracéo pelas entidades adjudicantes para efeitos da aplicagdo do artigo
7.0.

O recurso a este procedimento s6 sera possivel no triénio subsequente a

celebragdo do contrato inicial” (sem destaque no original).

Deste modo, entendeu-se que a expressdo comunitaria “triénio subsequente”,
com paralelo na subalinea ii) da alinea a) do n.° 1 do artigo 27.° do CCP,
deveria ser interpretada enquanto sinébnimo de trés anos civis subsequentes.
Ora, de acordo com tal entendimento, os procedimentos de ajuste direto que
precederam a celebracdo dos contratos de 04.07.2011 e de 25.11.2011 foram
promovidos antes do término daquele triénio.

A este propésito, € de salientar que a contabilizacdo daquele triénio, seja
naquele entendimento acima referido (trés anos civis subsequentes), seja no
entendimento expendido no Relato e que o CHLN hoje em dia preconiza (de
gue se tratard de trés anos a contar de uma determinada data e ndo de anos
civis, sem prejuizo da precisao infra), certo é que da letra da alinea a) don.° 1
do artigo 27.° do CCP decorre que o referido limite dos trés anos apenas

constitui uma limitacéo temporal para o lancamento do procedimento de ajuste
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direto, i. e., para o seu inicio, com pratica da respetiva decisao de contratar (cfr.
artigo 36.° do CCP), e ndo para a efetiva celebracdo do contrato (cfr. proémio
do n.° 1 do artigo 27.° do CCP: “(...) pode adotar-se o ajuste direto quando:
(...).

(...)

Esta conclusdo ¢é também confirmada pelo elemento sisteméatico da
interpretacdo, na medida em que a norma se encontra prevista no Capitulo Il
do Titulo I da Parte Il do CCP, referente aos tipos e escolhas de
procedimentos.

Por esse motivo, e salvo o devido respeito, ndo deve proceder o entendimento
vertido do relato de que os “contratos celebrados em 04.07.2011 (...), foram
outorgados em datas posteriores aos referidos trés anos, o que desde logo
inviabilizava a possibilidade de utilizar a faculdade prevista no artigo 27.°, n.° 1,
alinea a), do CCP” (...), pois, como referido, o que releva é a data de inicio do

procedimento e ndo a celebragéo do respetivo contrato.

A argumentagado, acima exposta, dos indiciados responsaveis acerca da “melhor”
interpretacdo a dar ao artigo 27.°, n.° 1, alinea a), do CCP, implica uma nova reflexao

sobre a norma citada, uma vez que a interpretacdo defendida no relato foi diversa.

O artigo 27.°, n.° 1, alinea a), consagra a possibilidade de ado¢édo do procedimento
de ajuste direto na formagdo de contratos de aquisicdo de servigos,
independentemente do respetivo valor, quando estejam em causa servicos novos
que consistam na repeticdo de servicos similares objeto de contrato anterior
celebrado pela mesma entidade adjudicante e desde que estejam reunidas as

condi¢Bes previstas nas diversas subalineas da citada alinea a).

Uma dessas condicdes (subalinea ii), € a de que o primeiro contrato tenha sido
celebrado ha menos de trés anos, relativamente aquele que se pretende celebrar

para contratar 0S novos servigos.

Ou seja, a utilizagdo da faculdade prevista na alinea a) do n.° 1, do artigo 27.°, para
além de todos os restantes requisitos, constantes da norma, esta balizada por aquele

prazo de trés anos.
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A questdo que agora se coloca é a de saber se a data da outorga do primeiro
contrato fixa o términus do referido prazo para a conclusdo do procedimento e
celebracdo do novo contrato, ou apenas para o inicio do procedimento de ajuste

direto que conduzira a formalizacéo desse novo contrato.

Referem os indiciados responsaveis que: “(...) certo é que da letra da alinea a) do n.°
1 do artigo 27.° do CCP decorre que o referido limite dos trés anos apenas constitui
uma limitagdo temporal para o langamento do procedimento de ajuste direto (...) e

ndo para a efetiva celebragdo do contrato (...)".

Com todo o devido respeito, a norma ndo o diz, e nem da mesma decorre tal

concluséo de forma téo liquida, caso contrario, a davida néo se colocaria.

Argumentam também os indiciados responsaveis com a insercdo sistematica da
norma, invocando em apoio da sua tese, que a mesma se encontra inserida na parte

do CCP, relativa aos tipos e escolhas de procedimentos.

Sendo certo que 0 elemento sistematico, € um elemento importante na interpretacédo
das normas juridicas, a verdade é que o mesmo tem de ser conjugado com outros
principios igualmente relevantes em termos interpretativos e designadamente com o
disposto no n.° 3 do artigo 9.° do Cddigo Civil portugués, o qual, sob a epigrafe
“Interpretacdo da Lei”, refere, “Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete
presumira que o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas e soube exprimir o

seu pensamento em termos adequados”.

Ora, o que se verifica é que o artigo 27.°, do CCP, prevé situacbes, nas quais,
mediante a verificacdo de determinados requisitos, € legalmente possivel as
entidades adjudicantes, recorrerem ao procedimento por ajuste direto, mesmo em
circunstancias em que tal procedimento, face ao valor contratual, ndo seria,

normalmente admissivel.

Nestes termos, tratando-se de uma norma relativa a escolha de um procedimento de
formacdo contratual, afigura-se correta a insercéo sistematica desta norma no Titulo
| (Tipos e escolhas de procedimentos) da Parte Il do CCP, ndo decorrendo daqui,
porém, a conclusdo pretendida pelos interessados, pois que, como se disse, a

possibilidade de recurso aquele tipo de procedimento depende da observancia dos
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requisitos ai previstos, pelo que, essa sim é a condi¢do fundamental que possibilita a

utilizacdo do mesmo.

Na situacdo prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 27.°, uma das condi¢des
fundamentais para que seja legalmente possivel contratar por ajuste direto, € a de
gue o primeiro contrato a que a norma se refere, tenha sido celebrado ha menos de

trés anos.

Note-se que foi na subalinea a que se refere a celebracdo do contrato que o
legislador introduziu o limite temporal de trés anos para a utilizagdo da norma. Alias,
ndo fora essa mencao, e nenhum limite temporal haveria para a possibilidade de
contratar por ajuste direto ao abrigo da mesma. Significa, portanto, que essa foi a

Unica data que o legislador considerou relevante para a contagem do prazo.
E qual a finalidade do mencionado prazo?

Celebrar um novo contrato de aquisicdo de servicos “(...) que consistam na repeticao
de servicos similares objeto de contrato anteriormente celebrado pela mesma

entidade adjudicante (...)”, mediante a ado¢do de um procedimento de ajuste direto.

De facto, a adocdo de qualquer procedimento de formag&o pré contratual tem
sempre como finalidade dltima a contratualizacdo em causa, momento no qual

culmina e se encerra esse procedimento.

N&o parece, portanto, fazer sentido que o prazo de trés anos, ja varias vezes
mencionado, se reporte apenas a possibilidade de adog&o do procedimento e ndo a
total conclusdo de todo o processo em causa. Até porque, no caso em apreco,
pretende-se assegurar a continuidade da prestacdo dos servicos em causa, e 0
termo do primeiro contrato poderia colocar em causa a sua manutencao, uma vez
que, caducando o0 mesmo e néo existindo ainda um outro, a prestacdo de servicos, a

continuar, seria ilegal (como aconteceu nos casos em apreciacao).

Existe, no entanto, uma outra razdo, de ordem teleol6gica, que reforca o

entendimento defendido no relato.

Como se sabe, um dos principios bésicos da contratacdo publica (vide artigo 1.°, n.°

4, do CCP), é o principio da concorréncia. No que se refere aos procedimentos de
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formacao contratual previstos naquele codigo, o que melhor se adequa e cumpre o
objetivo de assegurar 0 maior numero de participantes nesses procedimentos, € 0

concurso publico, de preferéncia com publicidade internacional.

O procedimento por ajuste direto, precisamente porque configura uma restricdo
daquele principio, surge sempre como uma excec¢do, seja em funcédo do diminuto
valor do contrato a celebrar, seja pelas circunstancias especificas que o legislador
entendeu que em concreto o possam justificar, tendo, no entanto, nessas situacoes,

fixado critérios bastante estritos que legitimem o recurso a essas normas.

O artigo 27.° do CCP constitui uma dessas excec¢fes, na medida em que admite o
recurso a um procedimento de ajuste direto, uma vez verificados determinados
condicionalismos, para a formacgédo de contratos que em funcdo do respetivo valor,

deveriam ter sido sujeitos a um procedimento concorrencial.

Tratando-se de uma norma excecional, que admite um procedimento menos solene,
num contexto excecional, a sua interpretacdo devera ser o0 mais restritiva possivel, e
nao, inversamente, 0 mais ampla possivel, como parece querer ser a interpretacédo
propugnada pelos arguentes, sob pena de violagdo do referido principio da

concorréncia®.

Diga-se, em todo o caso e em abono da verdade, que o entendimento defendido
pelos interessados no exercicio do direito do contraditério encontra algum apoio na

doutrina.

E o caso de Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, que na obra
intitulada “Concursos e Outros Procedimentos de Contratagdo Publica”, no ponto
81.5.2. (pags. 762 a 764 da obra citada) ao mencionarem 0s requisitos necessarios
para a aplicacdo da norma similar a da alinea a) do n.° 1 do artigo 27.°, relativa as

empreitadas de obras publicas, a qual consta do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do CCP,

%0 A este respeito, e a titulo meramente exemplificativo, vide Acérddos n.° s 39/2010 — 03 novembro - 1% S/SS e
15/2013 — 15 maio - 12 S/SS, disponiveis para consulta em www.tcontas.pt, no primeiro dos quais se pode ler
«(...) Os principios da igualdade e da concorréncia imp8em-se, pois, & atividade contratual publica, tanto
por via constitucional como por via comunitaria. Ora, o respeito pelos principios em causa, e, em particular,
pelo principio da concorréncia, implica que se garanta aos interessados em contratar o mais amplo acesso
aos procedimentos, através da transparéncia e da publicidade adequada. (...) Por outro lado, sempre que a
lei estabeleca excecbes aos procedimentos concorrenciais mais abertos deve ser-se muito rigoroso e
exigente na interpretacdo e na aplicacdo dessas exce¢des, procurando sempre a salvaguarda maxima do
principio da concorréncia e admitindo a realizacdo de procedimentos fechados apenas quando n&o haja
alternativa concorrencial possivel» (negrito nosso).
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referem, a dado passo, que um desses requisitos € “que o procedimento do ajuste
|51/5277

direto tenha inicio dentro do triénio subsequente a celebracéo do contrato inicia
Trata-se, portanto, de uma interpretagdo coincidente com a dos alegantes, com a

qual, porém, ndo estamos de acordo pelas raz6es acima expostas.

Mas ainda que se aceitasse aquele entendimento, o mesmo sO aproveitaria ao
contrato celebrado em 04.07.2011, cujo procedimento foi autorizado pelo Conselho
de Administracdo em 07.10.2010, e ndo ao contrato outorgado em 25.11.2011, uma
vez que, relativamente a este Ultimo, a autorizagdo para a realizacdo do
procedimento de ajuste direto, foi proferida em 02.06.2011, ou seja, no que respeita
a este Ultimo contrato, sempre se teria de considerar que a decisao de contratar teria

ultrapassado o limite dos trés anos estabelecido no artigo 27.°, n.° 1, al. a), do CCP.

Mantém-se, assim, a conclusdo constante da alinea a) do ponto 1 do capitulo IV do
relato, no sentido de que o recurso ao ajuste direto como procedimento de formacao
contratual, no caso dos contratos celebrados em 4 de julho e 25 de novembro de
2011, ndo era legalmente admissivel, pelo que a sua adjudicacdo e execucdo é
suscetivel de implicar a prética de duas infragcdes financeiras sancionatorias, nos
termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

+ Relativamente a infracdo que lhes foi imputada por atribuicdo ilegal de eficacia
retroativa, anterior a data dos respetivos despachos de adjudicacao, relativamente a
todos os contratos celebrados (com excecao do contrato outorgado em 30.04.2008 e
da renovacado contratualizada em 04.12.2012), uma vez que ndo se encontravam
reunidos os requisitos estipulados no artigo 287.° do CCP e no artigo128.° do CPA,

bem como a violacdo das normas financeiras previstas na LCPA, designadamente, o

51 Em nota de rodapé a respeito deste requisito, os autores referem ainda: “Ndo havendo referéncia legal a
outro momento procedimentalmente relevante — como poderia suceder em relacédo ao convite para o ajuste
direto, por exemplo — temos que reportar-nos ao disposto no artigo 36.%1 do CCP”.

%2 A prop6sito da anélise aos critérios materiais do recurso ao ajuste direto para contratacdo das aquisicées de
servicos, e mais precisamente, no que respeita a alinea a) do n.° 1 do artigo 27.°, referem, ainda, 0s autores na
obra citada (pag. 767) o seguinte: «A hip6tese da alinea a) do artigo 27°/1 corresponde a aplicagdo as
aquisicoes de “novos servigos que consistam na repeticdo de servicos similares” do mesmo regime e
requisitos de recurso ao ajuste direto estabelecido para “novas obras” no art. 25.° (no texto original refere-
se 0 artigo 24.°, presume-se, porém, que por lapso) do Cédigo, sobre o qual ja nos debrugdmos acima, no n.°
81.5.2»,
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disposto no artigo 5.°, n.° 3 da mesma, bem como o artigo 7.°, n.° 3 do Decreto-Lei n®

127/2012, de 21 de junho, alegam os indiciados responsaveis:

«(...)

A este prop0sito®, considera-se ser necessario proceder a uma “apreciacdo
casuistica das circunstancias proprias de cada situagdo” (...) antes de se
chegar a conclusao de que ndo poderiam ser conferidos efeitos retroativos aos
referidos textos contratuais. Vejamos.

No caso concreto, importa considerar que existe uma nitida e estreita ligacao
entre, por um lado, os contratos celebrados em 04.07.2011 e em 25.11.2011, e
as renovagOes deste ultimo, e, por outro lado, o contrato inicial celebrado na
sequéncia do Concurso Puablico n°® 9/2007. Com efeito, nas pecas
procedimentais deste Ultimo procedimento concursal foi prevista a possibilidade
de recurso ao fundamento material de ajuste direto previsto na alinea a) do n.°
1 do artigo 27.° do CCP. Todos os pressupostos aplicativos deste normativo
encontravam-se verificados nos referidos casos, remetendo-se a este respeito
para o que foi referido no ponto b) supra. Por esse motivo ja era possivel, as
datas a que se fez retroagir os efeitos daqueles contratos (e respetivas
renovagbes do contrato de 25.11.2011) saber quais 0s ‘pressupostos
essenciais do contrato e da realizacdo dos servi¢os a que ele se destina, como
sejam a certeza de que pode haver um contrato [como se viu, poderia, por ter
sido prevista essa possibilidade], o seu conteldo [também: s&do servicos
similares aos do contrato inicial, submetidos a um s6 projeto base comum,
aspeto que contudo, o Relato ndo questiona], a identificacdo da entidade que
deve prestar 0s servigos [que como se viu, sO podia ser o prestador inicial, o
gue é conatural ao préprio fundamento material de ajuste direto em apreco] e a
autorizacdo para a realizacdo da correspondente despesa [a qual, quanto ao
respetivo valor concreto, foi posterior, ndo obstante se ter aferido, em cada

momento, que havia fundos disponiveis para o efeito, designadamente antes

>3 Referéncia a alinea c) do capitulo 111, do relato (pag. 13) onde se menciona: «quer os contratos celebrados
em 4 de julho e 25 de novembro de 2011, quer as posteriores renovacdes deste Ultimo, retroagiram os
respetivos efeitos a uma data anterior, ndo s6 a da respetiva celebragdo, como também a data do despacho
de adjudicacdo (com exce¢do da renovacdo contratualizada em 04.12.2012), circunstancia que a
jurisprudéncia deste Tribunal tem considerado ilegal».
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do pagamento, como decorre das notas de encomenda remetidas ao prestador
de servicos, has quais se encontra identificado o respetivo numero de
compromisso, juntas como Doc. 1] (...).

O facto de se tratar de um ajuste direto com convite a uma so6 entidade (e s6
possivel, atento o fundamento invocado, a essa entidade, com exclusdo de
gualquer outra) permite igualmente concluir, salvo melhor entendimento, que se
verificam o0s requisitos do n.° 2 do artigo 287.° do CCP. Com efeito, 0
fundamento material escolhido para o procedimento de ajuste direto sé
permitiria ser convidado a apresentar proposta o prestador de servicos inicial,
pelo que o contrato ndo viola, logicamente, quaisquer direitos ou interesses de
terceiros (pelo simples facto de que estes terceiros ndo existem, pois s6 o
prestador de servicos inicial poderia ser convidado a apresentar proposta) ou a
concorréncia. E o interesse publico aqui em presenca é manifestamente
imperioso, pois estd em causa a garantia de continuidade da prestagdo de um
servi¢o, que, ndo obstante ser instrumental a atividade principal de prestacdo
de cuidados de saude, € essencial, pois sem esse servico nenhuma entidade
hospitalar pode funcionar, tanto mais que a alimentagdo configura uma parte
importante da terapéutica dos doentes.

O facto de terem sido (legalmente, nos termos acima referidos) atribuidos
efeitos retroativos aos referidos contratos e as respetivas renovagbes do
contrato de 25.11.2011, teve como consequéncia a impossibilidade fatica de
nas renovacodes contratuais posteriores a 06.06.2012 (Gnicos casos posteriores
a entrada em vigor da Lei n° 8/2012, de 21 de fevereiro e do Decreto-Lei n°
127/2012, de 21 de junho) ter sido cumprido integralmente o disposto em
matéria de compromisso no momento prévio da decisdo de contratar. (...).

N&o obstante, foi observada a obrigacdo fundamental daquele bloco normativo,
a saber, a obrigacdo de nenhum pagamento ser feito sem que haja um prévio
compromisso da despesa (cfr. artigo 9.°, n.° 1, da Lei n® 8/2012), o que no caso
concreto € comprovado pelas notas de encomenda juntas como Doc. 1, nas

quais se encontra inscrito o competente numero de compromisso (...)».

Apreciando a argumentacdo acima exposta, diremos que a mesma se baseia no

pressuposto de que os contratos formalizados em 04.07.2011 e em 25.11.2011 (e
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respetivas renovacdes) foram legitimamente celebrados ao abrigo da alinea a) do n.°
1 do artigo 27.° do CCP, entendimento rejeitado anteriormente, quanto a questéo do

prazo de trés anos estipulado na subalinea ii) da alinea a) daquela norma.

Assim, e considerando que os referidos contratos séo ilegais porque ndo poderiam
ter sido celebrados por ajuste direto, uma vez que nas datas de celebracdo dos
mesmos, ja tinha sido ultrapassado o prazo de trés anos ap0s a celebracdo do
contrato inicial a que se refere a norma supra citada, considerando, portanto, que se
estd em presenca de contratos novos, celebrados em violagdo das normas
procedimentais relativas a contratagdo publica, aplica-se a esta situacdo, quanto se
disse no Acorddo n.° 33/2013 — 1.2 S/SS, de 12 de dezembro®, relativamente a
situagdo semelhante, «A concreta retroatividade verificada nos presentes processos
— face ao que acima se narrou — esta proibida por lei. E que efetivamente ndo houve
qualquer ato adjudicatorio. Ultrapassados os montantes admitidos nos contratos
originais, por via da prestacdo de servigos que aqueles contratos enquadravam,
previam, admitiam... passou-se a prestar novos servigos, sem que haja noticia de
que tenha havido decisdo de contratar, decisdo de adjudicar, decisdo de

enquadramento orgamental...».

De facto, para nenhum dos instrumentos contratuais correspondentes as pretensas
renovacdes (com a excecdo supra identificada), a decisao de adjudicacao foi prévia
ao inicio da sua execucao, e relativamente aquelas as quais ja era aplicavel, o
Decreto-Lei n.° 32/2012, de 13 de fevereiro, e posteriormente a LCPA, sdo os
proprios que admitem que a averiguagdo acerca da existéncia de fundos disponiveis
e o registo do numero de compromisso foram efetuados nas notas de encomenda,

quando a despesa foi originada antes (aquando da suposta renovacao contratual).

Ora, a adjudicacdo tem de ser prévia a efetiva realizacao da despesa, tal como, alias,
a verificagdo da existéncia de fundos disponiveis para assumir a despesa, a qual
ficara “garantida” através da emissdo de um numero de compromisso valido e
sequencial a apor no documento que titula a obrigacdo de efetuar pagamentos a

terceiros (no caso, no instrumento contratual).

> Mantido pelo Acérdao n.° 21/2014 — PL, de 28/10/14, proferido no recurso n.° 02/2014.
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Em consequéncia, mantém-se todas as observacdes feitas no relato a propdésito
desta matéria (retroatividade), e reiteradas na alinea c) do capitulo Il deste relatério,
mantendo-se, por isso, também a imputacdo de eventual responsabilidade financeira

sancionatéria, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

Finalmente, no que respeita a infracdo decorrente da execucao contratual sem prévia
submissdo a fiscalizagdo prévia, de salientar que os argumentos expendidos no
exercicio do contraditério, foram, em grande medida decalcados do conteudo do
oficio do CHLN, com a referéncia 11/ALR_SGC/2014, de 28 de julho, a que se fez

menc¢ao na alinea d) do capitulo I, deste relatoério.

Assim, sobre este assunto, referem os respondentes nas suas alegacoes:

«(...)

Neste contexto, a Lei n.° 48/2006, que procedeu a quarta alteracdo a LOPTC,
teve consequéncias assinalaveis para a questdo em apreco, ao ter efetuado (i)
um claro alargamento do ambito de sujeicdo das empresas publicas a
jurisdicdo do Tribunal de Contas e (ii) previsto uma norma que submete a um
sistema de fiscalizacdo prévia os atos e contratos praticados e celebrados por
algumas empresas publicas — ainda que em casos contados, e néo
genericamente ... sendo esta a questdo que, salvo o devido respeito, esta na
génese do entendimento expresso pelo douto Tribunal de Contas no presente
Relato de Auditoria n.° 19/2011, Proc. 14/2009 — Audit. 1.2 S, mencionado e
transcrito a p. 19 do Relato sob contraditério, forcando, para além do
literalmente admissivel, o conceito de transferéncias do Orcamento, para
efeitos de preenchimento de um dos pressupostos (cumulativo com os demais)
de que entdo dependia, a data dos factos, a competéncia material daquele
Tribunal.

Quanto a alteracdo que referimos em (ii), esta relacionada com a norma do
artigo 5.°, n.° 1, alinea c), da LOPTC, na redacao dada pelo artigo 1.° da Lei n.°
48/2006, de 29 de agosto (...). Ora, tendo em conta o teor literal da sequnda
parte do preceito citado, poderia suscitar-se a duvida sobre se o legislador
pretendeu submeter a fiscalizacdo prévia os atos e contratos geradores de

despesa praticados ou celebrados por empresas publicas, e entre elas por
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hospitais E.P.E., sendo entdo defendido que tal interpretagdo ndo seria
sustentavel, na medida em que, em regra, 0s atos e contratos geradores de
despesa dos hospitais E.P.E. ndo sdo financiados por transferéncia direta,
especifica e consignada do orcamento do Estado, ja que o sistema de
financiamento destas entidades assenta na celebragdo de contratos-programa
com os hospitais e atribuicdo da correspondente remuneragdo, ndo havendo,
por isso, uma ‘transferéncia” no sentido previsto no preceito, na redagcdo em
analise, mas uma contraprestagdo patrimonial tendente a remunerar a
atividade realizada.

E nem se argumente, como faz o Tribunal no relato de Auditoria n.° 19/2011,
citado no Relato em aprego, que a expressdo legal ‘“transferéncia do
orgcamento” nao foi utilizada pelo legislador em termos técnico-juridicos
precisos, devendo antes ser entendida corretivamente para, supostamente,
‘preservar o efeito dtil da norma”, no sentido de que o financiamento da
entidade em causa haveria de incluir “todos os fluxos financeiros entre o
orcamento da entidade criadora e o orcamento da entidade criada (...),
independentemente das solucées técnicas adotadas”. E que, na verdade, este
entendimento, assim explicado, €, com o devido respeito, gerador de
perplexidades interpretativas multiplas. (...) dificilmente se considera crivel que,
numa lei como a LOPTC, com elevado grau de especializacdo do Direito
Financeiro, o conceito ‘transferéncia orgcamental” nao tenha sido utilizado em
termos técnicos precisos: nestas matérias, especialmente sensiveis em fungéo
da realidade sobre as quais versam, e dadas a interpretacdes diversas, €
inverosimil, no minimo, que o legislador tivesse querido fazer apelo a um
conceito amplo de transferéncia orcamental, como aquele secundado pelo
Tribunal de Contas, quando, neste ramo do Direito Publico, aquele conceito
tem um significado préprio, especifico, incondicional e excludente de quaisquer
outras realidades afins (...).

(...) ndo nos parece, com o devido respeito, ser sustentavel a afirmacao,
também contida no Relato de Auditoria citado a p. 23 do relato sob
contraditério, que “se considerou que o disposto no n.° 4 do artigo 151.°, da Lei
n.° 3-B/2010, de 28 de abril, ndo é relevante para esta problematica”. Na

verdade, a referida norma da Lei do Orgamento de Estado para 2010 (...) na
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esteira do que ja havia sido previsto na Lei de Orgamento de Estado para 2009
(Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro), determinou no n.° 4 do seu artigo
151.°, sob a epigrafe «contratos-programa no ambito do SNS», que “Os
pagamentos relativos a prestacdo correspondente a atos, servicos e técnicas
efetuados pelas Administragdes Regionais de Saude, I.P., e pela Administracdo
Central do Sistema de Saude, |.P:, aos hospitais com natureza de entidade
publica empresarial ao abrigo dos contratos-programa ndo tém a natureza de
transferéncias orgcamentais daquelas entidades”. (...), sendo ai manifesto que o
objetivo do legislador foi, através de uma norma interpretativa (pelo que os
seus efeitos retroagem a data das normas interpretadas, conforme decorre do
n.° 1, do artigo 13.°, do Cddigo Civil) exatamente ultrapassar a divergéncia de
interpretagcbes sobre o alcance do conceito de ‘transferéncia orgcamental”
constante da alinea c¢) do artigo 5.°, n° 1 da LOPTC, na redagédo dada pelo
artigo 1.° da Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto.

Neste contexto, importa n&do olvidar o entendimento — sustentado em diversos
pareceres juridicos, um dos quais, como é do conhecimento publico e do
proprio Tribunal de Contas, corroborado e difundido por todas as instituicbes e
servicos do SNS pelo (entdo) Instituto de Gestdo Informatica e Financeira da
Saude, I.P., atual Administracdo Central do Sistema de Saude, |.P. — segundo
o0 qual os hospitais, E.P.E. ndo estavam sujeitos a fiscalizagdo prévia,
sustentando-se ai o entendimento atras expendido.

(...)

Pelo exposto, reafirma-se a conclusao de que: (i) até a entrada em vigor do n.°
4 do artigo 187.° do Decreto-Lei n° 64-B/2011%, era entendido que os contratos
celebrados pelos hospitais E.P.E. ndo estavam sujeitos a fiscalizacdo prévia do
Tribunal de Contas; (ii) apenas ap0s essa data (ou, em rigor, desde a entrada
em vigor da sétima alteragdo a LOPTC, em 17 de dezembro de 2011, mas s6
para os contratos de valor igual ou superior a € 5.000.000, valor “corrigido” pela
oitava alteracdo a LOPTC, de 6 de Janeiro...) os contratos celebrados pelos
hospitais E.P.E. “passam a estar [pelo que antes ndo estavam, caso contrario a

redacdo da norma ndo seria essa, como parece evidente] sujeitos a

> Os alegantes pretendem referir-se & Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, que aprovou o orcamento de
Estado para 2012.
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fiscalizagdo prévia pelo Tribunal de Contas”, como expressamente se prevé na
parte final do n.° 4 do artigo 187.° do Decreto-Lei n° 64-B/2011.

(...)».

Resulta do argumentario exposto que os respondentes discordam claramente da
interpretacdo realizada pelo TdC a respeito da submissdo dos hospitais E.P.E. a
fiscalizacdo prévia no periodo a que respeitam os contratos em analise e, em
particular, no que concerne a interpretacdo relativa ao conceito de “transferéncia
orcamental”’, sobretudo, quando se trata da respetiva aplicacdo aos contratos-
programa celebrados entre aquelas entidades e as administracdes regionais de

saude, |. P.

7

A discordancia é legitima e é um direito que assiste aos alegantes. Porém, a
interpretacdo contraditada, constitui jurisprudéncia pacifica e unanime deste Tribunal,
sendo consensual desde a alteracdo da alinea c¢) do n.°1 do artigo 5.°, introduzida
pela Lei n°® 48/2006, de 29 de agosto, a qual teve como ‘ratio” «(...) manter a
obrigatoriedade de visto prévio para as operagfes efetuadas com a utilizacdo de
dinheiros publicos (oriundos de or¢camentos publicos) por parte de entidades que
desenvolvam fun¢des administrativas, independentemente da natureza ou da forma
juridica da entidade que as realiza, desse modo se combatendo a fuga a essa forma

de controlo®®».

Com aquela alteracdo da LOPTC pode dizer-se que na delimitacdo da competéncia
jurisdicional do Tribunal de Contas se passou de um critério subjetivo — que tipo de
entidades — para um critério objetivo: “o da persegui¢cdo dos dinheiros e valores
publicos onde quer que eles se encontrem”®" Independentemente da relacdo da

entidade com a organizacdo administrativa.

Outro entendimento teria como consequéncia que, de forma artificial e habilidosa,
estas entidades publicas se eximissem a jurisdicdo do Tribunal de Contas, obtendo-
se, assim, um resultado que, claramente, a alteracdo a Lei n® 98/97, de 26 de

agosto, introduzida pela Lei n° 48/2006, de 29 de agosto, pretendeu evitar, uma vez

% Vide artigos de Guilherme d’Oliveira Martins e Lidio de Magalhées, in Revista do Tribunal de Contas, n.°
46, de Julho/Dezembro de 2006, e Revista de Administragdo Local, Julho de 2007, respetivamente.

*" Guilherme d’Oliveira Martins, “A importancia do Tribunal de Contas na Sustentabilidade Financeira do
Estado”, in Revista de Estudos Politécnicos, 2008, volume VI, n° 10.
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gue a alteracdo operada por este ultimo diploma no artigo 2.° da LOPTC foi no
sentido de alargar o ambito de competéncia do Tribunal relativamente aquelas
entidades que antes, no dominio da anterior redacdo da lei, apenas estavam sujeitas

aos seus poderes de controlo financeiro.

Nas suas alegacdes, os indiciados responsaveis invocam, ainda, um parecer de uma
sociedade de advogados®® difundido pela ACSS, I.P., nos termos do qual se defendia
a interpretacao de que os hospitais E.P.E., ndo estariam sujeitos a fiscalizacdo prévia

do Tribunal de Contas.

Efetivamente, o Tribunal tomou conhecimento do citado parecer a propdésito da
auditoria realizada em 2009 ao Setor Publico Empresarial na Area da Saude, cujo
relatério (n.° 19 /2011 — Audit. 1.2 S) aprovado em 25 de outubro de 2011, ficou

disponivel para consulta na pagina oficial do Tribunal de Contas, em 24.02.2012.

Desse parecer se disse no relatorio acima mencionado que, «(...) a divulgagdo pela
ACSS, I.P. do parecer juridico conclusivo da ndo sujeicdo a fiscalizacdo prévia do
Tribunal de Contas dos atos e contratos praticados e celebrados pelos hospitais
E.P.E. é, absolutamente, alheia a missdo e as atribuicdes daquele Instituto Puablico.
Por consequéncia, tal divulgacdo ndo pode ser considerada um ato tutelar da ACSS,

|.P. sobre as mesmas».

De notar que na sequéncia da referida auditoria e perante os indicios de infragbes
geradoras de responsabilidade financeira sancionatéria, designadamente a prevista
no artigo 65.°, n.° 1, alinea h), da LOPTC, o Ministério Publico requereu junto da 32
Secgcdo deste Tribunal a abertura de véarios processos de julgamento de
responsabilidade financeira, sendo de salientar a Sentenca n° 5/2014-JRF, proferida
num desses processos®, na qual, e a propdsito daquela infracdo se decidiu no
seguinte sentido: «No caso presente os demandados entendem nédo existir culpa da
sua parte, estribando-se nas orientacdes da tutela, na complexidade da legislacdo e
num parecer juridico acima referido. Acontece, no entanto, que, como gestores
publicos de uma empresa do Estado, autbnoma, com capacidade juridica para
exercer todos os direitos e obrigacdes necessarias ou convenientes a prossecucao

do seu objeto e das suas atribuigcbes, os demandados tinham o dever de efetuar

%8 Sociedade de Advogados Barrocas, Sarmento e Neves, difundido pela ACSS, I.P.
* Proc.’ n.° 6 JFR 2013.
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todas as diligéncias que lhes competiam e de que eram capazes para cumprirem as
normas violadas. E certo que, no tocante a questio de saber se era obrigatoria a
submiss@o dos contratos a visto deste Tribunal o primeiro demandado confiou num
parecer de uma sociedade de advogados, veiculado pela Administracdo Central dos
Hospitais. Contudo, se esta circunstancia lhe diminui a culpa, ndo o desculpa
totalmente, pois, na duvida sobre a obrigacdo de submissdo dos contratos a visto,
ndo deveria ficar-se por opinides alheias, ainda que especializadas, pois, atenta a
delicadeza da matéria e o elevado nivel da responsabilidade em causa, sempre seria
mais prudente remeter os contratos ao Tribunal de Contas para esse efeito. Se, por
hipétese, ndo estivessem sujeitos a visto, o Tribunal logo diria, devolvendo-os,
ficando a situacao esclarecida para o futuro. Além disso, as alegadas orientacdes da
tutela, quaisquer que elas sejam, nunca podem ser contrarias a lei, nem poderao

obrigar a violar qualquer norma juridica (...)%».

Mencione-se, por Ultimo, que os contratos outorgados pelos hospitais E.P.E., e cuja
natureza se insira numa das alineas b) a €) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, se
encontram sujeitos a fiscalizagcdo prévia do TdC desde que tenham preco contratual
(isolada ou conjuntamente com outros que aparentem estar relacionados entre si)
igual ou superior a 350.000 € (valor inscrito na lei orgamental relativa ao ano de 2015
e que se tem mantido inalterado desde 2009) e ndo a 5.000.000,00 € (valor que sé
se aplica a entidades que ndo se enquadrem na parte final da alinea c) do n.° 1 do

artigo 5.° da LOPTC (o que ndo é o caso destes hospitais).

Nestes termos, mantém-se, também relativamente a esta matéria, a conclusdo
constante da alinea c) do ponto 1 do capitulo IV do relato e reiterada neste relatério,
no sentido de que a execucao dos contratos em apre¢co sem a respetiva submisséo a
fiscalizagdo prévia deste Tribunal constitui infracdo financeira sancionatéria, de

acordo com o disposto na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

Todos os indiciados responsaveis terminam as respetivas alegacfes apelando a
aplicagéo do instituto da relevacdo de responsabilidade, previsto no artigo 65.2, n.° 9,
da LOPTC, caso o Tribunal entenda que a mesma existe, uma vez que, por um lado,

atuaram na conviccao da legalidade e correcéo das respetivas condutas e, por outro

% Tendo sido objeto de recurso, esta sentenca foi confirmada pelo Acérddo n.° 27/2014 — 3.2 Seccéo, de 17 de
dezembro.
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lado, nunca houve, em momento anterior a ocorréncia dos factos, qualquer

recomendacdo ou censura relativamente as matérias em apreco.

No que respeita a possibilidade de relevacdo de responsabilidade financeira
sancionatéria, importa salientar que a mesma traduz o exercicio ndo vinculativo de
uma competéncia, ou seja, é facultativo (resultante do termo “podera”), atribuida as
1.2 e 2.2 Seccdes deste Tribunal, ainda que se encontrem preenchidos todos os

pressupostos exigidos pelas alineas a) a ¢) do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC.

b) Relativamente ao segundo grupo de indiciados responsaveis, identificados no inicio
deste capitulo, para além de aderirem aos argumentos do primeiro grupo, cuja

exposi¢ao e apreciagdo ja se realizou na alinea anterior, dizem, ainda, o seguinte:

«O Relato em apreco refere que “leJm matéria de responsabilidade financeira
sancionatéria, decorre que a responsabilidade pela pratica de infragcbes
financeiras (...) recai sobre o agente ou agentes da agdo” e que, “tendo sido
solicitado ao CHLN que enviasse as ordens e autorizacdes de pagamento
(devidamente identificadas, nominal e funcionalmente) em que se
consubstanciou a execucgdo financeira daqueles contratos [a saber, os
contratos de prestacdo de servicos de alimentacdo a doentes e ao pessoal do
CHLN celebrados em 04.07.2011 e 25.11.2011, e as renovacdes deste Ultimo],
constatou-se que todos os pagamentos foram efetuados através de ordens de
transferéncia bancérias (OTB) sobre as quais recairam despachos
autorizadores das entidades que, a data em que essas ordens de pagamento
foram emitidas, detinham competéncia para tal, de acordo com as delegac¢fes
de competéncia aprovadas pelos Conselhos de Administracdo do CHLN em
exercicio de fun¢cbes nessas mesmas datas.

Sucede que, no que ao ora signatario concerne, o mesmo nao pode ser
legalmente qualificado como agente da infracdo para efeitos de
responsabilidade financeira.

Com efeito, nos termos conjugados dos artigos 61.°, n.°s 1 e 3 e 62.°, ambos
aplicaveis por forca do disposto no n.° 3 do artigo 67.°, todos da Lei de
Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (...) e do artigo 1.° do Decreto-
Lei n°® 71/2007, de 27 de marco (que aprovou o Estatuto do Gestor Publico), o
ora signatario ndo é/foi, em razdo das fungdes que desempenha/desempenhou

a data da pratica dos factos, um “agente da infracdo” para efeitos de

—44 —



Mod. TC 1999.001

responsabilidade financeira (cfr. Paulo Nogueira da Costa, O Tribunal de
Contas e a boa Governanca, Contributo para uma Reforma do controlo
financeiro externo em Portugal, Coimbra Editora, 2014, pp. 460-462).

Por um lado, o signatario ndo foi designado para qualquer 6rgdo de gestédo ou
administracdo do CHLN (cfr. a definicdo legal de gestor publico constante do
artigo 1.° do Decreto-Lei n°® 71/2007), considerando-se como tal apenas o
respetivo Conselho de Administragao.

Por outro lado, o ora signatario ndo prestou aos respetivos membros do
Conselho de Administracdo do CHLN quaisquer informacdes relativas as
guestbes suscitadas no Relato por esse outro Tribunal, pelo que nédo se
encontra na situaggo prevista no n.° 4 do artigo 61.°da LOPTC (...).
Relativamente a este Ultimo aspeto é de salientar que os atos praticados pelo
ora signatario identificado no Relato (a saber, ordens de transferéncia) sao
meros atos de execucdo dos respetivos atos de adjudicagdo e autorizagdo de
despesa praticados pelos membros do Conselho de Administracdo do CHLN
visados, relativamente aos quais devia obediéncia, a qual s6 cessa nos casos
do n.° 3 do artigo 271.° da Constituicdo, o que néo é o caso. Neste contexto, é
realcar que o objeto das delegacdes de competéncia mencionadas pelo
Tribunal de Contas €, no que concerne ao ora signatario, meramente atos de
execugdo, a saber: “assinatura de cheques, transferéncias bancarias, bem
como de quaisquer outros meios de pagamento”.

Termos em que, € manifesto que ao ora signatario ndo podem ser assacadas
quaisquer responsabilidades financeiras sancionatorias, por nao ser legalmente
qualifichvel como agente da infragdo para efeitos do disposto nos artigos 61.°,
n.%s 1 e 3 e 62.°, ambos aplicaveis por forca do disposto no n.° 3 do artigo 67.°,
todos da LOPTC (...)».

No que concerne a esta argumentacdo, ha que referir 0 seguinte: para efeitos de
responsabilidade financeira, o agente da agcdo € aquele que praticou o ato ilicito,

como tal qualificado nos termos do artigo 65.2, n.° 1, da LOPTC.

No que respeita aos indiciados responsaveis que subscreveram estas alegacdes, 0s
mesmos foram considerados agentes da acdo (ou da infracdo), entendendo-se como
tal, quem autorizou os pagamentos, em execucdo de contratos sem submissdo a

fiscalizacdo prévia.
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Saliente-se que, contrariamente ao que os alegantes parecem defender, o artigo 61.°
da LOPTC, nao faz corresponder o conceito de “agente da acao” a nogao de “gestor

publico™*

, muito pelo contrario, o n.° 3 da norma citada ao referir que, «A
responsabilidade financeira reintegratéria recai também nos gerentes, dirigentes ou
membros dos 06rgdos de gestdo administrativa e financeira ou equiparados e
exatores dos servigos, organismos e outras entidades sujeitos a jurisdicdo do
Tribunal de Contas», alarga substancialmente o potencial universo de responsaveis

pela pratica de atos suscetiveis de gerar infragéo financeira.

Alias, neste sentido, e como também se menciona na obra supra identificada pelos
alegantes (Paulo Nogueira da Costa, O Tribunal de Contas e a boa Governanga,
Contributo para uma Reforma do controlo financeiro externo em Portugal), citando
Guilherme d’ Oliveira Martins, “a responsabilidade financeira é uma modalidade
autbnoma de responsabilidade, uma vez que tem fundamentos proprios, traduzindo-
se na possibilidade de se fazer um juizo de censura que recai sobre todos aqueles
gue em relacdo aos recursos publicos nao deram cumprimento aos deveres de

legalidade e regularidade a que estavam adstritos” (pag.457).

E, mais a frente (pags. 460 e 461), refere, ainda, o autor, «(...) S&o diretamente
responsaveis os agentes da infracdo. Neste ambito cabem os gestores publicos
(stricto sensu), os gestores de recursos publicos® e os entes privados que sejam
beneficiarios de fundos publicos. Assim, o “agente da infragcdo”, para efeitos de
responsabilidade financeira, pode ser “(...) um titular de cargo politico, um funcionario
ou agente do Estado ou de qualquer outra entidade publica, ou um gerente, dirigente
ou membro de um 6rgdo de gestdo administrativa e financeira de entidade
administrativa ou empresarial, publica ou privada”. Atualmente, o fator decisivo para
a qualificagdo de uma pessoa como “agente da infragdo”, esta, portanto, na natureza

plblica dos recursos utilizados®*».

®1 Nos termos do artigo 1.2, do Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de margo, «Para os efeitos do presente decreto-
lei, considera-se gestor publico quem seja designado para 6rgdo de gestdo ou administracdo das empresas
publicas abrangidas pelo Decreto-Lei n.° 558/99, de 17 de Dezembro».

52 A proposito desta expressdo o autor inseriu a seguinte nota de pé-de-pagina: «Que Guilherme d’ Oliveira
Martins designa por “gestores da coisa publica”, para os distinguir dos gestores publicos stricto sensu — cfr.
“A responsabilidade Financeira do Gestor da Coisa Publica”, cit., pp. 247 e ss.».

% Ainda citando Guilherme d’ Oliveira Martins, na obra identificada na nota supra.
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Ora, considerando este entendimento, ndo se duvida que, de um ponto de vista
subjetivo, quer dizer, em razao da relacao juridico-funcional existente (a época) entre
os indiciados responséveis e a entidade CHLN, e no seguimento das consideracdes
atrds efetuadas sobre a natureza da entidade e a sua subordinacéo a fiscalizacéo
prévia deste Tribunal, os alegantes se inserem no conceito de “agente da infragdo” e

na susceptibilidade de o serem (em funcdo dos atos praticados).

Referem, ainda, estes arguentes que o0s atos por eles praticados no ambito de
delegacbes de competéncia e qualificados como infragdo (a autorizacdo dos
pagamentos em que se traduziu a execugdo financeira dos contratos) foram “meros
atos de execucgdo dos respetivos atos de adjudicacdo e autorizacdo de despesa
praticados pelos membros do Conselho de Administracdo do CHLN”, relativamente

aos quais deviam obediéncia hierarquica.

De acordo com o previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea r), dos estatutos dos hospitais
E.P.E. aprovados pelo Decreto-Lei n® 233/2005, de 29 de dezembro, e em anexo ao
mesmo, é da competéncia do conselho de administracdo daquelas entidades,
“assegurar a reqularidade da cobranga das dividas e autorizar a realizagdo e o

pagamento da despesa do hospital E.P.E.”.
Nos termos do n.° 3, da norma citada, aquela competéncia é delegavel.

Acontece, porém, que o0s atos praticados no exercicio de delegacdo de
competéncias, ndo se podem considerar meros atos de cumprimento de ordens
emanadas de um superior hierarquico. A delegacdo de poderes € um ato que
transfere para o delegado o exercicio de uma competéncia prépria do delegante. O
delegado, quando exerce os poderes delegados, esta a exercer uma competéncia do

delegante, embora o faga em nome préprio®.

Este regime implica que ao exercer essa competéncia que lhe foi delegada, o 6rgdo
ou agente que pratica o ato, é inteiramente responsavel pela respetiva validade
juridica, pelo que, devera certificar-se antes da sua pratica que o mesmo reune todos

0S requisitos necessarios para que essa validade esteja garantida.

® Este entendimento decorre do disposto no artigo 44.%, n.% 1e 5 do Cédigo do Procedimento Administrativo,
aprovado pelo Decreto-Lei n° 4/2015, de 7 de janeiro, cuja entrada em vigor se verificou a 8 de abril de 2015.
Porém, em sentido idéntico dispunha ja o artigo 35.°, do Codigo do Procedimento Administrativo
anteriormente em vigor.
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Ora, sendo certo que no caso dos contratos em aprego, as respetivas autorizacoes

de despesa foram concedidas pelo Conselho de Administracdo do CHLN, em todo o

caso, no momento da autorizagdo e emissdo dos meios de pagamento destinados ao

seu cumprimento, deveriam os autores da pratica desses atos ter-se certificado de

gue 0s pagamentos que estavam a autorizar cumpriam todos os critérios legais.

Nestes termos, mantém-se a imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria

aos indiciados responsaveis, pela pratica da infracdo financeira prevista na alinea h)
do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

VI. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos dos n°s 4 e 5

do artigo 29° da LOPTC, e do artigo 73° do Regulamento Geral do Tribunal de Contas,

republicado em anexo a Resolugéo n° 13/2010, publicada no Diario da Republica, 22 série,

n® 95, de 17 de maio de 2010, emitiu aquele magistrado em 01 de setembro de 2016,

parecer, no qual se refere:

«(...)
2. ApOs analise no douto projeto de relatério, cumpre-nos suscitar as seguintes
questdes:
2.1. Daqualificagdo dos factos

No douto projeto de relatério (Capitulo IV pontos 1 e 2 alineaa b ec) e
Capitulo V) reconhece-se que se verificam quatro infracdes financeiras
sancionatérias p.p. pelo artigo 65.° n.° 1. b) e h) da Lei n.° 98/97, de 26 de

agosto, em virtude da prética dos seguintes factos:

- Outorga dos contratos em 04.07.2011 e 25.11.2011, por ajuste direto,
guando face aos valores desses contratos, e ao facto de ndo ser legalmente
possivel recorrer ao ajuste direto nos termos previstos no artigo 27.°, n.° 1,
alinea a), do CCP (uma vez que qualquer um daqueles contratos foi
celebrado ap6s o termo de vigéncia do contrato inicial, o qual ocorreu em
29.04.2011), ter sido preterido o procedimento de formacdo contratual

legalmente exigivel, i.e., o concurso publico com publicidade internacional.
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- Atribuic@o de eficacia retroativa, anterior a data dos respetivos despachos
de adjudicacdo, relativamente a todos os contratos celebrados (com
excecdo do contrato outorgado em 30.04.2008 e da renovacao
contratualizada em 04.12.2012).

- Nas renovacdes contratualizadas em 06.06.2012, 04.12.2012, 24.04.2013
e 26/08/2013, foi desrespeitado o0 regime estabelecido na LCPA e no
Decreto-Lei n°® 127/2012, de 21 de junho.

- Os servigos foram executados e os pagamentos foram autorizados sem
gue o0s contratos e respetivas renovacgles tivessem sido enviados para

fiscalizacéo prévia.

No que diz respeito aos factos violadores dos artigos 20.° n.° 1) e 287.°, ambos do
Caddigo dos Contratos Publicos (CCP), afigura-se-nos, com o devido respeito, que
os mesmos devem ser qualificados com uma Unica infracdo. Com efeito, assiste-
se no caso a uma pluralidade de violagdes de normas primarias nos mesmos
procedimentos adjudicatérios, logo a montante da realizacdo da despesa publica.
Ha efetivamente um feixe de ilegalidades procedimentais da mesma natureza que
conduzem a ilegalidade da despesa publica.

Temos para n0s que uma plurima violacdo sucessiva de normas procedimentais
pré-contratuais conducentes a realizacdo da mesma despesa integrara a pratica
de uma unica infracdo financeira sancionatéria, aqui também sob a forma
continuada, atenta a pluralidade de contratos e a verificacdo dos pressupostos do

artigo 30.° n.° 2 do Cdadigo Penal, aplicavel ex vi artigo 67.° n.° 4 da LOPTC.

2.2. Daprescrigéo parcial do procedimento

O procedimento relativo a certos factos praticados no biénio 2008/2009 (vide
Anexo | - execucdo financeira dos contratos) encontra-se, neste momento,
parcialmente prescrito, por forca do disposto nos artigos 69.° 2. a) e 70.° n%s. 1, 2,
3 da LOPTC.

Na verdade, constata-se que o processo de auditoria foi aberto em 6.6.2014 (vide
fls. 42 — vol I) pelo que o periodo maximo de suspenséo — 2 anos — foi atingido em
6.6.2016. Nesta conformidade, somos de parecer que, na data de aprovacdo do
projeto de relatorio, se declare extinto, por prescricdo, o procedimento por

responsabilidade financeira sancionatéria quanto a tais factos.
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2.3. Darelevacdo daresponsabilidade financeira sancionatoria

Considerando que:

- Os factos apurados sao suscetiveis de integrar a pratica, a titulo de
mera negligéncia, de infra¢des financeiras sancionatorias;

- Na&o foram encontrados registos de recomendacdes do Tribunal de
Contas ou de qualquer 6rgao de controlo interno ao servi¢co auditado
para corregdo das irregularidades dos procedimentos auditados;

- Os visados séo primarios para efeitos da alinea c) do n.° 9 do artigo
65.° da LOPTC;

- Os contratos em causa visavam assegurar a continuacdo do
fornecimento de alimentacdo a doentes e colaboradores do Centro
Hospitalar Lisboa Norte;

- N&o ocorrem razdes de prevencgao geral ou especial;

O Ministério Publico nada tem a opor ao pedido de relevagéo da responsabilidade

financeira, nos termos do artigo 65.° n.° 9 da LOPTCn».

VIl. CONCLUSOES

a) Na sequéncia da andlise efetuada ao processo de fiscalizacao prévia n.° 1124/2013,
respeitante ao contrato celebrado em 12.06.2013, entre o CHLN E.P.E., e o
consorcio SUCH/ITAU, SA, para fornecimento de refeicbes a doentes e
colaboradores, no valor de 3.519.499,77 €, constatou-se que no periodo entre 2008 e
2013, a prestacdo daquele mesmo tipo de servicos, foi assegurada ao abrigo de
diversos contratos, nenhum dos quais submetido a fiscalizagc&o prévia, pelo que, em
sessao diaria de visto de 28.10.2013, foi decidido proceder ao apuramento de
eventuais responsabilidades financeiras.

b) Nesta sede e apds solicitacdo ao CHLN de vérias informacdes, esclarecimentos e
documentacdo, apurou-se que, no seguimento da realizacdo em 2007, de um
concurso publico internacional (concurso publico n° 9/2007), o CHLN celebrou com a
EUREST, em 30.04.2008, um contrato com aquele objeto, pelo periodo de trés anos,
no valor de 12.138.128,34 €, S/IVA.

¢) No anuncio do concurso publico identificado na alinea supra, o CHLN, reservava-se o

direito de recorrer a faculdade prevista no artigo 86.°, n.° 1, al. g), do Decreto-Lei n®
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197/99, de 8 de junho (entdo em vigor), ou seja, a possibilidade de contratar por
ajuste direto a prestacdo de servicos similares, desde que, entre outros requisitos,
ndo tivessem decorrido mais de trés anos, sobre a data da celebragdo do contrato

inicial.

d) Ao abrigo desta faculdade, também prevista no artigo 27.°, n.° 1, al. a) do CCP, que

tendo entrado em vigor em 30.07.2008, revogou o Decreto-Lei n° 197/99, de 8 de
junho (com excecgdo de alguns artigos), o CHLN celebrou um novo contrato em
04.07.2011, e ainda um outro, em 25.11.2011, tendo posteriormente, entre
23.01.2012 e 26.08.2013, efetuado varias renovac¢des contratuais deste ultimo. Ou
seja, qualquer um daqueles contratos foi celebrado apds o termo de vigéncia do
contrato inicial, o qual ocorreu em 29.04.2011, e consequentemente decorridos mais

de 3 anos sobre a respetiva celebragéo.

e) Todos os contratos e respetivas renovacdes (com excecdo da renovacéo

f)

contratualizada em 04.12.2012) acima mencionados, retroagiram 0s respetivos
efeitos a uma data anterior, ndo sé a da respetiva celebragdo, como também a data
do despacho de adjudicacao.

Nas renovagdes contratuais posteriores a 06.06.2012, observou-se, ainda, o néo
cumprimento das normas respeitantes a assuncao e registo contabilistico dos
compromissos de natureza financeira, constantes, num primeiro momento, do
Decreto-Lei n° 32/2012, de 13 de fevereiro, aplicavel as entidades publicas do
Servigo Nacional de Saude por forga do disposto no artigo 92.°, n.° 2, deste diploma
legal e, posteriormente, na LCPA, que aprovou as regras aplicaveis a assuncéo de
compromissos e aos pagamentos em atraso das entidades publicas, e do Decreto-

Lein®127/2012, de 21 de junho, que a regulamentou.

g) Nenhum dos contratos celebrados foi submetido a fiscalizagdo prévia do Tribunal de

Contas, apesar de os respetivos valores contratuais assim o exigirem, nos termos
conjugados dos artigos 46.°, n.° 1, al. b), e 48.° da LOPTC.

h) Em funcdo dos factos apurados, identificaram-se ilegalidades constitutivas de

i)

responsabilidade financeira sancionatéria, conforme descrito nas alineas a), b) e c)
do ponto 1 do capitulo 1V deste relatério.

No entanto e como € mencionado no parecer do Magistrado do Ministério Publico, o
procedimento relativo aos factos praticados nos anos de 2008 e 2009 j& se encontra

prescrito, nos termos dos artigos 69.°, n.° 2., alinea a) e 70.°, n°s. 1, 2, 3 da LOPTC.
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k)

Os responsaveis pelas infracbes estdo identificados nos anexos | a lll, deste
relatério, nos termos da remissdo efetuada no ponto 2 do capitulo acima referido,
bem como no quadro de infracdes eventualmente geradoras de responsabilidades
financeiras.

Os indiciados responsaveis pronunciaram-se, ao abrigo do artigo 13.° da LOPTC,
sobre os factos cuja responsabilidade lhes foi imputada (anexo IV ao relatério),
todavia as respetivas alegacbes ndo sdo de molde a alterar as observacbes
anteriormente formuladas, pelas raz6es constantes do Capitulo V deste relatorio.

As ilegalidades supra referidas [com a excecao indicada na alinea i)] consubstanciam
a pratica de infracdes financeiras previstas nas alineas b) e h) do n.° 1 do artigo 65.°
da LOPTC® e punidas com multa, a determinar pelo Tribunal de Contas, entre os
limites minimo de 1.530 € e maximo de 15.300 €, para as praticadas até 17.12.2011%
e de 2.550 € e 18.360 €, para as posteriores.

N&o foram encontrados registos de recomendagdo ou censura enquadraveis nas
alineas b) e c) do n.° 9 do art.° 65.° da LOPTC, em relagdo ao organismo e aos
indiciados responsaveis, respetivamente, salientando-se o0 circunstancialismo

invocado no ponto 2.3. do parecer do Magistrado do Ministério Puablico.

VIIl. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccdo da 1.2 Secc¢do, nos termos do art.?

7.

a)

b)

°, n.° 2, alinea c), da LOPTC, decidem:

Aprovar o presente relatério que evidencia ilegalidades na execucéo dos contratos

em analise e identifica os responsaveis no ponto 2 do capitulo 1V;

Relevar a responsabilidade financeira sancionatéria dos indiciados responsaveis,
nos termos do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC;

Recomendar ao Centro Hospitalar Lisboa Norte, E.P.E., bem como a todos os
responsaveis/dirigentes identificados nos anexos Il e 11l ao relatorio, 0 cumprimento

rigoroso de todos os normativos legais relativos:

% Na redacéo anterior as alteracées produzidas pelas Leis n.%s 61/2011, de 7 de dezembro e 20/2015, de 9 de
margo.

% Data

da entrada em vigor da Lei n.° 61/2011, de 7 de dezembro, que alterou o artigo 65.°, n.° 2, da LOPTC,

fixando novos valores para as multas a aplicar as infragdes financeiras previstas no n° 1, daquela norma.
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d)

f)

+ A obrigatoriedade de submissdo a fiscalizacdo prévia de todos os atos ou
contratos que se enquadrem no ambito dos n.°s 1 e 2 do artigo 46.°, da LOPTC,
conjugado com o artigo 48.° do mesmo diploma legal, bem como a nao producao
de efeitos financeiros, ou quaisquer efeitos, caso se trate de atos ou contratos
de valor superior a 950.000 € (artigo 45.° da LOPTC), antes da pronuncia do
Tribunal de Contas em sede de fiscalizacdo prévia;

+ A contratacdo publica, designadamente, ao disposto nos artigos 20.2, n.° 1, al.
b), e 27.°,n.° 1, al. a), do CCP;

+ A atribuicido de efeitos retroativos aos atos/contratos, designadamente ao
disposto no artigo 287.° do CCP;

+ Ao registo de compromisso orcamental e em fundos disponiveis, em momento
anterior ao da assuncado do respetivo compromisso, como se preceitua na LEO,
na Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro e no Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de

junho;

Fixar os emolumentos devidos pelo Centro Hospitalar Lisboa Norte E.P.E em
€ 137,31, ao abrigo do estatuido no artigo 18° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de
maio, o qual foi alterado pelas Leis n.°s 139/99, de 28 de agosto e 3-B/2000, de 4

abril;

Remeter copia do relatério:

» Ao Ministro da Saude, Adalberto Campos Fernandes;

> Ao Presidente do Conselho de Administrac@o do Centro Hospitalar Lisboa Norte,
E.P.E., Carlos José das Neves Martins;

> Aos demais indiciados responsaveis, a quem foi notificado o relato;

» Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area de responsabilidade VI

— Saude;

Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 29.°, n.° 4, e 77.°,
n.° 2, alinea d), da LOPTC;
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g) Apos as notificacbes e comunicag¢des necessarias, divulgar o relatério na pagina da

Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 27 de setembro de 2016

Os JUizEsS CONSELHEIROS

Jodo Figueiredo — Relator

Helena Abreu Lopes

Alberto Fernandes Bras
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FICHA TECNICA

EQUIPA

Ana Luisa Nunes - Supervisédo
Auditora-Coordenadora do DCPC

*kk

Helena Santos - Coordenacédo
Auditora-Chefe do DCC

*kk

Cristina Gomes Marta
Auditora
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Anexo |

Execucdo financeira dos contratos (Autorizacdo dos pagamentos)

Data de Autorizagdo da O.T.B.
lebragio  N°daOT.B.  valortotalda o T
colEely e 0.T.B. (€) Identificago Identificagédo Data da
do contrato Nominal Funcional autorizagio
235/2008 5.440,65 27/06/2008
557/2008 624,40 03/11/2008
656/2008 158.411,40 Jorge Poole da Vogal do C.A. 03/11/2008
692/2008 383.235,53 Costa 11/11/2008
745/2008 30.980,34 ) _ _ _ _ 25/11/2008
803/2008 242.28047 Fradsto Ferreira Diretor Financeiro 28/08/2014 2)
870/2008 743.336,89 19/12/2008
875/2008 69.793,45 25/12/2008
Marina Peres Vogal do C.A
236/2009 397.826,00 | Fraudsto Ferreira | Diretor Financeiro 25/02/2009
Teresa Silvestre Tesoureira
388/2009 398.886,49 23/03/2009
507/2009 401.464,08 20/04/2009
30.04.2008 798/2009 459.627,14 | Jorge Poole da 04/06/2009
a 88712000 37850228 | _ . °o%t2 \Vogal do C.A. 30/01/2009
Fradsto Ferreira Diretor Financeiro
940/2009 30.366,03 | Teresa Silvestre Tesoureira 11/05/2009
977/2009 123.737,19 08/07/2009
1047/2009 293.255,25 21/07/2009
AdaIFb;rr::n(;aer:pos Presidente do C.A.
1088/2009 408.425,97 , . Diretor Financeiro 07/08/2009
Frausto Ferreira .
. . Tesoureira
Maria Helena Beja
Correia da Cunha | presidente do C.A.
1200/2009 118.788,06 | Frausto Ferreira | Diretor Financeiro 08/09/2009
Maria Helena Beja Tesoureira
1278/2009 443.594,09 Jorgt(e: (I;’;:Ie da Vogal do C.A. 23/09/2009
1595/2009 267.292,45 i . Diretor Financeiro 24/11/2009
Frausto Ferreira T .
172112009 248.480,36 | Teresa Silvestre esoureira 29/12/2009

a) Considerando o texto da ordem de transferéncia bancaria e informagdes complementares, presume-se que se trata de
um lapso e que a data correta é 28.08.2008.
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Data de Autorizagdo da O.T.B.
celebragao N°da O.T.B Clel o] e e o P
d trat o O.T.B. (€) Identificagdo Identificagao Data da
0 contrato Nominal Funcional autorizagao
Jorgg:;)tzle da Vogal do C.A
57/2010 441.122,52 i . Diretor Financeiro 19/01/2010
Fradsto Ferreira T .
. esoureira
Teresa Silvestre
Correia da Cunha | Presidente do C.A.
206/2010 447.952,76 | Fraudsto Ferreira Diretor Financeiro 15/02/2010
Teresa Silvestre Tesoureira
Frausto Ferreira Diretor Financeiro
230/2010 1.684,48 . . Coordenadora 19/02/2010
Valentina Pires L.
Técnica
404/2010 398.136,27 Jorgz ::tzle da Vogal do C.A 17103/2010
600/2010 408.302,34 i . Diretor Financeiro 22/04/2010
Fradsto Ferreira T .
76112010 629.63312 | Teresa Silvestre esoureira 20/05/2010
José Caiado Vogal do C.A
927/2010 621.706,51 | Fradsto Ferreira | Diretor Financeiro 18/06/2010
Teresa Silvestre Tesoureira
José Caiado Vogal do C.A
1065/2010 302.135,44 | Frausto Ferreira Diretor Financeiro 12/07/2010
30.04.2008 Maria Helena Beja Tesoureira
Jorg?:z:tc;le da Vogal do C.A
1201/2010 880.514,53 , . Diretor Financeiro 29/07/2010
Frausto Ferreira .
. Tesoureira
Teresa Silvestre
1268/2010 410.029,57 José Caiado Vogal do C.A 16/08/2010
2029/2010 1.986.896,17 | Frausto Ferreira | Diretor Financeiro 29/12/2010
468/2011 117.715,32 | Teresa Silvestre Tesoureira 08/04/2011
Correia da Cunha | Presidente do C.A.
836/2011 466.552,51 | Frausto Ferreira Diretor Financeiro 06/06/2011
Teresa Silvestre Tesoureira
José Caiado Vogal do C.A
1196/2011 155,13 | Frausto Ferreira Diretor Financeiro 21/01/2011
Maria Helena Beja Tesoureira
José Caiado Vogal do C.A
1913/2011 244.615,16 | Frausto Ferreira Diretor Financeiro 29/12/2011
Teresa Silvestre Tesoureira
José Caiado Vogal do C.A
Maria de Jesus Coordenadora de
1523/2012 938.576,41 Barata Unidade 16/08/2012
Operacional
Teresa Silvestre Tesoureira
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Data de Autorizagdo da O.T.B.
~ 0 Valor total da Y P
celebragiodo  N°da O.T.B. 0.T.B. (€) Identificagdo Identificagéo Data da
contrato Nominal Funcional autorizagio
José Caiado Vogal do C.A
1913/2011 714.728,03 | Fradsto Ferreira Diretor Financeiro 29/12/2011
Teresa Silvestre Tesoureira
04.07.2011 José Caiado Vogal do C.A
Maria de Jesus Coordenadora de
1523/2012 1.238.352,49 Barata Unidade 16/08/2012
. Operacional
Teresa Silvestre T \
esoureira
A Vogal do C.A
M.Ja?;e dia.ljzzs Coordenadora de
1523/2012 431.722,07 Barata Unidade 16/08/2012
. Operacional
Teresa Silvestre \
Tesoureira
José Caiado Vogal do C.A
1555/2012 1.942.929,34 Pedro Leite Diretor Financeiro 23/08/2012
Teresa Silvestre Tesoureira
219612012 702.071,67 | . Pedroleite | Diretor Financeiro | og,14004
Teresa Silvestre Tesoureira
José Caiado Vogal do C.A
2343/2012 1.464.441,39 Pedro Leite Diretor Financeiro 14/12/2012
Teresa Silvestre Tesoureira
José Caiado Vogal do C.A
139/2013 556.810,60 Pedro Leite Diretor Financeiro 21/01/2013
Maria Helena Beja Tesoureira
25.11.2011 e Correia da Cunha | Presidente do C.A.
respetivas 362/2013 534.326,83 Pedro Leite Diretor Financeiro 18/02/2013
prorrogagoes Teresa Silvestre Tesoureira
671/2013 569.947,31 | Manuel Roque Vogal do C.A 15/03/2013
Pedro Leite Diretor Financeiro
975/201 3 534095,1 2 Teresa Silvestre Tesoureira 23/04/201 3
Manuel Roque Vogal do C.A
1309/2013 143.895,36 Pedro Leite Diretor Financeiro 27/05/2013
Maria Helena Beja Tesoureira
1910/2013 502.472,96 18/07/2013
2325/2013 466.579,06 22/08/2013
2662/2013 236.022,26 23/09/2013
3181/2013 108.532,26 | Manuel Roque Vogal do C.A 21/11/2013
21712014 253.340,75 | _ Pedroleite | Diretor Financeiro | 57/012014
50812014 506.842,04 | eresa Silvestre Tesourelra 25/02/2014
775/2014 957.649,11 21/03/2014
1471/2014 548.768,75 28/05/2014
1751/2014 204.883,38 01/07/2014
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Entidade que a data da celebracédo dos contratos detinha, nos termos do n° 4 do
artigo 81°, da LOPTC, a competéncia para os enviar ao Tribunal de Contas para
efeitos de fiscalizagdo prévia

Dirigentes do CHLN que autorizaram as adjudicacfes relativas a cada um dos
contratos em violagcdo das normas respeitantes a contratacdo publica e ao regime de
realizacdo de despesas publicas

Anexo Il

ce?:lt)ara(:;;o Zl("esi.dgnte d~o Conselho de
e ministragdo a essa data.
30.04.2008 | Adalberto Campos Fernandes
04.07.2011 | Jodo Alvaro L. Correia da Cunha
25.11.2011 | Jodo Alvaro L. Correia da Cunha
23.01.2012 | Jodo Alvaro L. Correia da Cunha
06.06.2012 | Jodo Alvaro L. Correia da Cunha
04.12.2012 | Jodo Alvaro L. Correia da Cunha
24.04.2013 | Carlos José das Neves Martins
28.08.2013 | Carlos José das Neves Martins

Anexo I

Data de Data da adjudicagédo e Respansavsts
celebragao do d_e aprovagcdo da Identificago Identificacéo
contrato minuta de contrato Nominal Funcional
J. A. Correia da Cunha Presidente do Conselho
de Administragéo (C.A.)
Jorge Poole da Costa Vogal do C.A.
Deliberagéo do C.A. José Carlos Calado Vogal do CA
04.07.2011 de 24.06.2011
e 24.06. Sara Fernandes Duarte Vogal do C.A.
Maria de ;zial’sama Senae Vogal do C.A.
Catarina Batuca Enfermeira Diretora
J. A. Correia da Cunha Presidente do Conselho
de Administragéo (C.A.)
Jorge Poole da Costa Vogal do C.A.
25.11.2011 Deliberagao do C.A. José Carlos Caiado Vogal do C.A
. de 27.10.2011 A —
Maria de g?l'::rana Senae Vogal do C.A.
Catarina Batuca Enfermeira Diretora
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Data de Data da adjudicagédo e Responsaveis
celebragao do de aprovagéo da Identificagéo Identificagéo
contrato minuta de contrato Nominal Funcional
J. A. Correia da Cunha Presidente do Conselho
de Administragao (C.A.)
Jorge Poole da Costa Vogal do C.A.
Deliberagéo do C.A. José Carlos Caiado
de 16.12.2011 T Yogaido A
Maria de ;ziil’srana Senae Vogal do C.A.
23.01.2012 Catarina Batuca Enfermeira Diretora
J. A. Correia da Cunha Presidente do Conselho
de Administragao (C.A.)
Deliberagéio do C.A. Jorge Poole da Costa Vogal do C.A.
de 27.12.2011 José Carlos Caiado Vogal do C.A.
Maria de ;ziil’srana Senae Vogal do C.A.
J. A. Correia da Cunha Presidente do Conselho
de Administragao (C.A.)
Jorge Poole da Costa Vogal do C.A.
06.06.2012 Deliberagao do C.A. José Carlos Caiado
de 18.05.2012 A Yogal do CA
Maria de gziil’sama Senae Vogal do C.A.
Catarina Batuca Enfermeira Diretora
J. A. Correia da Cunha Presidente do Conselho
de Administragao (C.A.)
04122012 | Deliberagiodo C.A, |  Jorge Poole da Costa Vogal do C.A.
de 27.09.2012 José Carlos Caiado Vogal do C.A.
Catarina Batuca Enfermeira Diretora
Carlos J.N. Martins Presidente do Conselho
de Administragao (C.A.)
Carlos Costa Vogal do C.A.
24.04.2013 Deliberagao do C.A. Manuel Roque
de 14.03.2013 9 Vogal do C.A.
Maria do Céu Soares Diretora Clinica
Machado
Catarina Batuca Enfermeira Diretora
Carlos J.N. Martins Presidente do Conselho
de Administragao (C.A.)
Carlos Costa Vogal do C.A.
Deliberagédo do C.A. Manuel Roque
26.08.2013 de 03.07.2013 Vogal do C.A.
Maria do Céu Soares Diretora Clinica
Machado
Catarina Batuca Enfermeira Diretora
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Sua Exceléncia
EDGTC 15559 PRI Senhor Juiz Conseilheiro da Area

BB

00000 14 Sra. Dra. Mércia Vala

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lishoa

Vi REF.2; DCC — Proc. n.° 8/14 — (ARF) 12 5 - 14283
DATA: 16 de setembro de 2015

ASSUNTO: Pronincia ao Relato do Processo do Processo n.° 8/14 — 12 S./ARF

Exmo. Senhor Conselheiro,

O ora signatario, Carlos José das Neves Martins, tendo sido notificadc para se
pronunciar, querendo, relativamente ao Reiato melher identificado em epigrafe, vem

por este meic expor o seguinte:

| - Consideraces introdutérias

O ora signatéario ndo se conforma, pelos motivos adiante expendidos, com as
conclusdes do Relato do Tribunal de Contas em aprego, considerando, salvo o devido
respeito, que ndo ha razdes para serem imputadas quaisquer infragbes financeiras.

Com efeito, 0 ora signatario sempre atuou na absoluta convicg@o da legalidade
de todos os procedimentos de contratagao e despesa publica visados no Relato, pelo
que nao se devera considerar a existéncia de negligéncia, e muito menos de dolo, na
medida em que Incorreu num manifesto erro na ilicitude & data da pratica dos factos
em causa.

Acresce que, caso, por mera hipétese, o douto Tribunal de Contas considere

que a pratica de tais factos & imputdvel o ora signatario — a que, a acontecer, s6 0

o



[N

poderd ser a titulo de negligéncia, e nunca de dolo —, o gue liminarmente ndo se
concede, todas as eventuais responsabilidades financeiras infra identificadas deverdo
ser relevadas, nos termos e com os efeitos previstos no n.° 9 do artigo 65.° da Lei de
Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (Lei n.® 98/97, de 206 de agosto,

doravante identificada apenas como “LOPTC).

Il - Das alegadas infracoes financeiras imputadas:

a) Por recurso a alinea a) do n.° 1 do artigo 27.° do Coédigo dos Contratos
Publicos para a celebragdo dos contratos de 04.07.2011 e 25.11.2011 (pp.
8 a 12 do Relato}

De acordo com ¢ Relato, a celebrag@o dos referidos contratos de prestacédo de
servigos de alimentac@o a doentes e ao pessoal do Ceniro Hospitalar Lisboa Norte,
E.P.E. (*CHLN"} em 04.07.2011 e 25.11.2011 n&o poderia ter sido precedida de
procedimentos de ajuste direto promovidos ao abrigo do fundamento material previsto
na alinea a) do n.° 1 do artige 27.° do Cédige dos Contratos Publicos (*CCP”"), e que,
em fungio do respetivo valor, incluinde renovagbes/prorrogacdes (sendo que a
distingdo entre ambas as figuras, como a doutrina alerta, nem sequer & clara nos
préprias textos legais; cfr. por exemplo, na alinea d)} do n.° 8 do artige 75.° da Lei n.®
82-Bf2014, de 31 de dezembro, que aprovou ¢ Qrgamento do Estado para 2015, que
se refere, erroneamente, a renovagbes, devendo-se antes referir a prorrogacdes)
daguele segundo contrato, os mesmos deveriam ter sido celebrados na sequéncia de
procedimentos de concurse publico internacional.

Conforme referido pelo CHLN em anteriores esclarecimentos prestados a esse
douto Tribunal (cfr. Oficio com a Ref? n.° 11/ALR_SGC/2014, de 28.07.2014, em
resposta ag Oficioc DCC-Proc. N.° 8/12-{ARF) 123, de 18.06.2014}, era sua convicgio
firme que paderia recorrer ao critério material de escolha de procedimento previsto na
alinea a) do n.® 1 do artigo 27.° do CCP nos trés anocs civis completos subsequentes
ac contrato inicial, pelos motives que adiante se explicitam.

Assim, na sequéncia Concurso Publico n.° 9/2007, fol celebrado um contrato de
prestagdo dos servicos de alimentagfio entre a Eurest e o CHLN, cujos efeifos se
produziram de 30.04.2008 até 30.04.2011. O anuncio daquele procedimento concursal
previa a possibilidade de se recorrer a um fundamento material de ajuste direto, no
caso, o constante da alinea g) do n.° 1 do artigo 86.° do Decreto-Lei n.” 197/99, de 8

de junho, pelo que entdo se considerou que, por for¢a do previsto no artigo 15.° do

cer



Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro (que aprovou o CCP), a referéncia aquele
artigo 86.°, n.° 1, alinea g) do Decreto-Lei n.® 197/89 se deveria considerar feita para o
artigo 27.°, n.° 1, alinea a) do GCP.

Neste contexto, ao abrigo desse fundamento material de ajuste direto, foram
celebrados os dois contratos acima identificados: o primeiro, na sequéncia do Ajuste
Direto n.° P40046/2010, em 04.07.2011 {referente a servigos complementares, e,
nessa medida, também nos termos do artigo 454.° do CCP}) — devendo-se considerar a
data de langamente deste procedimento como a relevante, e ndo a do procedimento
P40012/2011 indicado na tabela do n.? 19 do pento [! do Relato, pelas mesmas razfes
que o proprio Relato refere na sua nota de rodapé n.° 5 - ; o segundo, na sequéncia
do Ajuste Direto n.° P40013/2011, em 25.11.2011, sendo que este dltimo contrato
previa a possibilidade de renovagdc sucessiva (até ao limite — implicito, mas
respeitado - de trés anos, imposto pelo fundamente material de ajuste direto utilizado,
no contexto da interpretacdo da referida norma entac assumide). Em consequéncia,
dai em diante ndo se procedeu a celebragio de qualquer novo contrato, mas apenas a
renovacdo do mesmo contrate {datado de 25.11.2011), o que ocorreu em 23.01.2012,
06.08.2012, 04.12.2012, 24.04.2013 e 26.08.2013, conforme resulta da factualidade
dada como provada no Relato,

O Relato ndo questiona a verificacdo dos demais requisitos vertidos na alinea
a) do n.° 1 do artige 27.° do CCP, mas tdo sb a referida dilagdo temporal a que se
reporta a subalinea i} daquele normativo.

Ora, como referido, era entdo firme a convicc@o da legalidade do recursc ao
fundamento material de ajuste nos referidos casos.

Tal entendimento entdo assumido era induzido pela necessaria interpretagio
conforme do artigo 27.°, n.° 1 do CCP com o previsto no artigo 31.%, n.° 4 da Diretiva
2004/18/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004 {em
vigor até 18 de abril de 2018, nos termos do artigo 91.° da Diretiva 2014/24/EU, de 26
de fevereiro de 2014, do Parlamento Europeu e do Conselho), onde se prevé o
seguinte:

“4) No caso dos contratos de empreifada de obras piablicas e dos contratos
piblicos de servigos:

(...)

b) Relativamente a obras ou servigos novos que consistam na repeticdo de
obras ou servicos similares confiados ao operador economico adfudicatario de
um contrato inicial celebrado pelas mesmas entidades adjudicantes, desde que

essas obras ou esses servigos estefam em conformidade com um projecto de
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base e que esse projecto tenha sido objecto de um confrato inicial adjudicado
por concurso pablico ou limitado.

A possibilidade de recurso a este procedimento por negocfagdo deve ser
indicada aguando da aberfura do concurso para o primeiro projecto, devendo o
custo total previsto das obras ou dos servigos subsequentes ser fomado em
consideragdo pelas entidades adjudicantes para efeitos da aplicagdo do artigo
7.°.

O recurso a este procedimento sO serd possivel no triénio subsegquente a

celebragdo do contrato inicial” (sem destaque no original).

Deste modo, entendeu-se que a expressao comunitaria “friénjo subsequente”,
com paralele na subalinea i) da alinea a) do n.° 1 do artigo 27.° do CCP, deveria ser
interpretada enquanto sindnimo de trés anos civis subsequentes,

Ora, de acordo cam tal entendimento, os procedimentos de Ajuste Direto que
precederam a celebracio dos contratos de 04.07.2011 e de 25.11.2011 foram
promovidos antes do término daquele triénio.

A este propésito, & de salientar que a contabllizacdo daquele triénio, seja
naquele entendimento acima referido (irés anos civis subsequentes), seja no
entendimento expendido no Relato e que o CHLN hoje em dia preceniza {de que se
tratard de trés anos a contar de uma determinada data e nao de anos civis, sem
prejuizo da precisao infra), certo € que da letra da alinea a) do n.° 1 do artigo 27.° do
CCP decorre que o referido limite dos trés anos apenas constitui uma limitag@o
temporai para o langamento do procedimento de ajuste direto, i.e., para o seu inicio,
com préatica da respetiva decisdo de contratar (cfr. arligo 356.° do CCP), e ndo para a
efetiva celebragdo da contrata (cfr. proémio da n.° 1 do artigo 27.° do CCP: “... pode
adoptar-se o ajuste direcfo quando:..”; ¢fr. ainda, nc mesmo sentido SUE
ARROWSMITH, The Law of public and utflities procurement, London, Sweet & Maxwell,
2005, p. 662). Esta conclusiio é também confirmada pelo elemento sistematico da
interpretagao, na medida em que a norma se encontra prevista no Capitulo 1 do Titulo
| da Parte Il do CCP, referente aos tipos e escolhas de procedimentos.

Por esse motivo, e salvo o devido respeito, ndo deve proceder 0 entendimento
vertido do Relato de que os “coniratos celebrados em 04.07.2011 (...}, foram

outorgados em datas posteriores aos referidos trés anos, o que desde logo

inviabilizava a possibilidade de utilizar a facuidade prevista no artigo 27°, n° 1, alinea

a), do CCP” (p. 10 do Relato; sem destague no original), pois, como referido, o que
releva & a data de inicio do procedimento e n3o a celebragio do respetivo contrato. O
que significa que, em qualquer caso, mesmo que se adote a interpretagdo mais

restritiva de “triénio subsequente”, o contrato celebrado em 04.07.2011 foi precedido
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de um procedimenio de Ajuste Direto iniciado dentro desse mesmo prazo (cfr. a
decisdo de confratar de 07.10.2010 que o Relato refere), pelo que nunca podera
relevar para este efeito a data da celebragdo do contrato, como referido,

De qualquer modo, e como ja antecipado, o0 ora signatarico atuou, no que
respeita, designadamente, aos contratos de 04.07.2011 e de 25.11.2011, com
absoluta conviccdo da legalidade dos mesmes, tendo atuado, nessa medida, em
flagrante erro sobre a ificitude, ¢ que afasta a possibilidade de imputagao das alegadas
infragbes financeiras, por falta de verfica¢do do seu pressuposto subjetive
determinante, a saber, a existéncia de culpa, Vejamos,

Aqui chegados, chegamos a uma conclus®o: o ora signatario ndo desconhecia
as regras basicas que enquadram a realizagao da contratagio e despesa plblica. A
interpretacac que delas entdo fez & que é diferente daquela que mais tarde veio a
fazer e que hoje em dia faz, designadamente apds o conhecimento de decisdes
publicadas pelo douto Tribhunal de Contas.

Por isso, das duas, uma: ou a interpretagio que o ora signatario entdo fez era a
mais correta, e por isso ndo praticou as referidas infragdes, ou ndo € a mais correta
(como hoje se reconhece — sem prejuizo da precisfo acima efetuada, onde se diverge
da posicdo do Tribunal de Contas que parece resultar do Relato, sobre o facto
relevante para a contabilizagdo do perfodo ser o inicio do procedimento de ajuste
direto e no a celebracéo do respetivo contrato) e o erro na ilicitude existiu,

E. se se entender que o erro na ilicitude existiu, entdo a culpa atribuida ao ora
signatario — neste caso, a negligéncia, porguanto jamais seria possivel de considerar a
possibilidade de delo no caso concreto —, esta automaticamente afastada.

Com efeito, o artige 15.° do Cédigo Penal define negligéncia nos seguintes
termos:

*Age com negligéncia quem, por ndo proceder com 0 cuidado a que, segundo

as circunsténcias, esta obrigado e de que é capaz:

a) Representar como possivel a realizagdo de um facto que preenche um tipo

de crime mas aluar sem se conformar com essa realizacdo; ou

b} Nao chegar sequer a representar a possibilidade de realizagdo do facto”.

Na verdade, e camo ensina PAULO PINTO DE ALBUQUERGUE {in Cornentario do
Codigo Fenal & luz da Constituigdo da Repablica e da Convengéo Europeia dos
Direftos do Homem, Universidade Catdlica Editora, pp. 93, 96 e 97), "2 culpa
negligente pode ser afastada por falta da consciéncia do fficito (n&o censurével), uma
vez que o agernite pode ter uma representagdo correcta e integral dos pressupostos de
facto do crime e, no entanto, estar em erro sobre a existéncia, o contetdo e o dmbito
de uma causa de justificagdo, coma acontece, por exemplo, no caso do aprendiz que
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por ordem do seu orientador se afasta de uma regra de cuidado e causa uma leséo
(...) Nos casos em que 0 agente ndo conheceu nem poderia conhecer a proibigao, efe
age sem culpa (negligente), devendo ser aplicada, por analogia, a disposicdo do artigo
17.5, n° 1.

O n.° 1 do artigo 17.° a que Autor faz referéncia no fim da citacdo precedente
dispBe, precisamente, que “age semn culpa guem actuar sem consciénicia da ificitude
do facto, se o erro the ndo for censuraver'.

Ora, o ora signataric ndo pode ser censurado por agir em conformidade com
uma interpretagcdo da lei sobre a gqual entdo tinha a absoluta cenvicgao da sua
correcdo, havendo entendimentos divergentes sobre a mesma.

Com efeito, a censurabilidade da falta de consciéncia da ilicitude assenta na
atitude pessoal de contradigo ou indiferenga ao direito. Assim, & censuravel a falta de
consciéncia da ilicitude quando o agente cuja crueldade e frieza de animo lhe naop
permite aperceber-se da ilicitude do que esta a fazer. Ac invés, a falta de consciéncia
da ilicitude nfo censuravel assenfa na atitude pessoal de fidelidade ao direito, i.e., a
falta de consciéncia da ilicitude ndo € censuravel se o agente age com o infuito de
cumprir a lei, como sucedeu ne caso do ora signatério.

Assim, tendo o ora signatdrio sempre atuado na absoluta conviccdo da
legalidade de todos os procedimentos de contratacdo e despesa plblica visados no
Relato, ndo se devera considerar a existéncia de cuipa, seja na sua dimensac de
negligénecia, seja muitc menos na sua variante de dolo, na medida em que incorreu
num manifesto erro na ilicitude a data da pratica dos factos em causa.

Nao obstante, caso, por mera hipdtese, o douto Tribunal de Contas considere
gque a pratica de tais factos é imputdve! o ora signatario — o que, a acontecer, sé o
poderd ser a titulo de negligéncia, € nunca de dolo —, requer-se supericrmente que tal
seja relevado, nos termas atualmente previstos no n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC,
porquanto ¢ ora signatario (i) atuou na fotal convicgdo da legalidade dos seus atos, e,
por, nesta matéria, (i) nunca ter havido, em momento anterior a ocorréncia dos factos,
qualquer recomendagdo ou censura relativamente as mesmas matérias aqui em

aprego pelo douto do Tribunal de Contas ou de qualquer drgdo de controlo interno.

b) Por atribuigdo de eficacia retroativa aos contratos celebrados (pp. 13 a 16
do Relato)

O Relato sob contraditdrio inveca ainda “que guer os coniratos celebrados em
4 de jultho e 25 de novembro de 2011, quer as posteriores renovaces deste ditimo,

retroagiram ©0s respetivos efeifos a wma data anterior, ndo sé & da respetiva
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celebragédo, como também a da data do despacho de adjudicagéo (com excegdo da
renovacgédo contratualizada em 04.12.2012), circunstancia que a jurisprudéncia deste
Tribunal tem considerado ifegal’ (p. 13 do Relato).

A este propdsito, considera-se ser necessario proceder a uma “apreciagio
castistica das circunstancias préprias de cada situagda” (como referido, e bem, a fls.
40 do Acdrdao n.° 14/09 do Tribunal de Contas — 31.MAR -1*5/PL) antes de se chegar
a conclusfo de que ndo poderiam ser conferidos efeitos retroativos acs referidos
textos contratuais. Vejamos,

No caso cancreto, importa considerar que existe uma nitida e estreita ligac&o
entre, por um lado, os contratos celebrados em 04.07.2011 e em 25.11.2011, ¢ as
renovagdes deste Ultimo, e, por outro lado, o contrato inicial celebrado na sequéncia
do Concurso Publico n.? 9/2007. Com efeito, nas pegas procedimentais deste Gltimo
procedimento concursal fol prevista a possibilidade de recurso ao fundamento material
de ajuste direto previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 27.° do CCP. Tedos os
pressupostos aplicativos deste normative encontravam-se verificados nos referidos
casos, remefendo-se a este respeito para o que foi referido no ponto bj supra. Por
esse motivo ja era possivel, as datas a que se fez refroagir os efeitos dagueles
contratos (e respetivas renovagdes do contrato de 25.11.2011) saber quais os
“pressuposios essenciais do contrato e da realizagdo dos servigos a que ele se
destina, como sefam a cerfeza de que pode haver um contrato [como se viu, poderia,
por ter sido prevista essa possibilidade], ¢ seu confetido [também:. s&o servicos
similares acs do contrato inicial, submetidos a um s6 projeto base comum, aspeto que,
contudo, o Relatc nio questional, a identificacdo da entidade que deve prestar cs
servicos [que como se viu, s& podia ser o prestador inicial, o que & conatural ao
proprio fundamento material de ajuste direto em aprego] e a autorizagdo para a
realizacdo da correspondente despesa [a qual, quanto ao respetivo valer concreto, foi
posterior, nao obstante se ter aferido, em cada momento, que havia fundos disponiveis
para o efeito, designadamente antes do pagamentc, como decorre das notas de
encomenda remetidas ac prestador de servigos, nas quais se encontra identificado o
respetive nimero de compromisso, juntas como Doc. 1]” (p. 40 do mesmo Acordéo do
Tribunal de Contas acima mencionado).

O facto de se tratar de um ajuste direto com convite a uma sd entidade (e so
possivel, atento o fundamento invocado, a essa entidade, com exclusdc de qualquer
outra) permite igualmente concluir, salvo melhor entendimento, que se verificam os
requisitos do n.° 2 do artigo 287.° do CCP. Com efeito, o fundamento material
escolhido para o procedimento de ajuste direto sd permitiria ser cenvidade a

apresentar proposta o prestador de servicos inicial, pelo que o confrato n3c viola,
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logicamente, quaisquer direitos ou inferesses de terceiros (pelo simples facto de que
estes terceiros ndo existem, pois s6 o prestador de servigos inicial poderia ser
convidado a apresentar proposta) ou a concorréncia. E o interesse publico aqui em
presenca & manifestamente imperioso, pois estd em causa a garantfa de continuidade
da prestagic de um servigo, que, nde obstante ser instrumenta!l a atividade principal
de prestacde de cuidados de saude, € essencial, pois sem esse servico nenhuma
entidade hospitalar pode funcionar, tante mais que a alimentagéo configura uma parte
importante da terapéutica dos doentes.

O facto de terem sido (legalmente, nos termos acima referidos) atribuidos
efeitos retroativos aos referidos contratos e as respetivas renovages do contrato de
25.11.2011, teve como consequéncia a impossibilidade fatica de nas renovagdes
contratuais posteriores a 06.06.2012 (Unices casos posteriores a entrada em vigor da
Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro e do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho) ter
sido cumprido integralmente o disposto em matéria de compromisseo, no sentido de ser
necessério a emissido de um ndmero de compromisso no momento prévio da decisido
de contratar. Na verdade, perante situagbes deste tipo, dever-se-d4 admitir uma
reducao teleclégica das normas da Lei n.° 8/2012 e do Decreto-Lei n.° 127/2012,
considerando-as plenamente aplicAveis apenas quando nd8c se atrbuam efeitos
retroativos aos contratos ou quando tais efeitos, sendo atribuides, o séo para uma
data que permita cumprir aquela obrigagdo (de emissdoc de um ndmero de
compromisso no momento prévio da decisdo de contratar). Nao obstante, foi
observada a obrigagdo fundamental daquele bloco normativo, a saber, a obrigacio de
nenhum pagamento ser feito sem que haja um prévio compromisso da despesa (cfr.
artige 9.°, n.° 1, da Lei n.° 8/2012), o que no caso concreto & comprovado pelas notas
de encomenda juntas como Doc. 1, nas guais se encontra inscritc o competente
numero de compromisso.

Termos em que, importa sublinhar que o ora signatario sempre atuou na
absoluta conviccdo da legalidade dos atos praticados, e, nessa medida, ndo se devera
considerar a existéncia de culpa, seja na sua dimenséo de negligéncia, seja muito
menos na sua variante de dolo, na medida em que incarreu num manifesto erro na

ilicitude a data da pratica dos factos em causa.

Nao obstante, caso, por mera hipétese, o doute Tribunal de Contas considere
que a pratica de tais factos é imputavel o ora signatario — 0 que, a acontecer, s6 o
podera ser a titulo de negligéncia, e nunca de dolo —, requer-se superiormente que tal
seja relevado, nos termos atuaimente previstos no n.® 9 do artigo 65.° da LOPTC,

perquanto o ora signatario (i) atuou na total canvicg@o da legalidade dos seus atos, e,
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por, nesta matéria, (i) nunca ter havido, em momente antetior & ocorréncia dos factos,
qualguer recomendacgdo ou censura relativamente as mesmas matérias aqui em

apreco pelo douto do Tribunal de Contas ou de qualquer drgéo de controle interno.

¢} Por execu¢do dos contratos ndo submetidos a fiscalizagao prévia {pp. 16
a 24 do Relato)

Por Gltimo, no Relatc é considerade que “fodos o©s [contratos] que se
encontram identificados no quadro constante do n° 18 do ponto Il [do Relato] (...)
deveriam ter sido submetidos a ﬂs.calizagéo prévia do Tribunai de Contas”, pelo que a
execucdo dos mesmos contratos constitui uma infracdo financeira (cfr. p. 25 do
Relato).

Como anteriormente referido, ao abrigo do fundamento material de ajuste direto
previsto no artigo 27.°, n.° 1, alinea a), do CCP, foram celebrados os dois contratos
acima identificados: o primeiro, em 04.07.2011; o sequndo, em 25.11.2011, sendo que
este dltime contrato previa a possibilidade de prorrogacdo sucessiva {até ao limite —
implicito, mas respeitadc —~ de trés anos, imposto pelo fundamento material de ajuste
direto utilizado, no contexto da interpretacdo da referida norma entdo assumida). Em
conseguéncia, dai em diante ndo se procedeu a celebracdo de qualquer novo
contrato, mas apenas a prorrogacao do mesmo contrate (datade de 25.11.2011), o
que ocorreu em 23.01.2012, 06.06.2012, 04,12.2012, 24.04.2013 e 28.08.2013,
conforme resulta da factualidade dada como provada no Relato,

E dizer, todos aqueles contratos foram celebrados antes de 2012, sem prejuizo
das prorrogacbes varias da vigéncia do Ultime daqueles contratos. Este dado é
relevante para o que se val mencionar em seguida, pois € isso que explica que
nenhum dos referidos contratos tenha sido submetido a fiscalizag&o prévia, nao sendo
nesta parte de acompanbhar, salve o devido respeito, o entendimente vertido no Relato.

Com efeito, importa enquadrar legislativa e historicamente a questdo em
apreco, assumindc neste aspeto especial relevo o n.° 4 do artigo 187.° do Decrete-Lei
n.? 64-B/2011, de 30 de dezembro, que aprovou o Orgcamento de Estado para 2012,
como adiante se dara conta. Vejamos,

Como é sabido, até a quarta alteragdo a LOPTC, efetuada pela Lei n.° 48/2008,
de 29 de agosto, as empresas publicas, € entre elas os hospitais E.P.E., apenas
estavam sujeitas aos poderes de controle financeiro do Tribunal de Cantas {cfr. artigo
2.%,n.° 2, alineas b) a ), da LOPTC, na versao originaria, e artige 1.° da Lei n.° 14/96,
de 20 de abril}, do qual resultava que: (i} as empresas pablicas ficavam sujeitas a

fiscalizacdo sucessiva e tamhém a fiscalizagdo concomitante do Tribunal de Contas-; e
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que (i) ficava excluida qualquer modalidade de fiscalizagao prévia, isto &, nac operava
0 sistema de visto prévio.

O sistema consagrado era meramente descritivo e previa apenas a
constatagao de irregularidades na atividade das empresas plblicas, € J4 ndo a sua
punicdo através de uma sangdo. Colocava-se no dominio do injustificavel a nio
consagragao da outra forma de exercicio dessa competéncia para a qual o Tribunal de
Contas esta especiaimente habilitade, e que constitui, de acordo com a Doutrina, a
"forma por exceféncia de assegurar @ boa gestdo dos fundos ptblicos™ o julgamento
de responsabilidades financeiras (Cfr. EDUARDO PAZ FERREIRA, Os Tribunais e o
controlo dos dinheiros publficos, p. 168; JOSE TAVARES, O Tribunal de Contas. Do visto
em especial, Coimbra: Almedina, 1998, p. 199).

Neste contexto, a Lei n.® 48/2008, que procedeu & quarta alteragéo a LOPTC,
teve consequéncias assinalaveis para a questdo em aprego, ao ter efetuade (i) um
claro alargamento do admbito de sujeicdo das empresas publicas a jurisdicGo do
Tribuna! de Contas e (i) previsto uma norma que submete a um sistema de
fiscalizacdo prévia os atos e confratos praticados e celebrados por algumas empresas
plblicas — ainda que em casos contados, e ndo genericamente... sendo esta a
questdo que, salvo o devido respeito, esta na génese do entendimento expresso pela
douto Tribunal de Contas no presente Relato de Auditoria n.® 19/2011, Proc. 14/2009 —
Audit. 1.2 S, mencionado e transcrito a p. 19 do Relato sob centraditério, forgando,
para além do [iteralmente admissivel, o conceito de fransferéncias do orcamento, para
efeitos de preenchimento de um dos pressupostos (cumulativo com os demais) de que
entdo dependia, a data dos factos, a competéncia material daquele Tribunal,

Quanto a alteragdc que referimos em (i), esta ela relacionada com a norma do
artigo 5.9, n.° 1, alinea ¢), da LOPTC, na redacdo dada pelo artigo 1.° da Lei n.°
4812006, de 29 de agosto, que dispunha que compete ao Tribunal de Contas
“Fiscalizar previamente a legalidade e o cabimento orgamental dos atos e contratos de
qualquer natureza que sejam geradores de despesa ou representativos de quaisquer
encargos € responsabilidades, diretos ou indiretos, para as entidades referidas no n.®
1 do artigo 2.° e os das entidades de qualquer natureza criadas pelo Estado ou por
quaisquer outras entidades publicas, para desempenhar fungBes administrativas
originariamente a cargo da Administragdo Publica, com encargos suportados por
fransferéncia do orgamento da entidade que as criou, sempre que dai resulte a
subtragdo de atos e contratos & fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas” (sem
destaque no original). Ora, tendo em conta o teor literal da segunda parte do preceito
citade, poderia suscitar-se a dlvida sobre se o legislador pretendeu submeter a

fiscalizagdo prévia os atos e contratos geradores de despesa praticados ou celebrados

Cerrti
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par empresas publicas, e entre elas por hospitais E.P.E., sendo entao defendide que
tal interpretacdo ndo seria sustentavel, na medida em que, em regra, ¢s atos e
contratos geradores de despesa dos hospitais E.P.E. ndo s3o financiados por
transferéncia direta, especifica e consignada do orgamento do Estado, ja que o
sistema de financiamento destas entidades assenta na celebragdo de contratos-
programa com os hospitais e atribuicdo da correspondente remuneragdo, nao
havendo, por isso, uma “transferéncia” no sentide previsto no preceito, na redagéo em
andlise, mas uma contraprestacic patrimonial tendente a remunerar a atividade
realizada.

E nem se argumente, como faz o Tribunal no Refato de Auditoria n.° 19/2011,
citado no Relato em aprego, gue a expressao legal “transferéncia do orgamento” nao
foi utilizada pelo legislador em termos técnico-juridicos precisas, devendo antes ser
entendida corretivamente para, supostamente, “preservar o efefto Util da norma”, no
sentido de que o financiamento da entidade em causa haveria de incluir “todos os
fluxos financeiros entre o orcamento da entidade c¢riadora e o orgamento da entidade
criada (...), independentemente das solugbes técnicas adotadas’. E que, na verdade,
este entendimento, assim explicado, &, com o devido respeito, gerador de
perplexidades interpretativas mditiplas. Em primeiro lugar, porque esbarra com um
elementar comando interpretativo, de acordo com ¢ qual ‘o intérprete presumira que o
legislador consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir corretamente o seu
pensamento’, como resulta do n.° 3 do artige 9.° do Cadige Civil, sendo que
dificiimente se considera crivel que, numa lei comoe a LOPTC, com elevado grau de
especializagdo do Direito Financeiro, o conceito fransferéncia orgamental ndo tenha
sido utilizado em termos técnicos precisos: nestas matérias, especialmente sensiveis
em funcio da realidade scbre as quais versam, e dadas a interpretacbes diversas, &
inverosimil, no minimo, que o legislador tivesse querido fazer apelo a um conceito
amplo de transferéncia orgamental, como aquele secundado pelo Tribunal de Contas,
quando, neste ramo do Direito Puhlico, aquele conceito tem um significade proprio,
especifico, incondicional e excludente de quaisquer outras realidades afins {cfr., nesse
sentido, DI0GO DUARTE DE CAMPOS e PEDRC MELO, Viste do Tribunal de Contas,
Alguns Froblemas, ob. cit, p. 40, afimando que “financiamento pdblico” e
“fransferéncia do orgcamento” ndo sdo conceftos equivalentes ou sinénimos, ja que no
ordenamento juridico porfugués o conceito de “transferéncia do orgamento”,
correspondente ac “movimento” de fluxes de recursos de fonte orgamental, possu,
portanto, um ambito restritc e bem determinado que ndc se confunde minimamente
com a extensdo ou amplitude do conceito de “financiamento publico” ¢ que “ (...) néo

s$6 né&o foi intencdo do legislador sujeitar a visto prévio fodos 0s atos e contratas de

(o~



entidades que recorrem a financiamento pabfico (mas tdo s6 cujo funcionamento da
respeliva atividade dependa de “fransferéncia do orgamento”), como também que ndo
existe qualquer razdo material ou axiolégica que impanha ao intérprete uma outra
solugdo que, em lodo ¢ caso, ndoc encontraria na letra da Lei um minimo de
correspondéncia verbal'}.

Em segundo lugar, porque ndo nos parece, com o devido respeito, ser
sustentavel a afirmagio, também contida no Relato de Auditoria citado a p. 23 do
Relato sob contraditério, que “se considerou que o disposto no n.? 4 do artige 151.°, da
Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, ndo é relevante para esta probleméatica”. Na verdade,
a referida norma da Lei do Orcamento de Estado para 2010 (Lei n.° 3-8/2010, de 28
de abril), na esteira do que ja havia sido previsto na Lei de Orgamento de Estado para
2009 (Lei n.? 64-A/2008, de 31 de dezembro), determinou ne n.° 4 do seu artigo 151.9,
sob a epigrafe «Contrafos-programa no ambito do SNS», que “Os pagamentos
relalivos a prestagdo correspondente a actcs, servigos e técnicas efectuados pelas
AdministragGes Regionais de Saude, L.P., e pela Administragido Central do Sistema de
Sadde, I.P., aos hospitais com natureza de entidade pablica empresarial ac abrigo dos
contratos-programa ndo tém a natureza de¢ transferéncias orgamentais daqguelas
entidades.” (sem destaque no eriginal), sendo ai manifesto que ¢ cbjetivo do legisiador
foi, através de uma norma interpretativa (pelo que os seus efeitos retroagem & data
das normas interpretadas, conforme decorre do n.? 1, do artigo 13.°, do Cdédigo Civil)
exatamenie ultrapassar a divergéncia de interpretagées sobre o aicance do conceito
de "transferéncia crgamental” constanfe da alinea artigo 5.°, n.° 1, alinea c¢), da
LOPTC, na redacdoc dada pelo artigo 1.° da Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto.

Neste contexto, importa nao olvidar o entendimento — sustentado em diversos
pareceres juridicos, um dos quais, como & do conhecimento publico e do préprio
Tribunal de Contas, comoborado e difundide por todas as instituicdes e servigos do
SNS pelo {entdo) Instituto de Gestdo Informatica & Financeira da Saudde, |,P, atual
Administragao Central do Sistema de Salde, [.P. — segundo ¢ qual os hospitais, E.P.E.
ndo estavam sujeitos a fiscalizagao prévia, sustentando-se al o entendimento atras
expendida,

Todavia, & partir da setima alteragéo a LOPTC esse entendimento considerou-
se afastado. Isto porque, no que aos hospitais, E.P.E. concerne, estas entidades
passariam a estar plenamente sujeitas a fiscalizagio prévia a partir de 01.01.2012. E o
que resulta n.® 4 do artigo 187.° do Decreto-Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, que
aprovou ¢ Or¢camento de Estado para 2012, atras mencionado.

Adicionalmente, refira-se que ¢ teor n.° 4 do artige 187.° do Decreto-Lel n.¢ 64-

B/2011 ndo ficou totaimente desprovida de contetide Ut em face da sétima e oitava
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alteragdes a LOPTC: a norma em causa tem pelo menos a virtualidade de esclarecer,
ao afirmar que os contratos “passam” a estar sujeitos a fiscalizagdo prévia, que os
anteriores atos e contratos ndo o estavam, confirmando-se, assim, salvo melhor
opinido, o entendimento anteriormente sustentado pela generalidade das instituigbes e
servicos do Ministério da Salde - e, note-se, nesta parte {ou seja, na parte em que
indiretamente se refere aos contratos celebrados antes de 01.01.2012, cfr. "passam”)
a norma assume natureza interpretativa, com as legais consequéncias, nos termos do
n.° 1 do artigo 13.° do Cadigo Civil,

Pelo exposto, reafirma-se a conclusdo de que: (i} até a entrada em vigor do n.®
4 do artige 187.° do Decreto-Lel n.° 64-B/2011, era entendido gue os contratos
celebrados pelos hospitais E.P.E. ndo estavam sujeitos @ fiscalizagéo prévia do
Tribunal de Contas; (i) apenas apds essa data (ou, em rigor, desde a entrada em vigor
da sétima alteracaoc 3 LOPTC, em 17 de dezembro de 2011, mas s6 para os contratos
de valor igual ou superior a € 5.000.000, valor “cerrigide” pela oitava alteragio a
LOPTC, de 6 de janeiro...} o8 contratos celebrados pelos hospitais E.P.E. “passam a
estar [pelo que antes n&o estavam, caso contrario a redag¢do da norma néc seria essa,
como parece evidente] sujeitos a fiscalizag8o prévia pelo Tribunal de Contas”, como
expressamente se prevé na parte final do n.° 4 do artigo 187.° do Decreto-Lei n.° 64-
B/2011.

E isso que explica, portanto, gue os vérios contratos mencionados nao tenham
side submetidos a fiscalizagdo prévia, incluindo as varias renovagbes do contrato de
25.11.2011, porquanto as mesmas estavam contratualmente previstas nesse texto
contratual, ¢ qual, em funclo da data da sua celebrag@o, ndo estava sujeito a
fiscalizacdo prévia, como referido.

Consequentemente, se os contratos em causa ndo estavam a data sujeitos a
fiscalizacdo prévia, ndo podem ser assacadas quaisquer infragbes em virtude da
execucdn desses mesmaos confratos, contrariamente ao que que parece decorrer do
entendimento sustentado no Relato.

Deste modo, nac se poderd concluir pela ificitude da atuacdo do ora signatario
quanto a execugao dos referidos contratos, por se dever entender que 0s mesmos nao
estavam sujeitos a fiscalizagdo prévia. Na verdade, & igualmente de salientar que o©
comportamento do ora signatario ndo pode ser censuravel, tendo sempre atuado na
absoluta convicgdo do cumprimento da legalidade entdo vigente, tanto mais que, como
referido, o tal entendimentc aqui sustentade foi sustentade em diversos pareceres
juridicos, um dos guais, como é do conhecimento piblico e do prépric Tribunal de
Contas, corroborado e difundido por todas as instituictes & servigcos do SN3 pelo

éw""
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{entao) Instituto de Gestao [nformatica e Financeira da Satde, |,P, atual Administracao
Central do Sisterma de Sadde, |.P..

Naoc obstante, caso, por mera hipdtese, o douto Tribunal de Contas considere
que a pratica de tais factos é imputavel o ora signataric — o que, a acontecer, s6 o
podera ser a titule de negligéncia, e nunca de dolo —, requer-se superiormente que tal
seja relevado, nos termos atualmente previstos no n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC,
porquanto o ora signatario (i) atuou na fotal convicgdoe da legalidade dos seus atos, ¢,
por, nesta matéria, (ii) nunca ter havido, em momento anterior a ocorréncia dos factos,
qualguer recomendagdo ou censura relativamente as mesmas materias agqui em

aprego pelo douto do Tribunal de Contas ou de qualquer orgéo de controlo interno.

Face ao exposto, o ora signataric aguarda com expectativa, mas com a
tranquilidade propria de quem bem procedeu, e com o firme compromisso de
adequacao futura da sua conduta nos termos methor entendidos pelo doute Tribunal
de Contas, o desenrolar do presente processo de apuramento de responsabilidades

financeiras.

Ao dispor para os esclarecimentos que o douto Tribunal entenda por

convenientes.

3

Com 0s melhores cumprimentos/-—v-'--"

arlos José das Neves Martins

Junta: um documento.
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e éﬁ e el Servigo de Gestdo de Compras . Piging 1 de 1
oA C LA 2 T hLl .
-#10%,
Caniro Hospitalar Lisba Morte, EPE ,_?f‘,‘.‘.:.}:?i_,.,___,
! , A Flirma

A, Prolyssor EQas Mone: —— e
1645435 Lisbos EUREST PORTUGAL-

Camlat Catatutania: 162 930 000, 00 EUR SOC.EUROPE!‘A REST

Makicutade na CROC Lishor sob o N* 508 481 287 AV. A QUINTA GRAN DE, Mo 53 - go

M Conmripulnle: 508481257 . 12814-521 LISBOA,

Todel,; 217805330 Fax: 217803605

Pedido Compra N° 60015329 Data: 20.06.2017 Farnecedar: 700002 Fax: 217912695

Requisitante: ABO3GA550 - SLS-Unidade de Gestio Hoteleira-HEM

Utllizador: 17498 AJUSTE DIRECTO bl P40013/2011

Compromisso: 1286000001

ltern Designagio Codigo Art. Unid.  Quant. Prego Unftéric Total WA  Dta, Entrega
00010 ALIMENTACAD (MAIKD - JUL. 2012} 7 UN 3 283,000,0000 1413270 23,0 2010612012
Obs: PRESTAGAD DE SERVICOS DE FORNECIMENTO DE ALIMENTAGAC A DOBNTES £ COLABORADORES DO CENTRO HOSPITALAR LISBOA NORTE, E.P.E,

DURANTE G PERIDDO DE 11 DE MAID A 37 DE JULHO BE 2032,  ENCARGO INDICADO CORRESPOMDE A DMA ESTIMATIVA, SUWEITO A CONFIRMACAD
DOS SERVICOS EFECTIVAMENTE PRESTADOS.

Reafaréncla:

Roquisicde: 3100130539 - 00010

truzarvagpses Sub Total [s/ VA): 1.148.000 EUR

LOCAL DE ENTREGA: Hospltal Santa Maria Valor Portes {5/ IVAY 0 EUR

Total IVA: 2684270 EUR

Armazém de Entega: TOTAL: 1413.270  EUR
Cond.Pagamento Pagamento a 120 dias sfdesc

Serviga de Gestio de Compras

INFO

As encomendas s6 serdn recapeionadas até as 18 horas, .
Ag enlregas dos produtos devem ser acompanhadas de guia de remessa em duplicada,

quamificada e valorizada.

Az [aciuras davem ser entregoes em duplicado ne Servigo de Gestdo Flnanceia H M‘
sl SBilva —’-

e gt e ek,

%0 Gintdir Ja (.'u;“gr;g_q

E QBRIGATORIO MENCIONAR G MIMERD DO PEDIRG DE COMPRA NA FACTURA E
A GLIA DE REMESSA




W Fas
e K
Centro Hosphatar Lishos Norle, B
Av, Protesser Rong Monig

154035 Lasboa

Capial Estalutirio; 162 930 000, 40 ELR
Matneylzde na CHC Livboa sob o N 508 481 287
M Contritinntaz SDE481287

Telef; 2176051340 Fak: 217805608

Servigo de Gestdo de Compras

Phgaut  de |
6.18:04

A Firma

EUREST PORTUGAL-
SOC.EUROFEIA REST.
AV DA QUINTA GRANDE, N° 53 - 6°
2614-521 LISBOA

Padido Compra N° §001533¢

Requisitante:

AB03005150 - SLS-Unidade de Gestdo Hoteleira-HSM

Data: 16.07.2012

Forpecedor: TRO002

Fax: 21791368495

Utilizador: 17488 AJUSTE DIRECTO N.° P40013/2011
Compromisso: 128G000001
ltem Designagao Codigo Art. Unid, Quant Prego Unitdric Total VA  DMa, Entrega
00010 ALIMENTACAD (AGO. - QUT. 2012} 77 UN 3 223,000,0000 1413.270 23,0 16107/2012

Referénclar

Requisigio: 0100130039 - 40010

Chs; PRESTAGAD DE SERVICOS DE FORNECIMENTC DE ALIMENTAGAO A DOENTES E COLABORADORES DO CENTRO HOSPITALAR LISBOA NORTE, G.P.E.,
DURANTE O PERIDDQ DE 01 DE AGOSTO A 31 DE CUTUBRG DE 2012, 0 ENCARGC INDICADO CORRESPONDE A UMA ESTIMATIVA, SUJEITO 4

CONFIRMAGAQ DOS SERVICOS EFECTIVAMENTE PRESTADOS,

i Obsarvagins

~OCAL DE ENTREGA: Hospital Santa Mara

Armazém de Entrega:

Sub Totad {sf WAR

1148000 EUR

Valor Portes (g¢f IVA): 0 EUR
Total Wiz 264270 EBEUR
TOTAL: 1413.270 EUR

Cond.Pagamento

iNFO

As encomendas s6 serfo recepdonadas até 45 15 haras.

quanificads g valorzeda,

HA GUA DE REMESSA

Az enlregas doy produlns dovem sor acompanhadas de guin de remessa am duglicada,
A [2CUNDY taven U7 eplratues em dupkicatdo o Semvign de Gestdy Finantaim

E DBRIGATORIC MENGIONAR 0 HUMERD DO PEDIDC DE COMPRA NA FACTURA E

Pagamerlo a 120 dias sidesc

Sorvigo de Gestho de Compras

O™

—
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S e é‘ . ..o Servigo da Gestdo de Compras Paginn 1de 1
L e of 2 ersTu L -
41947
Caniro Hospitatar Lisbox Notle, ERE = ——— - [ _I_. 2_4_5_..
Av, Profimeer Egas Moniz A Firma e
1648-015  Eisboa
Capitai EstauBoio: 357 530 000, 00 EUR FUREST PORTUGAL- SOC.EUROPEIA REST,
Matricatate na CIIC Lisbos sob o K502 431 267 AV. DA CUINTA GRANDE, N 83 - 8°
1M Caninaints: 568481287 2614-521 AMADORA
Tolat.s 217805330 Fae 217805605
Pedido Compra N® 60029336 Data: 10.12.2012 Farnecedor: 700002 Fax: 217913695
Requisifante: ABD3005150 - SLS-Unidade de Gastdo Moteleira-HSik
Utilizador: 17486
Processo de despesa: 129G000004
N* de compromisso: 1000007320
Hem Designacaio Cédigo Art.  Unid, Quant.  Prego Unitario Total VA Da. Entrega
00010 ALIMENTACAC (NOV.- DEZ, 2012} 77 UN 1 §90,000,0000 848.700 23 101212012
Obs: PRESTAGAO DE SERVICDS DE FORNECIMENTO OE ALIMENTAGAD A DOENTES E COLABORADORES DO CENTRQ HOSPITALAR LISBOA NORTE, EP.E,
DURANTE  PERIODO UE 01 DE NOVEMBRO A 31 DE DEZEMBRC DE 2012, O ENCARGO INDICADO CORRESPONDE A UMA ESTIMATIVA, SUSEITO A
CONFIRMACAD DOS SERVICOS EFECTIVAMENTE PRESTADOS, ) ’
Referéncla: . .
Regulslciior 0100253608 - DOm0

Observaghes Sub Total (sf IVA): 690,000 EUR

LOCAL DE ENTREGA: Hospital Santz Maria Valor Portes (s! IVA); 0 EUR
Total IVA; 158,700 EUR

Ammazém dé Entregar TOTAL: 848700 EUR
Cond.Fagamento Pagamenta a 120 dias sidesc

NFQ
Az encamentdis sd saiio recepcionadas atd a5 16 hoas,
As eniregas dos produtos devem ser acompanhadas de guia de remessa e duplicado,

quantificads e valorizadga,
Az taciuras devem ser entraguas em duplicado oo Sewvign de Gastao Financeira

£ OBRIGATORIO MENCIOHAR O NUMERD DO PEDIDO DE COMPRA N4 FACTURA E
A GEHA DE REMESSA




NN s g “ia L B Servigo de Gestiio de Compras Pagina 1 de 1
FaMlamalEs

Sldtag 2L " - 12:48:04
Centro Hasgilalar Lisboa Noite, BPE - -
Av, Prolassar Sgas Moakz A Firma
1649-035  Lishon
Canitat Etatutario: 162 830 000, 60 EUR EUREST PORTUGAL- SOC.EUROPEIA REST,
atnculado na CRC Lisboa sob o MY 508 481 267 AV. DA QOUINTA GRANDE, N° 53 - &§°
N° Sonlibuinte: 00481287 2614-521 AMADORA
Telef,; 217805330 Fax: 217805505
Pedido Compra N® 60058477 Data; 23.05.2013 Fomecedor: TO0002 Faxt 217913685
Requisitante: ABO3C05150 - BLS-Unidade de Gesido Hotelaima-HSM
Utilizador: 17943 ESTE PEDIDO DE COMPRA SUSSTITUI ©

PEDIDO DE COMPRA N.* 60057148,
Processo de despesar 139R000015

N° de compromlsso: 1000028588

%)

ST R eCa IR TRl VA DR ER

00010 ALIMENTACAOUIAN -ABRIL 2013) 7 UN 1 1380.00000 1697400 23 230802013
Girs: PRESTAGAQ DE SERVICOS DE FORNEGIMENTD DE ALIMENTACAQ A DOENTES £ COLABORADORES DO CENTRO HOSP|TALAR LSBOA NORTE, EP.E,
DURANTE @ P ERIODD DE 01 DE JANEIRO A 30 DE ABRIL DE 2013. D ENCARGO INDICADC CORRESPONDE A UMA ESTIMATIVA, SUSEITO A CONFIRMAGAD
DOS SERVICOS EFECTIVAMENTE PRESTADDS,
Referéncia:
qisigio:  DI00430398 - 000D

S TR Sub Total (sf WVAI: 380,000 EUR
LOCAL DE ENTREGA: Hospital Sanla Maria Valor Portes {s/ IVA}: 0 EUR
Tota! WA: 317.400 CUR
Armazem de Entrega: TOTAL: 1697.400 EUR
Cond.Pagamento Pagamenio & 120 dias sidesc
hwro . B U Servigo de Gestdo de Compras
Az encomentdas b serde recepcionadas aid de 16 hores, b
Ag enfregas dos predufos devem ser acompanhagas de gula de remessa em duplicado,

quantificads e velprizada,

Ag lacturas devem ser antregues am duplicada no Servico de Gestio Financefra CG”’_
Ruf Silva
Raapoirdon] oy Bedsec
de Creettis de f.'umgk:zs

KA GUla DE REMESSA

£ OBRIGATORIO MENCIONAR O MUMERG DO PEDIDO DE COMPRA HA FACTURA E ,




co N @‘\3 corernne 0y % Servigo de Gestao de Compras Pagina 1 de 1
TISFEM ARG 12 SAMTAMARA e ey 1426105
Cantro Hospitalar Lishoa Norte, EPE T T e
Av, Professor Sgas dealz @F&rﬂ‘@g S
1659035 Llsboa
Capital Exlalutide; 152 $30 100, 00 EUR FUREST PORTUGAL- SOC.EUROPEIA REST.
Matdedern na GRC Lisbes sob o N2 508 481 267 AV, DA QUINTA GRANDE, N* 83 -6
N Contribuinip: 508481287 2614521 AMADORA
Telef: 217805370 Fax21TB05605 -
Pedide Compra N® 60070885 Data: 12.09.2043 Farnecedor: 700002 Fax: 217813695
chudio.teatfileurast Bl
Requlsltante: AED3005150 - SLS-Unldade de Gestio Hoteleka-HEM
Utllizadar: 17496
Pracesso de despesa: 130RUG0OMS
Nt de compromisso: 1000041957
FHEMEL EsIdRac RIS RE s GOl AT U SRRl R R e S R TS S T O R AR B e ntr B ua

00010 ALIMENTACAD (MAID - JULHG 2013) 7 UN T 4.020.000,00

Obat PRESTAGAD DE SERVIGOS DE FORNECIMENTO DF ALIMENTAGRO A DOENTES F GOLABORADORES DO CENTRG HOSPITALAR LISBOA NORTE, ££.6.,
DURANTE O PERIODQ [E 01 DE MAIO A 31 DE JULHO DE 2013. O ENCARGO INDICADD CORRESPONDE A UMA ESTRMATIVA, SUJEITO A CONFIRMACAG

1254600 23 12/G9/2013

00S SERVICOS EFECTIVAMENTE PRESTADOS.

“ecEncla;
| esoquisiciol 0100855151 - X110

PR

. FE R Sub Total (sf IVA): 1.020.000 EUR
L © DE ENTREGA: Vator Portes |sf IVA): ¢ EUR

: : Total WAz 234600 EUR
Actnazént de Entrege: TOTAL: 13254600 EUR

Cond.Pagamento Pagamenio a 120 dias sfdesc

INEO R e e A
A encornendas 56 sorfio racepolonatdes até 3s 16 horas,

As antregas dos produtes daver ser acompanhadas de qola de remessa em duplicedo,
guanlificada e valorlzada.

Az facturas devem ser entreques am duplicada no Sarvipo de Gestio Fnancsi

Servig_o de Gestio de Compras

£ DBRIGATORID MEMCIONAR 0 NIMERD DO PEDIDO DE COMPRA NA& FACTURA E
HaA GULA DE REMESSA,
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S LT ) B ae e s o O Servigo de Gestdo de Compras Pagina 1 de 1
FITPATRTL I (3 M ShMTAL R 1A I L 1211646
Centro Haspltatar Ushoa Notte, EPE : e i
) AFitma .. e, e i e N
Av. Professor Egas Mo Bk ; G . :
1649035  Lishos
Capita! Catattstio: 162 830 000, 00 EUR EUREST PORTUGAL- SOC.EURGOPEIA REST.
Matdzutade 4 CRT Lishea sob o N° 508 459 257 AV, DA QUINTA GRANDE, N* §3 -8
M Coniribuinte: 505481267 2614-521 AMADORA
Taler: 217805330 Fax: 217805805
Padido Compra N® 66082424 Data: 31.12.2013 Fornecedor: 700002 Fax: 217913695
claudioleai@eurest.pt
Requisitante: ABO3MOE150 - SLS-Unidade de Gestao Hotelelra-HSM
Utilizador: 17496

Processo de despesat 139R000015

]
o !

1]
L 3]

00010 ALIMENTAGAQ (0 AGD, A 19 DEZ, 2013) ' 77 Un 1 1.670.000.00 1831100 23 IM2A2013

Obs: PRESTAGAD DE SERVICOS DE FORNECIMENTD DE AUMENTAGAC A DOENTES E COLABORADORES DO CENTRD HOSFITALAR LISBOA NCORTE, EP.E,,
DURANTE O PERICDO DE 04 DE AGOSTO A 19 DE DEZEMBRO DE 2013, O ENCARGO INDICARC CORRESPONDE A UMA ESTIMATIVA, SUJEITC A
CONFIRMAGAD DOS SERVICOS EFECTIVAMENTE FRESTADGS,

Putgrdncia:
agudstgiios 0100734862 - 00010

Obtorvmcten: s I RN i L Sub Total (s/ IVA): 1570,000 EUR
VA):
LOCAL DE ENTREGA: HospHa! Santa Maria Valor Portes {5/ IVA) o EUR
Total (VA 381100 EUR
Armmazém de Entrega: TOTAL: 183100 EUR
Cond.Pagamento Pagarnenta a 120 dias sfdesc

Servige de Gestio de Compras

O

As encomandas 50 serfio recepcionadas até &5 16 hores,

As entfagas dos produles devem ser acompantisdas de gula ve ramessa em duplicads, ]
guardilicada e valprizads,

As faciuras devemn ser entregues sm duglicato flo Serdgo de Gestlo Financelra
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ASSUNTO: Pronuncia ao Relato do Processo n.° 8/14 — 12 S./ARF

Exmo. Senhor Conselheiro,

O ora signatario, José Manuel Frausto Ferreira, tendo sido notificado para se

pronunciar, querendo, refativamente ao Relato melhor identificado em epigrafe, vem
por este meio expor o seguinte:

| — Consideragoes introdutorias

O ora signatario nao se conforma, pelos motivos adiante expendidos, com as
conclusdes do Relato do Tribunal de Contas em aprego, considerando, salvo o devido
respeito, que ndo ha razdes para serem imputadas quaisquer infragdes financeiras.

Com efeito, o ora signatario sempre atuou na absoluta convicgao da legalidade

de todos os atos praticados visados no Relato, pelo que nao se devera considerar a

existéncia de negligéncia, e muito menos de dolo, na medida em que incorreu num

manifesto erro na ilicitude a data da pratica dos factos em causa.
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Na verdade, todos os referidos atos constituiram meros atos de execugdo dos
antecedentes atos de adjudicagdo e autorizagdo de despesa, pelo que nao se verifica
no caso concreto um pressuposto objetivo essencial para a censurabilidade da

conduta do ora signatério, como adiante detidamente se explicita.

Acresce que, caso, por mera hipdtese, o douto Tribunal de Contas considere
que a pratica de tals factos € imputavel o ora signatario ~ o que, a acontecer, sé o
poderia ser a titulo de negligéncia, € nunca de dolo -, o que liminarmente nado se
concede, todas as eventuais responsabilidades financeiras infra identificadas deverZo
ser relevadas, nos termos e com os efeitos previstos no n.? 8 do artige 65.° da Lei de
Qrganizagao e Processo do Tribunal de Contas (Lei n.° 98/97, de 26 de agosto,

doravante identificada apenas como "LOPTC").

Il — Das aiegadas infragdes financeiras imputadas

a) Consideragdes gerais — da qualificagdc do ora signataric como

“agente da infragao”

QO Relato em aprego refere que “[elm matéria de responsabilidade financeira
sancfonafdria, decorre que a responsabliidade pelfa préfica de infragGes financeiras
(...) recai sobre o agente ou 0s agenfes da acdo"' e que, “tendo sido solicitado ao
CHILN que enviasse as ordens e autorizagbes de pagamento (devidamente
identificadas, nominal e funcionalmente) em que se consubstanciou a execucdo
financeira daqueles contratos [a saber, 0s contratos de prestagdce de servigos de
alimentagdc a doentes e ac pessoal do CHLN celebrados em 04,07.2011 e
25.11.2011, e as renovacgtes deste ultimo), constatou-se que todos os pagamertos
foram efetuados através de ordens de transferéncia bancéarias (QTB) sobre as quais
recairam despachos autorizadores das entidades que, a data em que essas ordens de
pagamento foram emitidas, detinham competéncia para tal, de acordo com as
delegagfes de competéncia aprovadas pefos Conselhos de Administracdo do CHLN

em exercicio de fungdes nessas mesmas datas.” {p. 26 do Relato).

Sucede que, no que ao ora signatario concerne, ¢ mesmo ndo pode ser
legalmente qualificado como agente da infragéo para efeitos de responsabilidade

financeira,
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Com efeito, nos termos caonjugados dos artigos 61.°, n.°° 1 ¢ 3 e 62.°, ambos
aplicaveis por forga do disposto no n.° 3 do artigo 67.°, todos da Lei de COrganizagao e
Processo do Tribunal de Contas (Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, doravante identificada
apenas como “LOPTC™, e do artigo 1.° do Decreto-Lei n,° 71/2007, de 27 de margo
{que aprovou o Estatuto do Gestor Plblice), o ora signatario nao &/foi, em razéo das
fungbes que desempenha/desempenhou a data da pratica dos factos, um "agente da
infrag@o" para efeitos de responsabilidade financeira (cfr. PAULO NOGUEIRA DA COSTA,
Q Tribunal de Conias e a hoa governanga, Confributo para uma Reforma do controlo
financeiro externo em Portugal, Coimbra Editora, 2014, pp. 460-462),

Por um lado, o signatario nao foi designade para gualguer érgbo de gestao ou
administragdo do CHLN (cfr. a definicdo legal de gestor piblico constante do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.® 71/2007), considerandc-se como tal apenas o respetive Conselho

de Administragao.

Por outro lade, o ora signatarioc ndo prestou aos respetivos membros do
Conselho de Administragio do CHLN quaisquer informagdes relativas as questdes
suscitadas no Relato por esse outro Tribunal, pelo que ndo se encontram na situagao

prevista no n.? 4 do artigo 61.° da LOPTC {(nem o Relato o refere, alias).

Relativamente a este dItimo aspeto & de sallentar que os atos praticados pelo
ora signatério identificados no Relato (a saber, ordens de transferéncia) s&o meros
alos de execucdo dos respetivos atos de adjudicagdo e autorizagdo de despesa
praticados pelos membros do Conselho de Administra¢de do CHLN visados,
relativamente acs quals o devia obediéncia, a qual sb cessa nos casos do n.° 3 do
artigo 271.° da Canstituicdo, o gue ndo & o caso. Neste contexto, & realcar que 0
objetc das delegaces de competéncia mencionadas pelo Tribunal de Contas &, no
gue concerne ao ora signatario, meramente atos de execucgdo, a saber: “assinatura de
cheques, transferéneias bancarias, bem como de quaisquer outros meios de

pagamenta”.

Termos em que, & manifesto que ao ora signatario nAdo podem ser assacadas
quaisguer respeonsabilidades financeiras sancionatérias, por nédo ser legalmente
qualificavel como agente da infragédo para efeitos do disposto nos artiges 61.°, n.*" 1 e
3 e 62.°, ambos aplicaveis por forga do disposto no n.? 3 do artigo 67.°, todos da
LOPTC.
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b) Das alegadas infra¢des financeiras imputadas

NZo obstante, caso, por mera hiptese de raciocinio, o douto Tribunal de
Contas considere que a pratica de tais factos pode legalmente ser imputavel ao ora
signatario, o que ndo se concede (cfr. ponto b) supra), desde j& se adere, sem
reservas, a defesa apresentada pelos varios membros do Conselho de Administragéo

do CHLN, que aqui se considera integralmente reproduzida.

Ao dispor para os eventuais esclarecimentos adicionais que o douto Tribunal
. entenda por convenientes.
Com os melhores cumpiimentos,

M
José Manuel Frausto%ﬁ%/_’
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