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18-A/2008 (publicada no DR, 1.2 S, n.° 62, de 28 de marco de 2008), alterado pela Lei n.° 59/2008, de
11 de setembro, pelos Decretos-Lei n.” 223/2009, de 11 de setembro, e 278/2009, de 2 de outubro,
pela Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, pelo Decreto-Lei n.° 131/2010, de 14 de dezembro, e, ainda, pela
Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho, e pelo Decreto-

Lei n.° 214-G/2015, de 2 de outubro 2015.

2 Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de novembro, alterado pelos Decretos-Lei n.” 6/96, de 31 de janeiro, e
18/2008, de 29 de janeiro. Posteriormente, foi revogado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 07 de janeiro,

gue aprovou o novo CPA, entrando este em vigor apenas em 07 de abril de 2015.

% Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, alterada pelas
Leis n.° 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro, 2/2012, de 6
de janeiro, alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015, de 09 de marco, e alterada pela Lei n.° 42/2016,
de 28 de dezembro.

_4—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

1. INTRODUCAO

Em 31.01.2013%, a ex-DGIE® do MAI remeteu, para efeitos de fiscalizacao prévia do
Tribunal de Contas, o 3.° aditamento ao contrato-quadro para “PRESTACAO DOS
SERVICOS RNSI”®, celebrado entre o Estado Portugués, a “PT Comunicacoes, S.A.”” e a
“TMN — Telecomunicacoes Méveis Nacionais, S.A.”, em 09.05.2012.

Por decisao®, proferida em sessao diaria de visto da 1% Sec¢ao do TC, de 29.05.2013, foi

determinado:

“(...) conceder o visto ao presente aditamento.

(...). Os factos evidenciados (...) sdo suscetiveis de fundamentar a aplicacdo de multa
nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 66.° e eventualmente consubstanciar infragio
financeira nos termos do art.® 65.°, n.* 1, ambos da LOPTC, pelo que se determina o
prosseguimento do processo para apuramento de eventuais responsabilidades pelos
factos supra identificados, enviando-se o mesmo ao Departamento de Controlo

Concomitante (...)”.

2. METODOLOGIA

O objetivo da presente acao consiste no apuramento de eventuais responsabilidades
financeiras sancionatorias decorrentes da execugao dos servigos contratualizados e do
seu pagamento, autorizados e efetivados antes da prontincia deste Tribunal, em sede

de fiscalizacao prévia.

4 Cfr. Of. n. °126/2013/GJC.

5 Pelo DL n.° 112/2014, de 11 de julho, procedeu-se a extingdo desta entidade e transferiram-se as suas
atribuicBes para a SGMAIL.

® Visado em sessdo didria de visto de 22.08.2008 - Processo de fiscalizagdo prévia n.° 1/2008.

" A “PT Prime” era inicialmente parte outorgante no ambito do contrato-quadro, tendo deixado de “(...)
ser parte no Contrato em virtude de ter sido objeto de fusdo na PT Comunicacdes, S.A., desde o dia
29 de Dezembro de 2011. Com a fusdo, a PT ComunicacGes sucedeu em todos os direitos e
obrigacGes da PT Prime, tendo em consequéncia o0 seu patriménio, tanto ativo como passivo,
mudado de titularidade (nos termos do art.97.° e 112.° do Cddigo das Sociedades Comerciais) para a
PT Comunicagoes S.A. (...)’- Cfr. al. b) dos “Considerandos” do 3° aditamento ao contrato-quadro.

8 Decisdo n.° 461/2013, proferida no processo de fiscalizagdo prévia n.° 197/2013.
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O estudo do aditamento em apreco consubstanciou-se na documentagao e

esclarecimentos remetidos para fiscalizagao prévia® e concomitante!® deste Tribunal.

Apds o estudo de toda a documentagao foi elaborado o relato da auditoria,
notificado'? para o exercicio do direito de contraditorio previsto no artigo 13.2 da
LOPTC, na sequéncia de despacho judicial, de 22 de julho de 2016, ao Secretdrio-Geral
do MAI, Carlos Palma, e aos indiciados responsaveis, Joao Alberto Correia e Isabel
Maria Marques de Carvalho Pimentel, Diretor-Geral e Subdiretora-Geral,
respetivamente, da ex-DGIE, e Vitor Manuel Placido Silva da Costa, Chefe da Equipa
Multidisciplinar da Rede Nacional de Seguranga Interna, da SGMAL

No exercicio daquele direito, vieram os indiciados responsaveis, com excegao de Joao
Alberto Correia®®, apresentar alegagOes, as quais foram tomadas em conta na
elaboragao do presente relatdrio, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas,

sempre que tal se haja revelado pertinente.

O Secretario-Geral da SGMAI, Carlos Palma, pronunciou-se quanto a matéria
constante do relato, considerando que “(...) os aspetos exdgenos e enddgenos” ora
apresentados, “(...) enquadrados com as justificacoes entdo apresentadas pela Direcdo-Geral
de Infraestruturas e Equipamentos, deverdo ser ponderados e relevados por esse douto Tribunal,
de modo a conduzirem a ndo condenagio em qualquer responsabilidade financeira no dmbito
deste processo (...)"?®.

° Of. n.° 126/2013/GJC, de 28.01.2013 e 30.01.2013, e n.° 557/2013/SUBDG _IE, de 22.03.2013.

10 Of. n. ©241/2014/GJC/DCP, de 19.02.2014.

11 Cfr. Of. da DGTC n.% 21239/2016, 21242/2016, 21244/2016 e 21247/2016, de 28.07.2016.

12.0 Of. n.° 21244/2016, de 28.07.2016, foi devolvido a esta DGTC com indicagdo de “Objeto ndo
reclamado”, pelo que foi expedido, para efeitos de cumprimento do citado artigo 13.° da LOPTC, o
Of. n.° 24769/2016, de 08.09.2016.

13 Notificado pelo Of. n.° 24769/2016, de 08.09.2016, com aviso de rececéo assinado em 19.09.2016.

14 Cfr. Oficios-resposta com registo de entrada nesta DGTC, em 22.08.2016 e 31.08.2016.

15 Cfr. Of. n.° 9121/2016/DSUMC/DCP, de 08.09.2016.
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3. FACTUALIDADE APURADA

#+ DO CONTRATO-QUADRO DE PRESTACAO DE SERVICOS E ADENDAS

Data Valor do Tribunal de Contas
. de , .
Objeto celebraciio contrato Inicio e Prazo
5 (S/IVA) ) Data do
N.? proc. .
visto
Prestacdo dos Em 04 de outubro
Servicos da " (...) encargo de 20077, “ (...)
RNSI, o g por um periodo de
maximo
assegurando as estimado o 5 (...) anos, sendo
fungoes e 04.10.2007 ] P automaticamente 1/2008 22.08.2008
valor e p
objetivos 40.903.796 € rem/wavel por
concretamente ()6 periodos
definidos no sucessivos de 1
contrato ano (...)"18

3.1. O contrato supra identificado foi celebrado por ajuste direto, ao abrigo da alinea i)
don.?1do art.? 77.2 do DL n.? 197/99, de 8 de junho®/.

3.2. Em 06.06.2008, foi celebrada uma adenda (n.2 01) ao citado contrato, nos termos da
qual foram aditados dois niimeros a clausula 72 (“Pagamento do Preco”) e aditada a
clausula 26.2 (“Entrada em vigor”).

3.3. Em subseccao da 1? Seccao do TC, de 22.08.2008, foi concedido o “visto” ao

contrato e respetiva adenda.

3.4. Em 25.09.2009 foi celebrado um 2° aditamento ao citado contrato-quadro, tendo
por objeto a “Migracgio de circuitos de dados do SEF e Aditamentos aos servigos

16 Cfr. Clausula 7, ponto 7.6., aditada através de adenda de 06.06.2008.

17 Cfr. Clausula 26.2 aditada pela mesma adenda de 06.06.2008.

18 Cfr. Clausula 8.2,

19 De acordo com a Informagédo n.° 2012/DSJ/1S/25, de 07.03.2012, “Esta contratagdo foi subtraida as
regras constantes dos capitulos Il e seguintes do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, por estar em
causa a protecdo de interesses essenciais da seguranca interna do Estado Portugués .

20 Cfr. RCM n.° 140/2007, publicada no DR, | Série — N.° 184, de 24.09.2007.
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RNSI” nao resultando do mesmo alteracao do prazo de vigéncia inicialmente

previsto ou dos encargos financeiros?.

3.5. Conforme informagao prestada pela Ex-DGIE?, este aditamento nao foi remetido
para apreciacao do TdC.

3.6. No entanto, a data da sua celebragao (25.09.2009) o mesmo encontrava-se sujeito

ao controlo deste Tribunal, em sede de fiscalizacao concomitante?:.

% 3.° ADITAMENTO OBJETO DE APURAMENTO DE RESPONSABILIDADE FINANCEIRA
SANCIONATORIA

3.7. Em 09.05.2012, foi celebrado este 3. aditamento ao contrato-quadro, conforme se
descrimina:

21 Com este aditamento as 1.2, 2.2 e 3.2 clusulas contratuais do contrato inicial passaram a ter a seguinte
redacao:

e “(...) As partes comprometem-se a proceder a migracdo progressiva dos circuitos de dados
presentemente utilizados pelo SEF para a RNSI (...) a qual devera ser efetuada nos termos,
calendario e condigoes previstas no Anexo XIII ao presente Contrato (...) a partir do momento em
gue os circuitos de dados antigos estiveram totalmente desativados e a rede do SEF integrada na
RNSI (...) - (clausula 1%).

e “(...) é aditada aos nimeros 3.1. e 3.4 da clausula 3.(...) o seguinte:

(...)

(v) Servicos RNSI-in-a-box.

(vi) Servicos pré-prevencéo de ataques de negagdo de servico no “back-bone”.

3.1.2. Os servigos RNSI obedecem as especificagoes técnicas constantes do Anexo Il (...) do Anexo
1V (...), o qual inclui a largura de banda (...), do Anexo XIV (...) e do Anexo XV (...) que se juntam
e fazem parte integrante do Conzrato (...) - (clausula 2.?).

e “(...) AClausula 22.2 (...) passa a ter a seguinte redagdo:

“1. A atualizagdo da Lista de sites (...) seja mediante a adi¢do, redugdo ou reformulagdo dos Sites
objeto do Contrato, podera ser livremente efetuada pelo Primeiro Outorgante, desde que seja
enviada um pedido/comunicacdo escrita as Segundas Outorgantes e este seja aceite, ainda que
tacitamente (...)"- (Clausula 3.9).
22 De acordo com a clausula 5* “Da execucdo do presente aditamento nédo pode resultar qualquer
aumento da despesa global jd autorizada no contrato ora alterado (...)".
2 Of. n.®557/2013/SUBDG _IE, de 22.03.2013.
24 Nos termos do artigo 47.°, n.° 1, alinea d), e n.° 2 da LOPTC, na redacdo dada pela Lei n.° 48/2006, de
29 de agosto, deveria 0 mesmo ser remetido ao Tribunal, no prazo de 15 dias a contar do inicio da sua
producéo de efeitos.
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DATA DE INicio

OBJETO CELEBRACAO MONTANTE EPRAZO | N.eproc. DATADO
VISTO
“ (...) melhoramentos e
actualizagdes resultantes da
evolugdo tecnoldgica ocorrida (;.) ; Valor
entre (...) a assinatura do :;Z;Z jio /Com 4
contrato inicial e a data da €0 v
~ b d 09.05.2012 prorrogagio” é de 27 197/2013 29.05.2013
sua renovagdao, outubro de 8.750.000,00
2012 (...)".5 ()8

Renovag¢io por um ano e
prorrogacao para trés meses.

3.8. Este aditamento promoveu as seguintes alteracdes ao contrato inicial:

DISPOSICAO

“(...) Em 4 de outubro de 2007, o Estado Portugués (Ministério da Administracdo Interna) e a PT
Corporate celebraram um Contrato Quadro, nos termos do qual a PT se obrigou a prestar um
conjunto de servigos necessdrios a constituicio da Rede Nacional de Seguranga Interna (RNSI), também
denominados Servicos RNSI;

(...) A cldusula 1* do Contrato Quadro prevé a actualizacdo tecnoldgica da infra-estrutura dos servigos
RNSI, para que a RNSI disponha sempre das melhores tecnologias a precos consonantes com as
melhores priticas de mercado;

(...) A mesma disposicdo contratual prevé a possibilidade de revisdo de precos;

(...) O contrato tem previsto um periodo de execucdo de 5 anos e o valor mdximo para o referido periodo é
de € 40.903.796, valor ao qual acresce o IVA a taxa legal em vigor, conforme resulta da Resolugdo n.°
140/2007, de 14 de setembro, e da Portaria de Extensdo de Encargos 847/2007, publicada no D.R. I
Série, n.°185, de 25/09;

(...) A clausula 8.% do Contrato Quadro prevé a possibilidade de renovagio do contrato;

(...) A Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 43/2012, datada de 29 de marco de 2012 e publicada
no D.R. 1% série, N.° 76, de 17 de abril de 2012, contém os termos e os limites da autorizacdo da despesa relativas
a renovagdo/prorrogacio e a alteragio do Contrato Quadro;

(...) Por sua vez, a cldusula 22." do Contrato Quadro enquadra os termos da modificacdo desse Contrato

(..)"

CONSIDERANDOS

2 Cfr. Of. n.° 557/2013/SUBDG _IE, de 22.03.2013.

26 Este montante reporta-se a “renovagao/prorrogacao”, com efeitos a partir de 05 de outubro de 2012,
sendo que a atualizacdo de servigos ndo implicou acréscimo de preco contratual.

2 No ambito da vigéncia, verificou-se a atualizacdo e melhorias a prestacdo de servicos inicial com
efeitos a 01.01.2012, a renovacgdo de 05.10.2012 a 04.10.2013 e a prorrogacao do contrato-quadro de

05.10.2013 a 31.12.2013 - Cfr. clausula 3.2.

—9_
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CLAUSULA 1.

CLAUSULA 2.

CLAUSULA 3.

CLAUSULA 4.

DISPOSICAO

“(...)
1. Com o presente aditamento o segundo outorgante compromete-se a proceder a:
a) Migragdo de todos os Site Pequenos que atualmente estejam suportados em tecnologia xDSL para
acessos suportados em fibra dtica.
b) Aumento de larguras de banda de acordo com o constante no Anexo I (caracteristicas técnicas dos
servigos), Anexo II (requisitos MAI) Anexo III (proposta da PT) do presente aditamento;
¢) Evolucdo do Servico de Pré-Prevengdo de Ataques de Negacdo de Servico no BackBone para o
servico COSI (Centro de Operacdes de Seguranca Informdtica) com equipa residente no MAI;
d) Inclusdo, nos servicos especializados do NSO, da monitorizacdo, operagido e manutengio da
infraestrutura de comunicagées RNSI, sob gestdo da UTIS;
e) Plataforma de Geolocalizagdo de elementos, eventos e alarmes;
f)  As partes acordam no fornecimento e instalagio de uma solugdo escaldvel e redundante de Fax
Server dedicado para o MAI, o FACSys Enterprise;
g) Acessos Centralizados de Voz convergentes.
2. As caracteristicas técnicas dos servicos supra referidos constam dos Anexos ao presente aditamento, os
quais se consideram partes integrantes deste Contrato.
3. A prestacio dos servicos objeto do presente aditamento fica sujeita aos termos gerais do Contrato Quadro
que ndo sejam incompativeis com as alteracdes ora introduzidas.”

“(...) O valor mdximo estimado com a renovagdo/prorrogacio para o periodo referido no n.° 1 da clausula
terceira é de € 8.750.000,00 (oito milhdes setecentos e cinquenta euros), conforme Resolucdo do Conselho de
Ministros n®. 43/2012, datada de 29 de marco de 2012 e publicada no D. R., II série, N.* 76, de 17 de abril
de2012(...).”

“(..)

1. O Contrato Quadro, bem como todos os instrumentos juridicos a ele anexos, renova-se pelo periodo de
tempo constante da cldusula 8.% e prorroga-se até 31 de Dezembro de 2013.

2. As alteragdes ao contrato introduzidas por este aditamento retroagem a 1 de Janeiro de 2012 conforme os
termos constantes ao anexo III do presente aditamento e vigorardo até ao termo da vigéncia do contrato
quadro (...).”

“(...)

E aditada a clausula 7. do Contrato Quadro o ponto 7.8 com a seguinte redagio:

7.8 Em caso de renovagio do contrato, os valores a considerar sdo os que forem fixados nas competentes
autorizacdes para a realizacdo da despesa, designadamente da Resolugdo de Conselho de Ministros.

Em sintese, este aditamento promoveu:

v" A atualiza¢do de precos, com efeitos a 01 de janeiro de 2012 (n.? 6 da RCM 43/2012
e clausula 3% n.? 2 do 3° aditamento), que implicou uma reducao do valor anual
inicialmente contratualizado de € 8.802.859,20 para € 7.154.283,727%;

v" A “atualizacdo dos meios técnicos”, de acordo com proposta da Operadora, para

os efeitos constantes do contrato-quadro, que constituem, segundo a DGIE, “(...)

meros melhoramentos dos servigos previstos no contrato quadro e actualizacoes tecnologicas

28 Cfr. Of. n. ©557/2013/SUBDG_IE, de 22.03.2013.
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que respondem aos requisitos actualmente exigidos numa infraestrutura tecnologica como a
RNSI(...)”;

v A “renovagido” do contrato-quadro, de 05 outubro de 2012* a 04 de outubro de
2013, e a “prorrogacdo” do mesmo, de 05 de outubro de 2013 até 31 de dezembro
de 2013%;

v" Encargos financeiros para a “renovagio” e para a “prorrogacio”, de 05 de outubro de
2012 até 31 de dezembro de 2013, no montante total de 8.750.000,00 €, o que
representou 21,39% do prego contratual inicial.

3.9. Da execuc¢ao fisica e financeira do 3. aditamento

3.9.1.No que respeita a execucdo fisica® apurou-se o seguinte:

v' Atualizagao e melhoramentos dos servigos objeto do contrato inicial a partir
de 01 de janeiro de 2012;

v' Renovagao do contrato-quadro a partir de 05 de outubro de 2012 até 04 de
outubro a 2013;

v' Prorrogagao do contrato de 05 de outubro de 2013 a 31 de dezembro de
2013.

3.9.2. Quanto a execucdo financeira verificou-se que, para servicos prestados no
periodo compreendido entre setembro e novembro de 2012%, foram emitidas

faturas, autorizados e efetuados pagamentos num total de 862.815,66 € (com
IVA incluido) 33,

Relevam a este propdsito os esclarecimentos prestados pela Ex-DGIE®,

2% Data em que terminou o prazo inicial de vigéncia do contrato-quadro e ndo tendo sido denunciado,
por qualquer das partes outorgantes, nos termos da clausula 8.2, era admitida a sua renovagao
automatica por periodos sucessivos de um ano.

%0 Cfr. Of. n. ©557/2013/SUBDG_IE, de 22.03.2013.

81 Cfr. Clausula 33, n.° 1 e 2 e Of. n.° 557/2013/SUBDG_IE com registo de entrada em 22.03.2013,
subscrito pela entdo Subdiretora-Geral, Isabel Carvalho .

%2 Segundo informagédo prestada pela Ex-DGIE estes servicos terdo sido prestados a partir de 15 de
setembro e durante 0 més de novembro - Cfr. Of. n.° 241/2014/GJC/DCP, de 19.02.2014.

% De acordo com a documentagéo enviada pela DGIE/MAI - Cfr. Of. n. ° 557/2013/SUBDG _IE, de
22.03.2013.

% Vide quadro em anexo |1 ao relatério.

% Cfr. o citado Of. n.° 241/2014/GJC/DCP, de 19.02.2014.
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designadamente que:

v’ “(...) Para além dos valores mencionados no oficio n.® 577/2013/SUBDG_IE, de
22.03.2013, ndo foram efetuadas quaisquer outros pagamentos por parte da DGIE

(...)".
A
Destas, 7 faturas que perfazem € 410.992,34, referem-se a servicos prestados no
periodo de 16 de setembro a 15 de outubro, respeitando, consequentemente, em 20
dias ao Contrato Quadro (€ 273.994,89) e em 10 dias ao Terceiro Aditamento (€
136.997,45).

(...) O mesmo acontece relativamente a 10 faturas no valor de € 235.820,19 que se
referem a mensalidades e faturacido de 1 a 31 de outubro, sendo aqui o periodo
referente ao Contrato Quadro foi de apenas 5 dias (€ 38.035,51) e relativamente ao
Terceiro Aditamento 26 dias (€ 197.784,68).

(...) Finalmente, 3 faturas respeitam a pagamentos do més de novembro, sendo que
todas sdo relativas ao Terceiro Aditamento (€ 216.002,53) (...)".

Assim, atentos os esclarecimentos prestados e a documentagao junta ao
processo, considera-se terem sido efetuados, por servigos prestados no ambito
da execucao deste 3° aditamento, pagamentos no montante global de
550.784,66 €%.

3.10. A documentagao do 3° aditamento foi enviada ao TdC, para efeitos de
fiscalizacao prévia, em 28.01.2013%, sendo que o original e copia do contrato (que

permitiu a abertura do processo) s6 foram remetidos em 31.01.20133,

% Da analise da documentacdo apuraram-se alguns valores divergentes para as faturas indicadas pela
DGIE.
Assim:
- més de outubro de 2012 — 11 faturas que perfazem 297.618,35 €;
- més de novembro de 2012 — 2 faturas no montante total de 154.204,37 €.
Pelo que, apesar dos esclarecimentos prestados pela DGIE, ndo foi possivel identificar o montante
exato dos pagamentos correspondentes aos servicos prestados no 3° aditamento e que cada um dos
responsaveis supra identificados tera efetivamente autorizado, uma vez que “(..) A forma de
apresentacdo das faturas cobrindo periodos que sdo comuns ao Contrato Quadro e ao Terceiro
Aditamento ndo contribui para a conveniente separagdo contratual e para consequente pagamento
devido (...)” — Cfr. Of. n.° 241/2014/GJC/DCP, de 19.02.2014.
Ora, atenta a dificuldade em individualizar os pagamentos afetos ao 3° aditamento, aceitam-se as
importancias indicadas pela Ex-DGIE.

87 Cfr. o citado Of. n.° 126/2013/GJC.

%8 Cfr. também com o Of. n.° 126/2013/GJC.
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3.11

3.12.

3.13.

. Em sessao diaria de visto da 1? Secc¢ao do TdC, de 29.05.2013, foi concedido,
como se referiu, o visto ao “(...) presente aditamento (...)”, determinando-se,
também, a sua remessa para o DCC a fim de ser apurada a existéncia de

eventuais infragOes sancionatorias (financeiras e nao financeiras).

Em 30.10.2013, o Conselho de Ministros autorizou “(...) a realizacido da despesa
relativa a prorrogacdo do contrato-quadro de fornecimento de servigos de suporte da Rede
Nacional de Seguranca interna (RNSI) , pelo periodo de um ano, até ao montante
maximo de 7.500.000,00 EUR (...)”%. Refira-se que esta prorrogagao respeitou ao
ano de 2014, embora pudesse cessar antes do fim daquele ano, se o termo do
procedimento pré-contratual com publicitacdo no JOUE, que se encontrava em

curso, permitisse a celebragao do novo contrato antes do fim do ano de 2014.

Em 19.03.2014, foi formalizada, através de adenda (4?), a aludida prorrogacao do
prazo de vigéncia do contrato-quadro, a qual foi enviada para fiscalizagao prévia
deste Tribunal®, e, em sessao diaria de visto da 12 Sec¢ao do TdC, de 21.05.2014,
foi-lhe concedido o visto e determinado o apuramento de eventual
responsabilidade financeira, uma vez que tinham existido efeitos materiais, em
desrespeito do n.? 4 do artigo 45.° da LOPTC. Por despacho judicial de 22.07.2016,
foi relevada esta responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do n.® 9
do artigo 65.2 da LOPTC.

4. NORMAS LEGAIS APLICAVEIS/CARACTERIZACAO DAS INFRACOES

+ Da sujeicdo a fiscalizacdo prévia do TdC

4.1.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 1.2, na alinea a) don.® 1 do artigo 2.%,
na alinea ¢) don.® 1 do artigo 5.° e na alinea b) do n.? 1 do artigo 46.® da LOPTC, os
contratos de aquisicao de servigos celebrados pelo Estado e seus servigos que
sejam geradores de despesa ou agravamento dos respetivos encargos financeiros

ou responsabilidades financeiras, de montante superior ao estabelecido legalmente

%9 Cfr. Ponto n.° 1 da RCM n.° 71/2013, publicada no DR, | Série, de 14.11.2013.

40 Cfr. Oficios n.%s 2169/2013/GJC/DCP, de 22.11.2013, 2309/2013/GJC/DCP, de 17.12.2013 e
573/2014/GJC/DCP, de 11.04.2014, que determinaram a abertura do processo de fiscalizagdo prévia
n.° 1885/2013.
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para esse efeito e reduzidos a escrito por forca de lei, encontram-se sujeitos a

fiscalizacao prévia do TC*.

4.2. Nos termos, ainda, da alinea d) do n.® 1 do artigo 46° da LOPTC, “Os atos ou
contratos que formalizem modificagdes objetivas a contratos visados e que impliquem um
agravamento dos respetivos encargos financeiros ou responsabilidades financeiras”,

também se encontram sujeitos a fiscalizagao prévia.

Para além desta alinea d) do n.? 1 do artigo 46.% aditada pela Lei n.? 61/2011, de 07
de dezembro, foram introduzidas outras alteracdoes no texto da LOPTC,
designadamente que ficam isentos de fiscalizagao prévia “(...) Os atos ou contratos
que, no dmbito de empreitadas de obras publicas ja visadas, titulem a execugdo de trabalhos
a mais ou de suprimento de erros e omissoes, 0s quais ficam sujeitos a fiscalizagio

concomitante e sucessiva (...)” — alinea d) don.? 1 do artigo 47.2 da LOPTC.

+ Da execucdo dos atos/contratos antes da prontncia do TdC, em sede de

fiscalizacdo prévia

4.3. A producdo de efeitos financeiros dos contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia
encontra-se condicionada, desde logo, pelo que dispoe o artigo 45.2, n.? 1, da
LOPTC, isto ¢, que esses atos e contratos “ (...) podem produzir todos os seus efeitos
antes do visto (...) exceto quanto aos pagamentos a que derem causa e sem prejuizo do
disposto nos niimeros sequintes (...)".

4.4. Acresce que os n.% 4 e 5 do citado artigo 45.%, dispdem, ainda, que “Os atos,
contratos e demais instrumentos sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas cujo
valor seja superior a € 950 000 ndo produzem quaisquer efeitos antes do visto ou declaragio
de conformidade” (n.° 4), exceto quanto “aos contratos celebrados na sequéncia de
procedimento de ajuste direto por motivos de urgéncia imperiosa resultante de
acontecimentos imprevisiveis pela entidade adjudicante, que ndo lhe sejam em caso algum

41 Estéo sujeitos a fiscalizagdo prévia do TC, entre outros, os contratos de aquisicdo de servigos que, nos
termos do artigo 48.°, isolada ou conjuntamente com outros atos ou contratos que aparentem estar
relacionados entre si, titulem um valor de despesa superior a um montante fixado anualmente nas leis
do orcamento do Estado. Para o ano de 2012, o valor foi fixado em 350.000,00 € (cfr. artigo 184.°, da
Lei n.° 64-B/2011, de 30.12), valor que se manteve para os anos de 2013 (cfr. artigo 145.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31.12), de 2014 (cfr. artigo 144.°, n.° 1, da Lei n.° 83-C/2013, de 31.12), de 2015 (cfr.
artigo 145.°, n.° 1, da Lei n.° 82-B/2014, de 14.12), de 2016 (cfr. artigo 103.°, n.° 1, da Lei n.° 7-
AJ2016, de 30.03), e de 2017 (cfr. artigo n.° 130, n.° 1, da Lei n.° 42/2016, de 28.12).
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imputdveis, e ndo possam ser cumpridos os prazos inerentes aos demais procedimentos

previstos na lei” (n.?5).

4.5. O inicio de execugao do aditamento em desrespeito do n.? 4 do artigo 45.° da
LOPTC, bem como a autorizagao e efetivagao de pagamentos antes da prontncia
do TC, com inobservancia dos n% 1 e 4 do mesmo artigo, é suscetivel de
consubstanciar, na data dos factos aqui relatados, a pratica da infragao financeira
prevista na alinea b) do n.? 1 do artigo 65.° da LOPTC — “Violacio das normas sobre
(...) pagamento de despesas piiblicas ou compromissos”*2.

5. IDENTIFICACAO NOMINAL E FUNCIONAL DOS EVENTUAIS RESPONSAVEIS

+ Pela autorizacdo da despesa e dos pagamentos realizados no ambito do 3°

aditamento

5.1. Por RCM n.? 43/2012, publicada no DR, I Série, de 17 de abril de 2012, foi
autorizada “(...) a realizagido da despesa inerente a renovagio do contrato-quadro de
fornecimento de servicos de suporte de rede nacional de Segquranca Interna (RNSI), pelo
periodo de um ano, bem como a sua prorrogacdo até 31 de dezembro de 2013, no montante
mdximo de € 8.750.000,00, ao qual acresce IVA a taxa legal em vigor (...)”. Como se

/.

concretiza, “(...) autoriza a despesa com a sua renovagdo pelo periodo de um ano (de
outubro de 2012 a outubro de 2013), e ainda a prorrogagio do prazo de execucdo do

contrato até 31 de dezembro de 2013 (...)".

5.2. Nos termos das alineas a) e b) do n.? 2 da citada RCM, determinou-se, ainda, que
“(...) os encargos resultantes da renovacdo e prorrogagdo (...) ndo podem exceder, em cada
ano economico, 0s seguintes montantes, aos quais acresce IVA a taxa legal em vigor:

a. Ano economico de 2012 (meses de novembro e dezembro): € 1.250.000,00;
b. Ano econémico de 2013: € 7.5000,000,00 (...)".

5.3. Ainda, de acordo com informacao prestada ao abrigo do ja citado oficio n.°
557/2013/SUBDG_IE, de 22.03.2013, “(...) a entidade que autorizou os pagamentos
supra referidos foi a DGIE (...)".

42 Atualmente, a execucdo de atos/contratos em desrespeito do disposto no artigo 45.° da LOPTC
consubstancia a infracdo prevista na alinea h) do n.° 2 do artigo 65.°, com a redacdo dada pela Lei n.°
20/2015, de 09.03.
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5.4. O entao Diretor-Geral, Joao Alberto Correia, foi nomeado para o cargo pelo
despacho n.? 15964/2012, de 07.12.2012, do Secretario de Estado Adjunto do
Ministro da Administracao Interna, com efeitos a 01.08.2012.

5.5. A ex-Subdiretora-Geral, Isabel Maria Marques de Carvalho Pimentel da Silva,
autorizou pagamentos e interveio no procedimento ao abrigo do despacho n.°
11205/2012, de 09.08.2012, que a designou substituta do Diretor-Geral da DGIE.

5.6. Ora, considerando os despachos de autorizagao de pagamentos, data e respetivas
assinaturas exaradas nas faturas, bem como nos respetivos “Pedidos de autorizagio
de pagamento”, autorizaram os pagamentos dos servigos prestados na vigéncia do

32 aditamento, os dirigentes infra identificados:

PRESTACAO DE RESPONSAVEIS PELA AUTORIZACAO DE
N.: DA FATURA
SERVICOS PAGAMENTOS
= 700817322 de 01.11.2012
= 700817323 de 01.11.2012
700817324 1.11.2012
= 700817324 e 0 0 v Isabel Maria Marques de Carvalho Pimentel
= 700817325 de 01.11.2012 da Silva (Subdiret Geral)
= 700817327 de 01.11.2012 @ Sroa Subdiretora ~tera
= 800018181 de 01.10.2012
Pela validagdo técnica das faturas:
= 800018182 de 01.10.2012
v Vi . ;
s A511899362 de outubro de 2012 ;’;tgzzli\;lsaﬁt:;el Pldcido Silva da Costa (Chefe
De 05 a 30 de = 700828179% de 16.11.2012
outubro 2012 = 700828181* de 16.11.2012
= 700828182% de 16.11.2012
= 700817326 de 01.11.2012 v Isabel Maria Marques de Carvalho Pimentel
= 700817328 de 01.11.2012 da Silva (Subdiretora -Geral)
= 700828178 de 16.11.2012 v’ Jodo Alberto Correia (Diretor -Geral)
= 700828180 de 16.11.2012
= A511899356 de outubro de 2012 Pela validagdo técnica das faturas:
= A511899357 de outubro de 2012 v Vitor Manuel Plécido Silva da Costa (Chefe
= A511899361 de outubro de 2012 de Divisdo)
v Isabel Maria Marques de Carvalho Pimentel
da Silva — (Subdiretora- Geral)
novembro de 2012 = 800018713 de 02.11.2012

= 80018714 de 02.11.2012 Pela validagdo técnica das faturas
v Vitor Manuel Plécido Silva da Costa (Chefe

de Divisdo)

43 Segundo este documento “Para 0s servicos ADSL tipo WebSide as mensalidades faturadas incluem a
do més da emissdo da fatura”, ou seja, foram faturados servicos correspondentes também ao més de
novembro.

4 Idem.

4 Idem.
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6. JUSTIFICACOES/ALEGACOES APRESENTADAS E RESPETIVA APRECIACAO

6.1. Questionada quanto a produgao de efeitos (financeiros e nao financeiros) “(...)
antes da proniincia deste Tribunal em sede de visto (...)”:*

a) Foi esclarecido, pela ex-DGIE, que o contrato-quadro foi celebrado quer antes
da entrada em vigor da Lei n.? 61/2011 (em 17 de dezembro de 2011) quer (...)
antes da entrada em vigor da [...] da Lei 18/2008, de 19 de janeiro, que aprovou o
Cédigo dos Contratos Publicos (...)” e que o n.® 4 do citado artigo 45.° também
“(...) ndo [era] aplicivel aos contratos celebrados na sequéncia de procedimento de
ajuste direto por motivos de wurgéncia imperiosa resultante de acontecimentos
imprevisiveis pela entidade adjudicante (...)".

Pelo que, (...) em face da ndo aplicagio dos novos normativos legais ao Contrato
Quadro, também ndo seria de aplicar ao mesmo a alinea d) do n.° 1 do artigo 46.° da
LOPTC, termos em que ndo teria, desde logo por aqui, que se submeter a renovagio
contratual ao visto prévio do Tribunal de Contas, nem se colocariam, naturalmente, as

questoes de eficicia financeira anterior ao visto prévio do TC (...)".

Invocando, ainda, aquela entidade, “(...) que a manutencdio do Contrato Quadro em
vigor é fundamental para o Interesse Piblico (...)".

Sendo que, (...) no presente caso, é patente a existéncia de um interesse publico que
exija a execu¢do permanente do contrato, ou por outras palavras, a ininterruptibilidade

da continuidade da prestacdo de servicos por parte da entidade adjudicatdria (...)".

Tratando-se “(...) de um servigo da Rede Nacional de Seguranga Interna (RNSI), que
assenta num sistema de cooperacdo, partilha de servicos e gestido coordenada de uma
rede de comunicagoes segura, integrada e de alto débito, capaz de suportar dados, voz e
imagem, disponibilizada aos Servicos e Forcas de Seguranca e respeitantes organismos
do Ministério da Administracdo Interna (...).

(...) de facto, no dmbito deste contrato, estdo em causa servigos de grande complexidade,
que podem por em causa a seguranca publica, a tranquilidade publica, e a manutengio
da ordem social, uma vez que, se a informacdo patente na RNSI fosse dissipada para

terceiros, poderia estar em causa a sequranca nacional de bens e pessoas (...)".

6 Negrito nosso.
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“(...) Neste caso, parece-nos evidente que apdés um juizo de adequacio e necessidade
entre meios e fins, ¢ juridicamente aceitavel, por estarem em causa questoes de
seguranca publica, que os meios (execugdo do contrato sem visto prévio) justificam os
fins (seguranca nacional), logo é imperioso que o contrato quadro se mantenha em
execugdo e produza os seus efeitos, mesmo antes de ser objeto de fiscalizagio prévia do

Tribunal de Contas.”*”

b) Especificamente, quanto a existéncia de pagamentos determinados pela

prestacao de servigos deste 3.2 aditamento foi, igualmente, mencionado que*:

V' “(...) 0 processo de fusdo dos servigos(...) iniciou-se em 1 de agosto de 2012 (com a
entrada em vigor do Decreto-Lei 160/2012, de 26 de julho)”.

v “(...) Nos termos do Decreto-Lei n.® 121/2009, de 21 de maio, era a UTIS que
competia assegurar a prestacdo de servigos partilhados aos servigos centrais de
natureza operacional e de suporte do Ministério da Administracdo Interna (MAI),
estando qualificada como entidade gestora técnica do Contrato Quadro (...)".

v’ “(...) A integragdo dos orcamentos DGIE e UTIS ocorreu em agosto de 2012, tendo
o0s pagamentos comegado a ser feitos por conta do orcamento da DGIE, resultante
da integracao (...)".

v’ “(...) numa fase inicial foi necessirio devolver aos fornecedores todas as faturas
entretanto emitidas a favor da UTIS tendo em vista a sua corregio de acordo com a
designacdo da DGIE e respetivo NIF, por forma a possibilitar o pagamento (...)".

v “(...) Além disso, resulta do n.® 5 da Proposta apresentada pela PT-Prime, que,
"todos os servicos prestados no dmbito desta proposta serdo faturados de acordo com
o estipulado em contrato. O MAI compromete-se a satisfazer os pagamentos num
prazo de 30 (trinta) dias, relativamente a data de emissdo de fatura”.

v' “(...) Paralelamente todas as faturas do contrato quadro eram visadas/validadas
pelos servigos técnicos da UTIS e devolvidas para correcio a PT sempre que
contivessem erros (...)".

v' “(...) Esta situagdo implicou ao longo de todo o ano de 2012 a emissio de faturas e
depois das correspondentes notas de crédito, pelo que no final do ano a DGIE
deparou-se com pagamentos por efetuar relativamente a boa parte do ano (...)”.

v' “ (...) Por conseguinte, no pressuposto, neste caso particular, que o Terceiro
Aditamento ao contrato celebrado em Maio estivesse conforme a lei, foram
realizados os respetivos pagamentos (...)".

v' “(...) No entanto, logo que foi constatado que o Terceiro Aditamento ndo tinha sido
remetido ao Tribunal de Contas e por uma questio de cautela juridica, foi

47 Vide ponto n.° 5, alinea c), do citado Of. n.° 557/2013/SUBDG_IE.
8 Vide ponto n.° 6 do citado Of. n.° 557/2013/SUBDG _IE.
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determinado que ndo deveriam ser efetuados pagamentos respeitantes a renovagio
do contrato (...)".

¢) Posteriormente, em sede de fiscalizacao concomitante, a entao Diretora-Geral
da ex-DGIE, Isabel Maria Marques de Carvalho Pimentel da Silva, reiterou, na
generalidade, os esclarecimentos prestados em sede de fiscalizagao prévia®,

argumentando, igualmente, que:

V' “(...) Verificou-se motivo justificativo para a continuagio da producdo dos efeitos
contratuais, por via da impossibilidade de descontinuidade na prestagio dos
servicos em causa em todo o Ministério da Administragio Interna.

v' (...) De resto nio seria expectivel outra conduta por parte da DGIE, para ser
assegurado o cumprimento da prossecucio do interesse publico perante a
necessidade de assegurar de forma ininterrupta os servigos objeto do contrato
celebrado (os servicos de comunicacoes eletronicas, sdo considerados servicos
essenciais, nos termos da Lei n.° 23/96, de 26/07, alterada pela Lei n.® 12/2008, de
26/02).”

v' Acresce que, em observancia do artigo 44.° da LOPTC,"(...) no caso em
aprego, o contrato quadro previa a renovagdo pelo periodo de um ano, e esse contrato
foi visado pelo Tribunal de Contas.

v' (...) Por outro lado, importa igualmente ter em conta que o Aditamento ndo se
encontrava, no seu todo, sujeito ao visto prévio, mesmo que se aplique a nova
redacdo do n.° 1 do artigo 46.° LOPTC, designadamente pela introdugio de uma
alinea d), nos termos da qual: "Os atos ou contratos que formalizem modificacoes
objetivas a contratos visados e que impliqguem um agravamento dos respetivos
encargos financeiros ou responsabilidades financeiras”.

v' “(...) Nido obstante verifica-se que, ainda que por lapso ou pela convicgdo de atuagio
de acordo com a legalidade foram efetivamente desbloqueadas verbas referentes aos
meses de execucdo contratual de outubro, novembro e dezembro, tendo, de resto sido
equacionada a possibilidade de devolucdo dos pagamentos referentes aos meses em
causa, sendo que uma vez que 0s servicos se encontravam a ser prestados sempre
teria o Estado que os pagar a empresa sob pena de enriquecimento sem causa (...)".

Referiu, ainda, que “(...) Para além dos wvalores mencionados no oficio n.°
577/2013/SUBDG_IE, de 22.03.2013, ndo foram efetuados quaisquer outros
pagamentos por parte da DGIE (...)".

49 Cfr. Of. n.° 241/2014/GJC/DCP, de 19.02.2014.
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6.2. No exercicio do direito de contraditorio®, a entidade auditada e os indiciados
responsaveis Isabel Maria Marques de Carvalho Pimentel e Vitor Manuel Placido
Silva da Costa apresentaram alegacdes, reiterando os argumentos ja apresentados

a este Tribunal e que se sintetizam infra5:

v" Os servigos em causa eram de carater imperativo para o regular funcionamento
do RNSI e assentam num sistema de cooperagao, partilha de servigos e gestao
coordenada de uma rede de comunicagdes segura, integrada e de alto débito,
capaz de suportar dados, voz e imagem, disponibilizada aos Servicos e Forgas
de Seguranca e restantes Organismos do MAI, com “(...) caracter imperativo para
o regular funcionamento da Rede Nacional de Sequranca Interna (...)"”;

v’ Assim, face as caracteristicas dos servigos prestados nao era possivel suspender
a sua prestacao, essencial para se assegurar o cumprimento das obrigacoes do
Estado na protegao de pessoas e bens e na manutencao da ordem, da seguranca

e da “tranquilidade puiblica”;
v’ “(...) A existéncia de interesses puiblicos a preservar (...)";

v' Os constrangimentos decorrentes da restruturagdo dos servigos, “(...) a
complexidade do processo de fusdo e integragio dos servigos, decorrentes da extingdo da
UTIS (...) e da passagem das suas atribuicoes para Direcdo-Geral de Infraestruturas e
Equipamentos, facto que contribuiu para que o aditamento ndo fosse remetido a esse
Tribunal no prazo legal bem como para a autorizagdo e efetivagio de pagamentos antes
da prontincia desse Tribunal (...)".

O indiciado responsavel Vitor Manuel Placido Silva da Costa referiu, ainda, que:

v' “(...) contrato ndo foi modificado no que concerne ao seu objeto (...) mas sim quanto a
determinadas caracteristicas carecidas de atualizagdo tecnoldgica; a outra alteracdo (...)
foi a da revisdo do prego de valor mais baixo o que implicou um desagravamento da
respetiva despesa (...)” e como tal nao estava sujeito “a visto prévio” deste

Tribunal;

5 A excecdo do indiciado responsavel Jodo Alberto Correia que néo respondeu.
%1 Pese embora os ora indiciados terem exercido o direito do contraditério em separado, as alegagdes
revelaram-se de teor idéntico.
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v' A sua responsabilidade era “(...) por uma drea técnica (comunicages), pelo que,
(...) sempre confiou que todo o processo estava devidamente regularizado do ponto de

vista legal e financeiro (...)".

v' “(...) No que concerne as faturas respeitantes aos servigos assegurados a coberto dos
vdrios contratos de prestacio de servigos da RNSI, designadamente do Contrato-
Quadro MAI-PT, eram remetidas pela drea administrativa e financeira para validagio
pelos servigos técnicos da UTIS, nomeadamente pelo ora respondente que validava as
faturas respeitantes aos servicos cuja necessidade era da sua drea de competéncia,
nomeadamente as respeitantes ao Contrato-Quadro MAI-PT e ao seu 3.° aditamento.

E pelo que o ora respondente sempre julgou que, antes de lhe serem remetidas para
validagdo técnica, o suporte legal para pagamento, bem como existéncia ou ndo de

cabimento/compromisso era validado previamente (...).

v' (...) Por conseguinte, e sempre no pressuposto que o referido aditamento estava
conforme a lei, as faturas foram validadas tecnicamente pelo respondente (e apenas
tecnicamente uma vez que apenas essa validacdo competia ao ora respondente)
validagdo essa que consistia apenas na confirmagdo se 0s servicos técnicos reportados e

descritos nas faturas correspondiam aos servigos efetivamente prestados.
Posto isto, as faturas eram devolvidas a drea administrativa/financeira para pagamento
ou devolvidas para correcio a PT sempre que contivessem erros (...)".

v' Acrescenta, este indiciado responsavel “(...) que a autorizagio de pagamento ou
realizagdo de despesa (...)” nao se enquadra “(...) na sua esfera de competéncias, pelo
que o mesmo tdo somente poderia informar acerca da prestacdo ou ndo dos servigos e
fazer a validagdo técnica e nunca poderia dar ordem de pagamento das respetivas faturas

(...)".
6.3. Apreciando:

+ Da sujeicio do 3° aditamento ao contrato-quadro de prestacdo de servicos a

fiscalizacdo prévia do TdC

6.3.1.Como foi mencionado no relato da auditoria, este 3.2 aditamento titulou
alteragcdes ao inicialmente contratualizado, com acréscimo de encargos
financeiros, pelo que se encontrava sujeito a fiscalizagao prévia deste Tribunal,
nos termos da alinea d) do n.® 1 do artigo 46.° da LOPTC, aditada pela Lei n.°
61/2011, de 07 de dezembro.

_21 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Nao assiste, assim, razao ao respondente Vitor Manuel Placido Silva da Costa,
quando refere que o citado aditamento apenas promoveu atualizacao tecnoldgica
dos servicos prestados e “desagravamento da despesa”. Ora aquele aditamento
configurou um documento auténomo porquanto alterou as condigdes que
faziam parte do objeto do contrato-quadro®¥*, designadamente pela introdugao
de atualizagoes e melhorias na prestacao de servigos objeto do contrato-quadro®,
e da alteracao do prazo inicial do contrato com a “renovacio”, de 05.10.2012 a
04.10.2014 e a “prorrogacdo”, de 05.10.2013 até 31.12.2013 do citado contrato

inicial®®, e com um acréscimo da despesa inicial no montante de € 8.750.000,00%.

Ocorrendo acréscimo de encargos financeiros (no montante de € 8.750.000,00%), o
presente aditamento encontrava-se, a partir da data da producdo de efeitos da
renovagao (05 de outubro de 2012), sujeito a fiscalizacao prévia deste Tribunal,
nos termos supra indicados.

Entendimento que de resto ficou expresso na decisao judicial proferida em sessao
diaria de visto da 12 Secgao deste Tribunal, de 29 de maio de 2013%.

+ Da producdo de efeitos (financeiros e ndo financeiros) antes do visto” do TdC

6.3.2.Titulando o aditamento em apreco uma modificagao objetiva ao contrato inicial
com uma despesa de € 8.750.000,00%, o mesmo por forca dos n.% 1 e 4 do artigo
452 da LOPTC nao podia produzir quaisquer efeitos (financeiros e nao

52 Cfr. Clausula 12

%3 Veja-se, alias, que tal evidéncia foi reconhecida na Informacédo n.° 2012 DSJ-IS 055, de 10.05.2012,
guando no ponto 6 se refere que “(...) Na sequéncia dos trabalhos desenvolvidos em 2011,
considerando ainda a evolugdo do mercado e a evolugéo tecnoldgica, assim como a possibilidade e
necessidade imperiosa de renovacdo do mesmo, foram encetadas diligéncias para a renegociagédo e
consequente altera¢do ao contrato (...) Estas alteragoes estdo plasmadas no 3° aditamento ao
contrato e possibilitam assim a introducdo de novas funcionalidades, atualizacdo tecnoldgica,
inclusdo de novos servigos e renegociacdo dos valores praticados em baixa (...)".

% Também a este propdsito vide Of. n.° 557/2013/SUBDG _IE, de 22.03.2013.

% Nos termos da clausula 3.2 n.° 1, “(...) O Contrato Quadro, bem como todos os instrumentos
juridicos a ele anexos, renova-se pelo periodo de tempo constante da clausula 8.2 e prorroga-se até 31
de dezembro de 2013 (...)".

% Nos termos do n.° 2 da clausula 2.2 “(...) O valor madximo estimado com a renovacaolprorrogacao
para o periodo referido no n.° 1 da clausula 3.¢ de € 8.750.000,00.”

" Mesmo que o valor anual passasse a ser inferior ao que vinha sendo cobrado.

%8 Decisdo n.° 461/2013.

% Superior a 950.000,00 €.
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financeiros). A excecao prevista no n.? 5 daquele mesmo artigo®, também nao era
lhe aplicavel, uma vez que nao se verificavam os requisitos previstos nesse
normativo legal.

6.3.3.0ra, apurou-se que foram autorizados e efetuados pagamentos, entre novembro
e dezembro de 2012, no montante de 550.784,66 €, isto ¢, antes da prontincia por
este Tribunal (a qual ocorreu em 29.05.2013).

6.3.4.0s ora respondentes® invocam a existéncia de condicionalismos que obstaram a
regular tramitacdo dos procedimentos atinentes a celebracao e execugao do 3.°
aditamento em causa, entre os quais “(...) a impossibilidade pratica de desligar os
servigos assegurados as forcas de seguranga e organismos MAI pela RNSI. Nunca seria
possivel haver uma interrupgio ou disrupgdo, seja de curta ou longa duracdo, da
prestacdo de todos os servigos (...)”, 0 que, a ocorrer, colocaria em causa a seguranga
nacional.

Quanto a este argumento ainda que se possa considerar que a RNSI é um
“sistema critico” que visa a prossecucao do “interesse piublico”®?, como de resto
consta dos fundamentos invocados na RCM n.® 71/2013, de 14 de novembro (que
autorizou o 3.2 aditamento ao contrato, bem como a respetiva despesa), reafirma-
se que a execugao continua do contrato e a ininterruptibilidade da prestacao de

servicos por parte da cocontratante, por motivos de seguranca publica, nao

8 Como se refere, entre outros, no Ac. n.° 04/2012, de 14 de fevereiro, da 12 S/SS.
“(...) sdo motivos de urgéncia imperiosa aqueles que se impdem a entidade administrativa de uma
forma categorica, a que ndo pode deixar de responder com rapidez.
Existem motivos de urgéncia imperiosa quando, por imposicéo do interesse publico, se deve proceder
a aquisicao de bens ou servicos com a maxima rapidez sem se realizar, quando a lei 0 prevé, concurso
publico (ou outro tipo de procedimento que garanta, de alguma forma, a concorréncia). E recorre-se
a tal solucgéo, sob pena de, ndo o fazendo com a maxima rapidez, os danos dai decorrentes causarem
ou poderem vir a causar prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacao.
Mas ndo basta que se conclua que o interesse publico em fazer a aquisicdo com a maxima urgéncia
seja superior ao interesse publico em a realizar através de procedimento concorrencial, sendo ainda
necessario que essa urgéncia imperiosa seja resultante de acontecimentos imprevisiveis pela entidade
adjudicante, e ndo sejam, em caso algum, a ela imputaveis.
E acontecimentos imprevisiveis sd@o todos aqueles que um decisor publico normal, colocado na
posicdo do real decisor, ndo podia nem devia ter previsto. Estdo, portanto, fora do conceito de
acontecimentos imprevisiveis, 0os acontecimentos que aquele decisor publico podia e devia ter previsto

%1 No mesmo sentido se pronunciaram Vitor Manuel Placido Silva da Costa e Isabel Maria Marques de
Carvalho Pimentel da Silva.

62 Também neste sentido se pronunciou o indiciado responsavel, Vitor Manuel Placido Silva da Costa.
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podiam, por si s6, impedir o cumprimento das regras legais aplicaveis em

matéria de controlo e fiscaliza¢do (prévia) a efetivar pelo TdC.

Acresce que no exercicio da atividade administrativa os atos praticados (pelos
responsaveis dirigentes) devem obedecer a critérios de legalidade,
designadamente, através da observancia das normas financeiras aplicaveis em
sede de contratacdo e de controlo da despesa publica, logo tal argumento nao os

exonera da responsabilidade financeira de que vém indiciados.

Alids e na senda do ja afirmado no relato, reafirma-se que tratando-se de
renovacao/prorrogacao do contrato que se encontrava em execugao, 0 organismo
devia ter, atempadamente, providenciado pelo cumprimento de todos os
formalismos legais que permitissem realizar validamente esta despesa publica,
incluindo a verificagao dos requisitos legais de eficacia, como € o caso do visto
do TdC.

Quanto ao argumento relativo a fusdao dos servigos, o mesmo também nao

procede, uma vez que:

v' Por um lado, determinando o aditamento alteragdes ao contrato inicial (ainda
que sem acréscimo de despesa nao havia qualquer impedimento legal para
que fosse remetido logo, apds a sua outorga, 09.05.2012 (que ocorreu cerca de

3 meses antes do inicio da fusao do servico);

v' Por outro, era necessario assegurar a continuidade da prestacao de servicos e
tal s6 era legal se, entretanto, o contrato tivesse obtido previamente o visto do
TC.

Em sintese, pese embora o reconhecimento de que as razoes invocadas
correspondem a motivos de “seguranca nacional de pessoas e bens”, cuja
necessidade importava preservar, reitera-se que nada obstava a que a entidade
fiscalizada, aquando do conhecimento de que os servigos inicialmente
contratualizados necessitavam de ser atualizados e posteriormente mantidos até
final de 2012 e durante todo o ano de 2013, pelo menos, em outubro de 2012, ou
até 10 de dezembro desse mesmo ano, diligenciasse pela remessa do respetivo
aditamento ao TdC.
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6.3.5.Quanto a invocacao do interesse publico, pelos indiciados responsaveis®, para
justificar a ilegalidade cometida, reafirma-se a posigao assumida pela
jurisprudéncia deste Tribunal e sufragada, designadamente no Acdérdao n.°
6/2006-01FEV2006-1.2 S-PL (Recurso Ordinario n.® 1/2006) no sentido de que:

“...)

A Administracdo pode actuar no exercicio de poderes vinculados e no exercicio de
poderes discriciondrios. O poder é vinculado quando a lei ndo remete para o critério
do respectivo titular a escolha da solugdo concreta mais adequada; é discriciondrio
quando o seu exercicio fica entregue ao critério do respectivo titular, que pode e deve
escolher o procedimento a adoptar em cada caso como o mais ajustado a realizagio do
interesse piiblico protegido pela norma que o confere®.

Ou seja, s6 faz sentido falar em interesse publico (ou no principio da prossecugio do
interesse publico), como pardmetro de actuacio da Administragio, quando esta actua
no exercicio de poderes discriciondrios; quando esta actua no exercicio de poderes
vinculados, o interesse puiblico, como parametro de actuacio da Administracdo, ndo
adquire qualquer autonomia, uma vez que aquele se confunde com o cumprimento
rigoroso dos pressupostos de facto e de direito da norma a aplicar.”

6.3.6. A indiciada responsavel, Isabel Maria Marques de Carvalho Pimentel da Silva,

refere, ainda, que:

v “(...) nunca em momento alqum foi alertada para algum incumprimento de
formalidades legais por parte da ex-UTIS (...)”. Sendo que “(...), em seu entender a
responsabilidade pela ndo submissido atempada do 3° Aditamento a fiscalizagio
prévia do TC, é anterior a DGIE que englobou a UTIS”;

v" Que o procedimento adotado para estes pagamentos foi idéntico ao existente
para os demais pagamentos decorrentes do contrato inicial;

v Que “(...) os pagamentos que autorizou (...) ficaram a dever-se ao facto de ser sua
convicgdo que a situacdo administrativallegal do contrato se encontrava
completamente regularizada (...)";

v Que “(...) logo que foi detetado que o 3.° aditamento ndo tinha sido apresentado a
visto mandou que de imediato fossem suspensos os pagamentos (...)”;

v' Caso o TdC assim nao o entenda e tendo em consideracdo a auséncia de

registos de condenacdo e ou de censura, solicita a relevacao da

6 No mesmo sentido, Vitor Manuel Placido Silva da Costa e Isabel Maria Marques de Carvalho
Pimentel da Silva.
%4 Vide Prof. Freitas do Amaral, in “Curso de Direito Administrativo”, Vol. II, pag. 76.
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responsabilidade financeira sancionatoria, nos termos do n.? 9 do artigo 65.2
da LOPTC.

6.3.7.Quanto a estas alega¢Oes, menciona-se a Sentenga da 3.2 Sec¢ao n.? 3/2010, de 19
de marco, na qual se refere que: “(...) A prépria circunstincia de ndo terem
consciéncia de que estavam a violar disposigoes legais e a cometer infragio, quando sdo
pessoas investidas no exercicio de funcoes publicas com especiais responsabilidades no
dominio da gestdo de recursos ptiblicos, sujeitos a uma disciplina juridica especifica, nio

pode deixar de merecer um juizo de censura (...) ”.

E mesmo que os ora indiciados responsdveis tivessem a “convicgio” de que
estavam a cumprir a lei, tal como vem sendo mencionado na jurisprudéncia deste
Tribunal e de outros como seja o Supremo Tribunal de Justica, um dos
pressupostos da punicao do facto € determinar se efetivamente o erro sobre a

ilicitude é (ou nao) censuravel®.

Com relevo para esta matéria, assume pertinéncia destacar a seguinte

jurisprudéncia da 3.2 Sec¢ao deste Tribunal:

“(...)

Estando em causa, nas decisoes que consubstanciam os ilicitos praticados, ndo aspetos
menores ou detalhes insignificantes mas a substdncia e o niicleo das matérias sobre que
havia de decidir, tratando-se, por outro lado, ndo de aplicar normas errdticas, de dificil
indagacdo ou suscetiveis de suscitarem especiais aporias hermenéuticas, mas normas
que era suposto deverem ser conhecidas e cabalmente executadas por pessoas colocadas
nas posigoes funcionais dos agentes e com a experiéncia que detinham, tendo, além
disso, descurado a consulta da estrutura juridica de apoio de que poderiam servir-se,
hd fundamento para concluir pela existéncia de culpa (...)”%.

Certo é que a lei se basta, in casu, com a mera negligéncia para censurar os atos
praticados, como se alcanca do n.? 5 do artigo 65° da LOPTC.

Por fim, quanto a possibilidade de relevagdao da responsabilidade financeira

sancionatoria, importa referir que esta traduz o exercicio nao vinculativo de uma

%5 Vide, ainda, a Sentenca n.° 14/2011 — 32 S., de 20 de junho, in www.tcontas.pt e o Ac. do STJ, de 28
de fevereiro de 1996, in www.dgsi.pt/jstj.nsf.
% Acorddo n.° 02/2007, de 16 de maio, in Revista do Tribunal de Contas, n.° 48.
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competéncia, ou seja, € facultativo (resultante do termo “podem”), atribuida as 12
e 2% Seccoes deste Tribunal, ainda que se encontrem preenchidos todos os

pressupostos exigidos pelas alineas a) a c) do n.? 9 do artigo 65.2da LOPTC.

6.3.8.No respeitante ao indiciado responsavel, Vitor Manuel Placido Silva da Costa,
Chefe de Equipa Multidisciplinar da Rede Nacional de Seguranga Interna, da
Secretaria-Geral da Administracao Interna, no relato da auditoria foi-lhe também
imputada responsabilidade financeira sancionatoria pela pratica da infragao
financeira tipificada na alinea b) do n.® 1 do artigo 65.° da LOPTC (pagamentos

ilegais).

Veio alegar este dirigente, que apenas era responsavel por confirmar se
efetivamente os “(...) servicos técnicos reportados e descritos nas faturas correspondiam

aos servigos efetivamente prestados (...)".

Mais argumentou que, enquanto chefe da equipa multidisciplinar, nao estava nas
suas atribui¢Oes e competéncias o controlo e acompanhamento do procedimento
administrativo de renovagao/prorrogacao do contrato que conduziu a celebracao
do 3.2 Aditamento ao contrato-quadro, juntando, para prova do alegado, o “(...)
documento interno da Unidade de Tecnologias de Informacio de Seguranca (UTIS),
intitulado Manual de Acolhimento e Integragdo (...)”*".

Neste dominio, assumem pertinéncia as disposi¢oes vertidas no ponto n.? 7
daquele documento, com a epigrafe “COMPETENCIAS E ATRIBUICOES DOS
SERVICOS DA UTIS”, as quais apontam para uma gestao operacional ligada aos
procedimentos técnicos a desenvolver pelo indiciado responsavel na area de
“DIRECCAO DE SEGURANCA E COMUNICACOES”#, com exclusio de
quaisquer aspetos juridicos e contabilisticos a observar no ambito da execugdo do

citado contrato-quadro e seus aditamentos.

Deste modo, comprovando-se que nao era competéncia deste dirigente o
cumprimento das normas que se consideraram violadas, nem constando dos
autos qualquer documento ou referéncia que coloquem em duvida as afirmagoes
e as alegagOes apresentadas por este responsavel, nao se provando, portanto, que

eram do seu conhecimento as apontadas ilegalidades relativas a execucao do 3°

o7 Cfr. Anexo | a carta-resposta, com registo de entrada na DGTC, n.° 12821/2016, de 31.08.2016.
% Area da UTIS que define as competéncias do ora alegante.
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aditamento, inexiste o elemento subjetivo (culpa) que permita imputar
responsabilidade financeira sancionatoria ao dirigente Vitor Manuel Placido
Silva da Costa, Chefe de Equipa Multidisciplinar da Rede Nacional de Seguranca
Interna, da SGMALI.

Pelo que, quanto a este dirigente fica, assim, afastada a imputacao de

responsabilidade financeira sancionatdria de que foi indiciado no relato.

7. ILEGALIDADES/RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

7.1.

7.2.

7.3.

A execucdo fisica e financeira do 3.° aditamento ao contrato-quadro na
sequéncia da efetiva prestacio de servigos e autorizacao e efetivacdo de
pagamentos, no montante global de 550.784,66 € (entre outubro de 2012 e
novembro de 2012), antes da pronuncia do TdC (29.05.2013) e, como tal, em
desrespeito do citado artigo 45.°, n.%s 1 e 4, consubstancia a pratica de infra¢ao
financeira tipificada, na data dos factos®, na alinea b) do n.? 1 do artigo 65.%2 da
LOPTC, uma vez que se estd perante “(...) violagdo das normas sobre (...)
assungdo, autorizacdo ou pagamento de despesas publicas (...)".

Em matéria de imputagao de responsabilidade financeira sancionatoria, decorre
da lei que a responsabilidade pela pratica da elencada infracao financeira
(praticada na forma continuada) que é individual e pessoal, recai sobre o agente
ou os agentes da agao — artigos 61.2, n.? 1, e 62.°, n%. 1 e 2, aplicaveis por for¢a do
n.? 3 do artigo 67.2, todos da LOPTC.

Em concreto, tal responsabilidade é imputdvel aos entao Diretor-Geral, Joao
Alberto Correia e Subdiretora-Geral, Isabel Maria Marques de Carvalho
Pimentel, que permitiram a execugao dos servigos e autorizaram os pagamentos

em violacao do disposto no artigo 45.2, n’s 1 e 4, da LOPTC.

A eventual condenacdo em responsabilidade financeira sancionatdria atras
referida, a efetivar através de processo de julgamento de responsabilidades
financeiras [cf. artigos 58.%, n.? 3, 79.2, n.® 2, e 89.2, n.? 1, al. a), da LOPT(C], é

sancionavel com multa num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites

% Atualmente esta infracéo esta tipificada na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.
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fixados no n® 2 do artigo 65.°. A multa tem como limite minimo e maximo o
montante correspondente a 25 UC? (2.550,00 €) e 180 UC (18.360,00 €),
respetivamente, a determinar, em qualquer caso, nos termos dos n.%s 4 e 5 do

mesmo dispositivo legal.

7.4. No que respeita a registos anteriores”™ de recomendacgao ou censura por infragao
de natureza semelhante, enquadraveis, respetivamente, nas alineas b) e c) do n.?
8 do citado artigo 65.2 da LOPTC, nao se detetou a sua existéncia.

8. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dosn.?s 4 e 5 do
artigo 29.° da LOPTC e do artigo 73.° do Regulamento Geral do Tribunal de Contas,
republicado em anexo a Resolugao n.? 13/2010, publicada no Didrio da Republica, 2.2
série, n.? 95, de 17 de maio de 2010, emitiu aquele magistrado parecer, em 25 de maio
de 2017, concordante com o teor do projeto de relatério apresentado, referindo “(...) o
objectivo da acgdo consistiu no apuramento de eventuais responsabilidades financeiras
sancionatorias decorrentes da execucdo dos servicos contratualizados e do seu pagamento,
autorizados e efectivados antes da proniuincia do Tribunal de Contas, em sede de fiscalizacdo
prévia. (...) Mostra-se indiciada a infracdo sancionatdria prevista, a data dos factos, na alinea b)
do n°® 1 do art® 65° da LOPTC e, ora, prevista na alinea h) do mesmo preceito, indicando-se
como sendo responsdveis financeiros as pessoas identificadas no anexo I. (....) Sem prejuizo de
uma mais criteriosa e aprofundada andlise da matéria em causa e documentagdo junta (art® 57°

da LOPTC), o Ministério Publico nada tem a opor a aprovagdo do douto projeto de relatorio.”

0 O valor da UC ¢ de 102 €, por forga da entrada em vigor do Novo Regulamento das Custas
Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.

™ No entanto, apurou-se que, Jodo Alberto Correia e Isabel Maria Marques de Carvalho Pimentel da
Silva, foram indiciados pela préatica de infracdo financeira sancionatoria (efeitos materiais antes do
visto), tipificada no artigo 65.°, n.° 1, alineas b)/h) da LOPTC, e por infracdo sancionatoria
(incumprimento dos prazos de remessa dos contratos para 0 TdC), nos termos da alinea €) do n.° 1 do
artigo 66.° da LOPTC, neste mesmo processo, tendo-lhes sido “(...) relevadas as responsabilidades
(...)”, através das Sentencas n.°s 8/2016 e 9/2016, de 22 de julho de 2016 (posteriores a data dos
factos acima relatados).
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9. CONCLUSOES

9.1. Da sujeicdo a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas

9.1.1.Em 31.01.2013, a Ex-DGIE do MAI remeteu, para efeitos de fiscaliza¢ao prévia do
TdC, o 3.2 Aditamento ao contrato—quadro para “Prestacio dos Servicos RNSI”,
celebrado, em 09.05.2012, entre o Estado Portugués e a “PT Comunicacoes, S.A.” e
a “TMN — Telecomunicacoes Moveis nacionais, S.A”, o qual foi visado, em sessao
diaria de visto, da 12 Seccao, em 29.05.2013.

9.1.2.0 referido aditamento teve por objeto:

v' Atualizagio de pregos, com efeitos a partir de 01.01.2012;

v' Atualizagido dos meios técnicos inicialmente previstos no contrato-quadro;

v' “Renovagdo” do contrato-quadro, de 05.10.2012 a 04.10.2013, e
“Prorrogacdo” do mesmo de 5.10.2013 até 31.12.2013, com encargos
financeiros, no montante total de 8.750.000,00 €, correspondentes a 21,39% do

preco contratual inicial.

Tal factualidade configurou alteracdio do objeto do contrato-quadro
anteriormente celebrado, com acréscimo de encargos financeiros, pelo que se
encontrava, a partir de 05.10.2012 (data do inicio da renovagao) sujeito a
fiscalizacao prévia, do TdC, nos termos da alinea d) do n.® 1 do artigo 46.° da
LOPTC.

9.2. Da execucdo (fisica e financeira) do contrato/ato sem sujeicdo a fiscalizacdo

prévia

9.2.1.Na vigéncia do aditamento em aprego (ao abrigo da renovagao/prorrogacao do
contrato-quadro), foram executados servicos e os entao Diretor-Geral, Joao
Alberto Correia e Subdiretora-Geral, Isabel Maria Marques de Carvalho Pimentel
da Silva, autorizaram pagamentos, entre outubro e novembro de 2012, no
montante total de 550.784,66 €, sendo que o TdC s6 se pronunciou sobre a

legalidade do mesmo, em sede de fiscaliza¢ao prévia, em 29.05.2013.

9.2.2.Este comportamento violou o disposto nos n.% 1 e 4 do artigo 45.° da LOPTC e

consubstancia infracdo financeira prevista e punida na alinea b) do n.® 1 do artigo
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65.2 da LOPTC, sendo responsaveis por esta infragao os indiciados responsaveis

identificados no ponto anterior.

9.2.3.Quanto ao dirigente, Vitor Manuel Placido Silva da Costa, a quem tinha sido
igualmente imputada responsabilidade financeira sancionatdria, atento o alegado
e a documentacao comprovativa remetida em sede de contraditdrio, entende-se
que a mesma € de afastar, ja que nao se verificou o nexo de causalidade entre a
ilegalidade cometida e o seu comportamento (falta elemento culpa, atento o
disposto nos artigos 61.2, n.?1, e 62.2, n.° 1 e 2, aplicaveis por forca do artigo 67.%,
n.? 3, todos da LOPTC).

10. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecgao da 1.2 Secgao, nos termos do artigo
77.2,n.2 2, alinea c), da LOPTC, decidem:

a) Aprovar o presente relatdrio que evidencia ilegalidade na execucao material e
financeira do 3? aditamento ao contrato-quadro para prestagao de servigos RNSI e

identifica os responsaveis no ponto 5;

b) Afastar a responsabilidade financeira sancionatéria do Chefe de Equipa
Multidisciplinar da Rede Nacional de Seguranca Interna, Vitor Manuel Placido
Silva da Costa;

¢) Recomendar a Secretaria-Geral do Ministério da Administracao Interna, o

cumprimento rigoroso de todos os normativos legais relativos:

v A remessa para fiscalizagio prévia do Tribunal de Contas de todos os atos e
contratos que se enquadrem no ambito dos n% 1 e 2 do artigo 46° em
conjugacao com o artigo 48.2 da LOPTC;

v A nao producio de efeitos financeiros e caso se trate de atos ou contratos de
valor superior a 950.000 € de quaisquer efeitos (artigo 45° da LOPTC), antes da
prontincia do Tribunal de Contas, em sede de fiscalizagao prévia, de todos os
atos ou contratos que se enquadrem nos normativos acima identificados;
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d) Fixar os emolumentos devidos pela Secretaria-Geral do Ministério da
Administracdo Interna, em € 137,31, ao abrigo do estatuido no artigo 18.° do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo
Decreto-Lei n.? 66/96, de 31 de maio, alterado pelas Leis n.® 139/99, de 28 de
agosto, e 3-B/2000, de 4 de abril;

e) Remeter copia do relatorio:

v' Ao Secretario-Geral da Secretaria-Geral do MAI, Dr. Carlos Palma;

v' Aos indiciados responsaveis a quem foi notificado o relato, Dr. Joao Alberto
Correia, Dra. Isabel Maria Marques de Carvalho Pimentel da Silva e Vitor
Placido Costa;

v' Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Sec¢ao responsavel pela drea de responsabilidade

IV - Defesa;

f) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do n.? 1 do artigo 57.° e da
alinea d) do n.®2 do artigo 77.%, da LOPTC;

g) Apds as notificagdes e comunicagdes necessarias, divulgar o Relatdrio na pagina

da Internet do Tribunal de Contas.
Lisboa, 26 junho de 2017

Os Juizes Conselheiros,

José Mouraz Lopes- Relator

Helena Abreu Lopes

Antonio Francisco Martins
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FICHA TECNICA

EQUIPA TECNICA CATEGORIA DEPARTAMENTO
Coordenacio da Equipa
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora DCPC
e
Helena Santos Auditora-Chefe DCC
Paula Antio Rodrigues Técnica Verificadora Superior 1. DcCC

Classe, Jurista
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ANEXO1

Mapa de infracoes geradoras de eventual Responsabilidade Financeira Sancionatoria

ITEM DO TIPO DE
) FAcTOS NORMAS VIOLADAS RESPONSAVEIS
RELATORIO RESPONSABILIDADE
= Execu¢do material e
= Artigo45.°, n.% 1e | = Financeira
autorizacdo e = Jodo Alberto Correia,
4, da LOPTC Sancionatéria,
Capitulos efetivagdo de Ex-Diretor-Geral

III, 1V, VII e
VIII

pagamentos antes da
proniincia do TdC, em
sede de fiscalizacdo
prévia, no valor de

550.784,66 €.

Alinea b) don.®1 do
artigo 65.° da
LOPTC

= Isabel Maria Marques de

Carvalho Pimentel, Ex-

Subdiretora-Geral
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ANEXO II

Mapa de pagamentos efetuados no dmbito da execucdo do 3.° aditamento

N.2.DA
FATURA

800018181
01.10.2012

800018182
01.10.2012

700817328
01.11.2012

700828178
16.11.2012

700828180
16.11.2012

700817326
01.11.2012

700817327
01.11.2012

A511899362
outubro de 2012

A511899356
outubro de 2012

MONTANTE??73
€

92.406,21

61.798,16

10.688,34

2.600,38

2.715,32

12.600,12

111.250,41

591,41

22,85

2valor com IVA.
3 Os valores identificados reportam-se aos servigos prestados na vigéncia inicial do contrato-quadro
bem como no periodo da sua renovacao.

PERIODO A QUE
RESPEITA

Outubro 2012

Outubro 2012

16.09 2012 a 5.10.2012

Outubro de 2012

Outubro de 2012

16.09 2012 a 5.10.2012

16.09 2012 a 5.10.2012

Outubro de 2012

Outubro de 2012

_35_

AUTORIZACAO
IDENTIFICACAO
DATAS NOMINAL E
FUNCIONAL
08.10.2012 e 19.11.2012 Isabel de Carvalho,
Subdiretora-Geral
08.10.2012 e 19.11.2012 Isabel de Carvalho,
Subdiretora-Geral
08.11.2012 ¢ 17.12.2012
23.11.2012 e 17.12.2012 Isabel de Carvulho
Subdiretora-Geral
23.11.2012 e 17.12.2012 Jodo Alberto Correia,
Diretor-Geral
08.11.2012 e 18.12.2012
08.11.2012 e 05.02.2013
Isabel de Carvalho,
Subdiretora-Geral
26.10.2012 ¢ 27.12,2012
Isabel de Carvalho
26.10.2012 e 19.12.2012 Subdiretora-Geral

Jodo Alberto Correia,
Diretor-Geral~
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AUTORIZACAO
N.eDA
TANTE74/75 PERIODO A QUE
FATURA O Q )
€ RESPEITA IDENTIFICACAO
DATAS NOMINAL E
FUNCIONAL
A511899357 205,68 Outubro de 2012 26.10.2012 e 19.12.2012 e Isabel de Carvalho
outubro de 2012 Subdiretora-Geral
e Jodo Alberto Correia,
A511899361 274,24 Outubro de 2012 26.10.2012 ¢ 19.12.2012 Diretor-Geral
outubro de 2012
700817322 145.492,70 16.09 2012 a 5.10.2012 08.11.2012 e 28.12.2012
01.11.2012
800018714 61.798,16 Novembro de 2012 06.11.2012 e 28.12.2012
02.11.2012
800018713 92.406,21 Novembro de 2012 06.11.2012 e 28.12.2012
02.11.2012
700817323 42.261,60 16.09 2012 a 5.10.2012 08.11.2012 e 28.12.2012
01.11.2012
e Isabel de Carvalho,
700817325 67.436,13 16.09 2012 a 5.10.2012 08.11.2012 e 28.12.2012 Subdiretora-Geral
01.11.2012
700817324 21.263,04 16.09.2012 a 5.10.2012 12.11.2012 e 28.12.2012
01.11.2012
700828179 42.551,93 Outubro de 2012 27.11.2012 e 28.12.2012
16.11.2012
700828182 73.788,37 Outubro de 2012 26.11.2012 e 28.12.2012
16.11.2012
700828181 20.663,80 Outubro de 2012 23.11.2012 e 28.12.2012
16.11.2012
Total 862.815,06

" Valor com IVA.

> Os valores identificados reportam-se aos servicos prestados na vigéncia do contrato-quadro inicial
bem como no periodo da sua renovacao.
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Alegacoes apresentadas pelo organismo e pelos indiciados responsdveis
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Exmo. Senhor
TRIBUNAL DE CONTAS

Diretor-Geral do Tribunal de Contas

13254/2016 =5

Avenida Barbosa du Bocage, 61
2016/9/9

1069-045 Lisboa

L -

SUA REFERENCIA:
21247/2016
DCC - P. 1/2014 - ARF 1 8

SUA COMUNICAGAO DE: NOSSA REFERENCIA: DATA:
28-07-2016 9121/2016/DSUMC/DCP 08-09-2016

Apuramento de responsabilidade financeira no ambito do 3° Aditamento ao
Contrato-Quadro de prestacdo dos servigos necessarios a constituicdo da Rede
Nacional de Seguranca Interna, celebrado entre o Estado Portugués, representado
pelo Ministro da Administracédo Interna e as empresas “PT, Comunicacdes S.A.” e
“TMN — Telecomunicacdes Mdveis Nacionais, S.A.”

ASSUNTO:

Sobre o assunto supra mencionado, a Secretaria-Geral do Ministério da Administragéo Interna,
notificada, enquanto entidade que integrou as atribuicdes da extinta Direcdo-Geral de
Infraestruturas e Equipamentos, nos termos e para os efeitos do n° 1, do artigo 13°, da Lei n°
98/97, de 26 de agosto, alterada e republicada em anexo a Lei n°® 20/2015, de 9 de margo, vem
remeter a sua prondncia para os esclarecimentos e conclusdes ja prestados a esse Tribunal
pela Direcdo-Geral de Infraestruturas e Equipamentos em sede de fiscalizacdo prévia bem
como em sede de fiscalizacdo concomitante.

Da anadlise do processo, bem como dos esclarecimentos prestados pela Direcdo-Geral de

Infraestruturas e Equipamentos, julga-se de realgar os seguintes aspetos:

a) A natureza dos servigos prestados ao abrigo do CQ MAI-PT - Tratam-se de servigos de
caracter imperativo para o regular funcionamento da Rede Nacional de Seguranga Interna
(RNSI), a qual assenta num sistema de cooperacdo, partiiha de servicos e gestédo
coordenada de uma rede de comunicacdes segura, integrada e de alto débito, capaz de
suportar dados, voz e imagem, disponibilizada aos Servicos e Forgas de Seguranga e

restantes Organismos do Ministério da Administracdo Interna;

|
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b) A impossibilidade de descontinuidade da prestacdo dos servigos — Sublinha-se o
carater impreterivel de assegurar a continuidade da prestagdo dos servigos de forma
ininterrupta, de modo a garantir que a RNSI nédo é afetada de forma definitiva e irreversivel
e, consequentemente, 0s servicos essenciais do Ministério da Administragdo Interna que

dela dependem, com consequentes riscos agravados para a seguranga e ordem publica;

c) A existéncia de interesses publicos a preservar — De que decorre, de forma indelével,
uma obrigacdo de garantir a execucao do contrato, uma vez que estdo em causa servigos
de grande complexidade, que, no que respeita a RNSI, podem pdr em risco a seguranga
nacional de pessoas e bens e a manutencdo da seguranga interna e aos organismos do
Ministério da Administracdo Interna que dela usufruem e, claro esté, a ordem publica;

d) A relevancia dos constrangimentos decorrentes da restruturacdo dos Servigos —
Acresce a complexidade do processo de fusdo e integracdo dos servigos, decorrente da
extingdo da UTIS (Unidade de Tecnologias de Informacdo de Seguranga), Servico
responsavel pela execucdo técnica do contrato da RNSI, e da passagem das suas
atribuicdes para a Direcdo-Geral de Infraestruturas e Equipamentos, facto que contribuiu
para que o aditamento ndo fosse remetido a esse Tribunal no prazo legal bem como para a

autorizagéo e efetivacdo de pagamentos antes da prondncia desse Tribunal.

Face ao que precede, em nossa opinido, os aspetos exégenos e endégenos supra aludidos,
enquadrados com as justificacfes entdo apresentadas pela Direcdo-Geral de Infraestruturas e
Equipamentos, deverdo ser ponderados e relevados por esse douto Tribunal, de modo a
conduzirem a n&do condenacdo em qualquer responsabilidade financeira no ambito deste
processo.

Fico, naturalmente, ao inteiro dispor de V. Ex.? para qualquer esclarecimento adicional que
entenda dever solicitar.

Com os melhores cumprimentos,

O Secretéario-Geral

Carlos Palma

Rua de S. Mamede, 23 - 1100-533 Lisboa ¢ Tel.: 21 340 90 00 . % " -
E-mail: sec.geral.mai@sg.mai.gov.pt URL: http://www.sg.mai.gov.pt % m fogos

depende de todos.
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Exmo. Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas
Juiz Conselheiro José F.F. Tavares
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 Lisboa

12406/2016
2016/8/22

Vossa referéncia

DCC
Processo n.° 01/2014 - ARF. 1.2Seccao

Assunto: Apuramento da responsabilidade financeira no ambito do 3.° Aditamento ao
Contrato-Quadro de prestacao dos servicos necessarios a constituicao da
Rede Nacional de Seguranca Interna, celebrado entre o Estado Portugués,
representado pelo Ministro da Administracao Interna e as empresas “PT,

Comunicacdes S.A” e “TMN - Telecomunicacdes Moveis Nacionais, S.A.”

Relativamente ao assunto em referéncia e face ao teor do vosso oficio 21242/2016,
de 2016/7/28, em que, nos termos do n.° 2.° do artigo 13.° da Lei 98/97, alterada e
- republicada em anexo a Lei n.° 20/2015, de 9 de marco, me é dada a faculdade de
no prazo de 40 dias me pronunciar sobre o contetdo do relato de auditoria, venho
eu, Isabel Maria Marques de Carvalho Pimentel, ex- Subdiretora-Geral, da ex-DGIE,
Direcdo Geral de Infraestruturas e Equipamentos, junto desse Tribunal fazé-lo, nos

termos e com os fundamentos seguintes:

QUESTOES PREVIAS

I) A RNSI - A Rede Nacional de Seguranca Interna (RNSI) € uma rede de
comunicacdes segura que assenta num sistema de cooperacao, partilha de
servicos e gestao coordenada de uma rede de comunicacoes segura, integrada
e de alto débito, capaz de suportar dados, voz e imagem, disponibilizada aos
Servicos e Forcas de Seguranca e restantes organismos do Ministério da

Administracao Interna (MAI).



I

Assim, a RNSI constitui um sistema indispensavel para assegurar o
cumprimento das obrigacoes do Estado na protecao de pessoas e bens e na
manutencao da ordem, da seguranca e da tranquilidade publicas, sendo
imperioso evitar a disseminacao do conhecimento da tipologia de rede de
comunicacoes do Ministério da Administracao Interna, da sua localizacao fisica

e dos respetivos pontos de encaminhamento e de redundancia.

A RNSI, surge com o objetivo de uniformizar e melhorar as infraestruturas de
comunicacoes de dados e potenciar dessa forma a interoperabilidade entre
todos os Organismos do MAI com melhoria na interacao entre pessoas e

aplicacoes.

A RNSI foi concebida numa légica de servicos partilhados e como tal resultou
da consolidacao de servicos de diversos organismos. A RNSI opera de forma a
responder aos requisitos dos seus “clientes” internos, reconhecendo como sua

missao a prestacao de servicos.

E uma rede de comunicacoes IP segura, integrada, de alto débito, totalmente
fiavel e capaz de suportar a comunicacao de dados, voz e imagens entre todas
as instalacoes (sites) de todos os Organismos do Ministério da Administracao
Interna (MAI).

Pelo que a RNSI representa no MAI, considera a respondente que se encontra
comprovada a impossibilidade pratica de desligar os servicos nao os

executando até ao Visto do TC.

A RNSI é portanto um sistema critico pelo que o interesse publico invocado em
sede de processo de fiscalizacdo prévia se considera sustentado na descricao
feita da Rede, sendo evidente a implicacao catastrofica em todo o sistema de

comunicagoes no MAI caso a prestacao dos servicos fosse suspensa.

A EXTINCAO DA UTIS

Gostaria de reafirmar toda a argumentacao ja produzida pela DGIE em sede
de processo de fiscalizacao prévia (Of. 557/2013/SUBDG_IE, de 22.03.2013) e



considerada no Relato de Auditoria, sublinhando-se, por mera cautela de

defesa, os seguintes:

1.

Nos termos do Dec. -Lei n.° 121/2009, de 21 de maio (diploma que cria
a UTIS) a UTIS era o organismo do MAlI a quem competia assegurar a
prestacao de servicos partilhados aos servicos centrais de natureza
operacional e de suporte do ministério, na area das tecnologias de

informacao, comunicacao e seguranca informatica.

Com a publicacao da lei organica do Ministério da Administracao
Interna (Dec.-Lei n.° 126-B/2011, de 29 de dezembro) a UTIS é extinta
(n.° 2 do art.® 16.°) sendo as suas atribuicoes integradas na Direcao-

Geral das Infraestruturas e Equipamentos (DGIE) do MAI.

De acordo com o n.° 1 do art.° 18.° deste diploma as extin¢coes, fusoes
e reestruturacoes apenas produzem efeitos com a entrada em vigor

dos respetivos diplomas organicos.

A nova lei organica da DGIE do MAI (Dec.-Lei n.° 160/2012, de 26 de
julho) entrou em vigor em 1 de agosto de 2012, tendo-se iniciado
naquela data o processo de fusao dos servicos, o qual no momento em

que o processo foi submetido a fiscalizacao prévia ainda decorria.

De facto a portaria que determina a estrutura nuclear da DGIE, as
competéncias das respetivas unidades organicas, nunca foi publicada.
Este era, alias o documento fundamental para a prossecucao do

processo de fusao da UTIS na DGIE.

Assim, durante o ano em causa a entidade responsavel pela gestao do
contrato foi sucessivamente sendo objeto de alteracdes quanto a sua

organica.

De facto uma fusdo e uma integracao de organismos da natureza da
UTIS e da DGIE, comportam um alto grau de dificuldade integrativa,
designadamente nas dimensdes administrativa, financeira e de

recursos humanos.

Como tal parece-nos justificavel que haja uma fase de adaptacao em
que os servicos ainda nao conhecem a novas atribuicées e
responsabilidades, nao sendo como tal humanamente possivel, e
exigivel dada a escassez de recursos humanos existentes nos servicos,

que se consigam conhecer e analisar ipso fato todos os assuntos, no



10.

11.

12.

13.

14.

15.

caso contratos, e as suas especificidades, avaliando com precisao as

respetivas consequéncias.

A integracao dos dois orcamentos ocorreu em agosto de 2012, foi
realizada pela Secretaria-Geral (SG) no ambito dos servicos partilhados
do MAI, tendo os pagamentos continuado a ser realizados nos moldes

anteriores, apenas por conta do novo orcamento.

Assim, os contratos em vigor mantiveram a gestao junto dos servicos
da ex-UTIS e os novos procedimentos pré-contratuais comecaram a ser

realizados na DGIE.

O processo de integracao das atribuicoes destas entidades, ao nivel da
gestao dos contratos sé ficou concluido durante o més de janeiro de
2013, com a integracao das Chefes de Equipa Multidisciplinares da area
de Contratacao Publica e da area Financeira da ex-UTIS, e respetiva

documentacao nos servicos sede da DGIE, em Lisboa.

Pelo que so6 nessa data (e face a necessidade de enquadrar
contratualmente a ligacao de novos sites), a ora respondente tomou
conhecimento que o 3.° Adicional do contrato MAI.PT ainda nao tinha
sido enviado ao TC para efeitos de fiscalizacao prévia, e em
consequéncia determinou que nao haveria lugar a pagamentos até que

o Visto fosse concedido.

Por conseguinte dada a falta de informacao de que dispunha a
respondente sempre atuou na conviccao de que os contratos tinham

sido celebrados conforme a lei, eram validos e plenamente eficazes.

Face ao exposto, e atendendo a complexidade do processo de fusdo e
integracao de servicos como a UTIS e a DGIE, agravada por possuirem
instalacoes distantes (Oeiras e Lisboa) e atribuicbes muito especificas
e diferentes, afigura-se compreensivel o lapso de tempo entretanto
ocorrido para a regularizacao dos procedimentos, considerando-se que
esta envolvente deve ser tomada em consideracao na avaliacao da

culpa da ora respondente.

Sublinhe-se que com a fusao os servico de ambas as entidades tiveram
nao s6 que continuar a dar suporte as respetivas atividades como

também que praticar os atos necessarios a transicao de atribuicoes.



16. Acresce que logo apds a fusao dos orcamentos foi necessario devolver

17.

18.

19.

aos fornecedores todas as faturas entretanto emitidas a favor da UTIS
tendo em vista a sua correcao de acordo com a designacao da DGIE e

respetivo NIF, por forma a possibilitar o pagamento.

A esta situacdo acresce o modo de faturacao previsto no contrato
“Todos os servicos no dmbito desta Proposta serdo faturados de
acordo com o estipulado em contrato. O MAI compromete-se a
satisfazer os pagamentos num'prazo de 30 (trinta) dias, relativamente

a data de emissdo da fatura” (n.° 5 da Proposta).

Paralelamente todas as faturas do contrato eram visadas/validadas
pelos servicos técnicos da UTIS, designadamente pelo Eng. Vitor Costa,
notificado no ambito deste Relato, que verificava se os servicos
constantes na fatura tinham sido ou nao prestados, sendo devolvidas
para correcdo a PT sempre que contivessem erros, nao estando a seu

cargo a analise administrativa /legal do contrato.

Por conseguinte, e sempre no pressuposto, que o 3.° Aditamento
estivesse conforme a lei, as faturas depois de validadas tecnicamente
e autorizadas eram remetidas para pagamento pela Secretaria-Geral,

no ambito dos servicos partilhados.

A EXTINCAO DA DGIE

1.

O Decreto-Lei n.° 112/2014, de 11 de julho procede a extingcao
Direcao-Geral das Infraestruturas e Equipamentos (DGIE) e a
transferéncia das suas atribuicbes para a Secretaria- Geral (SG),
passando este servico a centralizar todas as competéncias na area das
comunicacdes e das tecnologias de informacao do Ministério da

Administracao Interna (MAI).

Nao pode a respondente deixar de vincar que esta nova decisao
politica veio originar mais uma vez todo um processo de reavaliagao de
recursos humanos, financeiros, patrimoniais, etc. com reflexos na
capacidade de resposta da nova entidade, de avaliacao e estudo de
todos os contratos a celebrar, a renovar e em execu¢ao, com a
inerente assuncao de responsabilidades por parte dos dirigentes da

nova instituicao.



3. De sublinhar ainda que mesmo para os técnicos estes processos de
fusao/extincao originam sempre situacoes de instabilidade que
justificam algum desalento na capacidade de trabalho e de resposta as
funcdes exercidas que, como é Obvio, se repercutem no trabalho

efetivamente exercido.

4. Por essa via alguma informacao (as mais das vezes muito importante)
perde-se por via da incapacidade de transmissao na nova organizacao,
do reposicionamento em novas funcoes, ou mesmo em situacoes de

mobilidade, tao dolorosas para todos.

llIl) A APOSENTACAO DA RESPONDENTE
1. A ora respondente aposentou-se em 1 de julho de 2014

2. Por despacho do Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior de
22 de dezembro de 2015, designada para exercer as funcoes de técnico
especialista do gabinete, com efeitos a 1 de Dezembro de 2015.
(Despacho n.° 2144/2016, publicado no DRE, 2.2 serie, de 11 de
fevereiro de 2016).

EVENTUAIS INFRACOES FINANCEIRAS EVIDENCIADAS

O Relatério de Auditoria aponta como fundamentador do cometimento de infraccao

financeira, passivel de constituir a ora respondente

EM RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA:

- A execucao fisica e financeira do 3.° aditamento ao contrato-quadro na sequéncia
da efetiva prestacao de servicos e autorizacao e execucao de pagamentos no
montante global de 550.784,66€ (entre outubro de 2012 e novembro de 2012) antes
da pronuncia do TC (29.05.2013) o que na opinidao da equipa de auditoria, configura
desrespeito do art.® 45.° n.° 4 e consubstancia a pratica de infracao financeira
tipificada na al. b) do n.° 1 do art.® 65.° da LOPTC uma vez que se esta perante “(...)
violacao das normas sobre (...) assuncao, autorizacdo ou pagamento de despesas

publicas(...)”.



De acordo com o Relatério de Auditoria a ora respondente, enquanto Subdiretora-
Geral permitiu a execucao e autorizou os pagamentos no montante global de
550.784,66€ (entre outubro de 2012 e novembro de 2012) antes da pronuncia do TC
(29.05.2013) em violacao do disposto no art.® 45.° n.° 4 da LOPTC.

1. Desde logo, importa vincar nesta sede matéria ja invocada no ambito do
processo de fiscalizacdo prévia que nos parece de particular importancia para
se puder aferir da complexidade das decisoes de suporte a um procedimento

desta natureza.

2. O contrato quadro MAI.PT foi celebrado em 04.10.2007, pelo prazo de 5 anos,
renovavel por periodos de 1 ano, pelo valor global de € 40.903.760,00.

3. Em 06.06.2008 foi outorgada a 1. adenda ao contrato, de acordo com
recomendacao do Tribunal de Contas, no ambito do processo de fiscalizacao
prévia.

4. O contrato entrou em vigor em 04. 10.2007 (de acordo com a clausula 26.? -
aditada pela 1.? adenda), terminando em 05.10.2012.

5. Em 09.05.2012 foi outorgado o 3.° Aditamento ao contrato, o qual retroage os

seus efeitos financeiros (revisao dos precos) a 1 janeiro de 2012.

6. De notar que todo o procedimento envolvia para os servicos, dirigentes e seus
técnicos (nomeadamente a respondente) uma conviccao de legalidade e
regularidade dos atos praticados, tendo em consideracao a data da outorga e
a data de autorizacao de despesa, o que levava a pressupor que tudo estava
em perfeita conformidade, pois nas diversas reunides entre a DGIE e a entao

ex-UTIS nada foi dito em contrario.

7. Ou seja no final de ano o procedimento adotado pelo ora respondente para
validacao das faturas nao se alterou relativamente ao procedimento que

adotou para todo o restante ano.

8. Nunca em momento algum foi alertada para algum incumprimento de
formalidades legais por parte ninguém da ex-UTIS que, entretanto, se

mantiverem em funcées na DGIE.

9. Alias, em seu entender a responsabilidade pela nao submissao atempada do
3.° Aditamento a fiscalizacao prévia do TC, é anterior a DGIE que englobou a
UTIS.



Em CoNCLUSAO considera a respondente que a sua atuacdo nao é suscetivel de:

A) Responsabilidade financeira sancionatéria com fundamento em ter permitido a
execucao e autorizacao de pagamentos no montante global de 550.784,66€ (entre
outubro de 2012 e novembro de 2012) antes da prondncia do TC (29.05.2013) em
violacao do disposto no art.° 45.° n.° 4 da LOPTC., porquanto, como ficou
demonstrado o final do ano 2012 implicou um grande esforco no sentido de,
muito embora as dificuldades encontradas, realizar o apuramento e analise das
despesas efetivamente realizadas e a realizar por forma a habilitar os servicos da

informagao necessaria a boa, reguiar e correta pratica dos atos.

Assim sendo, o que a respondente gostaria de afirmar é:

e que os pagamentos que autorizou em 2012 referentes ao 3.° aditamento,
ficaram a dever-se ao facto de ser sua conviccao que a situacao
administrativa/legal do contrato se encontrava completamente
regularizada, nao lhe tendo sido aventada nem comunicada, como ja foi

referido, na altura qualquer outra hipotese;

e que estava em causa um contrato celebrado em 9/5/2012, ou seja
praticamente 5 meses antes da sua entrada em vigor, tempo este que
permitiria que antes da sua entrada em vigor, outubro de 2012, se
encontrassem acauteladas todas as situacoes legais necessarias para que o

processo cumprisse toda a tramitacao necessaria;

e que logo que foi detetado que o 3.° aditamento nao tinha sido
apresentado a visto, mandou que de imediato fossem suspensos os

pagamentos até que o Tribunal se pronunciasse;

e que o fornecimento dos trabalhos continuou e nao foram suspensos,
devido ao facto de se tratarem de servicos respeitantes a Rede Nacional
de Seguranca Interna (RNSI), estruturante para todo o sistema de
comunicagcOes e de operacao do MAI, envolvendo Servicos e Forcas de

Seguranca e restantes organismos do Ministério;

e que a todo o processo nao foi estranho o facto de este contrato de tido

todo o seu procedimento tratado Unidade de Tecnologias de Informacao



de Seguranca (UTIS) servico a que a DGIE sucedeu nas suas atribuicoes, a
partir de 1 de agosto de 2012, com a entrada em vigor da sua nova lei
organica (decreto-lei 160/2012 de 26 de julho) e consequentes

dificuldades até a integracao plena.

B) Mesmo que assim, nao se entenda, considera-se que a eventual responsabilidade
financeira sancionatéria deve ser relevada nos termos do disposto no art.°® 65.°

n.° 9 uma vez que se verificam todos os pressupostos ali referidos, a saber:

C) Atuacao negligente da respondente como resulta da postura assumida ao longo de

todo o processo e atras explicada.

D) Tal como referido no n.° 8.6. do capitulo VIII- Responsabilidade Financeira
Sancionatoria, do Relato de Auditoria, para efeitos das al. b) e c) do n.° 9 do art.°
65.° da LOPTC a ora respondente nunca foi objeto de recomendacao ou aplicacao
de sancao pela pratica de infracdes financeiras semelhantes as apuradas no
presente procedimento, quer em termos de fiscalizacdo prévia, quer
concomitante quer sucessiva, nos 34 anos de exercicio de funcbes pubicas ate
2012, dos quais mais de 20 em funcoes dirigentes, e destes cerca de 8 em

direccao superior.

Lisboa, 19 de agosto de 2016
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Exmo. Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas
Juiz Conselheiro José F.F. Tavares
Av. Barbosa du Bocage, 61
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Processo n.° 01/2014 — Audit. 1.2 S. (ARF)

3.° Aditamento ao contrato-quadro de prestagdio de servigos para constituiio da Rede
Nacional de Seguranca Interna, celebrado entre o Estado portugués representado pelo
Ministro da Administragio Interna e as empresas “PT Comunicagdes S. A.” E “TMN-

Telecomunicagdes Méveis Nacionais, S. A.”.

Processo de Fiscalizag¢do Prévia n.° 197/2013.

Vitor Manuel Plicido Silva da Costa, Chefe de equipa multidisciplinar da Rede
Nacional de Seguranga Interna, da Secretaria-Geral da Administracdo Interna, notificado
do Relato de Auditoria para os termos do n.° 2 do art.® 13.° da Lei n.° 98/97, de 26 de

agosto, alterada e republicada em anexo & Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, vem exercer o

seu

DIREITO DE CONTRADITORIO
Nos termos e com os fundamentos seguintes:

QUESTOES PREVIAS
I.  ARNSI

A RNSI — REDE NACIONAL DE SEGURANCA INTERNA surge com o

objetivo de uniformizar e melhorar as infraestruturas de comunicagdes eda e —
TN !M[\l nl‘ LO‘\HI A
DIRECCAO-GERAL
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potenciar dessa forma a interoperabilidade entre todos os organismos do

Ministério da Administrag@o Interna (MAI).

A RNSI € uma rede de comunicag¢des que assegura a conetividade em mais de um
milhar de localizagdes fisicas dos varios organismos e servigos afetos ao MAI,
que se distinguem entre si em fungdo dos servigos suportados e dimensdo em
termos de utilizador. A sua disponibilidade/operacionalidade tem de ser total num
regime de 24h sobre 24h, sete dias da semana, durante os 365 dias do ano
(24x7x365), atendendo aos servigos que presta tanto no MAI (servigos e forgas de

segurang¢a) bem como a outras entidades externas.

Trata-se de uma rede multisservico, para dados, voz e video, tendo como
principais pressupostos a maxima seguranga, a alta disponibilidade ¢ a maior
eficiéncia na gestéo de trafego, permitindo o controlo e redugdo de custos através

da racionalizag@o e partilha de meios e servigos.

A operagdo e a gestdo da Rede s@io efetuadas em permanéncia por equipas
dedicadas especializadas do MAI. De salientar que o contrato-quadro de prestagdo
de servicos a RNSI, nfio s6 presta o servigo de comunicagdes, mas também
disponibiliza mais de 50 técnicos em regime de outsoursing com varias valéncias
nas Tecnologias de Informag@o (TT), distribuidos por vérias equipas para colmatar
a falta de capacidade do MAI em técnicos com especializagdo adequada nos seus

quadros.

Assim, pese embora a infraestrutura de comunicagdes seja o elemento nuclear da

sua atuagdo, a RNSI abrange também:
e O acesso do cidaddo a informag8io dispersa pelos organismos do
Ministério;
o Os servigos basicos de rede a todas as dependéncias de todos os

organismos do Ministério (acesso seguro a Internet, correio eletronico,

infraestrutura de chaves publicas, voz sobre IP);
e A partilha de aplicagdes de caracter horizontal;

¢ Uma melhoria significativa dos tempos de resposta dos sistemas através
do aumento de débito, assegurando o uso de banda larga no sector da

seguranga interna;

i



Uma significativa diminuiggo dos custos globais das comunicagdes;
Uma intranet comum para as for¢as de seguranga;

A criago de um Centro de Gestéo;

A cria¢do de um Centro de Dados alternativo em caso de desastre.

Atualmente, a RNSI garante ao MAI ter um centro de exceléncia de
ciberseguranga (COSI — Centro de Operagdes de Seguranga Informatica),
a implementacdo e suporte ao nivel das comunicagdes e segirancga da
infraestrutura tecnoldgica aos processos eleitorais, disponibilizaggo
transversal de um Sistema de Informagdo Geografica (GeoMAI), a nivel
central e regional, no contexto da gestéo de risco, suporte & infraestrutura,
potenciando a interoperabilidade de sistemas, da gestéo e racionalizagéo
de recursos, da criag@o de estatisticas harmonizadas e da obtengdo de
informagdo estruturada para a prevengfo, combate a criminalidade e

apoio ao planeamento e definicdo de Politicas de Seguranga Publica.

A RNSI garante igualmente o acesso a Internet e ligagdes com Entidades

Externas para todo o MAL

Em matéria de seguranga, cabe a RNSI aplicar todos os mecanismos €
procedimentos de seguranga na rede sob sua gestéo e nos dois Centros de

Processamento de Dados (CPD).

Desde a sua fundagdo e até 2012, enquanto unidade organica (UTIS),
bem como posteriormente como atribuigdo da DGIE e atualmente da

SGMALI a RNSI teve e tem de garantir:

Definig¢do das linhas estratégicas dos SI/TI para o MAI,

Elaboragdo do Plano Estratégico dos Sistemas de Informacgéo do MALI,
Definigéo da arquitetura tecnologica (standards e solugdes);
Elaboracdo de pareceres relativos a area de SI\TT;

Gestdo e negociagdo de contratos com fornecedores externos;
Avaliagdo e controlo do desempenho da fungdo de SI\TI no MAI;

Gestao das competéncias e formagdo de recursos SI\TI.



Especificando, a RNSI tem como principais vetores de atuagdo e funcionamento,

os seguintes:

1.

Criagdo da infraestrutura central de suporte a todas as comunicagdes e

Servigos;

Interligagdo do nticleo central com os centros de dados dos organismos

(GNR, PSP, SEF, SGMAI, ANPC, ANSR, IGAI 112, SSI);

Estabelecimento de relagdes entre os servigos de Diretério e Dominio

da RNSI e dos organismos;

Disponibilizagéo dos servigos basicos aos Organismos, tais como, um
Diretério global de autenticagdo, acesso Internet de Banda Larga;

Correio eletronico; voz sobre IP, fax sobre IP, videoconferéncia.

Possui ainda uma infraestrutura central, para criagéo de portais e sitios

intranet, Extranet e Internet, para todos os organismos do MA{:

e Alojamento Sites institucionais, tais como: GNR, ANSR, ANPC,
RNSI, 112, IGAI e SGMAL

e Publicagfo Sites de Terceiros:
PN\TMENU (para PSP e GNR);
PN\SPO (para PSP);

P\Interpol (para PSP e GNR);
PI\SIIC (para PSP e GNR);
IRN\Registo Automodvel (para SCOT).

SEI da PSP (para PJ e DGITA).

e Gestdo dominios DNS (Domain Name System) para a internet:
GNR, PSP, SG, ANPC, ANSR, 112, OTSH e outros de suporte as
vérias aplicagdes disponibilizadas pelo MAI ao cidaddo (por ex.
estouaqui.mai.gov.pt, www.eleicoes.mai.gov.pt,

www.recenseamento.mai.gov.pt, veraoseguro.mai.gov.pt,

www.portaldoeleitor.pt, etc.).



e Diretério RNSI com aproximadamente 55.000 utilizadores.

e Sistema de correio eletrénico com cerca de 70.000 caixas de

correio eletrénico.

6. Disponibilizag@o de aplicagdes comuns entre Organismos
a. Plataforma de E-learning;
b. Sistema de Gestdo de Identidades — (SGI);
c. Policia em Movimento;
d. SCOT Sistema de Contraordenagdes de Transito (SCoT);
e. 112L Sistema de localizagéo do servigo 112;
f. Base de Dados de Violéncia Doméstica (BDVD);

g. Guia de Registo Unico de Trafico de Seres Humanos

(GURTSH);
h. Base de dados do Sistema Informético Contabilistico (SIC);
i. Base de dados do Sistema de Recursos Humanos (SRH);

j. Base de dados de Sistema de Informacdo e Gestdo de Armas e

Explosivos (SIGAE);
k. Sistema de Queixa Eletronica (SQE);
. Perdidos e Achados (SISSPA);
m. Sites da GNR, ANSR, ANPC, IGAI e SGMAI,
n. Verdo Seguro — Chave Direta;
0. Portal de Seguranga;
p. Portal do Eleitor;
q. Portal do recenseamento;
r. Portal dos escrutinios provisorios dos varios processos eleitorais;

s. Sistema de Insercdo de Afluéncias e Resultados (SIAR);

S



t. Sistema de Defesas Oficiosas da Ordem dos Advogados
(SINOA);

u. Plataforma Informética de Requisicdo de Policiamento de

Espetéaculos Desportivos (PIRPED);

v. Plataforma para o Intercdmbio de Informag&o Criminal (PIIC).

Atenta a apresentacdo técnica (que, note-se, é a parte que compete ao ora
respondente) da RNSI que até aqui se fez, considera-se que ¢ indubitavel e
inquestiondvel que estamos perante um sistema critico, ficando assim
devidamente comprovada a impossibilidade pratica de desligar os servigos
assegurados as forgas de seguranca e organismos MAI pela RNSL. Nunca seria
possivel haver uma interrupgéo ou disrupgéo, seja de curta ou longa duragéo, da
prestag@o de todos os servigos sem que as consequéncias fossem desastrosas.
Ressalva-se que quando se fala em “referidos servigos™, estdo incluidos também
aqueles que sdo assegurados pelos técnicos da PT, através do Contrato-Quadro

MAI-PT (que, como jé se referiu, assegura grande parte dos servigos da RNSI).

Os servigos da RNSI nunca poderiam, do ponto de vista pritico e técnico, ficar

suspensos seja por que motivo fosse sendo que as consequéncias que dai adviriam

poderiam ser catastroficas quer para o proprio MAI, quer para os cidaddos.

Assim importa ainda mencionar que a RNSI é um sistema critico que visa a
| prossecugdo do interesse publico, tal como consta dos fundamentos invocados na
Resolugéo do Conselho de Ministros n.° 71/2013, de 14 de novembro, que
autorizou o 3.° Aditamento ao Contrato, bem como a respetiva despesa, e que s¢

passa a reproduzir:

“A RNSI constitui um sistema indispensdvel para assegurar o cumprimento das
obrigagdes do Estado na prote¢do de pessoas e bens e na manuten¢d@o da ordem,
da segurang¢a e da tranquilidade publicas, pelo que é imperioso evitar a
disseminagdo do conhecimento da tipologia de rede de comunicacdes do
Ministério da Administracdo Interna, da sua localizagdo fisica e dos respetivos
pontos de encaminhamento e de redunddncia.”

“Tendo presente que estd em curso o langamento de um procedimento pré-
contratual de concurso publico para adjudicagdo dos referidos servigos que,
devido a complexidade e a dimensdo da RNSI, a criticidade da informagdo
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transportada e armazenada e aos niveis de seguranga inerentes a toda a
infraestrutura ndo estard concluido até final do ano de 2013, torna-se
necessario autorizar a despesa relativa a prorrogagdo do contrato -quadro pelo
prazo de um ano. Deste modo, fica garantida a continuidade dos servigos de
Jforma ininterrupta, permitindo as entidades do MAI o acesso a RNSI, sistema
indispensdvel para assegurar o cumprimento das obrigacées do Estado na
protecdo de pessoas e bens e na manutencdo da ordem, da seguranca e da
tranquilidade publicas.

A EXTINCAO DA UTIS

Reafirma-se aqui toda a argumentacfo ja produzida pela DGIE em sede de
processo de fiscalizagdo prévia (Of. 557/2013/SUBDG IE, de 22.03.2013) e
considerada no Relato de Auditoria, sublinhando-se, por mera cautela de defesa,

0s seguintes pontos:

. Nos termos do Dec. Lei n.° 121/2009, de 21 de maio (diploma que cria a UTIS),

a UTIS era o organismo do MAI a quem competia assegurar a prestacéo de
servicos partilhados aos servigos centrais de natureza operacional e de suporte do
ministério, na area das tecnologias de informag#fo, comunicagdo e seguranga

informatica.

. Com a publicagdo da lei organica do Ministério da Administrag¢do Interna (Dec.

Lei n.° 126-B/2011, de 29 de dezembro) a UTIS ¢ extinta (n.° 2 do art.° 16.°),
sendo as suas atribui¢Ges integradas na Direcdo-Geral das Infraestruturas e

Equipamentos (DGIE) do MAL

. De acordo com o n.° 1 do art.° 18.° do referido diploma, as extingGes, fusdes e

reestruturagdes apenas produziriam efeitos com a entrada em vigor dos respetivos

diplomas orgéanicos.

. A nova lei orgénica da DGIE do MAI (Dec. Lei n.° 160/2012, de 26 de julho)

entrou em vigor em 1 de agosto de 2012, tendo-se iniciado naquela data o processo
de fusdo dos servigos, o qual no momento em que o processo foi submetido a

fiscalizagdo prévia ainda decorria.

. De facto, a portaria que visava determinar a estrutura nuclear da DGIE, as

competéncias das respetivas unidades orgénicas, nunca foi publicada. Este era,



10.

11.

12.

13

alias, o documento fundamental para a prossecugéo do processo de fusdo da UTIS

na DGIE.

Assim, durante o ano em causa (2013), a entidade responsavel pela gestdo do
Contrato MAI-PT foi sucessivamente sendo objeto de alteragdes quanto a sua

organica.

De facto, uma fusfo e uma integragéo, de organismos da natureza da UTIS e da
DGIE, comportam um alto grau de dificuldade integrativa, designadamente nas

dimens6es administrativa, financeira e de recursos humanos.

Como tal, parece-nos justificavel que tenha havido uma fase de adaptacfio em que
os servigos ainda ndo conheciam as novas atribui¢cdes e responsabilidades, n&o
sendo até humanamente possivel e exigivel dada a escassez de recursos humaios
existentes nos servigos, que se conseguissem conhecer e analisar ipso fato todos
os assuntos, em concreto, todos os contratos e as suas especificidades, nem téo-

pouco avaliar com preciséo as respetivas consequéncias.

A integragdo dos dois or¢amentos (UTIS e DGIE) ocorreu em agosto de 2012 e
foi realizada pela Secretaria-Geral (SG) no dmbito dos servigos partilhados do
MALI, tendo os pagamentos continuado a ser realizados nos moldes anteriores,

apenas por conta do novo or¢gamento.

Assim, os contratos em vigor mantiveram a gest&o junto dos servigos da ex-UTIS

e 0s novos procedimentos pré-contratuais comegaram a ser realizados na DGIE.

O processo de integracdo das atribuigdes destas entidades, ao nivel da gestdo dos
contratos sé ficou concluido durante o més de janeiro de 2013, com a integragéo
das Chefes de Equipa Multidisciplinares da area de Contratagéo Publica ¢ da drea

Financeira, e respetiva documentagéo nos servigos sede da DGIE, em Lisboa,

Pelo que so nessa data o ora respondente foi informado que o 3.° Adicional do
contrato MAIPT ainda n#o tinha sido enviado ao TC para efeitos de fiscalizagédo

prévia, pelo que ndo haveria lugar a pagamentos até ao “visto”.

. Por conseguinte, dada a falta de informagdo de que dispunha, o respondente

sempre atuou na convicggo de que os contratos tinham sido celebrados conforme
a lei, eram validos e plenamente eficazes, nunca lhe tendo sido informado o

contrario até a data supramencionada.



14. Acresce ressalvar que o ora respondente € responsével por uma #rea técnica

15

16

17

(comunicagdes), pelo que, ainda que ndo querendo eximir-se de responsabilidade,
a verdade € que sempre confiou que todo o processo estava devidamente
regularizado do ponto de vista legal e financeiro, bem como todos os outros

procedimentos cujas respetivas necessidades eram da sua area de competéncia.

Face ao exposto, e atendendo a complexidade do processo de fusfo e integragio

de servigos como a UTIS e a DGIE, agravada por possuirem instalagdes distantes

(Oeiras, servigos tecnologicos e Lisboa, restantes servigos) e atribui¢des muito

especificas e diferentes, afigura-se compreensivel o lapso de tempo, entretanto
ocorrido para a regularizagdo dos procedimentos, considerando-se que esta

envolvente deve ser tomada em consideragdo na avaliagdo da situagdc <m aprego.

Dado que todo o apoio administrativo e logistico ao funcionamento da UTIS era
assegurado pela Secretaria-Geral (art.® 7.° da sua lei orgénica), a UTIS dispunha

de uma estrutura administrativa muito reduzida.

Sublinhe-se que com a fusdo os servigos de ambas as entidades tiveram ndo so
que continuar a dar suporte as respetivas atividades como também que praticar os

atos necessarios a transig¢éo de atribuigdes.

18. No que concerne as faturas respeitantes aos servigos assegurados a coberto dos

19.

20

varios contratos de prestagédo de servigos da RNSI, designadamente do Contrato-
Quadro MAI-PT, eram remetidas pela 4rea administrativa e financeira para
validag@o pelos servigos técnicos da UTIS, nomeadamente pelo ora respondente
que validava as faturas respeitantes aos servicos cuja necessidade era da sua 4rea
de competéncia, nomeadamente as respeitantes ao Contrato-Quadro MAI-PT e ao

seu 3.° aditamento.),

E pelo que o ora respondente sempre julgou que, antes de lhe serem remetidas
para validacdo técnica, o suporte legal para pagamento, bem como existéncia ou
ndo de cabimento/compromisso era validado previamente. (explicar-se-4 mais

pormenorizadamente este processo mais a frente).

Por conseguinte, € sempre no pressuposto que o referido aditamento estava

conforme a lei, as faturas foram validadas tecnicamente pelo respondente (e

apenas tecnicamente uma vez que apenas essa validagdo competia ao ora

respondente) validaggo essa que consistia apenas na confirmagdo se os servigos



técnicos reportados e descritos nas faturas correspondiam aos servigos

efetivamente prestados.

by

21. Posto isto, as faturas eram devolvidas & &rea administrativa/financeira para

pagamento ou devolvidas para correcéio & PT sempre que contivessem erros.

22. Entre janeiro e maio de 2013 o ora respondente deixou de receber faturas
respeitantes ao contrato para validagdo técnica, altura em que lhe foi informado
que a direcdo da DGIE determinou que ndo haveria lugar a mais pagamentos
daqueles servigos uma vez que o 3.° aditamento ao contrato néo havia obtido nem

tdo-pouco havia sido submetido a “visto”,

23. Ainda assim, os servigos continuaram a ser prestados sem que nunca tivesse
havido qualquer indicagdo no sentido de os interromper (0 que, como supra se
explicou, seria impossivel na medida em que as consequéncias da disrupgéo dos

mesmos seriam desastrosas para 0 MAI e, consequentemente, para os cidaddos).

EVENTUAIS INFRACOES FINANCEIRAS EVIDENCIADAS

O Relatério de Auditoria aponta como fundamentador do cometimento de infracéo

financeira, passivel de constituir o ora respondente:

EM RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA:

- A execug@o fisica e financeira do 3.° aditamento ao contrato-quadro na sequéncia da
efetiva prestagéo de servicos e autorizagéo e execugdo de pagamentos no montante global
de 550.784,66€ (entre outubro de 2012 e novembro de 2012) antes da pronuncia do TC
(29.05.2013) o que na opinido da equipa de auditoria, configura desrespeito do art.® 45.°
n.° 4 e consubstancia a pratica de infracéo financeira tipificada na al. b) do n.° 1 do art.°
65.° da LOPTC uma vez que se estd perante “(...) violagcdo das normas sobre (...)

assungdo, autorizacdo ou pagamento de despesas publicas(...)”.
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De acordo com o Relatdrio de Auditoria, o ora respondente, enquanto responsavel pela
Equipa Multidisciplinar de Seguranca e Comunicagdes, com conhecimento da exeéuqﬁo
dos servigos prestados por conta do aditamento em aprego e responsével pela validagéo
técnica das faturas € responsavel pela autorizagéo e execugéo de pagamentos no montante
global de 550.784,66€ (entre outubro de 2012 e novembro de 2012) antes da prontincia
do TC (29.05.2013).

1. Desde logo, importa vincar nesta sede matéria ja invocada no ambito do processo
de fiscalizacgéo prévia que nos parece de particular importancia para se puder aferir

da complexidade das decisdes de suporte a um procedimento desta natureza.

2. O contrato quadro MAI-PT foi celebrado em 04.10.2007, pelo prazo de 5 anos,
renovavel por periodos de 1 ano, pelo valor global de € 40.903.760,00.

3. Em 06.06.2008 foi outorgada a 1. adenda ao contrato, de acordo com
recomendagfo do Tribunal de Contas, no &mbito do processo de fiscalizagdo

prévia.

4. O contrato entrou em vigor em 04.10.2007 (de acordo com a clausula 26. —

aditada pela 1.% adenda), terminando em 05.10.2012.

5. Em 09.05.2012 foi outorgado o 3.° Aditamento ao contrato, o qual retroage os

seus efeitos financeiros (revisdo dos pregos) a 1 janeiro de 2012.

6. De facto, importa ter em conta que o 3.° Aditamento ndo se encontrava, no seu
todo, sujeito a visto prévio (mesmo aplicando a nova redagéo da al. d) don.° 1 do
art.’ 46.° da LOPTC: “Os actos ou contratos que formalizem modificagdes
objetivas a contratos visados e que impliquem um agravamento dos respetivos

encargos financeiros ou responsabilidades financeiras.”).

7. O contrato ndo foi modificado no que concerne ao seu objeto (previsto nas
clausulas 2 e 3, nem os anexos VIII e IX referidos na clausula 2 ou os anexos Il e
IV referidos na clausula 3), mas sim quanto a determinadas caracteristicas
carecidas de atualizac@o tecnoldgica; a outra alterag@o sofrida foi a da revisdo dos

precos para valor mais baixo o que implicou um desagravamento da respetiva

despesa.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

De notar que todo o procedimento envolvia para os servigos, dirigentes e seus
técnicos (nomeadamente o respondente) uma convicgdo de legalidade e

regularidade dos atos praticados.

Por um lado, existia um Aditamento ao contrato assinado (pelo Ministro da
Administragéo Interna) que determinava no n.° 1 da clausula 3. que: “O Contrato
Quadro, bem como todos os instrumentos juridicos a ele anexos, renova-se pelo

periodo de tempo constante da clausula 8.* e prorroga-se até 31 de dezembro de
2013.”

De acordo com o numero 2 da referida clausula 8.2 “As altera¢bes ao contrato
introduzidas por este aditamento retroagem a 1 de janeiro de 2012, conforme os
termos constantes do anexo III do presente aditamento e vigorardo até ao termo

da vigéncia do contrato quadro.”

Por outro lado, a RCM n.° 43/2012 autorizava a realizagdo da despesa inerente a

renovagdo do contrato quadro, pelo periodo de 1 ano, bem como a sua prorrogagéo

até 31 de dezembro de 2013.

Acresce que nos termos do n.° 6 da referida RCM se determinava ainda “que a

presente resolugéo reporta os seus efeitos a 1 de janeiro de 2012”.

Ou seja, no final de ano o procedimento adotado pelo ora respondente para
validagéo das faturas ndo se alterou relativamente ao procedimento que adotou

para todo o restante ano.

Nunca, em- momento algum, foi alertado para algum incumprimento de
formalidades legais por parte do seu dirigente superior Coordenador da UTIS ou
pelos Chefes de Equipa Multidisciplinar das areas financeira ou de contratago
plblica da UTIS., nem tdo-pouco lhe foi informado que o aditamento em apreco
estava 'legalment.e sujeito a “visto” e que ndo haviam sequer sido feitas as devidas
diligéncias no sentido de submeter o mesmo a apreciagfio desse douto Tribunal

para fiscalizag#o.

De acordo com documento interno da Unidade de Tecnologias de Informagdo de
Seguranga (UTIS), intitulado Manual de Acolhimento e Integragio (anexo 1),
do Ministério da Administra¢do Interna a Diregéio de Seguran¢a e Comunicagdes
(4rea da UTIS que corresponde & atual drea de competéncia do respondente),

competia ao ora respondente as seguintes funges:
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Assegurar o bom funcionamento das infraestruturas de comunicagées do

MALI, com os melhores niveis de servigo;

Garantir a explorag@o e o bom funcionamento dos servigos de rede, tanto
de natureza operacional como de suporte aos servigos centrais do MAI e

dos Governos Civis;

Instalar e gerir, para uso partilhado, as comunicagdes com entidades

externas ao MAI;

Definir as normas de seguranca de utilizacdo generalizada nas

comunicagdes do MAI;

Criar, gerir, ¢ manter em funcionamento permanente a RNSI, com

disperséo geografica por todo o territério nacional;

Desenvolver e assegurar servicos de natureza infraestrutural e outros
conexos, em especial os servigos de comunicagdes de dados transversais

ao MALI, velando pela sua eficacia e seguranga;

Apoiar a utilizacdo de servigos partilhados e similares pelas forgas e

servigcos de seguranga;

Contribuir, em articulagdo com servigos tutelados por outros ministérios,

para o reforco da seguranca informética da Administragdo Publica;

Assegurar todas as atividades diarias de gestdo das comunicagdes e

procedimentos de suporte;

Assegurar a gestdo dos niveis de servigo das comunica¢des e a sua

evolugdo, contemplando a capacidade, a disponibilidade e a continuidade;

Garantir a emissdo de certificados de assinatura eletronica qualificados

para os utilizadores da RNSI;

Apoiar a tomada de decisdes nas suas areas de intervencfio, quando

solicitada.

Depreende-se assim que o ora respondente ndo era dirigente, nem tinha fungdes de

dirigente, sendo apenas e tdo s6 Chefe de Equipa Multidisciplinar equiparado para efeitos

remuneratorios a chefe de divisdo, pelo que ndo acompanhou o procedimento
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administrativo de renovag#o/prorrogacdo do contrato que conduziu a celebragéo do 3.°

Aditamento ao contrato MALPT visto que néo era das suas fungdes.
O modo de validagdo das faturas, que seguia, enquanto UTIS era o seguinte:

e Caso os servigos constantes na fatura correspondessem aos servigos prestados,

assinava e datava a fatura com a informagéo “Servigos prestados”;

e Caso os servigos constantes na fatura nfio correspondessem em parte ou na
totalidade aos servigos prestados, essas inconformidades (erros) eram assinaladas,
assinava e datava a fatura com a informac¢do “Junta-se relatdrio de

inconformidades em anexo, que carecem de esclarecimento”;
e Recebia e devolvia as faturas a Divis@o Financeira e Patrimonial da UTIS.

e Conforme Anexo 2, oficio com o titulo “Validagdo de Facturas PT “redigido pela
responsavel da Divisdo Financeira e Patrimonial da UTIS ao Coordenador da
UTIS a informar da conformidade financeira (ou nio) de faturas respeitantes ao
Contrato Quadro MAI-PT e dando indicagdes que estavam em condi¢des de
“serem validadas tecnicamente”. Por sua vez, ha o visto do Coordenador da UTIS

que despacha para o respondendo para que este proceda a validagdo técnica.

e Apresenta-se ainda um oficio (Anexo 3) elaborado pela Divisdo Financeira e
Patrimonial da UTIS dirigido ao Coordenador da UTIS a informar que as faturas
em andlise estdo “em condigdes de serem validadas tecnicamente”, apds validagdo
financeira e administrativa. O Coordenador da UTIS assina e remete ao cuidado
do respondente para validagdo técnica para confirmar se os servigos estavam a ser

prestados ou ndo.

O modo de validag@o das faturas que seguia, enquanto DGIE, era o seguinte:

o Importa desde j& mencionar que as faturas eram recebidas e devolvidas ao Nucleo

de Apoio Administrativo (NAA) da DGIE;

e As faturas eram remetidas para validagéo técnica com um carimbo previamente

aposto pelo NAA, carimbo esse composto por duas partes:

- A primeira, que vinha previamente preenchida pelo NAA e que continha a

indicago do nuimero do contrato, a data da celebragdo/adjudicagdo e
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referindo que se encontrava em vigor, tendo ainda tendo ainda a indicagéo

que os servigos seriam pagos caso estes tivessem sido prestados;

- A segunda que apenas tinha espago para aposi¢do da assinatura dos
respondendo, a descrigéio do seu cargo e data da validagdo apds a validagéo

dos servigos prestados (conforme Anexo 4).

e Caso os servigos constantes na fatura correspondessem aos servigos prestados,

assinava, indicava o meu cargo ¢ datava;

o Caso os servigos constantes na fatura ndo correspondessem em parte ou na
totalidade aos servicos prestados, essas inconformidades (erros) eram assinaladas

¢ a fatura era devolvida sem a assinatura, identificacdo do cargo e data.

EM CONCLUSAO considera o respondente que a sua atuagéo néo € suscetivel de:

A. Responsabilidade financeira sancionatéria com fundamento em ter
permitido a execugfo e autorizagdo de pagamentos no montante global de
550.784,66€ (entre outubro de 2012 e novembro de 2012) antes da
pronuncia do TC (29.05.2013) em violagéo do disposto no art.® 45.° n.° 4
da LOPTC., porquanto, como ficou demonstrado o final do ano 2012
encontradas realizar o apuramento e andlise dos servigos efetivamente
realizados e a realizar por forma a habilitar os servicos da informag:ﬁq

necessaria a boa, regular e correta pratica dos atos.

B. Tal como ficou demonstrado que o respondente apenas efetuava uma
valida¢do técnica dos servigos que eram prestadoé, primeirc a UTIS e
depois a DGIE, no &mbito do mesmo contrato, nunca tendo sido informado
pelos servigos competentes ou superiores hierdrquicos da existéncia
qualquer irregularidade ou nulidade do contrato. As faturas sempre lhe
foram distribuidas para validagdo sem qualquer referéncia a ilegalidades,

desconhecendo o respondente em absoluto que o contrato padecia de
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vicios ao nivel das formalidades legais de obtengéo de visto do TC, o que
extravasava em absoluto as fungdes técnicas que exercia, pelo que
considera ndo dever ser penalizado por responsabilidade financeira
sancionatdria, quando os atos praticados de validagéo técnica das faturas
sdo absolutamente verdadeiros, ja que os servigos foram efetivamente

prestados e recebidos.

Acresce ainda que a autorizag@o de pagamento ou realizag@io de despesa
estava e estd longe de caber na sua esfera de competéncias, pelo que o
mesmo téo-sémente poderia informar acerca da prestagdo ou ndo dos
servicos e fazer a sua validagdo técnica e nunca poderia dar ordem de

pagamento das respetivas faturas.

. Mesmo que assim, n3o se entenda, considera-se que a eventual
responsabilidade financeira sancionatéria deve ser relevada nos termos do
disposto no art.® 65.° n.° 9 uma vez que se verificam todos os pressupostos

ali referidos, a saber:

a. Atuag@o negligente do respondente como resulta da postura
assumida ao longo 'de todo o processo e atrés explicada.
Desconhecia, e ndo participava em qualquer processo
administrativo e financeiro precedente e subsequente ao processo
de validagdo técnica das faturas, tal como descrito nos paragrafos

anteriores.

b. Confirma que néo tinha conhecimento de qualquer recomendag&o
do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgéo de controlo interno ao
servico auditado para corregédo da irregularidade do procedimento

adotado.

c. Confirma, que relativamente a forma como efetuava e efetua a
validag@o técnica das faturas, nunca foi censurado pelo Tribunal
de Contas ou por qualquer 6rgéo de controlo interno ao servigo

auditado.
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d. Tal como referido no n.° 8.6. do capitulo VIII- Responsabilidade
Financeira Sancionatéria, do Relato de Auditoria, para efeitos das
al. b) e ¢) don.° 9 do art.° 65.° da LOPTC o ora respondente nurnca
foi objeto de recomendagéo ou aplicagdo de sangéo pela pgética de
infracdes ﬁnanceiras semelhantes as apuradas no presente
procedimento, quer em termos de fiscalizagdo prévia, quer

concomitante quer sucessiva.

O respondente,
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