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SIGLAS
Ac. Acordéo
ccp Cddigo dos Contratos Publicost
CHS, E.P.E. | Centro Hospitalar de Setubal, E.P.E.
DccC Departamento de Controlo Concomitante
DECoOP Departamento de Controlo Prévio
DGTC Direcao-Geral do Tribunal de Contas
DL Decreto-Lei
DR Didrio da Republica
IvA Imposto Sobre Valor Acrescentado
JOUE Jornal Oficial da Unido Europeia
LCPA Lei dos Compromissos e dos Pagamentos em Atraso
LOPTC Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas®
of. Oficio
Tdc Tribunal de Contas
UAT Unidade de Apoio Técnico
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1 Aprovado pelo DL n.° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela Declaragao de Retificagao
n.© 18-A/2008 (publicada no DR, 12 S., n.° 62, de 28.03.2008), alterado pela Lei n.°
59/2008, de 11 de setembro, pelos DL’s n.%s 223/2009, de 11 de setembro, e 278/2009, de
2 de outubro, pela Lei n.°© 3/2010, de 27 de abril, pelo DL n.°© 131/2010, de 14 de
dezembro, pela Lei n.9 64-B/2011, de 30 de dezembro, pelo DL n.° 149/2012, de 12 de
julho, e pelo DL n.° 214-G/2015, de 2 de outubro.

2 Aprovada pela Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro alterada pelas Leis n.%s 20/2012, de 14
de maio, 64/2012, de 20 de dezembro, 66-B/2012, de 31 de dezembro e 22/2015, de 17
de margo, e pelo n.° 3 do artigo 7° do DL n.% 127/2012, de 21 de junho.

3 Lei n.0 98/97, de 26 de agosto, alterada pelas Leis n.°s 87-B/98, de 31 de dezembro,
1/2001, de 4 de janeiro, 55-B/2004, de 30 de dezembro, 48/2006, de 29 de agosto,
35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro, 2/2012,
de 6 de janeiro, 20/2015, de 9 de marco e 42/2016, de 28 de dezembro.
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I-INTRODUCAO

Em 16.10.20134, o Centro Hospitalar de Setibal, E.P.E. remeteu para efeitos de
fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas um contrato para “ PRESTACAO DE SERVICOS DE
LAVAGEM E TRATAMENTO DE RouPA”, celebrado com a Sociedade “ Conforlimpa (Tejo) —
Multiservicos, S.A.”®, em “24.07.2012", sendo que na clausula 4.2, relativamente ao
valor contratual, se mencionou que “O preco por kg para toda a tipologia de roupa
do primeiro outorgante sera de 0,639 € (..), “(..) durante os 12 meses
subsequentes com efeitos a partir de 01 de julho de 2012 (...) .

Por decisdao proferida em sessao didria de visto da 12 Seccdo, de 22.01.20147, foi
determinado:

"Atento a que o contrato chegou ao termo da sua vigéncia antes
mesmo de ter sido remetido para fiscalizacdo prévia deste Tribunal,
conclui-se pela extemporaneidade desta fiscalizagao.

Devolva-se o contrato.

Considerando que se evidenciam varias situagbes suscetiveis de
constituir fonte de responsabilidade financeira, determina-se que o
Processo prossiga para apuramento de responsabilidades’.

IT- METODOLOGIA

O objetivo da presente acao consistiu no apuramento de eventuais responsabilidades
financeiras sancionatdrias decorrentes:

v Da execugao de contratos, particularmente da autorizacao e efetivacao
de pagamentos ocorridos antes/sem pronincia deste Tribunal, em

sede de fiscalizacdo prévia;

4 Cfr. Of. n.0 226/CA.

5 Doravante designada por Conforlimpa.
6 Clausula 1.2.

7 Decisao n.° 32/2014.
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v' Da (in)observancia das normas legais que regulam a assuncdo de
compromisso da despesa face aos fundos disponiveis;

v" Da (i)legalidade da renovacao/prorrogacao ou procedimento pré-contratual;

v" Da prestacao de caucao com valor inferior ao legalmente exigivel.

O estudo dos contratos em aprego consubstanciou-se na documentacao e
esclarecimentos remetidos para fiscalizacao prévia® e concomitante® deste Tribunal.

Analisada toda a documentacao reunida, foi produzido o relato de auditoria que, em
observancia do disposto no artigo 13.2, n.°s 1 a 3, da LOPTC, foi notificado!® ao
Presidente do Conselho de Administragdo do CHS, EPE (o qual ndao apresentou
alegacdes) e ao indiciado responsavel, o ex- Presidente do Conselho de
Administracao do CHS, E.P.E., Alfredo Afonso Lacerda Cabral, tendo o mesmo
apresentado as suas alegagdes, as quais foram tomadas em consideragao na
elaboracdo do presente relatério, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas,
sempre que tal se haja revelado pertinentell.

III- FACTUALIDADE APURADA

1. ANTECEDENTES DO CONTRATO

Em 2010, o CHS, E.P.E. procedeu a abertura de um procedimento pré-contratual
na modalidade de concurso publico internacional para aquisicao de servigos de
lavagem e tratamento de roupa do Hospital de Sao Bernardo e do Hospital
Ortopédico Sant’ Tago do Outdo, do qual resultou um contrato de prestacdo de
servigos celebrado com a Conforlimpa, em 01.06.2011, com a duragao de 12

8 Of. n.°s 255/CA e 11/CA, de 26.11.2013 e 15.01.2014, respetivamente.
9 Cfr. Of. n.2 31/CA, de 10.02.2015.

10 Oficios da DGTC n.°s 15790 e 15794, de 1.06.2016.

11 A resposta encontra-se digitalizada em anexo II ao relatdrio.

_6-—
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meses, com inicio a 01.07.2011, prorrogavel por 24 meses, sendo o preco por
Kg, para toda a tipologia de roupa, de 0,639 €.

Aquando do pedido de esclarecimentos por parte da fiscalizacao prévial?, veio o
CHS, E.P.E.x3 mencionar que ndo procedeu a remessa deste contrato ao TdC,
“Tendo em consideracdo que o valor decorrente da adjudicacdo foi inferior a
350.000€ + IVA (...)."

O valor considerado pelo CHS, E.P.E. para esse efeito (correspondente apenas ao
periodo inicial de vigéncia — 12 meses) foi de 348.586,40 €, como se vé do
documento intitulado “Mapa Geral de Adjudicagdes” datado de 26.04.2011, onde
foi exarado “Despacho” do Conselho de Administracdo (CA), a adjudicar a
prestacao de servicos em aprego.

2. DO CONTRATO REMETIDO PARA FISCALIZACAO PREVIA

Tribunal de Contas

i Valor do
ocl:,% 3;:0 ngg_adgo contrato Prazo Decisao da
2 (S/1IVA) N.° proc. Fiscalizacdao
Prévia
Forqu/mento dos " () durante os
Servigos de 1
Lavagem e meses 22.01.2014
subsequentes e

Tratamento de
Roupa Hospitalar

(devolvido por

"24,07.2012" | 0,639 € / kg15 | com efeitos a 1575/2013 extemporaneida

partir de 01 de

do Centro
Hospitalar de Julho de 201216 de)
Setibal, E.P.E, 44

Quadro n.° 1

12 Of. refa DECOP/UAT.2, 4455/2013, de 28.10.2013.

13 Of. n.% 255/CA, de 26.11.2013.

14 Cfr. Clausula 1.2,

15 Cfr. Clausula 4.2. De acordo com o mencionado na Informacdo do CHS, E.P.E., de
12.06.2012, na qual é solicitada a abertura de procedimento, o valor total da
adjudicacdao em apreco foi estimado em 400.000,00 €, calculado com base na média
mensal do periodo anterior.

16 Cfr. Clausula 1.2.
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2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

O contrato supra identificado foi celebrado invocando como fundamento o
artigo 5.917 do Caderno de Encargos do Concurso Publico Internacional n.°
1C00020 € a alinea a) do n.° 1 do art.° 27° do CCP18, Relembre-se, também,
que o contrato anterior (celebrado na sequéncia do Concurso Publico
Internacional referido no ponto 1) previa a sua prorrogagao por 24 meses.

O contrato foi adjudicado por deliberacao do Conselho de Administracao do
CHS, E.P.E., em 01.08.2012.

O inicio de execucao do contrato ocorreu em 01.07.2012.

O contrato foi outorgado em “24.07.2012'%°, entre o CHS, E.P.E. e a
Conforlimpa.

No contrato em apreco ndo estd mencionado em qualquer das suas clausulas o
respetivo valor global sendo apenas referido na sua clausula 4.2 que “O preco
por kg para toda a tipologia de roupa do primeiro outorgante sera de 0,639 €
(...)'. Somente no documento designado “Mapa de Adjudicacbes’ consta o
valor de 400.000,00 € (ao qual devera acrescer IVA).

De referir ainda que na clausula 9.2 deste contrato € mencionado que foi
prestada uma caucao “(...) no montante de 17.929,32 € (...), correspondente a
5% do valor total da Adjudicacéo (...)".

17 Que referia que '(..) O contrato tem por objeto o fornecimento por parte do 2.9
outorgante, conforme condicoes indicadas, de servicos de lavagem e tratamento da roupa
deste Centro Hospitalar — Hospital de Sdo Bernardo e Hospital Ortopédico Sant 'lago do
Outdo, durante os 12 meses subsequentes a celebracdo do contrato, prorrogavel por mais
24 meses (...)".

18 (Cfr. Informacdo do CHS, E.P.E., de 12.06.2012.

19 Quanto a data efetiva da outorga deste contrato, o CHS, E.P.E, através do Of. n.% 255/CA,
de 26.11.2013, informou que "(...) @ mesma se trata de um lapso dado que o contrato foi
assinado pelo C.A., apos a adjudicacdo, tendo sido remetido ao adjudicatario a 08.08.2012
e rececionado no CHS apos a assinatura do adjudicatario a 22.08.2012 (...)". Informacao
reiterada posteriormente, em sede de fiscalizagdo concomitante (Of. n.°© 31/CA, de
10.02.2015).

_8-
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2.7.

2.8.

2.9.

Do contrato ndo consta qualquer nimero de compromisso orgamental, bem
como de registo em fundos disponiveis, como se exige no n.° 3 do artigo 5.°
da LCPA e no n.° 3 do artigo 7.2 do DL n.© 127/2012, de 21 de junho.

Os numeros de compromisso foram apostos, apenas, nas notas de encomenda
enviadas para o cocontratante, no decurso de vigéncia do contrato.

O contrato ndo foi precedido de autorizagdo prévia do membro do governo
responsavel pela area das finangas e da salde, como se exige no artigo 11.° do
DL n.0 127/2012, de 21 de junho, uma vez que a sua execucao decorria em
mais de um ano econémico (nos anos de 2012 e 2013).

O contrato foi enviado para a fiscalizacdo prévia do TdC, em 16.10.2013 e,
considerando que nessa data ja ndo se encontrava em vigor, foi devolvido, por
extemporaneidade, em sessao didria de visto de 22.01.2014.

3. DA EXECUCAO DO CONTRATO

A prestacdao de servicos teve inicio em 01.07.2012 até 30.06.2013, data do
términus do contrato em apreco?°.

Ja a execucao financeira do contrato em apreco decorreu da seguinte forma:

a)

Entre 28 de dezembro de 2012 e 8 de outubro de 2013, foram autorizados e
efetuados pagamentos contratuais, no montante global de 321.929,86 € (IVA
ja incluido), conforme se descrimina no quadro infra2:

20 Cfr, Ponto 1 e Doc. 6 em anexo ao Of. n.% 31/CA, de 10.02.2015.
21 De acordo com informacao e documentacdo remetida ao abrigo do citado Of. n.° 31/CA.

_9_
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I e
(23‘5;? 5%0031529) 29.10.2012 - 31.12.20127 4.741,91
é‘%ﬁ%@ Idem - 31.12.2012 31.872,73
é‘i%;%zzz) 29.11.2012 - 31.12.2012 5.004,12
(23 ‘Sf éé%zzzi Idem - 31.12.2012 32.508,51
(23 ‘%ﬁ%‘g 29.12.2012 - 31.12.2012 31.283,34
é‘%%j”zo;]‘g Idem - 31.12.2012 5.296,42
(23‘? ! 29) 29.01.2013 - 31.12.2012 37.313,38
é‘%’j%zza) Idem - 31.12.2012 5.99247
égg 55%‘923) 28.02.2013 - 31.12.2012 5.754,95
é‘f}‘_’}’j‘;"gz‘; Idem - 31.12.2012 36.211,77
(23‘? 55%525) 31.03.2013 19.02.2013 21.02.2013 35.317,35
é‘? }’5_02005;5) Idem Idem 21.02.2013 5.505,48
é‘? 5020001‘29) 01.05.2013 22.08.2013 26.08.2013* 5.100,32
(2_3?%1?%236 Idem Idem 26.08.2013% 38.660,52
(Zz‘fg (*3;'0200017_; 29.05.2013 04.10.2013 08.10.2013% 5.516,49
é‘f’;’éﬁ%@g) Idem Idem 08.10.2013” 35.850,10

TOTAL 321.929,86

Quadro n.° 2

b) Aquando da remessa do contrato a este Tribunal, o CHS, E.P.E. anexou uma
deliberagdo do CA (assinaturas ilegiveis), de 10.10.2013, na sequéncia da

22 Todos estes pagamentos foram '(...) autorizados pelo Presidente do Conselho de
Administracao, Alfredo Lacerda Cabral (...)”— Cfr. ponto 4, do citado Of. n.% 31/CA.

23 De acordo o documento” Selecdo de Movimentos”, o pagamento tera sido efetivado nesta
data, ndo obstante o CHS, E.P.E. ter informado que o mesmo ocorreu em 28.12.2012 — Cfr.
anexo ao of. n.% 31/CA, de 10.02.2015. Esta observacao respeita a todos os pagamentos
relativos a 31.12.2012.

24 De acordo com o documento” Selecdo de Movimentos" o pagamento tera sido efetivado
nesta data, nao obstante o CHS, E.P.E. ter informado que o pagamento ocorreu em
22.08.2013 — Cfr. anexo ao of. n.% 31/CA, de 10.02.2015.

25 Idem.

26 De acordo com o documento” Selecdo de Movimentos” o pagamento tera sido efetivado
nesta data, nao obstante o CHS, E.P.E. ter informado que o pagamento ocorreu em
04.10.2013 — Cfr. anexo ao of. n.2 31/CA, de 10.02.2015.

27 Idem.

~ 10—



Mod. TC 1999.004

qual os servicos financeiros foram informados de que nao deveriam efetuar
qualquer outro pagamento, uma vez que foi detetado que o contrato em apreco
nao tinha sido remetido a este Tribunal para efeitos de fiscalizagdo prévia28.

c) Apds a decisao do TdC, proferida em sessao didria de visto de 22.01.2014,
foram pagas as quantias de 168.280,19 €, o que perfez um total de
490.210,05 € (IVA, incluido), conforme se descrimina no quadro infra:

Data de Data de Montante com
Fatura : . . 29 Data de pagamento IVA
vencimento Autorizacio ©
2801300192 5 "
(31.05.2013) 29.08.2013 07.05.2014 08.05.2018 38.080,38
2801300193 3
(31.05.2013) Idem Idem 08.05.2014 5.660,40°
2801300225 3
(30.06.2013) 28.09.2013 08.07.2014 09.07.2018 33.307,53
2801300226 4
(30.06.2013) Idem Idem 09.07.2014 4.984,70
2801300120
(31.03.2013) 29.06.2013 24.02.2014 26.02.2014 5.523,88
2801300121
(31.03.2013) Idem Idem 26.02.2014 38.168,67
2801300150
(30.04.2013) 29.07.2013 Idem 26.02.2014 5.942,95
2801300151
(30.04.2013) Idem Idem 26.02.2014 36.611,74
TOTAL 168.280,19
Quadro n.° 3

28 GSjtuacdo que, de resto, foi confirmada em sede de fiscalizacao concomitante - '(...) por
deliberagdo do CA ndo foram feitos pagamentos até emissdo de decisdo do Tribunal de
Contas, o que ocorreu a 27.01.2014 (...) - cfr. Ponto 3 do Of. n.° 31/CA, de 10.02.2015.

29 Todos estes pagamentos foram '(...) autorizados pelo Presidente do Conselho de
Administragdo, Alfredo Lacerda Cabral (...)”"— Cfr. ponto 4, do citado Of. n.° 31/CA.

30 De acordo com o documento” Selecdo de Movimentos”, o pagamento tera sido efetivado
nesta data, ndo obstante o CHS, E.P.E. ter informado que o pagamento ocorreu em
07.05.2014 - Cfr. anexo ao Of. n.° 31/CA, de 10.02.2015.

31 O valor no montante de 43.740,72 € (38.080,32 € + 5.660,40 €) e faturado no més de
maio de 2013, foi pago da seguinte forma: 21.870,36 €, em 07.05.2014, a empresa
Conforlimpa,10.935,18 €, ao IGFSS e igual quantia a AT.

32 Deste valor, parte também foi entregue ao IGFSS e a AT.

33 De acordo o documento ” Selecdo de Movimentos”, o pagamento tera sido efetivado nesta
data, ndo obstante o CHS, E.P.E. ter informado que o pagamento ocorreu em 08.07.2014 -
Cfr. Doc. 6, em anexo ao of. n.° 31/CA, de 10.02.2015.

34 De acordo com o documento ” Selecdo de Movimentos”, o pagamento tera sido efetivado
nesta data, ndo obstante o CHS, E.P.E. ter informado que o pagamento ocorreu em
08.05.2014 - Cfr. anexo ao of. n.% 31/CA, de 10.02.2015.

11—
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4. OUTROS CONTRATOS PARA AQUISICAO DOS MESMOS SERVICOS NOS ANOS DE 2013 A
2015

4.1. Através da “MNota de Servigo’, da Direcao de Gestao de Aprovisionamento e

Logistica, de 07.02.2013, subscrita por Nuno Prata, foi efetuada uma proposta

de denudncia do contrato celebrado, com a Conforlimpa, em “24.07.2012", tendo

a mesma sido autorizada por deliberacdo do CA (assinaturas ilegiveis), em
13.02.2013.

4.2. O CHS, E.P.E. informou, ainda, que apds o términus do contrato em aprego, em

30.06.2013, a prestacao de servicos em causa foi assegurada da seguinte

forma33:
Objeto do
contrato Ano
"Fornecimento M
de Servigos de Q
Lavagem e
Tratamento de
Roupa
Hospitalar do
Centro
Hospitalar de 3
Setubal, EPE S

37

2015

Adjudicatario

Conforlimpa
(Tejo) —
Multiservicos,
S.A.

LAVAPOR -
Lavandarias de
Portugal, S.A.

Idem

Idem

SUCH

35 Cfr. Of. n.0 255/CA, de 26.11.2013, e 31/CA, de 10.02.2015.
36 S/IVA.

37 Cfr. Clausula 12.
38 Cfr. “Mapa Geral de Adjudicagcdes”, no qual foi exarado despacho do CA “Aprovado’, de

03.07.2013.

39 Cfr. Clausula 12,
40 N3o existe referéncia a qualquer contrato escrito. Da documentacao remetida apenas
consta que a adjudicagao ocorreu nesta data, conforme despacho de “Aprovado” aposto no

“Mapa Geral de Adjudicagoes’.

Data de
celebracao

09.07.2013

“06.11.201340

27.09.2013-

02.01.2014

16.06.2014

22.12.2015

Valor do
contrato>®

71.695,80 E8
(0,639 € / kg)

31.444,56 €41142

(0,639 € / kg)

66.990,00 €43
(0,58 € / kg)

66.990,00 €
(0,58 €/ kg)
246.906,00 €
(0,58 €/ kg)

74.817,00 €
(0,51 €/kg)

—12 —

Prazo

"(...) durante os
meses de Julho e

Agosto de 2013 39

Setembro de 2013

Outubro a
Dezembro de 2013

Janeiro a margo de
2014

Abril a dezembro
de 2014

Janeiro a margo de
2015

Procedimento

"Ajuste Direto”

"Ajuste Direto”

Concurso Publico
In z‘ernac/onal4 4

"Ajuste Direto”

"Ajuste Direto”

"Ajuste Direto”

Quadro n.° 4
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4.3. No que respeita aos dois contratos outorgados com a Conforlimpa, invocou-se
para 0s mesmos o procedimento de ajuste direto e, no caso do contrato
firmado em 06.11.2013, que o mesmo se fundamentou na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 24.° do CCP, mencionando-se na informacao manuscrita no “Mapa Geral
de Adjudicagoes”, aprovado pelo Conselho de Administracao do CHS, E.P.E., em
06.11.2013, que o mesmo se justificou por ainda ndo se ter concluido o
concurso publico que culminou com o contrato outorgado com a Lavapor, S.A. e
que se tratava de “um servico com caracter continuo que ndo pode ser sujeito a
interrupcad’. No Of. n.° 31/CA, de 10.02.2015, o CHS, E.P.E., veio informar que
estes contratos foram celebrados ao abrigo do artigo 27.9, n.° 1, alinea a), do
CCP.

4.4. Quanto aos contratos outorgados com a Lavapor, S.A., no valor global de
380.886,00 €, observa-se que:

v" O primeiro deles foi outorgado com precedéncia de concurso publico com
publicidade internacional, inicio em outubro de 2013, para vigorar até
dezembro de 2013, "(...) podendo o mesmo ser renovado ao abrigo da
alinea a) ponto 1 do artigo 27.° do CCP (...)” — Vide clausula 2.2 do
contrato;

v" 0s segundo e terceiro contratos, foram celebrados, ao abrigo de alegado
“ajuste direto”, em ambos 0s casos invocando-se o artigo 20.°, n.° 1, alinea
a), do CCP.

41 Cfr. “Mapa Geral de Adjudicagdes’ com despacho do CA “Aprovado’, de 06.11.2013.

42 Apenas consta do processo uma deliberacdo do CA.

43 Cfr. “Mapa Geral de Adjudicacdes” sem “ Despacho’.

44 No documento “Mapa Geral de Adjudicacdes” relativa a adjudicacdo dos servicos objeto
deste contrato, consta referéncia ao “Proc.© n.o 1C000113-SERVICOS LAVAGEM E TRATAMENTO
DE RourA, CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL”, bem como no ponto 8 do Of. n.° 31/CA, de
10.02.2015. Complementarmente foi efetuada, em 22.05.2015 pesquisa na internet, tendo
sido obtida informacdao de que este contrato foi precedido de concurso publico
internacional, com publicagao no JOUE, em 26.04.2013.

_ 13—
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4.5. Para o contrato outorgado com o SUCH, em 22.12.2015, invocou-se o “gjuste
diretd’, nos termos do artigo 24.9, n.° 1, al. c), do CCP (publicacao no portal
dos contratos publicos). O CHS, E.P.E., através do Of. n.° 31/CA, de
10.02.2015, esclareceu que este contrato foi celebrado ao abrigo do artigo 20.°
do citado CCP.

4.6. Os contratos sucessivamente outorgados com cada uma das empresas nao
tiveram qualquer alteracdo de objeto nem de prego unitario e ndao foram
enviados para fiscalizacdao prévia deste Tribunal.

IV- NORMAS LEGAIS APLICAVEIS/CARACTERIZACAO DAS INFRACOES
FINANCEIRAS

1. ENQUADRAMENTO LEGAL

O CHS, E.P.E., criado pelo DL n.° 233/2005, de 29 de dezembro#> [artigo 1.9, n.0 2,
alinea b)], € uma pessoa coletiva de direito publico de natureza empresarial, dotada
de personalidade juridica, autonomia administrativa, financeira e patrimonial e
natureza empresarial, resultante da integracao, por fusdao, do Hospital de Sao
Bernardo S.A. e do Hospital Ortopédico Sant'Tago do Outdo.

2. FISCALIZACAO PREVIA DO TDC

2.1. A sujeicao dos hospitais E.P.E.

* No que respeita ao exercicio da competéncia de fiscalizagdo financeira
constitucionalmente atribuida ao TdC, os hospitais E.P.E. estao sujeitos a

45 Diploma que aprovou o regime juridico e os estatutos aplicaveis as unidades de salde
com a natureza de entidades publicas empresariais, alterado pelos DL n.%s 50-A/2007, de 28
de fevereiro, 18/2008, de 29 de janeiro, 176/2009, de 4 de agosto, 136/2010, de 27 de
dezembro e 244/2012, de 9 de novembro.
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jurisdicao e aos poderes de controlo financeiro do TdC, por forca do disposto na
alinea b) do n.° 2 do artigo 2.° da LOPTC.

* Por outro lado e nos termos do artigo 5.2, n.° 1, alinea c), da aludida LOPTC,
na redacao introduzida, desde logo, pela Lei n.° 48/2006, de 29 de setembro, a
fiscalizacao prévia passou a incidir também sobre '(...) os atos e contratos (...)
das entidades de qualguer natureza criadas pelo Estado ou por quaisquer
outras entidades publicas, para desempenhar fungbes administrativas
originariamente a cargo da Administragdo Publica, com encargos suportados
por transferéncia do orcamento da entidade que as criou, sempre que dai
resulte a subtracdo de atos e contratos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de
Contas (...)".

Resultava desta norma que, verificados os respetivos pressupostos, também as
entidades referidas no n.° 2 do artigo 2.2 da LOPTC (como é o caso das
entidades publicas empresarias) poderiam estar sujeitas ao controlo prévio do
TdC.

* Em termos historicos, esteve subjacente a alteracao legislativa introduzida, a
constatacdo de um movimento de criacao de entidades publicas sob diversas
formas — designadamente empresariais — de que resultava a subtracao de atos
e contratos a fiscalizacdo prévia.

Como foi ja também sublinhado, designadamente pelo ex-Presidente do TdC,
Dr. Guilherme d'Oliveira Martins# e pelo Juiz Conselheiro, Dr. Lidio de
Magalhdes?’, com esta alteragdo pretendeu-se manter a obrigatoriedade de
visto prévio para as operagOes efetuadas com a utilizagdo de dinheiros publicos
(oriundos de orcamentos publicos) por parte de entidades que desenvolvessem
fungdes administrativas, com recurso a dinheiros publicos, independentemente

46 Cfr. Revista do Tribunal de Contas, n.° 46, de julho/dezembro de 2006.
47 YA fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas na Lei n° 48/2006" in Revista de
Administragao Local, julho de 2007.
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da natureza ou da forma juridica da entidade que as realizava, desse modo se
combatendo a fuga a essa forma de controlo.

Foi, portanto, objetivo do legislador e constituiu finalidade da norma reconduzir
certas entidades que, formalmente, se enquadravam no n.° 2 do artigo 2.° da
LOPTC, designadamente certas entidades sob a forma de empresas publicas, a
submissao a fiscalizacdo prévia.

Isso nao significou que o legislador tivesse querido contrariar a criacao destas
entidades, tanto mais que a adocdo de mecanismos alternativos de
funcionamento e gestdo podia ser favoravel a uma melhor gestao publica. Quer
tdo-so dizer que se pretendeu que o controlo prévio do TdC se mantivesse nos
casos em que, apesar das alteracOes de natureza formal, as caracteristicas
fundamentais dos atos de gestao publica permaneciam: aqueles em que se
continuassem a desenvolver funcOes administrativas com necessidade de
financiamento publico.

Posteriormente, com a redacao introduzida nesta alinea pela Lei n.° 61/2011,
de 7 de dezembro, clarificou-se o ambito subjetivo de incidéncia de fiscalizagdo
prévia exercida pelo TdC, quanto a este tipo de entidades.

Por um lado, estabelecendo-se que estdo sujeitos a fiscalizacao prévia os atos e
contratos de qualquer natureza geradores de despesa ou representativos de
encargos, para as entidades mencionadas nas alineas a), b) e c¢) do n.° 2 do
artigo 2.9.

Por outro lado, mantendo no essencial o seu regime, explicita-se que se
encontram também sujeitos a este tipo de controlo os atos e contratos
praticados ou celebrados pelas entidades '(..) de qualquer natureza, criadas
pelo Estado ou por quaisquer outras entidades publicas para desempenhar
fungdes administrativas originariamente a cargo da Administracdo Publica, com
encargos suportados por financiamento direto ou indireto, incluindo a
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constituicdo de garantias, da entidade que os criou (...)” [Cfr. alinea c) do n.° 1
do artigo 5.2 da LOPTC].

* QOra, os Hospitais, E.P.E., sdo entidades cuja atividade, a semelhanca do que
acontece com todos os hospitais integrados na rede de prestacao de cuidados
de saude, se destina a satisfacao de necessidades coletivas no dominio da
saude, ha muito identificadas, original e tradicionalmente inseridas no setor
publico administrativo, tendo essa atividade uma natureza ndo mercantil, uma
vez que nao permite a auto-sustentacao financeira das entidades que a
desenvolvem.

* Em conclusdo, é jurisprudéncia firmada do TdC que os hospitais E.P.E. estdo,
desde a entrada em vigor da supracitada Lei n.° 48/2006, sujeitos ao
controlo prévio do Tribunal de Contas, uma vez que se encontram
preenchidos os pressupostos definidos no artigo 5.2, n.° 1, alinea c),
parte final, da LOPTC*8. E também por esse motivo que, para efeitos desse
tipo de controlo, se deve ter em conta o valor definido nos termos do disposto
no artigo 48.° da LOPTC4?, como se evidenciara.

2.2. A sujeicao dos contratos de aquisicao de servigos

* No plano objetivo, estas entidades publicas empresariais devem remeter ao TdC
todos os atos/contratos que se enquadrem na previsdao das alineas b) a e) do
n.% 1 do artigo 46.9, conjugado com o disposto no artigo 48.° da LOPTC. Neste
conjunto de contratos sujeitos a fiscalizacao prévia do TdC incluem-se, como é
0 caso, os contratos de aquisicdo de servicos — vide alinea b) do n.° 1 do artigo
46.0 da LOPTC>O,

48 Vide a proposito os Ac. n.2 109/2008 -1.2 S/SS e 110/2008 — 1.2 S/SS, ambos de 22 de
setembro, bem como os Relatdrios de Auditoria n.0s 14/2010 e 19/2011, da 1.2 Secgao.

49 Ou seja, nao se lhes aplica o valor de 5.000.000 € definido atualmente na alinea a) do n.°
1 do artigo 47.° da LOPTC por nao se enquadrarem nos respetivos pressupostos.

50 Estdo sujeitos a fiscalizagdo prévia “Os contratos de obras publicas, aquisicdo de bens e
servicos, bem como outras aquisicoes patrimoniais que impliguem despesa nos termos do
artigo 48.9 (...)".
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A fiscalizacdo prévia incide sobre este tipo de contratos quando de valor
superior ao limiar anualmente fixado na Lei do Orcamento do Estado, quer se
atenda ao montante individual do ato/contrato ou a soma dos seus valores
quando os mesmos estejam ou aparentem estar relacionado entre si - vide
artigo 48.0, n.0 2.

Atualmente, e desde 2009, este limiar esta fixado em 350.000,00 €51,

Tem sido entendimento deste Tribunal que "(..) o legislador se basta, para este
efeito, com uma mera aparéncia. Para que o valor a considerar para efeitos de
fiscalizagdo prévia seja o valor conjunto é suficiente que determinados
contratos aparentem estar relacionados entre si, sem ter de se demonstrar gue
efetivamente o estéo (...)".

"(..) Com esta formulacdo, o legislador terd, precisamente, querido evitar
subtilezas juridicas na delimitacdo de contratos que poderiam ser agregados e
néo o foram (...)".32

* Quanto ao calculo do valor contratual determinante para efeitos de sujeigdo a
fiscalizagdo prévia, mencione-se que o mesmo deve ser entendido na
perspetiva dos encargos de despesa publica, sendo que, nessa o6tica, de acordo
com 0s n.% 1 e 2 do artigo 97.° CCP, “(...) entende-se por preco contratual o
preco a pagar, pela entidade adjudicante, em resultado da proposta adjudicada,
pela execugdo de todas as prestacoes que constituem objeto do mesmo” e
"[estd] incluido no prego contratual, nomeadamente, o preco a pagar pela
execucdo das prestacoes objeto do contrato na sequéncia de qualquer

51 A Lei do Orcamento de Estado para 2016 manteve o limiar de 350.000,00 € ( artigo 103.°,
n.° 1, da Lei n.° 7-A/2016, de 30.03), igual ao fixado pelas Leis do Orcamento do Estado
para 2015 (artigo 145.9, n.° 1, da Lei n.°© 82-B/2014, de 14.12) para 2014 (artigo 144.°,
n.% 1, da Lei n.% 83-C/2013 de 31.12), para 2013 (artigo 145.9, n.° 1, da Lei n.® 66-B/2012
de 31.12) para 2012 (artigo 184.9, n.° 1, da Lei n.° 64-B/2011 de 30.12) para 2011 (artigo
152.9, n.° 1, da Lei n.° 55-A/2010, de 31.12), 2010 (artigo 138.9, n.° 1, da Lei n.° 3-
B/2010, de 28.04) e 2009 (artigo 159.9, n.© 1, da Lei n.° 64-A/2008, de 31.12).

52 Ac. n.© 39/2010 — 1.2 S/SS, de 30 de novembro.
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prorrogacdo contratualmente prevista, expressa ou tacita, do respetivo
prazo(...)'.

3. A EXECUCAO DOS ATOS E CONTRATOS SUJEITOS A FISCALIZACAO PREVIA

* Conforme resulta do artigo 45.9, n.° 1, da LOPTC, os contratos sujeitos a

fiscalizacao prévia podem, em regra33, produzir efeitos, com excecao dos
pagamentos que s6 podem ocorrer apds a obtencdao de pronuncia do TdC, em
sede de fiscalizagdo prévia.

A norma que proibe a producdo de efeitos financeiros (pagamentos) antes do
visto € uma norma de natureza financeira e que disciplina, assim, a autorizagdo
de pagamentos.

A autorizacdo e efetivacdo de pagamentos antes da pronuncia do TdC, com
inobservancia do n.° 1 do artigo 45.° da LOPTC, era na data dos factos
relatados, suscetivel de consubstanciar a pratica da infracdo financeira prevista
na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — "Violacdo das normas sobre
(...) pagamento de despesas publicas ou compromissos”. Ja a execugao integral
de contratos sem a sua remessa e pronuncia do TdC, quando por forca de lei se
encontram sujeitos a essa fiscalizagao era suscetivel de consubstanciar a pratica
da infracdo financeira prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC -
"(..) Pela execucdo de contratos (...) que ndo tenham sido submetidos a
fiscalizagdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos (...)".%*

53 Exceto os atos/contratos de valor superior a 950.000,00 €, os quais ndo podem produzir
quaisquer efeitos antes do visto do TdC.

54 Atualmente continuando a consubstanciar um ilicito financeiro, a pratica de atos em
violacdo do artigo 45.° da LOPTC é suscetivel de integrar a infragdo tipificada na alinea h)
do n.° 1 do artigo 65.° da citada LOPTC, na redacao dada pela Lei n.° 20/2015, de 09.03 —
"(...) execugdo de atos ou contratos (...) que tenham produzido efeitos em violagdo do
artigo 45.9(...)'.
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4. O PROCEDIMENTO PRE-CONTRATUAL
= Da legislacdo aplicavel

* De acordo com as regras constantes do CCP, a escolha dos procedimentos de
ajuste direto, de concurso publico ou de concurso limitado com prévia
qualificacao encontra-se condicionada pelo valor do contrato a celebrar, nos
termos do disposto nos artigos 18.° e seguintes, salvo as excegdes previstas
na lei.

* Os artigos 16.9 e 20.9, n.° 1, do CCP, permitem a escolha do ajuste direto
para a celebragdo de contratos de aquisicao de servigcos de valor inferior a
€ 75.000, o concurso publico ou o concurso por prévia qualificacdo sem
publicacao no JOUE para contratos até ao valor do limiar comunitario®® e para
valor igual ou superior a este, torna-se necessaria a publicitagdo do anudncio
também no JOUE.

*  Pode, também, adotar-se o procedimento por ajuste direto, qualquer que seja
o valor do contrato de aquisicao de servigos a celebrar, quando se verifique
alguma das circunstancias indicadas nos artigos 24.° e 27.9 do CCP.

Desighadamente, permite-se o recurso ao ajuste direto quando:

v Artigo 27.9, n.° 1, al. a) — '"(...) se trate de novos servicos que consistam
na repeticdo de servicos similares objeto de contrato anteriormente
celebrado pela mesma entidade adjudicante, desde que:

55 Os limiares comunitarios para os contratos de aquisicdo de servigos outorgados por

organismos de direito publico onde se integram os hospitais, E.P.E., sao os seguintes:

v' - De 01 de janeiro de 2012 a 31 de dezembro de 2013 — 200.000,00 € [Regulamento
(UE) n.© 1251/11, da Comissao de 30 de novembro de 2011];

v' - De 01 de janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2015 — 207.000,00 € [Regulamento
(UE) n.© 1336/13, da Comissao de 13 de dezembro de 2013];

v - Desde 1 de janeiro de 2016 — 209.000,00 € [Regulamento (UE) n.° 2342/2015, da
Comissao de 15 de dezembro de 2015.]
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[) Esses servigos estejam em conformidade com um projeto base comum;,

i) Aguele contrato tenha sido celebrado, hd menos de trés anos, na
sequéncia de concurso publico ou de concurso limitado por prévia
qualificacao;

ifi) O andncio do concurso tenha sido publicado no Jornal Oficial da Unido
Europeia, no caso de o somatorio do preco base relativo ao ajuste
direto e do preco contratual relativo ao contrato inicial ser igual ou
superfor ao valor referido na alinea b) do no 1 do artigo 20.9; e

iv) A possibilidade de adocao do ajuste direto tenha sido indicada no
anuncio ou no programa do concurso (...)".

A este proposito no Ac. n.° 12/2015, de 14 de abril, do Plendrio da 1.2
Seccao, deste Tribunal, refere-se que:

"(...) o conceito de «projeto de base comum», que esta na origem dos
dois procedimentos, tem que ir além de uma mera identificacdo do
objeto contratual que consubstancia tanto a realizacdo da obra como a
prestacdo de servigos. A ndo ser assim esvaziar-se-ia a conexao exigida
entre a repeticao de servigos (ou obras) e a sua conformidade com um
projeto de base, situacdo absolutamente inequivoca quer no artigo 27.°
do CCP quer na Diretiva 2004/18/CE (...)". E que “(...) Ndo pode admitir-
se, para justificar a realizagdo de um procedimento (...) que as
entidades, apenas 'a cautela”, incluam a possibilidade do ajuste direto
sem que se demonstre existir um projeto de base comum para justificar
a realizacdo de um novo ajuste direto (...)"S.

5. DO PRAZO DE VIGENCIA DOS CONTRATOS DE PRESTACAO DE SERVICOS

* O CCP admite a possibilidade de prorrogagao do prazo de execucao, bem como
a renovagao contratual®”.

56 Entendimento assumido pela maioria do coletivo de juizes da 13 Secgdo, em plenario.

57 Y(...) Estad incluido no preco contratual, nomeadamente, 0 preco a pagar pela execucdo

das prestagoes objeto do contrato na sequéncia de qualquer prorrogacdo contratualmente
prevista, expressa ou tdcita, do respetivo prazo (...)” - artigo 97.°.
"(..) O prazo de vigéncia do contrato ndo pode ser superior a trés anos, incluindo
quaisquer prorrogagoes expressas ou tacitas do prazo de execugdo das prestagoes que
constituem o seu objeto, salvo se tal se revelar necessario ou conveniente em funcdo da
natureza das prestagoes objeto do contrato ou das condigoes da sua execucao (...)" -
artigo 440.°.
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A renovacgao contratual equivale a reconstituicdo, no termo do prazo e em
iguais moldes ou proximos, do complexo originalmente inscrito no contrato
inicial, ao passo que a prorrogacao contratual se prende com a mera
modificacdo do prazo da vigéncia do contrato inicial, adotado em momento
contemporaneo ou prévio ao termo deste - Vide Ac. n.° 5/2012 — 1.2 S/SS, de
17 de dezembro.

Sublinhe-se, no entanto, que as possibilidades de renovagao/prorrogagao '(...)
sempre dependerdo da respetiva previsGo nos correspondentes contratos €,
até, nas pecas procedimentais que tendem a escolha do cocontratante (...)'
exigindo-se, no entanto, '(..) adequada fundamentacdo, que contemplara,
necessariamente, a ponderacdo do reequilibrio economico-financeiro do
contrato, a demonstracdo da vantagem da op¢do pela renovacao/prorrogacao
contratuais (...)"™® em detrimento da abertura de novo procedimento
concursal®®, devendo, em regra, apenas produzir efeitos para o futuro®®,

6. DA ASSUNCAO E DO REGISTO DE COMPROMISSOS FACE AOS FUNDOS DISPONIVEIS

6.1. Por forga do disposto no artigo 3.2 do DL n.° 32/2012, de 13.026%, as regras de
execucao orcamental, entre elas, as relativas a assuncao e registo de
compromissos em fundos disponiveis nele contidas, eram expressamente
aplicaveis as entidades publicas do Servico Nacional de Saude®2.

58 Ac. n.05/2012 — 1.2 S/SS, de 17 de dezembro.

59 E, como tal, em cumprimento aos principios da concorréncia, da igualdade e da
transparéncia, melhor consignados no art.° 1.9, n.° 4, do CCP.

60 '(..) A eficacia retroativa do contrato é atribuivel, desde que as exigéncias
imperiosas de direito publico o justifiquem e a mesma nao seja proibida por lei,
nao lese direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros, e por ultimo, ndo
contribua para impedir, restringir ou falsear a concorréncia no dominio da formagdo do
contrato (...)” -Vide Ac. n.° 5/2012 — 1.8 S/SS, de 17 de dezembro.

61 DL de Execucao Orcamental para 2012.

62 Dispunha o artigo 3.0 que '(...) A presente seccdo aplica-se a todas as entidades previstas
no artigo 2.9 da Lei de Enquadramento Or¢camental, aprovada pela Lei n.° 91/2001, de 20
de agosto, alterada e republicada pela Lei n.° 52/2011, de 13 de outubro, e a todas as
entidades publicas do Servico Nacional de Saude (SNS), doravante designadas como
«entidades»(...)".
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Ja o artigo 92.° daquele diploma legal dispunha que:

"(...) As normas constantes do presente capitulo vigoram até a entrada em
vigor do diploma que estabelece as regras aplicaveis a assuncdo de
compromissos e aos pagamentos em atraso (...)"—n.0 1.

(...) Até a entrada em vigor do diploma referido no numero anterior, as
normas constantes do capitulo II e do presente capitulo aplicam-se
apenas as entidades pertencentes aos subsectores da Administracdo
Central e Seguranca Social e entidades publicas do Servico Nacional de
Saude (...)” —n.0 2.

Posteriormente, tal matéria veio a ser desenvolvida na LCPA e legislacao
complementar, designadamente no DL n.© 127/2012, de 21.06%3. Assim,

* Nos termos do artigo 3.9, alinea a), da LCPA, consideram-se compromissos

«(...) as obrigagcoes de efetuar pagamentos a terceiros em contrapartida do
fornecimento de bens e servicos (...). Os compromissos consideram-se
assumidos quando € executada uma agdo formal pela entidade, como sejam a
emissao de ordem de compra, nota de encomenda ou documento equivalente,
ou a assinatura de um contrato, acordo ou protocolo (...)».

Nos termos dos artigos 3.9, alinea f), da LCPA e 5.9, n.° 1, do DL n.°
127/2012, de 21 de junho, “"Consideram-se fundos disponiveis as verbas
disponiveis a muito curto prazo, que incluem, quando aplicavel e desde que
néao tenham sido comprometidos ou gastos”, as verbas indicadas nas diversas
subalineas da al. f) desse artigo 3.2 e do n.° 1 e n.° 3 do artigo 5.°.

Determina o artigo 5.9, n.° 1, da citada LCPA®4, que “Os (...) dirigentes,
gestores e responsaveis pela contabilidade ndo podem assumir compromissos
que excedam os fundos disponiveis, referidos na alinea f) do artigo 3.9(...)"

63 Diploma que '(..) visa estabelecer, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
14.9da Lei n.© 8/2012, de 21 de fevereiro (...) os procedimentos necessarios a aplicacdo da
mesma € a operacionalizacdo da prestacdo de informacdo (...)' — Cfr. Predmbulo do citado
DL n.0 127/2012, alterado pelas Leis n.° 64/2012, de 20 de dezembro, n° 66-B/2012 de 31
de dezembro, e pelo DL n.© 99/2015, de 2 de junho.

64 De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal '(..) a sua principal e central imposicdo
[da LCPA] € a de exigir que ndo possam ser assumidos compromissos que excedam oS
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Ainda, nos termos do n.° 2 do citado preceito legal '(..) As entidades tém
obrigatoriamente sistemas informdticos que registam os fundos disponiveis,
0S COMPromissos, 0S passivos, as contas a pagar e os pagamentos em atraso,
especificados pela respetiva data de vencimento (...)".

O n.° 3 do citado artigo preceitua, igualmente, que '(...) Os sistemas de
contabilidade de suporte a execucdo do or¢camento emitem um numero de
compromisso valido e sequencial que € refletido na ordem de compra, nota de
encomenda, ou documento equivalente, e sem o qual o contrato ou a
obrigacdo subjacente em causa sdo, para todos os efeitos, nulos (...)".

O n.° 5 deste mesmo artigo menciona, ainda, a necessidade de verificacao
prévia da conformidade legal da despesa.

* Dispde, igualmente, o artigo 9.9, n.° 1, da LCPA que “(...) Os pagamentos
so0 podem ser realizados guando os compromissos tiverem sido assumidos
em conformidade com as regras € procedimentos previstos na presente lej,
em cumprimento dos demais requisitos legais de execucao de
despesas e apos o fornecimento de bens e servicos ou da satisfacdo de
outras condigoes (...)"s>.

* O artigo 7.9 n% 2 e 3, do DL n.° 127/2012, de 21 de junho, vem
desenvolver as normas anteriores, estabelecendo designadamente que '(..)
0S COmpromissos assumidos ndo podem ultrapassar os fundos disponiveis(...)"
bem como "(..) Sob pena da respetiva nulidade (...) nenhum compromisso
pode ser assumido sem que tenham sido cumpridas as seguintes condigoes:

a) Verificada a conformidade legal da despesa, nos termos da lei;
b) Registado no sistema informatico de apoio @ execucdo orcamental;

fundos disponiveis(...)”— Cfr. Ac. n.° 05/2013 — 1.2 S/PL, de 5 de junho - e Ac. n.° 25/2013
— 1.2 S/SS, de 15 de outubro, publicados in www.tcontas.pt.
65 Negrito nosso.
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6.3.

6.4.

6.5.

¢) Emitido um numero de compromisso valido e sequencial que € refletido na
ordem de compra, nota de encomenda ou documento equivalente (...)".

O artigo 8.9 do citado DL n.° 127/2012, estabelece que a assungao/registo de
compromisso em fundos disponiveis:

v no ambito de contratos com duracao limitada ao ano civil, deve ser efetuada
pelo seu valor integral aquando da outorga do respetivo contrato, emissao da
ordem de compra, nota de encomenda ou documento equivalente (n.° 1);

v" independentemente da duracao do contrato, se o montante a pagar nao
puder ser determinado no momento da celebracago do contrato,
nomeadamente por depender dos consumos a efetuar pela entidade
adjudicante, a assuncao do compromisso far-se-a pelo valor efetivamente a
pagar no periodo da determinacao dos fundos disponiveis (n.0 2).

Dispoe, ainda, o n.° 1 do artigo 11.°9 da LCPA que '(..) Os titulares de cargos
politicos, dirigentes, gestores ou responsaveis pela contabilidade que assumam
compromissos em violagdo do previsto na presente lei incorrem em
responsabilidade civil, criminal, disciplinar e financeira, sancionatoria e ou
reintegratoria, nos termos da lei em vigor (...)".

Também a '(..) violacdo das normas sobre (...) assungdo, autorizacdo ou
pagamento de despesas publicas ou compromissos (...)” € suscetivel de integrar
responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos da alinea b) do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC.

7. Dacaucio

Por forma a garantir a celebracdo do contrato, é necessaria a prestacdo de caugao

por parte da entidade adjudicataria, sendo que, de acordo com o disposto no n.° 1

do artigo 89.°2 do CCP, o valor da mesma corresponde a 5% do respetivo preco

contratual.
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Por forca do disposto no art.° 91.9, n.° 1, do CCP, a adjudicagcao caduca se, por
facto que lhe seja imputavel, o adjudicatario ndo prestar, em tempo e nos
termos estabelecidos legalmente, a caugao exigida.

V- COMPETENCIA PARA A PRATICA DOS ATOS IDENTIFICADOS E
IDENTIFICACAO NOMINAL E FUNCIONAL DOS EVENTUAIS RESPONSAVEIS

= Enquadramento legal

1. Nos termos dos estatutos publicados em anexo (II) ao DL n.°© 233/2005, de 29
de dezembro, o CA é um dos drgaos dos hospitais E.P.E., o qual é "(..)
composto pelo presidente e um maximo de quatro vogais, que exercem fungoes
executivas, em fungdo da dimensdo e complexidade do hospital E.P.E., sendo um
dos membros o diretor clinico e outro o enfermeiro-diretor (...)" — Cfr. artigos 5.°
e 6.9,

E competéncia do CA “(...) garantir o cumprimento dos objetivos bdsicos, bem
como o exercicio de todos os poderes de gestdo que ndo estejam reservados a
outros orgdos, e em especial (...) autorizar a realizacdo e o pagamento da
despesa do hospital E.P.E. (...)".

Acresce que '(...) o conselho de administracdo detém, ainda, as competéncias
legalmente atribuidas aos titulares dos cargos de direcdo superior do 1.° grau da
administracdo central do Estado, relativamente aos funciondrios e agentes da
Administracdo Publica (...)".

"(...) O conselho de administracdo pode delegar as suas competéncias nos seus
membros ou demais pessoal de direcao e chefia, com excegdo das previstas nas
alineas a) a j) do n.° 1, definindo em ata os limites e condicoes do seu exercicio
(...)" — artigo 7.9 do citado DL n.° 233/2005.
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Nos termos do artigo 8.° daquele mesmo diploma legal:

"(...) Compete ao presidente do conselho de administracdo:

a) Coordenar a atividade do conselho de administracdo e dirigir as
respetivas reunioes;

b) Garantir a correta execucdo das deliberacoes do conselho de
administracao,

¢) Submeter a aprovagdo ou a autorizacao dos membros do Governo
competentes todos os atos que delas caregcam,

e) Exercer as competéncias que lhe sejam delegadas.

2. O CA do CHS, E.P.E., no periodo relevante para esta auditoria, detinha a
seguinte composicao:

a) Conforme despacho conjunto do Ministro de Estado e das Finangas e da Ministra
da Saude de 03.03.2009 (mas com produgdo de efeitos a 1 de janeiro de 2009):

Presidente — Alfredo Afonso Lacerda Cabral

Diretora Clinica — Luisa Pincho Santana da Silva

Enfermeira Diretora — Olga Maria dos Santos Ferreira

Vogais Executivos — Teresa do Carmo Sousa Magalhdes Barbosa e José
Carlos Freixinho

b) Através da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 4/2013, de 24.01, publicada
em DR, 2.2 série, de 6 de fevereiro de 2013:

Presidente - Alfredo Afonso Lacerda Cabral

Diretora Clinica - Quitéria Agostinho Mateus Rato

Enfermeira Diretora - Olga Maria dos Santos Ferreira

Vogais Executivos - Teresa do Carmo Sousa Magalhdes Barbosa e Alvaro
José Vaz Pinheiro de Almeida
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3. Por “Despacho’, de 27.04.2011, do CA do CHS, E.P.E.%%, foi adjudicado a
Conforlimpa, na sequéncia de concurso publico internacional, o contrato para
“Prestacdo de servicos de lavagem e tratamento de roupa *, no montante de
428.761,27 € [348.586,40 € + 80.174,87 € (IVA)]%7, para o periodo inicial de 12
meses e com inicio em 01.07.2011.

4. Por deliberacao do CA do CHS, E.P.E., tomada em reuniao de 01.08.2012, o
Presidente, Alfredo Lacerda Cabral e a Enfermeira Diretora, Olga Maria Ferreira,
adjudicaram a mesma empresa, mediante ajuste direto, a prestacdo de servicos
de “Lavagem e tratamento de roupd’, no montante de 492.000,00 €
(400.000,00 € + IVA)®8, para mais um periodo de 12 meses, com inicio em
01.07.201269,

5. As aquisicOes dos servicos descritas no quadro inserto no ponto 4.2. do capitulo
III deste relatdrio, foram autorizadas nos seguintes termos:

Identificacao dos

Adjudicatario Data da autorizacao Data de celebracao responsaveis
Conforlimpa (Tejo) 03.07.20137 09.07.2013 art
— Multiservigos, S.A. 06.11.201372 73

66 Da documentacdo junta, ndo € possivel identificar nominal e funcionalmente os membros
do CA que efetuaram a adjudicacao.

67 Cfr. “Mapa Geral de Adjudicacdes”, de 26.04.2011.

68 Ata n.© 29/2012, de 01.08.2012, do CA do CHS, E.P.E..

69 Contrato que, como se referiu, foi remetido para fiscalizacao prévia do TdC (Cfr. ponto 2
do capitulo III do presente relatdrio).

70 Cfr. “Mapa Geral de Adjudicacoes”, com despacho de “aprovado”, pelo CA.

71 Assinaturas ilegiveis, pelo que ndao € possivel identificar nominal e funcionalmente os
responsaveis.

72 Cfr “Mapa Geral de Adjudicacbes”, com despacho de “aprovadd’ pelo CA, sendo que em
30.10.2013, foi elaborada informacao designada por “Pedido de abertura de procedimento”
com proposta de abertura de procedimento para regularizacao de “servicos de lavagem e
tratamento de roupa — setembro de 2013', tendo em conformidade sido solicitada
“autorizacdo para adotar o ajuste direto ao abrigo da alinea c) n.° 1 do artigo 24.° do
CCP', a qual mereceu despacho de aprovacao pelo CA, em 06.11.2013 (assinaturas
ilegiveis).

73N3do existe referéncia a qualquer contrato escrito.

_ 28—



Mod. TC 1999.004

Identificacao dos

Adjudicatario Data da autorizacao Data de celebracao i
responsaveis
LAVAPOR —
Lavandarias de 27.08.201374 27.09.2013
Portugal, S.A.
Idem 18.12.20137% 02.01.2014 cA7?
Idem 16.06.2014 05.03.201476
SUCH 22.12.2015 17.12.201477
Quadro n.°5

VI- JUSTIFICACOES APRESENTADAS PELO CHS, E.P.E.

1. EM SEDE DE FISCALIZACAO PREVIA

* O CHS, E.P.E”8, no sentido de esclarecer como considerou legalmente possivel
que a autorizagao do contrato celebrado em “24.07.2012" tivesse como base legal
a alinea a) do n.° 1 do art.° 27.° do CCP, tendo em conta que tal possibilidade
nao tinha sido previamente estabelecida nas pecas do procedimento pré-
contratual (concurso publico com publicidade no JOUE) informou que:

"(..) entendeu o CHS que o projeto base comum se encontrava
assegurado pela simples continuidade de fornecimento dos servicos de
lavagem e tratamento de roupa hospitalar, nos moldes do anteriormente
contratado. Ou seja, o novo contrato a celebrar limitar-se-ia a prever

74 De acordo com o mencionado no contrato, o CA deliberou em reunidao de 27.08.2013 '(...)
aprovar a proposta do concorrente, LAVAPOR — Lavandarias de Portugal, S.A. e adjudicar
(..)"

75 De acordo com o mencionado no contrato, o CA deliberou em reunidao de 18.12.2013 '(...)
aprovar a proposta do concorrente, LAVAPOR — Lavandarias de Portugal, S.A. e adjudicar
..)"

76 De acordo com o mencionado no contrato, o CA deliberou em reunido de 05.03.2014 '(...)
aprovar a proposta do concorrente, LAVAPOR — Lavandarias de Portugal, S.A. e adjudicar
(..)"

77 De acordo com o mencionado no contrato, o CA deliberou em reunidao de 17.12.2014 '(...)
aprovar a proposta do concorrente, LAVAPOR — Lavandarias de Portugal, S.A. e adjudicar

78 Cfr. Of. n.0 255/CA, de 26.11.2013.
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prestacoes da mesma natureza daquelas que foram contratadas no
contrato inicial. Contudo, esta foi sempre uma possibilidade nao definitiva,
estando sujeito a avaliagdo pelo CHS da execucdo do contrato e do
acompanhamento das condicoes de mercado. No entanto, identificamos
qgue o texto colocado no programa de concurso ndo foi o mais correto,
uma vez que deveria ter mencionado expressamente o articulado em
causa e ndo a indicacdo de "... prorrogavel por mais 24 meses...”
conforme consta no Artigo 1° desse Programa. Importa, ainda assim, dar
conta de gque o CHS tomou boa nota deste tipo de situacoes e promoveu
ja em procedimentos posteriores as corregoes necessarias para que esta
mengao seja bem clara relativamente a possibilidade de celebracdo de
novos contratos por Ajuste Direto ao abrigo da alinea a) do n° 1 do Artigo
27.9 do CCP, eliminando-se, por que ndo é o que se pretende, toda e
qualquer mengao a “"renovagdo de contrato”.

* No que concerne ao motivo pelo qual o contrato em apreco comegou a produzir
os seus efeitos materiais antes da data da sua celebracdo, apenas é referido
que’?:

“No que diz respeito a data de outorga (24.07.2012) cumpre esclarecer
gue a mesma se trata de um lapso dado que o contrato foi assinado pelo
CA., apds a adjudicagdo, tendo sido remetido ao adjudicatdrio a
08.08.2012 e rececionado no CHS apos assinatura do adjudicatario a
22.08.2012 (...)".

* Relativamente a falta do registo de compromisso, foi esclarecido que:

“Quanto a informagcdo de compromisso, nos termos do disposto no n.° 2
do artigo 8.9 do Decreto-Lei 127/2012, de 21 de junho, informamos que
estando-se perante contrato que teve a sua execucdo dependente da
producdo de roupa suja que, ndo se tratando de um ndmero padrdo e
estanque, uma vez que estdo em causa fatores muito diferenciados como
a lotagdo dos servigos, as intercorréncias que se verifiguem nos servicos
com os utentes (derrames, hemorragias €/ou outros episodios que
determinem a necessidade de troca de roupa hospitalar) o fluxo de
doentes em cada momento nos diversos servicos do CHS, a "assun¢do dos
compromissos fez-se pelo montante efetivamente a pagar no periodo de
determinacdo dos fundos disponiveis”, isto € no momento da emissdo das

79 Cfr. Of. n.% 11/CA, de 15.01.2014.
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Notas de Encomenda foi efetuada a aposicdo de numero de
compromisso.”89

* Relativamente a execucao do contrato remetido para fiscalizacdo prévia foi, ainda,
informado que®!:

"O contrato em apreco prevé todos os elementos necessarios (a saber: o
preco por kg de roupa € as respetivas quantidades estimadas) a
determinacdo do preco contratual. Ndo obstante, o preco contratual, na
acecao do artigo 97.° do CCP, apenas consta da decisao de adjudicagao,
cifrando-se o mesmo em 400.000€ + IVA.

Atendendo ao respetivo valor, o contrato deveria ter sido submetido a
fiscalizagdo prévia por parte desse douto Tribunal.

Porém, por lapso do Servigo de Aprovisionamento e Logistica, ndo o foi.

O Conselho de Administracdo foi alertado para o facto pelo Sr. Diretor do
Servigos de Compras no dia 10.10.2013, tendo em seguida, no proprio
dia, comunicado aos Servicos Financeiros que fossem suspensos todos os
pagamentos por realizar (...).

Ao abrigo daquele contrato, o Conselho de Administracdo autorizou o
pagamento (...), 0 que, como é pratica generalizada, apenas é precedido
pela atividade de conferéncia das faturas pelos servigos competentes e
ndo pela consulta do instrumento contratual ou da decisdo de
adjudicacdo. Dito de outro modo. a autorizagdo de pagamento daquelas
faturas foi efetuada com total convicgdo de legalidade, desconhecendo os
seus subscritores que o contrato em causa nao tinha sido submetido a
fiscalizagdo prévia.

Mais se informa que, até a data®?, se encontram pagas as faturas
referentes a Julho de 2012 a Fevereiro de 2013, inclusive. Acresce que 0s
pagamentos referidos foram efetuados a ordem do Instituto de Gestdo
Financeira da Seguranca Social, IP. na sequéncia do processo executivo

(..).

Neste contexto, foi decidido dar de imediato conhecimento a esse Tribunal
do sucedido, para os efeitos tidos por convenientes, requerendo-se desde
ja que seja relevado por tal lapso administrativo, o qual, de todo o modo,

80 ponto 9 do Of. n.2 255/CA, de 26.11.2013.
81 Of. n.© 226/CA, de 16.10.2013.
82 16.10.2013.
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tratou-se de um caso unico e irrepetivel, tendo este Centro Hospitalar
vindo a cumprir escrupulosamente as suas obrigacoes de remessa dos
contratos para efeitos de fiscalizacdo prévia, como esse douto Tribunal
podera comprovar.”

* Ja quanto ao valor da caucao, o CHS, E.P.E.83 referiu que “(...) foi literalmente
copiado do contrato inicial (celebrado no &mbito do Concurso Publico
Internacional), ndo tendo havido efetivamente o cuidado de solicitar o seu
reforco. Deste ndo reforco, sem prejuizo de dever ter sido feito, ndo resultou
qualquer prejuizo, uma vez que nao se verificou qualquer falha na execucdo do
contrato que tenha obrigado a cativacdo da caucdo pelo CHS, EPE. Ainda assim,
sera reforcada internamente a necessidade imperiosa de verificacdo destas
situacoes para ndo ocorrerem falhas similares no futuro.”

2. EM SEDE DE FISCALIZACAO CONCOMITANTE

O Presidente do CA do CHS, E.P.E., Alfredo Lacerda Cabral, foi notificado®* para
prestar diversos esclarecimentos, tendo respondido o seguinte:

*  Quanto a execucdo do contrato em aprego

"(...) A prestacdo de servicos iniciou-se a 01.07.2012 e a vigéncia deste
contrato terminou a 30.06.2013.

(...) De referir que os pagamentos foram feitos apenas e so na sequéncia
de informagdo da Seguranca Social para penhora de créditos (...), e que a
partir de 10.10.2013, por deliberacdo do CA e porque o processo foi
submetido a fiscalizacdo prévia, ndo foram feitos mais pagamentos até
emissao de decisdo do Tribunal de Contas, o que ocorreu a 27.01.2014,
no termos do oficio com a referéncia DECOP/UATZ2/267/2014 (...)".

* Quanto a falta do registo de compromisso

"(...) Quanto a ndo inclusdo do (s) numero (s) de compromisso respetivo
(s) no texto contratual, aludimos ao disposto no n.° 2 do Artigo 8.° do

83 Cfr. Of. n.° 11/CA, de 15.01.2014.
84 Cfr. Of. n.° 1192, de 26.01.2015.
85 Cfr. Of. 31/CA, de 10.02.2015.
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Decreto-Lei 127/2012, de 21 de Junho, uma vez que, estando-se perante
contrato que teve a sua execucao dependente da producdo de roupa suja
qgue, ndo se tratando de um numero padrdo e estangue uma vez gue
estdo em causa fatores muito diferenciados como a lotacdo dos servicos,
as intercorréncias que se verifiguem nos Sservicos com o0s utentes
(derrames, hemorragias e/ou outros episodios que determinem a
necessidade de troca de roupa hospitalar) o fluxo de doentes em cada
momento nos diversos servicos do CHS, "a assungdo dos compromissos
fez-se pelo montante efetivamente a pagar no periodo de determinacdo
dos fundos disponiveis”, isto € no momento da emissdo das notas de
encomenda foi efetuada a aposicdo de numero de compromisso. De
realcar que este entendimento em anteriores contratos remetidos pelo
CHS para fiscalizacdo prévia foi aceite na apreciacdo do Douto Tribunal de
Contas tendo os vistos prévios sido concedidos aos contratos em causa,
muito embora 0s contratos mais recentes tenham ji a aposicdo do
numero de compromisso pela globalidade da despesa prevista (...)"

Quanto a celebracdo de outros contratos

"(...) No ano de 2014, para o 1° trimestre, foi celebrado Ajuste Direto,
para o periodo de 01.01.2014 a 31.03.2014, com base na alinea a) do n°
1 do Artigo 27.° do CCP, uma vez que havia Concurso Publico
Internacional prévio (1C0001/2013), com publicitacdo no JOUE, com essa
possibilidade prevista nas pecas do procedimento e que ndo houve
qualquer alteragdo das condicoes contratuais face ao contrato anterior.
Este contrato teve o valor de 66.990,00+I1VA.

Para o restante periodo de 2014 (01.04.2014 a 31.12.2014), foi celebrado
novo contrato por Ajuste Direto com a Lavapor, também com base na
alinea a) do n° | do Artigo 27° do CCP, no valor de 246.906,00€ + IVA.
Para 2015 temos:

a) Contrato celebrado por Ajuste Direto, pelo critério do valor, nos termos
do Artigo 20° do CCP, com o fornecedor (SUCH, para o periodo de
01.01.2015 a 31.03.2015, no valor de 74.817,00 €+ IVA.

b) Para o periodo de 01.04.2015 a 31.12.2015, encontra-se a decorrer
processo de Concurso Publico Internacional para o Centro Hospitalar de
Setubal, EPE e Hospital Garcia de Orta, EPE (Agrupamento de Entidades
Adjudicantes), estimando-se que possa estar finalizado até final de Marco
de 2015 (...)".
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VII- ALEGACOES APRESENTADAS NO EXERCICIO DO CONTRADITORIO

Na pronuncia apresentada, o ex-Presidente do Conselho de Administracao do CHS,
E.P.E., Alfredo Afonso Lacerda Cabral, sem contestar a factualidade, vem invocar a
existéncia de um conjunto de fatores que ja tinham sido apresentados a este
Tribunal e que se identificam no capitulo VI deste relatério, os quais, no seu
entender, permitem afastar a pratica das ilegalidades que |lhe s3o atribuidas e a
consequente imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria que lhe foi
feita no relato de auditoria. Acrescenta, ainda, que atuou, convicto da legalidade
dos seus atos, considerando que '(...) ndo se devera considerar a existéncia de
culpa, seja na sua dimensdo de negligéncia, seja muito menos na sua variante de
dolo, na medida em que incorreu num manifesto erro na ilicitude a data da pratica
dos factos em causa.”

As alegacOes apresentadas sao sintetizadas e objeto de apreciacdo no capitulo
seguinte deste relatorio a proposito de cada ilegalidade ai identificada.
VIII- APRECIACAO
Atendendo a factualidade descrita no capitulo III deste relatorio, as normas
aplicaveis e identificadas no capitulo IV, bem como as justificacbes e alegacdes
mencionadas nos capitulos VI e VII, formulam-se as observagoes infra.
1. DA SUJEICAO A FISCALIZACAO PREVIA DO TRIBUNAL DE CONTAS
1.1. Dos contratos celebrados com a Conforlimpa
a)Atendendo a natureza do CHS, E.P.E., e ao tipo de aquisicdo de servicos em
apreco, esta-se perante uma entidade publica empresarial que desde 03.09.2006

(data de entrada em vigor da Lei n.°© 48/2006, de 26.08) se encontra sujeita a
fiscalizagdo prévia do TdC [ Vide ponto 2. do capitulo IV deste relatério], sendo
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que o tipo de contrato em causa também se encontra no ambito objetivo da
fiscalizacao prévia.

b)Como foi apurado, o contrato inicial celebrado na sequéncia de concurso publico
internacional, foi outorgado em 01.06.2011, para “Fornecimento dos servicos de
Lavagem e Tratamento de Roupa Hospitalar’, com inicio em 01.07.2011, pelo
periodo de 12 meses, prorrogavel por mais 24 meses, [ Vide ponto 1. do capitulo
I1I deste relatdrio] com o prego unitario por Kg de roupa de 0,639 €.

Considerando o disposto no artigo 97.°© do CCP, o valor global estimado para
toda a vigéncia do contrato ascendia a 1.045.759,20 €86, pelo que este
contrato encontrava-se, desde o seu inicio, sujeito ao controlo prévio do TdC87/88,
nao tendo, no entanto, o CHS, E.P.E., procedido a sua remessa ao TdC para esse
efeito.

c) Assim, se o contrato supra identificado tivesse sido logo enviado para fiscalizacao
prévia, as renovagdes/prorrogacdes do mesmo ndo careceriam de nova apreciagao
do TdC, naquela sede, conquanto ndo consubstanciassem uma qualquer
modificacdo que implicasse aumento dos respetivos encargos financeiros (Cfr.
artigo 46.9, n.° 1, alinea d) da LOPTC).

Porém, como ja se referiu, o contrato ndo foi fiscalizado previamente pelo TdC,
por nao lhe ter sido remetido para esse efeito.

8 Montante resultante do somatdrio do valor anual estimado (348.586,40 €) e das duas
possiveis prorrogacoes (697.172,80 €).

87 Recorde-se que nos termos do artigo 97.° do CCP, o preco contratual inclui '(..) o preco a
pagar pela execucdo das prestacoes objeto do contrato na sequéncia de qualquer
prorrogacdo contratualmente prevista, expressa ou tacita, do respetivo prazo(...)”

88  Constitui entendimento deste Tribunal que '(..) havendo uma prorrogacdo
contratualmente prevista (...) o valor dos contratos deve corresponder a despesa estimada
para todo esse periodo de vigéncia e ndo apenas a do primeiro ano (...)"- Ac. n.° 30/2010
— 1.2 S/SS, de 27 de julho de 2010. Também neste sentido vide Ac. n.° 5/2012 — 1.2 S/SS,
de 17.12.2012.

—-35_—



Mod. TC 1999.004

Tribunafe Contas

Em “24.07.2012", as partes outorgaram um “novo” contrato pelo periodo de 12
meses, alegadamente ao abrigo do artigo 27.2, n.2 1, al. a), do CCP (mas como se
dird mais adiante, este instrumento consubstanciou uma renovacao daquele
contrato outorgado em 01.06.2011) e que foi enviado para o TdC8?, apds o termo
da sua execucao (30.06.2013).

d) Posteriormente, contratualizaram as mesmas partes, ainda, os mesmos tipos de
servicos, com o0 mesmo valor unitario, para o periodo de 01.07.2013 a 31.08.2013
e para 0 més de setembro de 2013, ao abrigo de “novos ajustes diretos’, mas
que, na verdade, também consubstanciaram novas renovagdes do mesmo
contrato outorgado em 01.06.2011.

Pelo que e nao obstante tais “gjustes diretos” terem sido celebrados
alegadamente ao abrigo do artigo 27.9, n.° 1, al. a), do CCP?9, mais ndo
configuraram do que uma repeticdo dos mesmos servicos, com “extensdo’ do
prazo de vigéncia do contrato inicial, que atingiu, assim, a duracao total de 2
anos e 3 meses e o valor de, pelo menos, 851.726,76 €.

Ou seja, nem sequer se respeitou também o estipulado no contrato que estd na
sua génese e que admitia a possibilidade de renovacdo por 24 meses (nada se
referindo quanto a possibilidade de o fazer por periodos inferiores).

e) Atendendo a que o CHS, E.P.E., apenas remeteu para a fiscalizacdo prévia do
TdC, o “contratd’ celebrado em “24.07.2012" (que se considera consubstanciar a
1.2 renovacao do contrato outorgado em 01.06.2011) e sobre o qual houve

89 Cfr. Of. n.© 226/CA, de 17.10.2013.

9 Refira-se que da analise da documentacdo ndo se apurou a abertura do procedimento
para adjudicacao dos servicos em aprego pelo CHS, E.P.E., existindo apenas autorizagao
do CA mediante despacho de “aprovado’. Ora, a contratualizacao ao abrigo do artigo
27.9, n.0 1, alinea a), do CCP, pressupde a prévia realizacdo de um ajuste direto, sendo
que este tipo de procedimento se traduz num conjunto de trémites legais que devem ser
observados e tém de ter como documentos de suporte um convite e um caderno de
encargos — Cfr. artigo 40.9, n.%s 1 e 2, e artigo 112.° e seguintes do CCP.
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pronuncia deste Tribunal em 28.01.2014, apurou-se que, pelo menos, foram
autorizados e efetuados pagamentos no montante total de 321.929,86 €91,

Conclui-se, pois, que face ao valor contratual globalmente estimado e apurado,
nao tendo o contrato outorgado em 01.06.2011 (ai se incluindo a eventual
renovacao) sido oportunamente submetido a fiscalizacdo prévia deste Tribunal e
tendo tido execucao material e financeira, foram incumpridas as disposicoes
constantes do artigo 46.°9, n.° 1, alinea b), conjugado com o artigo 48.° da
LOPTC e com o artigo 152.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro®2, bem
como do artigo 45.9, n.° 1, da citada LOPTC.

Esta ilegalidade é suscetivel de constituir a pratica de infracao geradora de
responsabilidade financeira sancionatoria, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea
h) da LOPTC e imputavel ao ex-Presidente do Conselho de Administragao do CHS,
E.P.E., Alfredo Afonso Lacerda Cabral, nos termos do artigo 81.9, n.° 4, do
mesmo diploma.

A este proposito, refira-se, desde logo, que ndo se considerou procedente o
argumento de que '(...) os pagamentos foram feitos apenas e so na sequéncia de
informagdo da Segurancga Social para penhora de créditos (...)’, porquanto tais
exigéncias ndo se podem sobrepor ao cumprimento dos normativos legais em
matéria de fiscalizacao e controlo de despesa no ambito da contratacao publica a
efetivar por este Tribunal, nos precisos termos da LOPTC.

91

Titulados pelas faturas n.°s 2801200369 (31.07.2012), 2801200370 (31.07.2012),
2801200422 (31.08.2012), 2801200426 (31.08.2012), 2801200485 (30.09.2012),
2801200486 (30.09.2012), 2801200519 (31.10.2012), 2801200520 (31.10.2012),
2801200583 (30.11.2012), 2801200614 (30.11.2012), 2801200655 (31.12.2012),
2801200656 (31.12.2012), 2801300009 (31.01.2013), 2801300020 (31.01.2013),
2801300074 (28.02.2013), 2801300079 (28.02.2013) — Cfr. alinea a), do ponto 3, do
capitulo III, deste relatdrio.

92 | ei do Orcamento de Estado para 2011.
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1.2. Dos contratos celebrados com a LAVAPOR, S.A.

f) De acordo com os esclarecimentos prestados e a documentacao remetida,
constatou-se que, posteriormente, foram celebrados 3 contratos entre o CHS,
E.P.E. e a LAVAPOR, S.A.

Tal como na situacdao anterior, observa-se que embora formalizados em
instrumentos auténomos, com os valores parciais de 66.990,00 € (0 1.2e 0 2.9) e
246.906,00 € (o 3.9) e invocando-se o procedimento de concurso publico com
publicacao no JOUE para o primeiro e o de ajuste direto para os dois Ultimos, na
verdade, esta-se perante uma continuidade do mesmo tipo de servigos, prestados
pelo mesmo contratante e com 0 mesmo prego unitario, ao abrigo de um contrato
que incluia uma clausula permitindo a sua “renovacdo’ nos termos da '(...) alinea
a) ponto 1 do art.©27.9do CCP (...)".

Assim, atento o seu valor global de 380.886,00 €, o contrato outorgado
inicialmente em 27.09.2013, deveria ter sido enviado para fiscalizacao prévia do
TdC, o que nao aconteceu.

Também aqui foi violado o disposto no artigo 46.°, n.° 1, alinea b) conjugado com
o artigo 48.° da LOPTC e com o artigo 145.9 da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro®3.

Esta ilegalidade é suscetivel de constituir também a pratica de infragdo geradora
de responsabilidade financeira sancionatoéria, nos termos do artigo 65.9, n.° 1,
alinea h), da LOPTC e imputavel ao ex-Presidente do Conselho de Administracao
do CHS, E.P.E., Alfredo Afonso Lacerda Cabral.

93 Lei do Orcamento de Estado para 2013.
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1.3. Exercicio do contraditorio

g)No exercicio do principio do contraditério, o indiciado responsavel veio alegar que
nenhuma infracao lhe deve ser imputada e que, no respetivo contrato celebrado
em 01.07.2011 (incluindo as suas “renovacoes”), 0 mesmo nao foi submetido a
fiscalizacao prévia, por ter sido considerado que até a entrada em vigor do n.° 4
do artigo 187.° do DL n.° 64-B/2011, os contratos celebrados pelos hospitais
E.P.E. ndo se encontravam sujeitos a fiscalizacdo prévia do TdC, existindo
pareceres juridicos nesse sentido, um dos quais divulgado pela Administracdo
Central do Sistema de Saude, I.P. (ACSS, IP).

Apresenta um enquadramento legislativo e histérico desta questao, invocando
designadamente, a quarta alteracao efetuada a LOPTC, pela Lei n.° 48/2006, de
29 de agosto, a partir da qual se suscitou a duvida sobre se os hospitais E.P.E.
estariam sujeitos a fiscalizagdo prévia (para além das fiscalizacdes concomitante e
sucessiva as quais ja estavam sujeitos), atendendo ao facto de se exigir, para tal
efeito, que as entidades fossem financiadas por transferéncias do orcamento do
Estado. Posteriormente com a alteracdao da redacao da alinea c) do n.° 1 do artigo
5.0 da LOPTC, dada pelo artigo 1.9 da Lei n.° 61/2011, de 07 de dezembro, a
questdo da sujeicdo destas entidades a fiscalizacao prévia do TdC ficou clarificada,
mas a mesma so produziu efeitos a partir de 01.01.2012.

Neste contexto, o n.° 4 do artigo 187.2 do DL n.° 64-B/2011, reforcou que os
atos/contratos anteriores dos hospitais E.P.E. ndo estavam sujeitos a visto do TdC
e 0 contrato celebrado em 01.07.2011 ndo foi submetido a fiscalizacdo prévia,
incluindo as suas “renovagdes” (previstas no contrato inicial), nao tendo existido,
desta forma, qualquer infracao financeira.

E ainda alegado que, apds tomar conhecimento do teor do Relatério n.o
19/2011 — Audit. 1.2 S, de 25.10.2011, o indiciado responsavel e o Conselho de
Administracao do CHS, E.P.E. conformou-se com o entendimento efetuado pelo
TdC e aprovou um documento intitulado “Sujeicao de Processos de Aquisicao a
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visto prévio do Tribunal de Contas’, no qual determinou '(...) /ajo Servico de
Gestdo de Aprovisionamento e Logistica para passar a enviar a visto prévio todos
0s procedimentos que ao mesmo estejam sujeitos.”

No mesmo relatdrio é ainda mencionado que:

"(...) os entendimentos ou interpretagoes divergentes sdo legitimos mas ndo
lograram, até ao momento, inflectir a jurisprudéncia pacifica e constante da 12
Seccdo deste Tribunal, no que respeita a esta matéria, até porque, tratando-se de
delimitar a competéncia atribuida por lei ao Tribunal de Contas é a esta entidade
que compete dirimir eventuais divergéncias de interpretacao. (...)

h)Os argumentos apresentados nao permitem afastar a ilegalidade apresentada,
pois como se mencionou no citado Relatério n.©2 19/2011 — Audit. 1.2 S, "(..) tem
a 19 Seccao do Tribunal de Contas vindo a entender que os contratos das
entidades publicas empresariais da drea da saude, que se engquadrem na previsgo
da alinea b) do n° 1 do artigo 469, conjugada com o artigo 486, da Lei n° 98/97,
de 26 de Agosto, na redaccao da Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto, estao sujeitos
a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, atento o teor do artigo 56, n° 1, alinea
c), 29 parte, do mesmo diploma legal.
Este entendimento, concretiza-se, desde logo, no facto de todos os contratos que
se encontrem nessas circunstancias terem sido apreciados pelo Tribunal, desde
que submetidos a essa apreciagdo, sem nunca terem si9do devolvidos por ndo
sujeitos a visto (...).

i) O indiciado responsavel, para além dos argumentos ja identificados na alinea g),
esclarece que no que respeita a este contrato/renovagdes, 0s mesmos nao foram
remetidos para apreciacao, em sede de fiscalizacdo prévia, do TdC, por lapso do
Servico de Gestao de Aprovisionamento e Logistica, o qual era responsavel por tal
remessa.

Tal lapso tera ocorrido, de acordo com o alegado, por este servigo funcionar com
“significativas dificuldades”, resultantes de poucos recursos humanos em virtude
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das restricbes a contratacao de pessoal, resultando um “sério constrangimento ao
funcionamento agil e eficiente de uma unidade hospitalar com uma considerdvel
dimensdo’. Este servico acompanha a execucao de multiplos contratos e a
promocao e tramitagdo de outros procedimentos, respondendo ainda a
solicitacdes diarias de outros servicos, foi alvo de reorganizacao (no sentido de
aprendizagem) para ser possivel dar cumprimento integral as alteracoes
promovidas no CCP, designadamente no que respeita ao DL n.© 149/2012, de 12
de julho [submissao dos hospitais E.P.E. aos procedimentos de formacgao dos
contratos, com a alteracao do '(...) paradigma vigente desde o Decreto-Lei n.©
233/2005, de 29 d e dezembro(...)”] se aplica a todos os procedimentos
promovidos apds 12 de agosto de 2012.

Alega, ainda, que entre dezembro de 2011 e 06 de fevereiro de 2013, ocorreu
uma reducdo de meios humanos, verificando-se inclusive uma redugao do nimero
dos vogais do Conselho de Administragdo do CHS, E.P.E. [saida do vogal que
detinha o "(...) pelouro do Servico de Gestdo de Aprovisionamento e Logistica, e
da Diretora Clinica, a Dra. Luisa Santana (...)"] o que determinou um acréscimo de
trabalho para o indiciado responsavel, impossibilitando-o de “fiscalizar
integralmente todos os processos em todos os Servigos”. Alega, por ultimo, que
todo este circunstancialismo deverd ser tido em conta, afastando a culpa e
consequentemente afastando a imputacdo de responsabilidade financeira
sancionatoria.

Os argumentos apresentados, respeitam a aspetos de organizagdo e
funcionamento dos servigos administrativos do hospital que devem ser geridos,
supervisionados e acautelados, designadamente, pelo Presidente do Conselho de
Administracao, com vista a obviar a existéncia das ilegalidades supra identificadas
(refira-se que a reducdo do numero de vogais do Conselho de Administracdo
terminou antes da outorga do contrato inicial com a Lavapor, S.A., 27.09.2013).
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Saliente-se, por ultimo, como positiva a aprovacdao do documento mencionado na
alinea g), mas tal medida ndo se revelou suficiente para evitar a falta de remessa
para fiscalizacdo prévia do contrato outorgado com a Lavapor, S.A.

1.4. Do contrato celebrado com o SUCH

j) Este contrato outorgado, em 22.12.2014, com o SUCH, com o preco contratual de
74.817,00 €, por si sO, ndo se encontrava sujeito a fiscalizacao prévia do TdC,
pelo que nada ha a observar ao mesmo.

2. DO PROCEDIMENTO PRE-CONTRATUAL

k) Da factualidade descrita, observa-se que o CHS, E.P.E. comegou por outorgar o
primeiro contrato quer com a Conforlimpa quer com a Lavapor, S.A., mediante
recurso ao procedimento de concurso publico com publicidade no JOUE,
mencionando um dos contratos, a possibilidade de prorrogacao por 24 meses € o
outro, a renovagao ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 27.° do CCP.

I) Posteriormente, formalizou com a Conforlimpa em “24.07.2012°, 09.07.2013 e
“06.11.2013", 3 contratos alegadamente ao abrigo do artigo 27.9, n.° 1, alinea a)

do CCP.

Procedimento semelhante adotou com a Lavapor, S.A.,, em 02.01.2014 e
16.06.2014 (Vide ponto 4.2. do capitulo III).

No entanto, considera-se que, em ambos 0s casos:
v O que ocorreu foi uma aquisicao direta de servicos com pretericao dos

formalismos legais inerente a qualquer procedimento, designadamente o
procedimento por ajuste direto.
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v O recurso ao ajuste direto, em razao de critérios materiais, alinea a) do n.° 1
do artigo 27.° do CCP, implica sempre que os fundamentos materiais indicados
permitam a sua subsuncao nessas normas legais.

No caso, a invocacao da alinea a) do n.° 1 do artigo 27.°9 do CCP, implicava a
existéncia de um projeto base comum, o que nao havia e que foi confirmado
pelo CHS, E.P.E. ao informar que “(...)"(...) gque o projeto base comum se
encontrava assegurado pela simples continuidade de fornecimento dos servigos
de lavagem e tratamento de roupa hospitalar, nos moldes do anteriormente
contratado (...)"?4.

v' O despacho/deliberacdo autorizadores do procedimento bem como da
adjudicacao, assim, como a verificagdo do cabimento da despesa devem ser
prévios ao inicio da execucgdo dos servicos, o que ndo aconteceu.

v Atendendo ao clausulado do contrato inicial que previa a
renovacao/prorrogacao do mesmo (“prorrogavel por mais 24 meses”),
considera-se que as 3 contratacOes feitas com a Conforlimpa no periodo de
01.07.2012 a 30.06.2013, “julho e agosto de 2013" e “setembro de 2013,
embora ndo respeitando integralmente o teor daquela cladsula mas contendo-
se no prazo maximo de 24 meses admitido para a prorrogacao do contrato,
bem como o prazo de 3 anos previsto no artigo 440.2, n.° 1, do CCP (aplicavel
ao caso por forca do artigo 451.°, do mesmo diploma legal) permitia a
manutengao da continuidade de servicos sem necessidade de procedimento
auténomo.

Igual consideracdo, atenta a clausula segunda do contrato com a Lavapor, S.A.,
valem para as duas contratacdes posteriores (de “janeiro a marco de 2014" e
“abril a dezembro de 2014") outorgadas com esta empresa.

94 Cfr. Of. n.% 255/CA, de 26.11.2013.
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m) Ja o contrato celebrado com o SUCH, no montante de 74.817,00 € era passivel
de recurso ao procedimento por ajuste direto, nos termos do citado artigo 20.°
do CCP95,

3. DA ASSUNCAO DE COMPROMISSOS

n) Com a entrada em vigor do DL n.° 32/2012, de 13 de fevereiro, aplicavel as

entidades publicas do Servico Nacional de Saude, por forca do disposto no artigo
92.9, n.0 2, deste diploma legal e, posteriormente, na LCPA, que aprovou as
regras aplicaveis a assun¢do de compromissos e aos pagamentos em atraso das
entidades publicas, e do DL n.° 127/2012, de 21 de junho, que regulamentou
aquele diploma, o CHS, E.P.E., encontrava-se subordinado ao cumprimento das
normas respeitantes a assungao e registo contabilistico dos compromissos em
fundos disponiveis de muito curto prazo®.
Pretendeu-se, assim, com a LCPA, na parte respeitante a ndo assuncao de
compromissos que excedam os fundos disponiveis, que se limite a despesa, no
sentido de qualquer entidade abrangida pela sua aplicacdao sé poder "assumir um
compromisso se previamente a sua assuncdo, concluir que tem fundos
disponiveis. Se isso ndo acontecer ndo pode validamente assumir um
compromisso»®7 . Eo que se preceitua no artigo 5.9, n.% 1, quando se refere «Os
titulares de cargos politicos, dirigentes, gestores e responsaveis pela
contabilidade ndo podem assumir compromissos que excedam os fundos
disponiveis, referidos na alinea f) do artigo 3°”.

Ora, no decurso da vigéncia dos diplomas legais supra elencados, o CHS, E.P.E.
procedeu a '(...) assun¢do de compromissos (...) pelo montante efetivamente a
pagar no periodo de determinagdo de fundos disponiveis, isto € no momento da

95 Nao obstante no portal do governo www.base.gov.pt este contrato tenha sido publicitado
com fundamento no artigo 24.9, n.° 1, alinea c), do CCP, situacdo que de resto, atenta a
insuficiéncia de elementos, ndo se encontra comprovada.

9 Ac. n.09/2012 - 1.2 S/SS, de 21 de marco.

97 Cf. Noel Gomes, «A lei dos compromissos e dos pagamentos em atraso — ambito subjetivo
e principais obrigagdes», Revista Direito Regional e Local, n.° 19, Julho/setembro de 2012,
p. 47.
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emissdo das notas de encomenda foi efetuada a aposicdo de numero de
compromisso (...)”°8.

Especificamente e no que respeita ao contrato/renovacao remetido para
fiscalizacao prévia (outorgado em “24.07.2012' com despesa para 0 ano
orcamental de 2012), justificou o CHS, E.P.E. que, tratando-se de um '(..)
contrato gue teve a sua execucao dependente da producao de roupa suja que,
néo se tratando de um ndmero padrao e estanque uma vez que estdo em causa
fatores muito diferenciados como a lotacdo dos servigos, as intercorréncias que
se veriffiguem nos servigos (...)” , a assuncao de compromissos foi feita no
momento da emissao das notas de encomenda efetuando-se nestas a aposicao
de nimero de compromisso.

Alega, ainda, aquela entidade adjudicante, que tal pratica tem aderéncia a lei
face ao estipulado no n.° 2 do artigo 8.0 da LCPA.

Ora a LCPA, na alinea a) do artigo 3.° refere que sdo “(...) «compromissos» as
obrigagoes de efetuar pagamentos a terceiros em contrapartida do fornecimento
de bens e servigos”. E diz que "(...) os compromissos consideram-se assumidos
guando € executada uma acdo formal pela entidade, como sejam a emissdo de
ordem de compra, nota de encomenda ou documento equivalente, ou a
assinatura de um contrato, acordo ou protocolo (...)".

E o n.° 3 do artigo 5.2 da mesma LCPA exige que seja emitido '(...) um ndmero
de compromisso vélido e sequencial gque é refletido na ordem de compra, nota
de encomenda, ou documento equivalente, e sem o qual o contrato ou a
obrigacdo subjacente em causa sdo, para todos os efeitos, nulos (...)". °°

Acresce que o recurso ao disposto no n.° 2 do artigo 8.2 do DL n.° 127/2012, s
¢ admissivel quando se verificar que "o montante a pagar ndo [pode] ser

98 Cfr. Ponto 5, do Of. n.° 31/CA, de 10.02.2015.
99 Ac. n.° 34 /2013 — 1.2 S/SS, de 17 de dezembro.
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determinado no momento da celebracdo do contrato”. Tal previsao destina-se ao
enquadramento de contratos cujo valor depende integralmente da sua execugao.

Ora, o montante maximo a pagar ao abrigo deste contrato/renovacdao estava
determinado claramente na sua clausula quarta®. Portanto, o compromisso
deveria ter sido assumido e registado a luz do n.° 1 do referido artigo 8.0101 ¢
constar do texto contratual.

O comportamento adotado configura a violagao do n.° 3 do artigo 5.0 da LCPA e
do n.° 1 do artigo 8.2 do DL n.° 127/2012, de 21 de junho. Nao obstante o
alegado pelo CHS, E.P.E. de que o TdC concedeu o “visto’ a contratos cujo
registo de compromisso era efetuado desta mesma forma, no momento da nota
de emissdao, bem sabe esta entidade que tais contratos foram visados com
recomendacao no sentido de dar cumprimento, em procedimentos futuros, as
regras aplicaveis ao registo de compromisso, designadamente a LCPA e ao citado
DL n.0 127/2012.

Esta ilegalidade é suscetivel de constituir a pratica de infracao geradora de
responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea
b) da LOPTC e imputavel ao ex-Presidente do Conselho de Administracao do CHS,
E.P.E., Alfredo Afonso Lacerda Cabral.

Relativamente aos demais contratos celebrados [e identificados no ponto 4. do
capitulo III] apenas é possivel constatar que os celebrados em 2014 e 2015
(com a Lavapor, S.A. e Such, respetivamente) passaram a mencionar o valor
global estimado da despesa, continuando a ndo se encontrar, porém, identificado
no contrato o nimero do respetivo compromisso.

100 Embora ndo seja mencionado o valor global adjudicado, quer na ata de deliberagdo da
adjudicacao quer no documento “Mapa de adjudicagoes” (em anexo ao Of. n.%9 11/CA, de
15.01.2015), este valor encontra-se identificado (492.000,00 €, com IVA).

101 Ac, n.© 02/2013 — 1.2 S/SS, de 22 de janeiro.
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Ora, tal situacdo é suscetivel de ser violadora dos normativos plasmados nos
aludidos diplomas legais.

O CHS, E.P.E., veio entretanto informari92 que '(...) os contratos mais recentes
tenham ja a aposicdo do numero de compromisso pela globalidade da despesa
prevista (...)".

No exercicio do principio do contraditdrio, o indiciado responsavel comega por
referir que a LCPA bem como o DL n.° 127/2012 sdo suscetiveis de criar
“dificuldades interpretativas’, designadamente no que respeita a diferenca
temporal de trés meses que decorre da prépria nocdao legal de “fundos
disponiveis” [cfr. artigo 3.9, alinea f) da LCPA] e a obrigacdo de, em certos
casos, comprometer a despesa pelo seu valor integral (cfr. artigo 9.9, n.° 1, do
DL n.© 127/2012).

A este proposito, considera que '(...) nem todos os compromissos devem ser
assumidos pelo seu valor integral €, assim, numa perspetiva anual’, invocando
as orientagdes constantes no Manual de Procedimentos da Direcdao-Geral do
Orgcamento.

Deste modo, considera que no contrato em apreco, nao foi efetuado um
compromisso fundos disponiveis pelo seu valor integral, aquando da sua
celebragao, tendo o mesmo sido aposto nas notas de encomenda trimestrais, o
que, no entender do CHS, tinha acolhimento no regime extraordinario previsto
no n.% 2 do artigo 8.2 do DL n.° 127/2012. Reitera-se, ainda, o facto de ndo ser
possivel determinar aquando da outorga, o montante a pagar, de forma
concreta, uma vez que o mesmo dependia do movimento assistencial nas
unidades hospitalares do CHS, o qual nao era constante, mas sim, flutuante.

O indiciado responsavel alega ainda que, para efeitos do n.° 2 do artigo 8.2 do
DL n.% 127/2012, o conceito de “montante a pagar” corresponde '(...) @ uma

102 Cfr, Ponto 5, do Of. n.° 31/CA, de 10.02.2015.
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quantia pecunidria certa e precisa €, por isso, suscetivel de ser previamente
aferivel com total certeza no momento em que o compromisso € assumido, € ndo
a uma quantia meramente estimada, como € o caso do preco contratual do
concreto contrato submetido a fiscalizacdo prévia.”

Acrescentando que, no contrato em apreco, o prego contratual nao era um valor
certo, mas sim de um valor maximo potencial (calculado com base numa
estimativa maxima de quilogramas de roupa a lavar), constituindo uma mera
estimativa, sendo que o montante concreto a pagar dependia dos consumos
efetivos.

Refere que é neste sentido que o CHS, E.P.E., invocou o n.° 2 do artigo 8.° do
DL n.° 127/2012, fundamentando a pratica de efetuar o compromisso pelo valor
de determinagdo de fundos disponiveis (trés meses seguintes), considerando,
assim, ndo existir qualquer obstaculo a aposicdo do nimero de compromisso nas
notas de encomenda.

E feita alusdo ao Despacho n.° 100/2013, de 4 de abril, subscrito pelo ex-
Secretario de Estado da Saude, Manuel Teixeira, tendo como “assunto” as
orientacdes sobre o tratamento de situagdes especificas ao Servigo Nacional de
Saude no que respeita a assungao de compromissos e sua reflexdao nos fundos
disponiveis, o qual refere que os contratos anuais de fornecimento de matérias
de consumo corrente (medicamentos, dispositivos médicos, alimentacao,
limpeza, tratamentos de lixo, etc.) sao considerados como dando origem a
despesas de carater permanente uma vez que estdo associados a pagamentos
regulares que ocorrem durante a vigéncia do contrato, sendo que as entidades
devem considerar como compromissos a abater aos fundos disponiveis, em cada
més, o valor correspondente aos pagamentos relativos a trés meses.

O indiciado responsavel alega, também, que a consideracao da totalidade do

valor do contrato nos fundos disponiveis levaria a que, na maioria dos casos das
instituicOes e servicos do Sistema Nacional de salde, esgotassem os fundos
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disponiveis durante o 1.0 semestre do ano, pelo que os hospitais ficariam
impedidos de adquirir os bens e servicos indispensaveis a prestacao dos cuidados
de saude, inclusive com risco para a vida dos utentes.

Menciona, ainda, que se a interpretacao constante no relato fosse seguida por
todas as instituicoes de saude, no que concerne a obrigatoriedade da assuncao
de compromisso pela totalidade do valor do contrato, tal facto constituiria um
fortissimo constrangimento adicional a prossecucao da atividade assistencial de
todos os hospitais, incluindo o CHS, E.P.,E., devido ao facto deste centro
hospitalar padecer de um crénico subfinanciamento, sendo que esta
obrigatoriedade poderd levar mesmo a situacOes de verdadeiro “estado de
necessidade”, as quais poderdao legitimar o ndao cumprimento das normas
respeitantes a assuncdao de compromissos, designando a prossecucdo de fins
superiores, nomeadamente, o facto de ser inconcebivel a funcionamento de uma
unidade hospitalar sem a lavagem de roupa.

Salienta-se que, como foi esclarecido no Of. N.° 31/CA, de 10.02.2015, o CHS,
E.P.E. passou a efetuar o compromisso pela globalidade da despesal®3.

No exercicio do contraditério, o indiciado responsavel alega também que:

- ndo atuou nem com dolo nem com negligéncia’(...) sendo absolutamente
fundada e justificada a conviccdo do ora signatdrio da legalidade de todos os
atos (...)"

- ndo desconhecia as regras basicas que enquadram a realizagdo da despesa
publica, apenas teve uma interpretacdo das mesmas que diferiu do
entendimento do TdC [designadamente, ao nao ter entendido que o contrato em
apreco carecia de compromisso pelo seu valor integral (nos termos do n.° 1 do
artigo 8.9 do DL n.© 127/2012), considerando que o mesmo poderia ser aposto

103 Através de consulta efetuada ao Sistema de Gestao Documental e Processual (GDOC) do
TdC da verifica-se que o CHS, E.P.E. passou a adotar esta medida, designadamente, apds o
Processo de Fiscalizacao Prévia n.° 653/2015.
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p)

nas notas de encomenda (nos termos do n.° 2 do artigo 8.° do DL n.°
127/2012)], pelo que, pode ter agido “em flagrante erro sobre a ilicitude”.

Os argumentos apresentados nao se consideram procedentes tendo em conta
que apesar de no contrato em apreco nao constar o valor adjudicado, tanto na
ata de deliberacao da adjudicacao (Ata n.°© 29/2012, de 01.08.2012) como no
documento intitulado “Mapa de Adjudicagdes” elaborado em 27.07.2012, consta
o valor de 400.000,00 € (sem IVA), comprovando desta forma que existia um
valor concreto, ainda que no maximo, para a adjudicacdo em causa, nao
existindo, assim, a impossibilidade do seu apuramento, pelo que o compromisso
em fundos disponiveis, deveria ter sido efetuado pelo seu total (anual) e o
respetivo numero deveria ter sido inserido no contrato.

A propdsito do alegado, mencione-se o entendimento sufragado na Sentenca da
3.2 Secgdo n.° 3/2010, de 19 de margo, que '(...) A propria circunstancia de ndo
terem consciéncia de que estavam a violar disposicoes legais € a cometer
infragdo, quando sdo pessoas investidas no exercicio de fungdes publicas com
especiais responsabilidades no dominio da gestédo de recursos publicos, sujeitos a
uma disciplina juridica especifica, ndo pode deixar de merecer um juizo de
censura (...)".

E certo é que a lei se basta, /n casu, com a mera negligéncia para censurar o ato
praticado, como se alcanca do n.° 5 do artigo 65.° da LOPTC104,

Dos autos resulta que o indiciado responsavel era titular de cargo que implicava
a administracdo e gestdo de dinheiros publicos, assistindo-lhes, assim, um dever
reforcado de conhecer as normas juridicas que regulam a administracdo e gestao
de dinheiros publicos193,

104 A imputagdo subjetiva da responsabilidade s ocorre quando ha culpa, (aferida em
concreto face ao ato praticado); se estamos perante um erro desculpavel e/ou a conduta
do autor do ato ilicito ndo merece censura, trata-se de uma agao infratora sem culpa — por
todas vide a Sentenca n.© 127/2005 — 3.2 S/1.2 I, de 25 de outubro.

105 Também a este proposito Vide José Antdnio Veloso, “Erro em Direito Penal’, 22 edicao,
1999, pags. 23 a 25, e Ac. n.© 8/2010- 3.2 S/ PL, de 13 de junho, pag.18 a 20.
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E mesmo que o ora indiciado tenha agido na "conviccdo da legalidade’, refira-se
que, tal como vem sendo mencionada na jurisprudéncia deste Tribunal e de
outros como seja o Supremo Tribunal de Justica, um dos pressupostos da
punicdo do facto é determinar se efetivamente o erro sobre a ilicitude é (ou nao)
censuravel196,

Com relevo para esta matéria, assume pertinéncia destacar a seguinte
jurisprudéncia:

“(..)

Estando em causa, nas decisoes que consubstanciam os flicitos praticados, ndo
aspetos menores ou detalhes insignificantes mas a substancia e o nucleo das
matérias sobre que havia de decidir, tratando-se, por outro lado, ndo de aplicar
normas erraticas, de dificil indagacdo ou suscetiveis de suscitarem especials
aporias hermenéuticas, mas normas que era suposto deverem ser conhecidas e
cabalmente executadas por pessoas colocadas nas posicoes funcionais dos
agentes e com a experiéncia que detinham, tendo, além disso, descurado a
consulta da estrutura juridica de apoio de que poderiam servir-se, ha
fundamento para concluir pela existéncia de culpa (...)%7.

Relativamente ao argumentado de que a obrigatoriedade da assungao de
compromisso pela totalidade do valor do contrato, constituir um constrangimento
a prossecucao da atividade assistencial de todos os hospitais, em particular do
CHS, E.P.E., levando a situacbes de verdadeiro “estado de necessidade”,
relembra-se que o n.% 2 do artigo 3.9 do Cddigo de Procedimento Administrativo
(CPA)108  dispunha que “Os atos administrativos praticados em estado de
necessidade, com pretericdo das regras estabelecidas neste Codigo, sdo validos,
desde que os seus resultados ndo pudessem ter sido alcangados de outro modo,
mas os lesados terdao o direito de ser indemnizados nos termos gerais da
responsabilidade da Administracdo.”

106 Vjde, ainda, a citada Sentenca n.% 14/2011 — 3@ S,, de 20 de junho e o Ac. do STJ, de 28
de fevereiro de 1996, in www.dgsi.pt/jsti.nst.

197 Acérddo n.° 02/2007, de 16 de maio, /7 Revista do Tribunal de Contas, n.° 48.

108 A data da pratica dos factos, aprovado pelo DL n.% 442/91, de 15.11, alterado pelos DL’s
n.%s 6/96, de 31 de janeiro e 18/2008, de 29 de janeiro. Atualmente, aprovado pelo DL n.°
4/2015, de 07 de janeiro.
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Como se conclui do teor da norma antes transcrita, ndo se enunciam os
pressupostos de verificacdo do estado de necessidadel®®, pela que a sua
densificacdo passa, necessariamente, por recurso aos ensinamentos da doutrina
e jurisprudéncia.

A jurisprudéncia mais recente do Supremo Tribunal Administrativo tem entendido
que “O estado de necessidade consiste na atuacdo sob o dominio de um perigo
iminente e atual para cuja producdo ndo haja concorrido a vontade do
agente'1o,

Ja no que respeita a doutrina, Paulo Otero considera que “o estado de
necessidade pressupde a existéncia de circunstancias de facto extraordindrias
que, gerando uma necessidade e urgéncia de atuacdo, envolvem a ameaca ou a
continuacdo de uma efetiva situagdo de perigo ou de dano a valores, bens ou
interesses publicos cuja essencialidade da tutela exige uma intervengdo
administrativa que sO pode ser alcangada com pretericdo das regras que
normalmente pautam a atividade da Administragdo Publica1.

De forma mais incisiva, Freitas do Amaral e Maria da Gléria F. P. D. Garciall?
apontam como pressupostos do estado de necessidade administrativa [a] a
urgéncia'!® na decisdo, [b] a natureza imperiosa do interesse publico a defender

109 Atente-se que o estado de necessidade consubstancia um principio geral de direito,
presente no direito privado (ex: artigo 339.° do Cddigo Civil) e publico (ex: artigos 35.° do
Codigo penal, 35.9, n.° 3, do regime juridico das autarquias locais, das entidades
intermunicipais e do associativismo autarquico aprovado pela Lei n.° 75/2013, de 12 de
setembro e 151.9, n.° 1 do CPA).

110 Cf, As. do Supremo Tribunal Administrativo de 11 de fevereiro de 1999, proferido no
processo n.% 036231 e Aresto do mesmo tribunal emitido em 04 de margo de 2004 no
processo n.° 01353/03 (acordaos disponiveis para consulta em www.dgsi.pt).

111 Cf, autor citado em Legalidade e Administracdo Publica — O Sentido da Vinculacdo
Administrativa a Juridicidade, Almedina, 2003, pag. 997.

112 Cf, autores citados em artigo intitulado O Estado de Necessidade e a Urgéncia em Direito
Administrativo, pub. na Revista da Ordem dos Advogados, Ano 59, Abril 1999, pag. 447 e
seguintes.

113 Urgéncia que ndo se confunde com a figura da “urgéncia administrativa”, uma vez que
(a) esta constitui uma realidade ordinaria da atuacdo administrativa “porque esta prevista
na lei para situagoes em que ocorra um perigo atual e iminente que ameace a satisfacdo de
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e, [c] a excecionalidade da situacdo. A urgéncia emerge “da existéncia de um
perigo atual e iminente que ameaca um interesse publico protegido e da
impossibilidade de, para o afastar, cumprir as normas legais’, a natureza
imperiosa do interesse publico a defender decorre de uma ponderacao de bens
que justifica o sacrificio do interesse da legalidade e a excecionalidade da
situacdo resulta “de wuma auséncia de regular funcionamento do aparelho
administrativo e, mesmo, estadual, de uma desarticulacdo da propria sociedade
com a organizagdo administrativa, inconcifidgvel com o uso de poderes publicos
forjados na normalidade™14.

Por Ultimo, Sérvulo CorreialtSidentifica como pressupostos do estado de
necessidade os infra enunciados, sucintamente explicitados:

e Perigo iminente e atual — traduzido num risco objetivo de lesao ou ofensa, de
caracter transitdrio ou ocasional, ndo existindo tempo para tentar uma solucao
que nao implique a pretericao de normas legais;

e Para um interesse publico essencial — em que o interesse em causa devera
respeitar a aspetos essenciais da vida coletiva;

e Causado por circunstancia excecional — que significa, para este efeito,
anormalidade;

e Nao provocada pelo agente — na medida em que o “principio da boa fé (...)
ndo é consentdneo com a aplicacdo do regime do estado de necessidade a
situacoes provocadas pelo proprio ente ou orgdo administrativo, que, assim,
delas se pudesse servir voluntariamente para se eximir a lei geral’,

um interesse publico legalmente protegido e imponha a Administragdo uma atuacéo
imediata e inadidvel’, (b) os correspondentes procedimentos administrativos “traduzem
formas simplificadas de agir’ e (c) a “atuacdo administrativa urgente estd, em qualquer
caso, prevista na lel’, cf. Diogo Freitas do Amaral em Curso de Direito Administrativo, Vol.
II, Almedina, 2009, pags. 338 a 341.

114 Cf. preconizado por Freitas do Amaral e Maria da Gldéria F. P. D. Garcia no artigo

(nomeado O Estado de Necessidade e a Urgéncia em Direito Administrativo) pub. na Revista

da Ordem dos Advogados, Ano 59, abril 1999, pags. 483 a 487.

115 José Manuel Sérvulo Correia em artigo denominado Revisitando o Estado de Necessidade,
pub. na obra Em Homenagem ao Professor Doutor Diogo Freitas do Amaral, Almedina,
2010, pag. 719 e seguintes.
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e SO contornavel ou atenuavel pela inaplicacdo, pela Administracao, da regra
estabelecida — o que exige a ponderacao da adequacao da inaplicacao da
regra estabelecida.

Tendo em conta a factualidade atras descrita, as normas legais violadas e o
interesse publico que estdao subjacentes a sua vigéncia, bem como os
pressupostos do estado de necessidade com base na jurisprudéncia supra
mencionada, conclui-se que o CHS, E.P.E. nao agiu em estado de necessidade,
nao cumprindo, assim, a obrigatoriedade da assuncao do compromisso pelo valor
respeitante a totalidade do contrato, agindo a margem das normas legais e
regulamentares, nomeadamente, agindo em desrespeito ao n.° 1 do artigo 5.°
da LCPA e do n.° 1 do artigo 8.9 do DL n.% 127/2012, de 21 de junho.

4. DA caucio

Como se refere no ponto 7 do capitulo IV deste relatério, no que respeita a
prestagao de caugao, a mesma deve respeitar o disposto no n.° 1 do artigo 89.° do
CCP, isto é, deve ser prestada no montante correspondente a 5% do valor
contratualizado.

Ora, quanto ao contrato celebrado com a Conforlimpa, em “24.07.2012", no
montante estimado de 400.000,00 €, apurou-se que o valor da caucao prestada foi
de 17.929,32 €, pelo que nao respeitou aquele dispositivo legal.

Porém, neste caso, observa-se que o contrato ja se encontrava totalmente

executado e que nao ocorreram problemas na execucao do mesmo que tivesse
determinado o acionamento da caugao.
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IX- RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

1.A factualidade acima descrita consubstancia ilegalidades e é suscetivel de

ocasionar responsabilidade financeira sancionatéria (vide anexo I ao relatorio),

nos seguintes termos:

1.1.

1.2.

A execucao dos contratos formalizados com:

v" A_Conforlimpa, com inicio em 01.07.2011, bem como das suas

“renovacoes” em “24.07.2012", 09.07.2013 e 06.11.2013, no valor
global de 851.726,76 €, e

v A Lavapor, S.A., com inicio em outubro de 2013 e “renovacdes” em
02.01.2014 e 16.06.2014, no valor total de 380.886,00 €;

Sem remessa e pronuncia deste Tribunal, em sede de fiscalizagao prévia
e, como tal, em desrespeito do disposto nos artigos 46.9, n.° 1, alinea b), 48.°

e 45.9, n.% 1, todos da LOPTC, é suscetivel de consubstanciar a pratica de duas
infracdes financeiras tipificadas na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC —
"(...) Pela execucdo de contratos (...) que nao tenham sido
submetidos a fiscalizacdo prévia quando a isso estavam legalmente
sujeitos (...)".

A falta de assuncao e registo de compromissos em fundos disponiveis,
pelo valor integral (anual) e aquando da renovacao/contrato de

“24.07.2012" e, como tal, em violacao do disposto nos artigos 5.2, n.%s 3 e 5,
9.9, n.2 1, da LCPA e artigos 7.9, n.0 3, € 8.9, n.0 1, do DL n.© 127/2012, de 21
de junho, consubstancia a pratica de infracao financeira, nos termos referidos
no artigo 11.° da LCPA e tipificada na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC - "(...) Pela violacao das normas sobre (...) pagamento de
despesas publicas ou compromissos (...)'".
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2. Em matéria de imputacdo de responsabilidade financeira sancionatdria decorre da
lei que a responsabilidade pela pratica de infracdes financeiras, que é individual e
pessoal, recai sobre o agente ou os agentes da acao — artigos 61.9, n.° 1, e 62.9,
n.%s 1 e 2, aplicaveis por forca do n.° 3 do artigo 67.°, todos da LOPTC.

Em concreto, tal responsabilidade é imputavel ao ex-Presidente do Conselho de
Administracao do CHS, E.P.E., Alfredo Afonso Lacerda Cabral, em exercicio de
fungdes a data da celebracdo e execugao de cada um dos contratos:

v" Que nos termos do artigo 81.9, n.° 4, da LOPTC, detinha a competéncia para
enviar cada um desses contratos ao Tribunal de Contas para efeitos de
fiscalizagdo prévia, ndo o tendo feito, e

v Que autorizou as transferéncias bancarias com as quais foram pagos os
servicos prestadosi!®, com incumprimento das regras relativas a assungao
de despesas e compromissos.

3.A eventual condenacdo em responsabilidade financeira sancionatéria atras
referida, a efetivar através de processo de julgamento de responsabilidade
financeira [cf. artigos 58.9, n.° 3, 79.9, n.? 2, e 89.9, n.° 1, al. a), da LOPTC], é
sancionavel com multa num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites
fixados no n.2 2 do artigo 65.2. A multa, tem como limite minimo e maximo o
montante correspondente a 25 UC17 (2.550 €) e 180 UC (18.360 €),
respetivamente, a determinar, em qualquer caso, nos termos dos n.°¢s 4 e 5 do
mesmo dispositivo legal.

4.No que respeita a registos de recomendacao ao organismo e de censura ao
indiciado responsavel enquadraveis, nas alineas b) e c¢) do n.° 8 do artigo 65.° da

116 Cfr, ponto 4, do Of. n.° 31/CA, de 10.02.2015 e documentacdo em anexo.

117 O valor da UC é de 102 €, desde 20 de abril de 2009, por forca da entrada em vigor do
Novo Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de 26
de fevereiro.
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LOPTC, foram detetadas diversas recomendacgdes formuladas por este Tribunal ao
CHS, E.P.E. designadamente:

v Em sede de fiscalizacdo concomitante (Relatério n.© 19/2011, de
25.10.2011118 no ambito do Proc. n°® 14/2009 — Audit. 1.2 S.):

* '(...) O cumprimento do disposto no artigo 466, n° 1, alineas b) e c), da
Lei n° 98/97, de 26 de agosto, na redacao da Lei n° 48/2006, de 29 de
agosto, conjugado com o artigo 489 do mesmo diploma legal, e com o
disposto sobre esta matéria em cada lei de aprovacdo do Or¢camento do
Estado, submetendo a fiscalizagdo prévia deste Tribunal todos o0s
contratos al previstos(...)'; e

v~ Em sede de fiscalizagdo prévia:

* A observancia das regras relativas a submissdao de contratos que, por
forca da lei, se encontram sujeitos ao controlo prévio deste Tribunal -
Decisao n.° 917/2011, de 12.10.2011 (Processo n.° 916/2011), n.°
920/2011, de 12.10.2011 (Processos n.° 783, 1246 e 1247/2011).

* A observancia das regras relativas a assuncdo de compromissos,
designadamente que:

- "(...) O Centro Hospitalar de Setubal, E.P.E., providenciaré no sentido
da assungéo de compromissos pelo seu valor integral (...) aguando da
outorga dos contratos posteriores a entrada em vigor daquele dijploma
legal (...)” - Decisao n.° 661/2012 e 663/2012, de 03.08.2012
(Processos n.© 793 e 794/2012, 839 a 842/2012);

18 httn://www.tcontas.pt/pt/actos/rel auditoria/2011/1s/audit-dgtc-rel019-2011-1s.pdf
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- "(...) contudo, no inicio do ano orcamental de 2013 deve o CHS juntar
0 processo informacdo de compromisso pelo valor total do contrato -
Decisao n.% 970/2012, de 12.12.2012 (Processo n.° 1384/2012).

Igualmente foram formalizados juizos de censura ao indiciado responsavel,
nos termos da alinea c) do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC, no ambito do
Relatorio n.© 19/2011, tendo o mesmo procedido ao pagamento voluntario
das respetivas multas (Processo n.° 10-JRF/2013 — Sentenga n.° 10/2014,
de 06.06.2014).

X- PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz do artigo 29.°
da LOPTC e do artigo 73.° do Regulamento Geral do Tribunal de Contas, republicado
em anexo a Resolucdo n° 13/2010, publicada na 22 série do Diario da Republica, de
17 de maio de 2010, emitiu aquele magistrado em 22 de maio de 2017, o parecer
que se transcreve:

n C . ')
2. A factualidade apurada € suscetivel de integrar as infracoes financeiras
sancionatorias p.p. pelo artigo 659 n° 1 h) e b) da LOPTC.

3. Questédo da aplicacdo do instituto da relevacdo da responsabilidade financeira.
Afigura-se-nos, no entanto, que se verificam o0s requisitos da relevacdo da
responsabilidade financeira, previstos no n° 9 do artigo 659 da LOPTC.

As particulares circunstancias que rodearam a pratica dos factos, alegadas

pelo visado em sede de contraditorio, evidenciam suficientemente que a falta
apenas lhe poderad ser imputada a titulo de negligéncia.
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O visado € primario, pois, a sentenca que declarou extinto o procedimento no
Processo n° 10 — JRF/2013, por pagamento voluntario da multa, ndo reveste a
natureza de decisdo condenatoria.

Acresce ainda o facto de ndo se vislumbrarem razoes de prevencao geral ou
especial, que obstem ao uso de tal faculdade, face ao comportamento
posterior do visado e ao envio pelos hospitais dos contratos para fiscalizacdo
prévia do Tribunal de Contas.”

XI- CONCLUSOES

1. O CHS, E.P.E. celebrou a Conforlimpa e a Lavapor, S.A. contratos de aquisicao de
servigos de lavagem e tratamento de roupa.

2. O contrato outorgado com a Conforlimpa teve inicio em 01.07.2011, e as suas
“renovagdes” em “24.07.2012"”, 09.07.2013 e 06.11.2013, no valor global de
851.726,76 €.

3. O contrato outorgado com a Lavapor, S.A. teve inicio em outubro de 2013, e as
suas “renovacbes” em 02.01.2014 e 16.06.2014, no valor total de
380.886,00 €.

4. Apenas a ‘“renovacao” celebrada em “24.07.2012” (que se considera
consubstanciar a 1.2 renovacao do contrato outorgado em 01.06.2011) foi
remetida para a fiscalizagdo prévia do TdC, em 16.10.2013, sobre o qual houve
pronuncia deste Tribunal em 28.01.2014.

5. No que respeita a esta renovagao/contrato de “24.07.2012", foram autorizados e
efetuados pagamentos, no montante total de, pelo menos, 321.929,86 €, mas
nao foi efetuada a assuncao e registo de compromissos em fundos disponiveis,
pelo seu valor integral aquando da respetiva outorga.

—-59



Mod. TC 1999.004

6. As ilegalidades supra mencionadas sao geradoras de eventual responsabilidade
financeira sancionatdria (conforme capitulo IX e anexo I ao relatdrio), nos
termos do artigo 65.9, n.° 1, alineas h) e b) da LOPTC e que a lei comina com
aplicacao de multa(s) num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites
fixados no n.° 2 da norma legal citada, a efetivar através de processo de
julgamento de responsabilidade financeira (artigos 58.2, n.0 3, 79.9, n.0 2, e
89.9, n.% 1, al. a), do diploma citado).

7. O responsavel pela pratica desses atos ilegais, nos termos dos artigos 61.9, n.°s
1e3,e62.9 n.02, da LOPTC, aplicaveis ex-vi do n.% 3 do artigo 67.°, todos do
mesmo diploma legal, é o ex-Presidente do Conselho de Administracdo do CHS,
E.P.E., Alfredo Afonso Lacerda Cabral.

8. Face as circunstancias dos factos, designadamente a constatacao de que parte
deles ocorreram posteriormente as recomendacOes deste Tribunal, considera-se
nao se justificar a relevacao da responsabilidade.

XII- DEcrsAo

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccdo da 1.2 Seccdo, nos termos do artigo
77.9,n.0 2, alinea c), da LOPTC, decidem:

a)Aprovar o presente relatério que evidencia ilegalidades na execugao dos contratos
sem remessa e pronuncia do TdC, e pela violacdo de normas sobre pagamentos
de despesas publicas ou compromissos, e identifica o responsavel pelas mesmas
no ponto IX deste relatdrio.

b)Recomendar ao CHS, E.P.E. o cumprimento dos condicionalismos legais
respeitantes:

> A sujeicdo dos contratos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas e aos
efeitos dai decorrentes e constantes, particularmente dos artigos 45.0, 46.° e
48.9 da LOPTC;
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» Ao dever de efetuar corretamente o registo de compromissos em fundos
disponiveis, como se exige nos artigos 5.9, n.° 3 e 5, 9.9, n.° 1, da LCPA e
artigos 7.9, n.2 3, e 8.9, n.0 1, do DL n.© 127/2012, de 21 de junho.

c) Fixar os emolumentos devidos pelo CHS, E.P.E. em € 137,31, ao abrigo do
estatuido no artigo 18° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 66/96, de 31 de maio, alterado pelas Leis
n.%s 139/99, de 28 de agosto, e 3-B/2000, de 4 de abril.

d) Remeter copia do relatorio:

= Ao Presidente do Conselho de Administracao do CHS, E.P.E., Manuel Francisco
Roque Santos;

= Ao indiciado responsavel, ex-Presidente do Conselho de Administragdo do
CHS, E.P.E., Alfredo Afonso Lacerda Cabral;

= Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area de responsabilidade
VI — Salde.

e) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57.2, n.° 1, e
77.9, n.° 2, alinea d), da LOPTC.

f) Apds as notificagdes e comunicacdes necessarias, divulgar o relatorio na pagina
da Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 26 de junho de 2017
Os Juizes Conselheiros,

Helena Abreu Lopes — Relatora

José Mouraz Lopes

Antdnio Francisco Martins
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Equipa Técnica

Coordenacao da Equipa

Ana Luisa Nunes
e
Helena Santos

Paula Antdo Rodrigues’t?

Rita Sanches Quintela'??

FIcHA TECNICA

Categoria

Auditora-Coordenadora

Auditora-Chefe

Técnica Verificadora

Superior

Técnica Verificadora
Superior - Estagiaria

119 participou até a elaboracao (inclusive) do relato.
120 participou na elaboracdo do projeto de relatorio.
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Tribunal de Contas

ANEXO I

Mapa de infracées geradoras de eventual Responsabilidade Financeira
Sancionatoria
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Tribunae Contas
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Relatorio Violadas
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Execucdo de 2 Financeira
contratos e respetivas | Artigos 45.° n.° 1, sancionatdria
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s Cabral
VI, VIT e Execugdo material de | , rtigo 5. n." 3 e Financeira
renovacao/contrato 5 09 n° 1 da sancionatoria
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ANEXO IT

Resposta apresentada no exercicio do contraditorio
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TRIBUNAL DE CONTAS

LE
89939/2016 EE&:
2016/7/1

Sua Exceléncia

Senhor Juiz Conselheiro da Area

CC. Exma. Sra. Subdiretora-Geral

Sra. Dra. Marcia Vala

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

V/ Rer.2: DCC - Proc. n.° 04/2015 — ARF - 1.2 Secgao

DATA: 01.07.2016

ASSUNTO: Prontincia ao Relato do Processo n.° 04/2015 — Apuramento de
responsabilidade financeira na execugao do “Contrato/Adenda
de “Aquisicao de Servigos de Lavagem e Tratamento de

Roupa”.

Exmo. Senhor Juiz Conselheiro da Area,

O ora signatario, Alfredo Afonso Lacerda Cabral, B.l. n.° 2867640,
Presidente do Conselho de Administragao do Centro Hospitalar de Setubal,
E.P.E. (de ora em diante, “CHS") a data da pratica dos factos descritos no
Relato da Auditoria tendente ao “Apuramento de eventuais responsabilidades
financeiras do Contrato/Adenda de “Aquisigdo de Servigos de Lavagem e

Tratamento de Roupa”, melhor identificado em epigrafe, tendo sido notificado



do mesmo, vem por este meio apresentar a respectiva pronincia, nos termos e
com os fundamentos seguintes:

| — Considerac¢des introdutorias

O ora signatario ndo se conforma, pelos motivos adiante expendidos,
com as conclusdes do Relato do Tribunal de Contas em apreco, considerando,
salvo o devido respeito, que ndo ha razées para lhe serem imputadas
quaisquer infragdes financeiras.

Com efeito, o ora signatario sempre atuou na absoluta convicgdo da
legalidade de todos os atos praticados e visados no Relato, pelo que néo se
devera considerar a existéncia de negligéncia, e muito menos de dolo, na
medida em que incorreu num manifesto erro na ilicitude a data da pratica dos
factos em causa.

Il — Das alegadas infragdes financeiras imputadas

a) Delimitacao e enquadramento

Sao imputadas ao ora signatario duas alegadas infragdes financeiras,
suscetiveis de gerarem responsabilidade financeira sancionatéria, a saber: (i)
uma, pela execugdo de contratos sem remessa e prontncia pelo Tribunal de
Contas em sede de fiscalizagéo previa; (ii) a outra, pela falta de assungéo e
registo de compromissos em fundos disponiveis pelo valor integral do prego
contratual aquando da sua celebrac¢ao.

Nenhuma das duas infragdes financeiras devera ser assacada ao ora
signatario, pelos motivos adiante melhor explicitados.

T



b) Da alegada infragdo financeira referente a execugcdo de
contratos sem remessa e pronuncia pelo Tribunal de Contas em

sede de fiscalizagdo prévia (cfr. parte VIil, ponto 8.1. do Relato)

O Relato censura o facto de terem sido executados dois contratos (um,
celebrado em 01.07.2011; outro celebrado em 27.09.2013) e suas
“renovagdes” ndo remetidos a fiscalizagéo prévia.

No que ao contrato celebrado em 01.07.2011 especificamente concerne,
importa dizer que o mesmo se reporta a um momento temporal em que havia
um entendimento, inclusivamente objeto de pareceres juridicos, um dos quais
divulgado pela ACSS, I.P. (como & alias do conhecimento desse douto
Tribunal, cfr. por exemplo, no Relato de Auditoria n.° 19/2011, Proc. 14/2009 -
Audit. 1.2 S), segundo o qual os contratos celebrados pelos hospitais E.P.E.

nao estavam sujeitos a fiscalizagéo prévia.

Com efeito, importa enquadrar legislativa e historicamente a questao em
aprego, assumindo neste aspeto especial relevo o n.° 4 do artigo 187.° do
Decreto-Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, que aprovou o Orgamento de

Estado para 2012, como adiante se dara conta. Vejamos.

Como é sabido, até a quarta alteragao a LOPTC, efetuada pela Lei n.°
48/2006, de 29 de agosto, as empresas publicas, e entre elas os hospitais
E.P.E., apenas estavam sujeitas aos poderes de controlo financeiro do Tribunal
de Contas (cfr. artigo 2.°, n.° 2, alineas b) a ), da LOPTC, na versao originaria,
e artigo 1.° da Lei n.° 14/96, de 20 de abril), do qual resultava que: (i) as
empresas publicas ficavam sujeitas a fiscalizagdo sucessiva e também a
fiscalizagdo concomitante do Tribunal de Contas:; e que (ii) ficava excluida
qualguer modalidade de fiscalizagédo prévia, isto €, ndo operava o sistema de

visto prévio.



O sistema consagrado era meramente descritivo e previa apenas a
constatacao de irregularidades na atividade das empresas publicas, e ja ndo a
sua puni¢ao atraves de uma sangéo.

Neste contexto, a Lei n.° 48/2006, que procedeu a quarta alteragéo &
LOPTC, teve consequéncias assinalaveis para a questdo em aprego, ao ter
efetuado (i) um claro alargamento do ambito de sujeicdo das empresas
publicas a jurisdicdo do Tribunal de Contas e (ii) previsto uma norma que
submete a um sistema de fiscalizagao prévia os atos e contratos praticados e
celebrados por algumas empresas pulblicas — ainda que em casos contados, e
néo genericamente... sendo esta a questao que, salvo o devido respeito, esta
na génese do entendimento expresso pelo douto Tribunal de Contas no
presente Relato, ndo obstante o conceito de fransferéncias do orgamento, para
efeitos de preenchimento de um dos pressupostos (cumulativo com os demais)
de gue entdo dependia, 4 data da celebracdo daquele primeiro contrato, a
competéncia material daquele Tribunal.

Assim, a norma do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), da LOPTC, na redagao
dada pelo artigo 1.° da Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, que dispunha que
compete ao Tribunal de Contas “Fiscalizar previamente a legalidade e o
cabimento orgamental dos atos e contratos de qualquer natureza que sejam
geradores de despesa ou representativos de quaisquer encargos e
responsabilidades, diretos ou indiretos, para as entidades referidas no n.° 1 do
artigo 2.° e os das entidades de qualquer natureza criadas pelo Estado ou por
quaisquer outras entidades puoblicas, para desempenhar fungdes
administrativas originariamente a cargo da Administragdo Publica, com
encargos suportados por fransferéncia do orgamento da entidade que as criou,
sempre que dai resulte a subtragédo de atos e contratos a fiscalizagéo prévia do
Tribunal de Contas” {sem destaque no original).



Ora, tendo em conta o teor literal da segunda parte do preceito citado,
poderia suscitar-se a duvida sobre se o legislador pretendeu submeter a
fiscalizacao prévia os atos e contratos geradores de despesa praticados ou
celebrados por empresas publicas, e entre elas por hospitais E.P.E., sendo
entdo defendido que tal interpretacdo nédo seria sustentavel, na medida em que,
em regra, os atos e contratos geradores de despesa dos hospitais E.P.E. néo
sdo financiados por transferéncia direta, especifica e consignada do orgamento
do Estado, ja que o sistema de financiamento destas entidades assenta na
celebracdo de contratos-programa com os hospitais e atribuicao da
correspondente remuneragao, ndo havendo, por isso, uma “transferéncia” no
sentido previsto no preceito, na redagdo em analise, mas uma contraprestacao

patrimonial tendente a remunerar a atividade realizada.

E nem se argumente que a expressao legal “fransferéncia do orcamento”
nao foi utilizada pelo legislador em termos técnico-juridicos precisos, devendo
antes ser entendida corretivamente para, supostamente, preservar o efeito util
da norma, no sentido de que o financiamento da entidade em causa haveria de
incluir todos os fluxos financeiros entre o orgamento da entidade criadora e o
orcamento da entidade criada, independentemente das solugdes técnicas
adotadas. E que, na verdade, este entendimento, assim explicado, é, com o

devido respeito, gerador de perplexidades interpretativas multiplas.

Em primeiro lugar, porque esbarra com um elementar comando
interpretativo, de acordo com o qual “o intérprete presumira que o legislador
consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir corretamente o seu
pensamento”, como resulta do n.° 3 do artigo 9.° do Cédigo Civil, sendo que
dificiimente se considera crivel que, numa lei como a LOPTC, com elevado
grau de especializagdo do Direito Financeiro, o conceito transferéncia
orgamental ndo tenha sido utilizado em termos técnicos precisos: nestas
matérias, especialmente sensiveis em fungdo da realidade sobre as quais
versam, e dadas a interpretagbes diversas, € inverosimil, no minimo, que o

legislador tivesse querido fazer apelo a um conceito amplo de fransferéncia



orgamental, como aquele secundado pelo Tribunat de Contas, quando, neste
ramo do Direito Publico, aquele conceito tem um significado préprio, especifico,
incondicional e excludente de quaisquer outras realidades afins (cfr., nesse
sentido, DIOGO DUARTE DE CAMPOS e PEDRO MELO, Visto do Tribunal de
Contas, Alguns Problemas, ob. cit, p. 40, afirmando que “financiamento
publico” e ‘transferéncia do orgamento” ndo séo conceifos equivalentes ou
sinénimos, ja que no ordenamento juridico portugués o conceilo de
“transferéncia do orgamento”, correspondente ao ‘movimento” de fluxos de
recursos de fonte orgcamental, possui, portanto, um ambito restrito e bem
determinado que néo se confunde minimamente com a extensédo ou amplitude
do conceito de ‘“financiamento publico” e que * (...) ndo s6 néo foi inten¢éo do
legislador sujeitar a visto prévio todos os atos e conlratos de entidades que
recorrem a financiamento publico (mas tdo s6 cujo funcionamento da respetiva
atividade dependa de “fransferéncia do orgamento”), como também que néo
existe qualquer razdo material ou axioldgica que imponha ao intérprete uma
outra solugdo que, em todo o caso, ndo encontraria na lefra da Lei um minimo
de correspondéncia verbal).

Prova disso mesmo foi a necessaria alteragdo posterior da redagédo da
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC pelo artigo 1.° da Lei n.° 61/2011, de
7 de dezembro, passando entao se referir a “financiamento directo ou indirecto,
incluindo a constituicdo de garantias, da entidade que os criou” (em vez do uso
do termo “transferéncia do orcamento”).

Em segundo lugar, porque o n.° 4 do artigo 151.°, da Lei n.° 3-B/2010,
de 28 de abni, na esteira do que ja havia sido previsto na Lei de Orgamento de
Estado para 2009 (Lei n.® 64-A/2008, de 31 de dezembro), determinou no n.° 4
do seu artigo 151.°, sob a epigrafe «Contratos-programa no &mbito do SNS»,
que “Os pagamentos relativos a prestagdo correspondente a actos, servigos e
técnicas efectuados pelas Administragbes Regionais de Saldde, |.P., e pela
Administragdo Central do Sistema de Salde, |.P., aos hospitais com natureza
de entidade plblica empresarial aoc abrigo dos contratos-programa ndo tém a
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natureza de transferéncias orgamentais daquelas entidades.” (sem destaque no
original), sendo ai manifesto que o objetivo do legislador foi, através de uma
norma interpretativa (pelo que os seus efeitos retroagem a data das normas
interpretadas, conforme decorre do n.° 1, do artigo 13.°, do Cédigo Civil)
exatamente ultrapassar a divergéncia de interpretagées sobre o alcance do
conceito de “transferéncia orgamental” constante da alinea artigo 5.°, n.° 1,
alinea c), da LOPTC, na redagéo dada pelo artigo 1.° da Lei n.® 48/2006, de 29
de agosto.

Neste contexto, importa ndo olvidar o entendimento - sustentado em
diversos pareceres juridicos, um dos quais, como € do conhecimento publico e
do proprio Tribunal de Contas, corroborado e difundido por todas as instituiges
e servicos do SNS pelo (entdo) Instituto de Gestéao Informatica e Financeira da
Saulde, |,P, atual Administragdo Central do Sistema de Sadde, I.P. — segundo o
qual os hospitais, E.P.E. ndo estavam sujeitos a fiscalizagdo prévia,
sustentando-se ai 0 entendimento atras expendido.

Todavia, a partir da sétima alteragdo a LOPTC esse entendimento
considerou-se afastado. Isto porque, no que aos hospitais, E.P.E. concerne,
estas entidades passariam a estar plenamente sujeitas a fiscalizagéo prévia a
partir de 01.01.2012. E o que resulta n.° 4 do artigo 187.° do Decreto-Lei n.® 64-
B/2011, de 30 de dezembro, que aprovou o Orgamento de Estado para 2012,
atras mencionado.

Adicionalmente, refira-se que o teor n.° 4 do artigo 187.° do Decreto-Lei
n.° 64-B/2011 nao ficou totalmente desprovida de contetdo atil em face da
sétima e oitava alteragdes & LOPTC: a norma em causa tem pelo menos a
virtualidade de esclarecer, ao afirmar que os contratos “passam” a estar
sujeitos a fiscalizagdo prévia, que os anteriores atos e contratos ndo o
estavam, confirmando-se, assim, salvo melhor opinido, o entendimento
anteriormente sustentado pela generalidade das instituicdes e servigos do

Ministério da Salde - e, note-se, nesta parte (ou seja, na parte em que
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indiretamente se refere aos contratos celebrados antes de 01.01.2012, cfr.
‘passam’) a norma assume natureza interpretativa, com as legais
consequéncias, nos termos do n.° 1 do artigo 13.° do Cadigo Civil.

Pelo exposto, reafirma-se a concluséo de gue: (i) até a entrada em vigor
do n.° 4 do artigo 187.° do Decreto-Lei n.° 64-B/2011, era entendido que os
contratos celebrados pelos hospitais E.P.E. ndo estavam sujeitos a fiscalizagao
prévia do Tribunal de Contas; (ii) apenas apdés essa data os contratos
celebrados pelos hospitais E.P.E. “passam a estar [pelo que antes nao
estavam, caso contrario a redagéo da norma néao seria essa, como parece
evidente] sujeitos a fiscalizagdo prévia pelo Tribunal de Contas”, como
expressamente se prevé na parte final do n.° 4 do artigo 187.° do Decreto-Lei
n.° 64-B/2011.

E isso que explica, portanto, que o contrato celebrado em 01.07.2011
nao tenha sido submetido a fiscalizagéo prévia, incluindo as suas “renovagdes”,
porquanic as mesmas estavam contratualmente previstas nesse texto
contratual, o qual, em fungéo da data da sua celebragdo, ndo estava sujeito a
fiscalizagdo prévia, como referido.

Consequentemente, se os contratos em causa ndo estavam & data
sujeitos a fiscalizagdo prévia, ndo podem ser assacadas quaisquer infragGes
em virtude da execugéo desses mesmos contratos.

Em todo o caso, apds Relato de Auditoria n.° 19/2011, Proc. 14/2009 —
Audit. 1.2 S, acima referido, o Conselho de Administragao do CHS, ao qual o
ora signatario presidia a data dos factos, tendo presente o entendimento que o
Tribuna! de Contas manifestou nesse Relato, conformou-se doravante com o
mesmo, tendo aprovado uma Deliberagdao, exarada sobre a “NOTA DE
SERVIGO" que se junta como Doce. 4", com o assunto “Sujeicdo de Processos
de Aquisicdo a visto prévio do tribunal de Contas”, na qua! determinou “[a]o



Servigo de Gestdo de Aprovisionamento e Logistica para passar a enviar a
visto previo todos os procedimentos que ao mesmo estejam sujeitos”.

Sucede que, por lapso do Servico de Gestdo de Aprovisionamento e
Logistica, que estava incumbido dessa tarefa, os clausulados contratuais em
apreco nao foram remetidos.

A este respeito, é de realgar que mesmo em situagdes “normais” o
Servigo de Gestao de Aprovisionamento e Logistica funciona com significativas
dificuldades, dispondo de pouco pessoal para a realizagdo das variadas tarefas
indispensaveis ac aprovisionamento das duas unidades hospitalares que
integram o CHS, especialmente considerando as atuais restricbes a
contratagdo de pessoal por parte dos hospitais E.P.E., 0 que constitui um sério
constrangimento ao funcionamento agil e eficiente de uma unidade hospitalar
com uma consideravel dimenséo.

E, note-se, se alguns dos procedimentos subjacentes aos contratos em
causa no Relato (e suas “renovagdes”) poderdo ndo revestir de grande
complexidade, nao & menos verdade que os mesmos sao apenas alguns dos
multiplos procedimentos (uns mais, outros menos complexos, mas no seu
conjunto varias centenas) promovidos pelo Servico de Gestiao de
Aprovisionamento e Logistica do CHS.

Dito de outro modo: qualquer analise que tenha apenas em conta cada
procedimento/contrato em si mesmo considerado, desconsiderando toda a
restante atividade instrutéria assegurada ao mesmo tempo em outros
procedimentos/contratos, ndo é correta, pecando por ser parcial e incompleta.

E dizer, mesmo um procedimento/contrato que em principio néo ofere¢a
grandes dificuldades na sua tramitacao, pode em concreto revelar-se moroso
se, ao mesmo tempo, o Servico responsavel estiver a efetuar o
acompanhamento da execugdo de multiplos contratos e a promocdo e



tramitacdo de outos procedimentos e a responder a solicitagdes diarias dos
mais variados servicos, especialmente se esse servigo se apresentar com uma
cronica caréncia de pessoal, como sucede no Servico de Gestao de

Aprovisionamento e Logistica do CHS.

Por outro lado, e na sequéncia do atras referido, € igualmente de
destacar que o constrangimento assinalado foi por sua vez também acentuado
pela alteracao legislativa trazida pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho,
a saber, a revogacao do artigo 5.°, n.° 3, do CCP, mencionada no Relato em
apreco, o que acarretou um significativo aumento do volume de trabalho, o qual
agravou o constrangimento gerado pela caréncia de pessoal no Servico de
Gestao de Aprovisionamento e Logistica do CHS, o que se apresenta como

uma evidéncia notoria.

Mais: a mencionada alteracao legislativa nao teve reflexos apenas no
volume de trabalho, mas sobretudo na necessidade de aprendizagem pelos
diversos colaboradores de todos os atos e formalidades inerentes ao
cumprimento integral do regime procedimental previsto na parte Il do CCP para
todos aqueles contratos, que até 12 de agosto de 2012 nao estavam sujeitos

as regras de contratagao publica.

Tratou-se, em rigor, de assimilar uma completa mudanca de paradigma,
porquanto a norma entao revogada (o artigo 5.°, n.° 3, do CCP) mantinha no
essencial o paradigma vigente desde o Decreto-Lei n.° 233/2005, de 29 de
dezembro.

Com efeito, houve a necessidade de, em muito pouco tempo,
reorganizar o Servigo de Gestdo de Aprovisionamento e Logistica do CHS de
modo a permitir o cumprimento integral do CCP em procedimentos de valores
inferiores aos limiares comunitarios (para obras, bens e servigos), o que
implicou a mudanga de praticas desde ha muito institucionalizadas a saber,

desde a versado inicial do Decreto-Lei n.° 233/2005, de 29 de dezembro,
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porquanto este diploma veio estabelecer no (ja revogado) artigo 13.° que a *1.
A aquisi¢éo de bens e servigos e a contratacdo de empreitadas pelos Hospitais
E.P.E. regem-se pelas normas do direito privado, sem prejuizo da aplicagdo do
regime de direito comunitario relativo a contratagdo pulblica. 2. Devem os
regulamentos internos dos Hospitais E.P.E. garantir o disposto no nimero
anterior, bem como, em qualquer caso, o cumprimento dos principios gerais da
livre concorréncia, transparéncia, e boa gestdo, designadamente a
fundamentagao das decisdes tomadas”.

Ora, o CCP veio, desde a sua redagéo inicial e até a entrada em vigor
do Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho, confirmar este entendimento,
tornando efetiva uma légica de continuidade com o regime de contratagéo
publica desenhado no artigo 13.° acima transcrito, ao eximir os Hospitais E.P.E.
do cumprimento da sua Parte |l (“Contratagdo Plblica”) em todas as aquisicées
de bens, servicos e empreitadas, cujos montantes sejam inferiores ao previsto
na alinea b), artigo 7.°, da Diretiva 2004/18/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 31 de Margo (cfr. artigo 5.2, n.° 3, do CCP).

Este estado de coisas foi, como assinalado, radicalmente alterado com a
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho, o qual procedeu
a revogacédo do artigo 5.° n.° 3, do CCP, terminando com o regime de exceg¢éo
{em matéria de contratacdo publica) até entdo constantemente conferido aos
hospitais E.P.E., sujeitando-os & aplicacdo integral da sua parte Il para todos
os procedimentos promovidos apos 12 de agosto de 2012 (data em que entrou
em vigor o referido Decreto-Lei n.® 149/2012).

Como certamente se compreendera, uma mudanca tdo radical (que veio
alterar praticas institucionalizadas desde ha muito anos a esta parte) nem
sempre se consegue empreender sem que pontualmente se verifiquem
algumas falhas administrativas, especialmente no assinalado contexto de

cronica falta de pessoal do Servico de Gestdo de Aprovisionamento e
Logistica.
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Em suma, a revogacéo do artigo 5.°, n.° 3, do CCP, mais do que um
excessivo volume de trabalho, implicou sobretudo uma efetiva mudanga no agir
do Servico de Gestdo de Aprovisionamento e Logistica, com a sensibilizag&o e
aprendizagem dos colaborados para a necessidade de cumprimento de todas
as formalidades que doravante teriam que ser observadas, o que, aliado a ja
amplamente referida falta de pessoal, possibilitou o surgimento de uma falha
como a referida.

Todas estas circunsténcias propiciaram a ocorréncia de pontuais erros,
ainda que raros, como os assinalados no Relato em aprego, devendo tal
circunstancialismo ser atendido pelo Tribunal de Contas.

Acresce a tudo o que foi referido o facto de o Conselho de
Administracdo, a quem compete coordenar e fiscalizar a atividade de todos os
Servigps do CHS, incluindo, portanto do Servigo de Gestdo de
Aprovisionamento e Logistica, se encontrar a data da dos factos constantes do
Relato numa situagéo de extrema dificuldade na gestéo, atendendo a redugao
de meios humanos que se verificou entre dezembro de 2011 (com o final do
segundo mandato do ora signatario na qualidade de Presidente do Conselho
de Administragdo do CHS) e o inicio do terceiro (a 6 de fevereiro de 2013).

Naquele hiato temporal, 0 Conselho de Administragéo ficou reduzido a
trés membros por saida do Vogal José Carlos Freixinho, que detinha,
designadamente, o pelouro do Servico de Gestao de Aprovisionamento e
Logistica, e da Diretora Clinica, a Dra. Luisa Santana, o que veio a implicar um
significativo acréscimo de trabalho que recaiu precisamente no Presidente, o
ora signatario, o qual, para além de acumular todos os pelouros do Vogal José
Carlos Freixinho (com exceg¢édo dos Servigos Farmacéuticos), teve de assumir
uma maior intervengéo na ligagado a Diregéo Clinica, dada a aposentagao da
sua Diretora (cfr, Docsii, =y i tizgiiit),

como referido.
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Assim, durante aquele periodo em que o Conselho de Administragéo

ficou reduzido a trés membros, era a seguinte a distribuicao dos pelouros:

a) A Enfermeira Diretora detinha apenas a gestao dos Servigos de

Enfermagem;

b) A Vogal Dra. Teresa Magalhdes detinha os Pelouros da Gestéao

da Producgao e do Servigo de Gestédo de Sistemas de Informagéo,
tendo acumulado os Servicos Farmacéuticos com a saida do

Vogal J. Freixinho ;

E o Presidente do Conselho de Administragdo, o ora signatario,
passou a acumular todos os restantes Pelouros do Dr. José
Carlos Freixinho (a saber, Servico de Gestdao de Recursos
Humanos, Servico de Instalagées e Equipamentos e Servigo de
Gestdo de Aprovisionamento e Logistica — com exceg¢do dos
Servigos Farmacéuticos, cuja coordenagao passou para a Vogal
Dra. Teresa Magalhdes, como referido), isto para além dos
pelouros que ja antes tinha seu cargo desde o inicio do mandato
(em janeiro de 2009), a saber: Servigos Financeiros, Servigo de
Gestédo de Doentes, Servigo de Planeamento, Servigco de Gestéao
da Formacado, Secretaria-Geral, Gabinete de Comunicacao,
Gabinete do Utente e Gabinete Juridico, perfazendo um total de
10 (!) pelouros a cargo do ora signatario no periodo a que se

reportam os factos constantes do Relato...(cfr. Docs. 2, e )

Esta situagdo levou, como & notério, a um elevado acréscimo de

trabalho por parte do ora signatario, tendo o mesmo por duas vezes alertado a
Tutela (cfr. Docs. “j ) para a situagao dificil na gestdo do CHS face a reducgéo

do numero de membros do Conselho de Administragdo e a necessidade de

nomeagdo de novos membros para aquele 6rgao colegial que permitisse

devolver a normal capacidade e operacionalidade a gestdo do CHS, situagéo
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que se prolongou até 6 de fevereiro de 2013, altura da nomeagéo do novo
Conselho de Administragéo, tendo sido neste hiato temporal que ocorreram os
referidos lapsos do Servico de Gestéo de Aprovisionamento e Logistica,
especialmente no que ao contrato remetido a fiscalizagao prévia concerne.

Tal circunstancialismo € por si s6 demonstrativo das dificuldades
verificadas na gestao do CHS por parte do ora signatario, tendo propiciado a
ocorréncia de erros derivados da impossibilidade fisica (atenta a dezena de
pelouros a seu cargo) de fiscalizar integralmente todos os processos em todos
os Servigos.

O referido circunstancialismo devera, pois, ser tido em conta na
apreciagdo a efetuar por esse douto Tribunal, devendo em fungéo do exposto
considerar-se  afastada a culpa do ora signatario, e, desse modo, a
impossibilidade de Ihe ser assacada a referida infracao financeira.

c¢) Da alegada infragdo financeira referente a alegada falta de
assung¢éo e registo de compromissos em fundos disponiveis
pelo valor integral do pre¢o contratual e aquando da celebragédo
do contrato de 24.07.2011 (cfr. parte Vili, ponto 8.2. do Relato)

De acordo com o Relato presentemente sob contraditério, o CHS tera
assumido compromissos em violagao do disposto nos artigos 5.2, n 3 e 5, 9.°,
n° 1, da Lei n° 8/2012, de 21 de fevereiro, a Lei dos Compromissos e
Pagamentos em Atraso (de ora em diante, “LCPA”), e dos artigos 7., n° 3, e
8., n.° 1, do Decreto-Lei n.® 127/2012, de 21 de junho (de ora em diante,
Decreto-Lei n.® 127/2012), ao ter assumido o compromisso no momento da
emisséo das notas de encomenda, efetuando nestas a oposi¢io do nimero de
COMPromisso.
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Ora, é sabido que a LCPA “é uma lei confusa que comporta muijtos
espagos de indefinigéo e de duvida” (JOAQUIM FREITAS DA ROCHA, Lei dos
Compromissos e dos Pagamentos em Alraso (Breve Enquadramento), in
“Direito Regional e Local” n.° 18, abrilfjunho 2012, p. 28), sendo que um dos
aspetos em que a LCPA (e a sua “regulamentagdo” pelo Decreto-Lei n.°
127/2012) é suscetivel de criar dificuldades interpretativas estd, precisamente,
na diferenga entre o horizonte temporal de trés meses que decorre da prépria
nogdo legal de “fundos disponiveis” (cfr. alinea f) do artigo 3.° da LCPA) e a
obrigagéo de, em certos casos, comprometer a despesa pelo seu valor integral
(cfr. artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.® 127/2012).

A este propésito, é de assinalar que, salvo melhor opinido, nem todos os
compromissos devem ser assumidos pelo seu valor integral e, assim, numa
perspetiva anual.

Vejamos.

Como referido, os “fundos disponiveis” sdo definidos num horizonte
trimestral, como impressivamente decorre da formulagao literal dos elementos
que o integram (veja-se a expressdo “trés meses seguintes”, sucessivamente
repetida nas varias subalineas da alinea j) do artigo 3.° da LCPA).

Por seu turno, o artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 127/2012 (na redagéo
vigente a data da celebragdo do contrato) dispunha como se segue:

“Artigo 8.°
Regras relativas a assungéo de compromissos

1 - A assungé&o de compromissos no ambito dos contratos com duracio
limitada ao ano civil, independentemente da sua forma e natureza juridica,
deve ser efetuada pelo seu valor integral aquando da outorga do respetivo
contrato, emissdo da ordem de compra, nota de encomenda ou documento
equivalente.
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2 - Sem prejuizo do disposto no numero anterior, e independentemente da

duragdo do respetivo contrato, se o montante a pagar ndo puder ser

determinado no momento da celebracdo do contrato, nomeadamente, por

depender dos consumos a efetuar pela entidade adjudicante, a assungéo do
compromisso far-se-a pelo montante efetivamente a pagar no periodo de

determinagao dos fundos disponiveis.” (destaque nosso).

Neste contexto, importa chamar a colagao as orientagdes constantes de
acordo com o Manual de Procedimentos da Direcdo-Geral do Orgamento,
disponivel no respetivo sitio da internet, a propésito do registo de compromisso,
é referido o seguinte:

“Registo do compromisso — o registo deve ocorrer o mais cedo possivel,

em regra, pelo menos trés meses antes da data prevista de pagamento para os

compromissos conhecidos nessa data (Ex.: com a nota de encomenda, ordem

de compra ou documento equivalente), sendo que as despesas “permanentes”

como salarios, comunicagbes, agua, eletricidade, rendas, contratos de

fornecimento anuais ou plurianuais, como o fornecimento de refeicées (escolas,

prisbes, hospitais,...), ou outras, devem ser entendidos em relacdo aos

consumos de trés meses e reqgistadas para esse periodo. O mesmo

entendimento é aplicavel a coniratos de quantidades.

As despesas que ndo tém um carater permanente (ex: obras de

reparagdo, aquisicdo de equipamentos,...), sendo ou ndo o seu pagamento

faseado, devem ser comprometidas pela sua totalidade. Caso os fundos

disponiveis ndo sejam suficientes para acomodar estes contratos pode ser
solicitado o aumento temporario dos fundos disponiveis (art.° 4.°) antes da
assungéo dos compromissos.

Os sistemas contabilisticos locais de apoio & execugdo orgamental
devem emitir um numero unico e sequencial de compromisso, sendo que este

numero tera obrigatoriamente de ser refletido na nota de encomenda, contrato,

ou documento equivalente, sem o que o compromisso ndo é valido, ou seja,
sem este numero de compromisso, o contrato ou a obrigagdo subjacente sdo

nufos.” (destaque nosso).



Do referido Manual da Direcgdo-Geral do Orgcamento (documento que

contém orientacdes tidas como corretas por todos os entes publicos, tendo em

consideracdo, em especial, quer a proveniéncia das mesmas — a saber, uma

instancia especializada em matérias de Direito Financeiro e Orgamental, como

é a Direcgdo-Geral do Orgamento — quer a complexidade do quadro normativo

em apreco) se extrai uma nitida distincdo entre despesas permanentes e

despesas ocasionais ou ndo permanentes:

a) Se as despesas forem permanentes, devem ser comprometidas apenas

para os trés meses seguintes, em coeréncia com a nog¢éo de fundos
disponiveis (num horizonte trimestral) prevista nos artigos 3.°, alinea j),
da LCPA e 5.° n°1, do Decreto-Lein.° 127/2012;

Se as despesas foram meramente ocasionais ou ndo permanentes, de
acordo com a Direccao-Geral do Orgamento, as mesmas “devem ser
comprometidas pela sua totalidade”, ainda que o pagamento das

mesmas seja faseado.

Cremos, contudo, que ambas as hipoteses acima identificadas tém que

ser interpretadas no contexto dos dois diplomas em aprecgo (a saber: LCPA e
Decreto-Lei n.° 127/2012).

a)

Dito de outro modo:

Uma despesa ocasional devera sempre ser comprometida pela
totalidade, mesmo que os pagamentos que lhe estao inerentes sejam
efetuados para além do horizonte temporal dos trés meses seguintes e
mesmo que esse faseamento do pagamento abranja mais de um ano
econémico. Neste caso, estamos perante aquilo que designariamos por
uma exceg¢do absoluta a regra dos fundos disponiveis a trés meses: as

despesas devem ser sempre comprometidas pela sua totalidade;
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b)

Uma despesa permanente podera ter que ser inscrita pelo todo (e n&o
apenas para os trés meses seguintes) se o contrato que the subjaz tiver
uma duragéo limitada a um tnico ano civil (excegéo a regra dos fundos
disponiveis a trés meses), como decorre do n.° 1 do artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 127/2012 - todavia, se o contrato der origem a encargos
em mais de um ano civil, entdo regressamos ao campo de aplicagéo da
regra dos fundos disponiveis a trés meses, por aqui ja nao ter
aplicabilidade o disposto no n.° 1 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.°
127/2012.

Conclui-se, pois, que nem fodos 0os compromissos devem ser assumidos

numa perspetiva anual e pelo valor global, como acontecera, assim, pelo

menos nos seguintes casos:

a)

b)

Nos casos expressamente enunciados no n.° 2 do artigo 8.° do Decreto-
Lein.® 127/2012; e

Nos casos em cuja duragdo do contrato ndo seja limitada ao ano civil,
como resulta claro por interpretagéo a contrario do n.° 1 do artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 127/2012, pois este normativo ao prescrever que o
compromisso dos “contratos com durac¢io limitada ac ano civil (...) deve

ser efetuada pelo seu valor integral’ (destaque nosso), estard implicita
mas necessariamente a considerar, de acordo com as elementares
regras da hermenéutica juridica, que os contratos que ndo fenham
eficacia limitada ao ano civil (ou seja, os contratos que produzam efeitos
em mais de um ano civil — e, desse modo, ndo preencha o citado

pressuposto aplicativo do n.° 1 do referido artigo 8.°) ndo necessitarédo

de ter um compromisso pelo seu valor global — a menos, dir-se-a, que a
respetiva despesa seja ocasional (cfr. entendimento da Direcgéo-Geral
do Orgamento supra) — , mas apenas pelo periodo de determinagéo dos

fundos_disponiveis, i.e., 0s lrés meses sequintes, o que esta em linha
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com o conceito legal de “fundos disponiveis” (cfr. alinea f) do artigo 3.°
da LCPA).

Neste enquadramento, e revertendo ao caso concreto, temos que o
contrato submetido a fiscalizagdo prévia nao obteve, aquando da sua
celebracao, um compromisso pelo seu valor integral, tendo o mesmo sido
aposto nas notas de encomenda trimestrais, pratica que, no entender do CHS,
tinha acolhimento na “excegéo” acima referida e positivada no n.° 2 do artigo
8.° do Decreto-lei n.° 127/2012.

Efetivamente, como o CHS teve oportunidade de referir, ndo era
possivel determinar “no momento da celebracdo do contrato” o concreto
“‘montante a pagar” (cfr. as expressdes do n.? 2 do artigo 8.° do Decreto-lei n.°
127/2012) ao prestador de servigos, pelo simples facto de que o “montante a
pagar’ dependeria (como dependeu e sempre dependera em contratos desta
tipologia) do movimento assistencial nas unidades hospitalares que integram o

CHS, que nao &, por definigdo, constante, mas flutuante.

Quanto a tal argumento, o douto Tribunal refere no Relato sob
contraditorio que o mesmo € improcedente, porquanto “o montante a pagar ao
abrigo deste contrato/renovagdo estava determinado claramente na sua
clausula quarta. Portanto, o compromisso deveria ter sido assumido e registado
a luz do n.° 1 do referido artigo 8.° e constar do texto contratual’ (cfr. p. 48 do
Relato).

Neste contexto, entendemos que haverd que precisar o que se devera
entender por “montante a pagar’, termo empregue no n.° 2 do artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 127/2012, pois, cremos, sera na definicdo do seu significado

que radica a razao para uma interpretag@o diversa daquela que é sustentada
no Relato.
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Com efeito, em nosso entendimento, a formulagao do termo “montante
a pagar’, empregue no n.° 2 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 127/2012, induz
claramente o entendimento de que tal “montante” deve corresponder a uma
quantia pecunidria certa e precisa, e, por isso, suscetivel de ser previamente
aferivel com total certeza no momento em que o compromisso € assumido, e
ndo a uma quantia meramente estimada, como € o caso do preco contratual do
concreto contrato submetido a fiscalizagdo prévia.

E que, tratando-se o prego contratual do referido contrato ndo de um
valor cerfo mas de um valor maximo potencial (calculado com base numa

estimativa maxima de quilogramas de roupa a lavar), o0 CHS sé teria que
“pagar’ o exato montante previsto na clausula 4.* do contrato (considerando-se
como tal o valor decorrente da multiplicagéo do prego unitario de cada kg de
roupa pelas quantidades estimadas) se as estimativas de roupa a lavar
correspondessem as quantidades efetivas, e nédo constituissem meras
estimativas, como sucede.

Ou seja, foi assumido o entendimento, que cremos correto, de que nos
casos em que o prego contratual & um pre¢co meramente estimado, o CHS nao
consegue determinar qual é efetivamente o “montante a pagar” (cfr. o termo do
n.° 2 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 127/2012) ao contratante, precisamente
porque o concreto valor a pagar ao aquele dependera dos consumos efetivos,
0s quais séo variaveis em fun¢do do movimento assistencial do hospital.

E nesse sentido que o CHS invocou o n.° 2 do artigo 8.° do Decreto-Lei
n.® 127/2012, tendo nesse normativo fundamentado a pratica de efetuar o

compromisso nao pelo valor total, mas pelo valor periodo de determinagéo dos
fundos disponiveis, i.e., os frés meses seguintes.
E, sendo assim, também nenhum obstaculo existira a aposicdo do

namero de compromisso nas notas de encomenda.

20



Pensamos ser esse o motivo, por um lado, para a Direc¢do-Geral do
Orgamento considerar que as despesas permanentes devem ser
comprometidas apenas para os trés meses seguintes (cfr. supra), e, por outro
lado, para o Sr. Secretario de Estado da Saude ter vindo posteriormente a
determinar, através do Despacho n.° 100/2013, de 4 de abril, que o
compromisso (designadamente no ambito de contratos anuais de fornecimento
de medicamentos e dispositivos médicos e prestagbes de servigo) deve ser
feito “a trés meses, dando-the um tratamento idéntico ao gue ocorre com 0s
compromissos relativos aos salarios, rendas e demais encargos” (cfr. ponto 3),
reconhecendo-se ser “impossivel considerar a totalidade do valor do contrato
nos fundos disponiveis” (cfr. ponto 2) (cfr. Doc,. 5 ).

Centrando a analise na afirmagao constante do citado ponto 2 do
Despacho n.° 100/2013, de 4 de abril {(no facto de ser “impossivel considerar a
totalidade do valor do contrato nos fundos disponiveis”), pensamos que tal
correspondera apenas ao reconhecimento de uma manifesta realidade
empirica: a consideragédo da totalidade do encargo levaria a que, na maioria
dos casos das instituicobes e servicos do SNS, esgotassem os fundos
disponiveis logo no primeiro semestre do ano ou mesmo antes... O mesmo &
dizer que, logo nos primeiros meses do ano os hospitais ficariam impedidos de
adquirir os bens e servigos indispensaveis a prestagéo dos cuidados de salde,
inclusive com risco para a vida dos utentes.

De facto, caso a interpretacdo constante deste Relato tivesse sido
sempre seguida por todas as instituicdes de salde (bem sabendo esse douto
Tribunal que nao raras vezes isso ndo aconteceu, e nao apenas por parte do
CHS), obrigando & assungio, em casos semelhantes ao caso em aprego (em
que o prego contratual € meramente estimado), de compromisso pela
totalidade do valor do contrato, tal facto constituira um fortissimo
constrangimento adicional & prossecugao da atividade assistencial de todos os
hospitais, incluindo o CHS, tanto mais, que este Centro Hospitalar, a
semelhanga de muitos outros, padece de um crénico subfinanciamento, como
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ficou expresso em varios documentos remetidos & tutela (cfr. Docs. é_, e

£S5

A este proposito, pensamos ser imprescindivel apelar a um
entendimento da legalidade administrativa nao de forma absolutamente
positivista e legalista, mas como uma globalidade, uma juridicidade orientada a
valores, ao qual esse douto Tribunal certamente nao deixara de atender, tendo

sempre por escopo a prossecugado do interesse publico.

E isto porque “a LCPA ndo pode impedir a fungdo para a qual as
pessoas coletivas de Direito publico e os respetivos 6rgados foram pensados:
prosseguir o interesse publico nos termos constitucional e legalmente
previstos”, sendo que, “se € aceitavel que a estabilidade das finangas publicas
constitui um valor fundamental e esta na base de um bem juridico
constitucionalmente protegido, também ndo é menos verdade que ndo é o
unico valor a ter em consideragdo, antes devendo ser ponderado e
harmonizado com o0s outros valores e principios constitucionalmente
relevantes, entre os quais as dimensées mais necessarias do Estado social e a
promogéo do bem-estar social' (cfr. JOAQUIM FREITAS DA ROCHA, NOEL
GOMES, HUGO FLORES DA SILVA, Lei dos Compromissos e dos
Pagamentos em Atraso, Coimbra, 2012, p. 50), para o que a atividade dos

hospitais é condi¢cdo necessaria.

Com efeito, essa ponderacdo parece, até, razoavelmente facilitada, em
areas especialmente sensiveis como é a da prestacdo de cuidados de satde.
Em dltima analise, trata-se de um conflito entre bens pessoais (a defesa da
salde das pessoas, implicita no normal funcionamento de uma unidade de
cuidados de saude), radicalmente mais proximos da “dignidade da pessoa
humana concreta e viva" (cfr, PAULO OTERO, Legalidade e Administragdo
Publica, Coimbra: Almedina, 2003, p. 564) do que a salvaguarda de regras
sobre a regularidade das despesas publicas, sendo que, em caso de conflito

inultrapassavel, a balanga deve pender, indubitavelmente, para os primeiros
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(cfr. afirmando sem reservas a prevaléncia dos bens pessoais sobre todos os
outros, veja-se PAULO OTERO, ob. cit, pp. 250 e ss., 258 e ss., e
especialmente 563 e ss). Como explica PAULO OTERO, o ordenamento
juridico apresenta sempre uma “conflitualidade latente (ob. cit. p. 258), entre
exigéncias de espécie e fim diverso, e a solugdo das mesmas, dada pelo
legislador, ndo pode considerar-se sempre inquestionavel, mas antes um ponto

a ter em conta, relevantissimo certamente, mas ndo o Unico.

Neste contexto, caso a interpretacdo constante deste Relato prevaleca,
obrigando a assungé@o, em casos semelhantes ao caso em aprego de
compromisso pela totalidade do valor do contrato, entdo nao serdo raros os
casos em que se apresentarao aos gestores publicos dos hospitais (como o ora
signatario a data dos factos) situagdes de verdadeiro “estado de necessidade”,
que poderéo legitimar o ndo cumprimento das normas referentes a assuncéo
de compromissos que o Relato considera terem sido violadas pelo signatario,
tendo em atencao aos fins a prosseguir, aqui necessariamente superiores, pois
néo & concebivel o funcionamento de uma unidade hospitalar sem a lavagem

de roupa (objeto do contrato sujéito a fiscalizacao prévia).

Ora, o principio do estado de necessidade corresponde a um principio
geral de direito, com concretizagbes em varios pontos do sistema juridico
(artigo 339.° do Caédigo Civil; artigo 34.° do Codigo Penal; artigo 3.°, n.° 2, do
Codigo do Procedimento Administrativo), que corresponde a ideia de que, em
circunstancias especiais, entra em cena um “direito especial”, e que consiste,
designadamente, na eficacia convalidante que tem sobre as atuagdes
administrativas ‘ilegais” (com pretericdo de regras de forma, de fundo, e
mesmo de competéncia — mas nunca a norma que lhe indica o fim a
prosseguir) levadas a cabo em estado de necessidade, a qual se repercute
quer sobre a decisao final, quer sobre a tramitagdo do procedimento nos seus
varios passos (significando isto que a eficacia convalidante se estende aquilo
que de outro modo seriam vicios procedimentais, por exemplo, pretericdo de

formalidades essenciais) — o0 que para todos os efeitos se alega, por referéncia
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ao caso em apreg¢o no presente Relato, caso o douto Tribunal considere, a
final, ter a atuagdo do ora signatario sido efetivamente desconforme com as
normas da LCPA e do Decreto-Lei n.° 127/2012, afastando, desse modo, pela
verificagéo da situagédo de estado de necessidade (remetemos a este propésito,
de novo para os documentos juntos como Docs: G , _ e _ ), que aqui se
consideram reproduzidos e que sdo demonstrativos da dificilima situagéo

financeira do CHS), a aplicagdo da eventual infracéo financeira em apreco.

Sem prejuizo do referido, importa, todavia, notar que, de qualgquer modo,
o ambito do contrato submetido a fiscalizagdo prévia ndo configura uma
situag@o subsumivel ao preceituado no n.° 1 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.°
127/2012, contrariamente ao afirmado no Relato (cfr. p. 48).

E que, como se viu, o n.° 1 do artigo 8.° & aplicavel aos “contratos com
duragao limitada ao ano civil’, 0 que ndo sucede no caso em aprego, pois o
mesmo produziu efeitos, em parte em 2012 (de 01.07.2012 a 31.12.2012) e
em parte em 2013 (de 01.01.2013 a 30.06.2013 (cfr. designadamente, ponto
3.3.1. do Relato, p. 9).

Assim, e como se deixou acima expendido, resulta a contrario do n.® 1
do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 127/2012 que, nos casos em que a duragao do
contrato ndo seja limitada ao ano civil, como é o caso, nZo ha qualquer
vinculagdo legal a efetuar o compromisso pelo valor global, mas apenas pelo
periodo de determinagdac dos fundos disponiveis, i.e., os trés meses
seguintes, o que é coerente com o conceito legal de “fundos disponiveis” (cfr.
alinea f) do artigo 3.° da LCPA).

Em qualquer dos casos, foi também entendido nZo decorrer
expressamente da lei a necessidade de o nimero de compromisso ser aposto
no clausulado contratual, pois parece decorrer da nogdo legal de
“Compromissos” {(cfr. alinea a) do artigo 3.° da LCPA) parece resultar uma
alternatividade entre aposi¢dao no compromisso no texto contratual ou, por
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exemplo, na nota de encomenda (“...como sejam a emissdo de ordem de
compra, nota de encomenda ou documento equivalente, ou a assinatura de
um contrato, acordo ou protocolo...”), o que €& confirmado por outras
disposi¢cdes normativos, como o acima transcrito n.° 1 do artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 127/2012 (“... deve ser efetuada ... aguando da outorga do
respetivo contrato, emissdo da ordem de compra, nota de encomenda ou

documento equivalente”).

Desde modo, para além de nao se ter entendido que o contrato carecia
de compromisso pelo seu valor integral, também se considerou que o mesmo
poderia apenas ser aposto nas notas de encomenda (situagao que, a luz da
nova redacao do n.° 2 do artigo 8.°, dada pelo Decreto-Lei n.° 99/2015 de 2 de
junho, é ainda mais clara, ai se referido que “a assun¢do do compromisso é

efetuada aquando da emissao da nota de encomenda”).

Termos em que, ndo devera o ora signatario ser sancionado pela
alegada infragado financeira.

Il — Conclusao

Pelos motivos expostos na presente pronuncia apresentada em sede de
contraditorio ao Relato de Auditoria, sera imperativo considerar que nao
somente fica afastado, naturalmente, o dolo, como nem sequer se pode
imputar qualquer responsabilidade a titulo de negligéncia, sendo
absolutamente fundada e justificada a convicgdo do ora signatario da

legalidade de todos atos sobre os quais versou o Relato presentemente sob

contraditorio.

E que, como decorre de tudo quanto se deixou exposto, o ora signatario
atuou, num contexto extremamente complexo — e isto, (i) quer a nivel do

funcionamento do Conselho de Administracdo, em resultado da reducéo a trés



membros no hiato compreendido entre dezembro de 2011 e 6 de fevereiro de
2013, com a grande maioria dos pelouros a serem assegurados pelo ora
signatario, entdo Presidente do Conselho de Administracédo do CHS; (i) quer
ao nivel da muito fragil situagéo financeira do CHS, objeto de um conico
subfinanciamento, o que torna inexequivel, designadamente, ‘“considerar a
totalidade do valor do confrato nos fundos disponiveis” em todos os casos,
como reconhecido no ponto 2 do Despacho do Sr. Secretario de Estado da
Saltde n.° 100/2013, de 4 de abril —, tendo entdo absoluta convicgdo da
legalidade dos atos praticados, e atuado, nessa medida, em flagrante erro
sobre a ilicitude, o que afasta a possibilidade de imputagdo das alegadas
infragdes financeiras, por falta de verificacdo do seu pressuposto subjetivo
determinante, a saber, a existéncia de culpa — sendo que nos termos don° 5§
do artigo 61.°, aplicavel a responsabilidade financeira sancionatéria por forga
do artigo 67.%, n.° 3, ambos da LOPTC, “a responsabilidade (...) s ocorre se a
acao for praticada com culpa”.

E que, como se viu, o ora signatério ndo desconhecia as regras basicas
que enquadram a realizacdo da despesa publica. A interpretacdo que delas
entdo fez e que é diferente.

Por isso, das duas, uma: ou a interpretagéio que o ora signatario entao
fez era a mais correta, e por isso ndo praticou as referidas infragdes, ou n3o é
a mais correta e o erro na ilicitude existiu.

E, se se entender que o erro na ilicitude existiu, entao a culpa atribuida
ao ora signatario — neste caso, a negligéncia, porquanto jamais seria possivel
de considerar a possibilidade de dolo no caso concreto -

automaticamente afastada.

. esta

Com efeito, o artigo 15.° do Coédigo Penal define negligéncia nos
seguintes termos:
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“Age com negligéncia quem, por ndo proceder com 0 cuidado a que,
segundo as circunstancias, esté obrigado e de que é capaz:

a) Representar como possivel a realizagdo de um facto que preenche
um tipo de crime mas atuar sem se conformar com essa realizagdo; ou
b) Ndo chegar sequer a representar a possibilidade de realizagdo do
facto”.

Na verdade, e como ensina PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE (cfr.
Comentario do Codigo Penal a luz da Constituigdo da Republica e da
Convengédo Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catdlica Editora,
pp. 93, 96 e 97), “a culpa negligente pode ser afastada por falta da consciéncia
do ilicito (ndo censuravel), uma vez que o agente pode ter uma representagdo
correcta e integral dos pressupostos de facto do crime e, no entanto, estar em
erro sobre a existéncia, o conteudo e o &mbito de uma causa de justificagéo,
como acontece, por exemplo, no caso do aprendiz que por ordem do seu
orientador se afasta de uma regra de cuidado e causa uma lesdo {...) Nos
casos em que 0 agente ndo conheceu nem poderia conhecer a proibigéo, ele
age sem culpa (negligente), devendo ser aplicada, por analogia, a disposig&o
do artigo 17.°, n.° 1"

O n.? 1 do artigo 17.° a que o Autor faz referéncia no fim da citagéo
precedente dispde, precisamente, que “age sem culpa quem actuar sem
consciéncia da ilicitude do facto, se o erro the ndo for censuravel’.

Ora, o ora signatario ndo pode ser censurado por agir em conformidade
com uma interpretagdo da lei sobre a qual entdo tinha a absoluta convicgdo da
sua corregdo, havendo entendimentos divergentes sobre a mesma — ainda
para mais quando, como €& reconhecido, a LCPA “é uma lei confusa que
comporta muitos espagos de indefinigéo e de duvida” (JOAQUIM FREITAS DA
ROCHA, ob. cit.).
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Com efeito, a censurabilidade da falta de consciéncia da ilicitude assenta
na atitude pessoal de contradigdo ou indiferenga ao direito. Assim, & censuravel
a falta de consciéncia da ilicitude quando o agente cuja crueldade e frieza de
animo Ihe nao permite aperceber-se da ilicitude do que esta a fazer. Ao invés, a
falta de consciéncia da ilicitude ndo censuravel assenta na atitude pessoal de
fidelidade ao direito, i.e., a falta de consciéncia da ilicitude n&o € censuravel se
o agente age com o intuito de cumprir a lei, como sucedeu no caso do ora
signatario.

Assim, tendo o ora signatario sempre atuado na absoluta convicgéo da
legalidade de todos os atos visados no Relato, ndo se devera considerar a
existéncia de culpa, seja na sua dimens&o de negligéncia, seja muito menos na
sua variante de dolo, na medida em que incorreu num manifesto erro na
ilicitude a data da pratica dos factos em causa.

Por conseguinte, € com acérrima dificuldade que se admite qualquer
imputacao de responsabilidades financeiras ao ora signatario.

Neste contexto, o ora signatario aguarda com expectativa, mas com a

tranquilidade prépria de quem bem procedeu, o desenrolar do presente
processo de auditoria.

Ao dispor para qualquer esclarecimento que seja tido como necessario.

Com os melhores cumprimentos,

skl e T

Alfredo Afonso Lacerda Cabral
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