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. INTRODUCAO

1. Objeto e metodologia

Entre setembro de 2014 e fevereiro de 2017, a Agéncia para o Investimento e Comércio Externo
de Portugal, EPE (AICEP ou Agéncia), enviou para fiscalizagio prévia do Tribunal de Contas
(TdC), dez contratos de aquisic3o de servigos’ respeitantes a seguros, viagens, alojamentos e
servicos conexos e, ainda, relativos a aquisicdo de servicos de concegdo, implantacio,
construcdo, decoracdo, montagem e desmontagem dos pavilhdes de Portugal em diversas
feiras internacionais, cujos valores, objetos e outras condicdes infra se descreverdo de forma

mais detalhada.

Em comum a todos os processos? a que os mencionados contratos deram origem, verificou-
se, em sede de fiscalizagdo prévia, a producio de efeitos materiais e financeiros, total ou
parcialmente, em datas anteriores a remessa dos contratos para fiscalizagdo prévia e o
desrespeito dos prazos estabelecidos nos artigos 81.°, n.° 2, e 82.°, n.° 2, da Lei de Organizacao

e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC)3.

Em consequéncia desta verificacdo, todos os processos foram remetidos ao Departamento de
Controlo Concomitante (DCC) para apuramento de eventuais responsabilidades financeiras e

n3o financeiras.

Tendo-se constatado que os factos e as infra¢des indiciadas nos processos e as demais
questdes suscitadas pelos mesmos eram idénticas, foram proferidos os despachos de o7 de
fevereiro, 24 e 25 de maio de 2017, nas Informacgdes n.°s 65/2016 — DCC, 50, 51 e 55/2017 —
DCC, respetivamente, todos no sentido de ordenar a incorporagao de todos os processos no

Proc. n.° 15/2015 - ARF/1.2 Secgdo4/s.

' Processos de fiscalizagdo prévia n.°s 1869, 1870 e 1871/2014, 351, 352 e 786/2015, 95 e 1325/2016, 259 €
474/2017.

2 Com excegdo do processo n.° 259/2017, no que se refere ao incumprimento dos prazos.

3 Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de marco, e alterada pela Lei
n.° 42/2016, de 28 de dezembro.

4 Sem prejuizo desta incorporagdo, para facilitar a exposicdo, no presente relatério serd utilizada a numeragio
dos processos de fiscalizagdo prévia como forma de identificar o contrato de que se estd a tratar em cada
momento.

5 O presente relatério trata, apenas, do apuramento de responsabilidade financeira. As infracdes nio
financeiras, resultantes dos incumprimentos de prazo verificados em cada processo, foram objeto de
tratamento auténomo.
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Em sede de fiscalizagdo concomitante e a fim de clarificar vdrias questdes suscitadas pelo
estudo dos processos, solicitou-se, por escrito, & AICEP esclarecimentos diversos®, tendo
ainda, em 6 de abril de 2017, tido lugar uma reunido entre a equipa da Direg3o-Geral do

Tribunal de Contas? (DGTC) e alguns dirigentes da AICEP que, a data da reunido, ocupavam

os seguintes cargos: Presidente do Conselho de Administragao, A)......... y B) e , Secretdria
Geral Adjunta, C)....... , Diretor Financeiro, D)........ , Diretora de Assessoria Juridica, E)........ ,
Diretora de Patriménio, Logistica e Compras, e F)............. , Diretor de Informacao.

Elaborado o relato, foi o mesmo, em cumprimento do artigo 13.° da LOPTC, notificado aos
indiciados responsadveis, identificados no ponto 4 do presente relatério, através dos oficios da
Direcao-Geral do Tribunal de Contas n.°s 1706 a 1717/2018, todos de 22 de janeiro de 2018,

para sobre ele se pronunciarem, querendo, no prazo de 20 dias.

desempenha atualmente as fun¢des de Embaixador de Portugal no ............. , 0 qual, s6
respondeu em 16 de julho de 2018, na sequéncia da carta precatéria para notificagdo, enviada
a Seccao Consular da Embaixada de Portugal na cidade do ............. , juntamente com o oficio
da Dire¢ao-Geral do Tribunal de Contas (DGTC)de 5 de junho de 2018, dirigido ao Secretdrio
Geral do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, uma vez que, apesar dos esforgos feitos nesse
sentido, n3o foi possivel notificar o interessado pela via postal normal, como aconteceu

relativamente aos restantes indiciados responsaveis®.

Os indiciados responsdveis apresentaram alegacées, em documentos auténomos, subscritos

pelos préprios, a exce¢do do indiciado responsavel C)....., que apresentou as suas alegacdes

6 Desta troca de correspondéncia com a AICEP, salienta-se pela importincia e extensdo dos esclarecimentos
prestados, os oficios daquela Agéncia com as referéncias DAJ 2017/081, de 18 de maio, e DAJ 2017/081, de
26 de junho.

7 Constituida pela Auditora-Chefe do Departamento de Controlo Concomitante, Helena Santos, e pelas
técnicas afetas ao referido departamento, Cristina Marta e Rita Quintela.

8 A fim de proceder a notificacdo do relato ao embaixador G)........... , foi enviado para a Embaixada de Portugal
NO .evvevnee , 0 oficio da Dire¢do Geral do Tribunal de Contas, n.® 1707/2018, de 22 de janeiro, em anexo ao qual
se juntava c6pia do mesmo. Tendo o indiciado responsavel informado através de e-mail datado de o2 de
abril de 2018, que n3o recebeu o relato em apreco, foi o mesmo novamente remetido através do oficio n.°
8503/2018, de 04 de abril de 2018. Por e-mail datado de 16 de maio de 2018, o embaixador veio, de novo,
informar que n3o recebeu o relato em causa, pelo que, em cumprimento do despacho proferido pelo Juiz
Conselheiro relator do processo de 22 de maio de 2018, procedeu-se & notificagio por meio de carta
precatdria, entregue através de correio diplomdtico.
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em documento subscrito por mandatdrio regularmente constituido, tendo tais alega¢des sido

rececionadas na Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas dentro do prazo fixado.

As alegacdes produzidas foram tidas em consideracdo na elaboracdo deste relatério,
encontrando-se digitalizadas em anexo ao mesmo (anexo 1), sem prejuizo de algumas

transcricdes efetuadas, sempre que tal se considerou pertinente.

2. Caracterizagdo da AICEP e identificagdo dos membros do respetivo Conselho de Administragao

A Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal, E.P.E. foi criada pelo Decreto-
Lei n.° 245/2007, de 25 de junho, o qual também aprovou os respetivos estatutos, sendo que,
nos termos do estatuido no n.° 2 do artigo 1.° e no n.° 1 do artigo 2.° daquele diploma legal, a
AICEP “(..) sucede a APl — Agéncia Portuguesa para o Investimento, E.P.E., (...), mantendo a
sua personalidade juridica e assumindo a titularidade da universalidade dos direitos e
obrigacées que integram o patrimdnio daquela”, integrando, também, “(..) as atribuicées e
competéncias cometidas na lei e nos respetivos estatutos ao ICEP Portugal, I.P,

abreviadamente designado por ICEP’.

Posteriormente, na sequéncia da extingdo da Direcdo-Geral dos Assuntos Técnicos e
Econdmicos', foram também transferidas para a AICEP as atribui¢des daquela Dire¢ao-Geral
nos dominios da diplomacia econémica e informagdo macroeconémica e de mercados, o que
foi feito através da aprovagdo do Decreto-Lei n.° 229/2012", de 26 de outubro, em anexo ao

qual constam os estatutos da AICEP atualmente em vigor.

De acordo com o previsto nos referidos estatutos, a AICEP é uma pessoa coletiva de direito
publico, com natureza empresarial, dotada de autonomia administrativa, financeira e
patrimonial e de poderes de autoridade publica administrativa inerentes a prossecucao das
suas atribuicdes, regendo-se pelos seus estatutos, regulamentos internos e, subsidiariamente,
pelo regime juridico das entidades empresariais, nos termos do qual, nao estao sujeitas as

normas da contabilidade publica.

9 Extinto pelo Decreto-Lei n.° 244/2007, de 25 de junho, que simultaneamente determinou a integracao das
suas atribuicdes na AICEP.

1° Por forga do Decreto-Lei n.° 121/2011, de 29 de dezembro.

" Alterado pelo Decreto-Lei n.° 219/2015, de 08 de outubro.

12 Artigo 58.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 3 de outubro.
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No que respeita a respetiva estrutura orgénica, sdao 6rgaos da AICEP, o conselho de
administragdo (composto pelo presidente e por quatro vogais executivos) e o fiscal tinico (cfr.

artigos 13.° e 15.° dos estatutos em anexo ao Decreto-Lei n.° 229/2012).

Relativamente a forma de recrutamento e regime de pessoal da AICEP, nada se refere
especificamente nos respetivos estatutos™, porém, considerando a aplicagdo subsididria do
regime juridico das entidades publicas empresariais, o qual, estd atualmente consagrado no
Decreto-Lei n.° 133/2013, de 3 de outubro, é legalmente admissivel a essas entidades contratar

ao abrigo do regime juridico do contrato individual de trabalho (cfr. artigo 17.2, n.® 1)4/%s,

A AICEP passou a integrar o setor institucional das Administra¢des Publicas (S.13 nos termos
do cddigo do sistema europeu de contas nacionais e regionais — SEC 2010) em 2013

(reconhecido pelo Instituto Nacional de Estatistica, em setembro de 2014).

Nos anos relevantes'® para o apuramento da responsabilidade financeira a que a presente acdo

se reporta, o érgdo de gestdo da AICEP, teve a seguinte composigao:

Presidente Vogais Executivos

a) /b)
...a) [

Resolugdo n.° 22/2011, de 2 de
dezembro, publicada no D.R., 2.7 série,
n.°239 de 15.12.2011 H) e, a)

Resolugdo n.°30/2012, de 26 de julho,
publicada no D.R, 2.7 série, n.° 155 de
10.08.2012

13 Com excegdo do previsto no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 229/2012, de 26 de outubro, o qual, no entanto, se
refere a uma situacio especifica e apenas aquela.

4 Também o artigo 16.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 558/99, de 17 de dezembro (em vigor & data da aprovagio
dos estatutos da AICEP) referia que: “O estatuto do pessoal das empresas piiblicas é o do regime do contrato
individual de trabalho”.

15 De referir, igualmente, que o artigo 24.°, do Decreto-Lei n.° 225/2002, de 30 de outubro, que criou a Agéncia
Portuguesa para o Investimento, E.P.E., e aprovou os respetivos estatutos, previa que o estatuto do pessoal
da APl se regia, na generalidade, pelas normas aplicdveis ao contrato individual de trabalho e, na
especialidade, pelo disposto nos regulamentos internos da API.

16 Os anos em que foram celebrados, executados (total ou parcialmente) e remetidos para fiscalizagdo prévia
os contratos em apreco, ou seja, 2012 a 2017.
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Presidente

Vogais Executivos

Resolucdo n.° 15/2014, de 24 de abril,
publicada no D.R,, 2.7 série, n.° 82 de
209.04.2014"7

Resolucdo n.° 38-Aj2015, de 23 de
Julho, publicada no D.R., 2.7 série, n.°
142 de 23.07.2015

02.09.2015)

(nomeada com efeitos a

Resolugdo n.° 48/2017, de 9 de margo,

Presidente

Vogais Executivos

publicada no D.R,, 1.2 série, n.° 63 de
29.03.2017%
(nomeia o

atual Conselho de

Administragao)

a) Nomeados com efeitos a 02.12.2011.
b) Renunciou ao cargo em 30.12.2013.
¢) Renunciou ao cargo em 26.07.2013.

d) Nomeado com efeitos a 01.01.2012 e exonerado a seu pedido com efeitos a 31.05.2012.

e) Manteve-se no cargo até 02.09.2015, data em que foi nomeado Embaixador de Portugal no Panam4, pelo Decreto

do Presidente da Republica n.° 9g6/2015, de 2 de setembro.

f) Renunciou ao cargo em outubro de 2016.

Il. DESCRICAO DOS CONTRATOS ENGLOBADOS NO PRESENTE ARF

Data de o
N.° de . Identificagio Data de infcio e de D?ta de Data do "
. Objeto Valor/e - envio para | edo ultimo
registo na do segundo celebragio termo de L
. Contratual (S/IVA) ~ fiscalizagdo | pagamento
DGTC™® outorgante produgdo - 20
; prévia
de efeitos
Aquisic3o de
servigos de 01.08.2013
aloY:rlf::tS(;S e Raso - 15.07.2013
1869/2014 ) . Viagens e 700.000,00 15.07.2013 a 05.09.2014
outros servicos .
Turismo, S.A. 11.07.2014
conexos por um
periodo de 12 31.07.2014
meses.?'

Data e decis3o proferida em
sede de fiscalizacdo prévia

Em sessdo didria de visto (s.d.v.) de 26.12.2014
“Porque o contrato em apreco se mostra integralmente executado, revela-se agora,
extemporénea a respetiva apreciagdo em sede de fiscalizagdo prévia.
Logo, e em sessdo didria de visto, decide-se a devolugdo do mencionado contrato.

Da apreciacdo em curso, conclui-se, ainda, que a AICEP, n3o s6 remeteu o contrato a este
Tribunal e para efeitos de fiscalizacdo prévia em tempo que viola o prazo previsto no artigo
81.% n.°2, da LOPTC, como, também, deu execugdo integral ao contrato antes da concessdo
do visto, e em manifesta infragcdo do disposto no artigo 45.5 n.° 1, daquela mesma lei.

7 Todas as nomeagdes com efeitos a 24 de abril de 2014.
8 Com efeitos a 15 de abril de 2017.
9 Numero de processo de fiscalizagdo prévia.
20 Em conformidade com o constante dos quadros em anexo Il ao presente relatério.
21 Ou até um méximo de 700.000 €, conforme o que ocorresse primeiro.
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Data de o
N.° de . Identificagdo Data de inicio e de Da}ta de Data d of.
. Objeto Valor/e - envio para | edo ultimo
registo na C do segundo celebragdo termo de ML
. ontratual (S/IVA) - fiscalizagdo | pagamento
DGTC" outorgante produgio . 20
; prévia
de efeitos
Depara-se-nios, assim, o cometimento de uma infragdo prevista e purnida nos termos do
artigo 66.5 n.°1, al. €), da Lei n.° 98/97, e uma outra, geradora de responsabilidade financeira
artigo 65.5 n.°1, al. h), da LOPTC.
Neste contexto, remeta 4 Concomitante, para apuramento da atinente responsabilidade”.
Aquisicao de
servigos de 26.11.2012
viagens, Raso — 06.11.2012
alojamentos e .
1870/2014 . Viagens e 700.000,00 | 06.11.2012 a 04.09.2014
outros servigos .
Turismo, S.A. 14.07.2013
conexos por um
periodo de 12 18.10.2013

meses.?'

Data e decisdo proferida em
sede de fiscalizaggo prévia

Em s.d.v., de 10.03.2016:

“(-..) devolver uma vez que, atenta a integral execugdo contratual, a sua fiscalizagdo
prévia é extemporénea.

O processo prossegue, no entanto, para efeitos de eventual responsabilizacdo por
infragdes financeiras (DCC) (...)".

1871/2014

Aquisic3o de
servigos de
viagens,
alojamentos e
outros servigos
conexos por um
periodo de 12
meses.”'

22.07.2014
Raso — 16.06.2014
Viagens e 700.000,00 | 12.05.2014 e 04.09.2014
Turismo, S.A. 18.06.2015
30.09.2015

Data e decis3o proferida em
sede de fiscalizacgio prévia

Em s.d.v., de 03.03.2016:

“(...) Tendo em conta a execugdo integral do contrato & intitil por extemporaneidade a sua
apreciagao.

Tendo em conta possiveis infragdes financeiras ocorridas no 4mbito do contrato remeta ao
DCC para competente andlise e averiguagdo (...)".

Prestacio de - 01.01.2014 17.01.2014
. Jodo Mata, 507.621,57

351/2015 servicos de Lda (com IVA) 11.11.2013 e

seguros ' 31.12.2014 09.04.2015
10.02.2015

Prest?gao de Jodo Mata, 567.730,68 01.01.2013 18.01.2013

352/2015 servicos de Lda (com IVA) 13.11.2012 e
seguros : 31.12.2013 22.04.2014

Data e decis3o proferida em
sede de fiscalizagdio prévia

Em s.d.v., de 09.07.2015:

“Tendo em conta que os contratos j4 se encontram material e financeiramente executados,
considera-se inutil a sua apreciacdo em sede de visto prévio.

Tendo em conta a eventual existéncia de responsabilidade financeira remeta-se ao DCC para
os efeitos legais”.

11
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Data de o
N.°de . Identificagdo Data de inicio e de Da}ta de Data d o1
. Objeto Valor/e - envio para | edo ultimo
registo na do segundo celebragdo termo de ML
. Contratual (S/IVA) - fiscalizagdo | pagamento
DGTC" outorgante produgio révia 20
de efeitos P
Aquisi¢do de
servigos de
concegdo,
implantagdo, 03:07:2015
construgflo, CVDECOR —
decoracao, M 434.420,00 16.03.2015
ontagem e
786/2015 montagem e D - (montante 16.03.2015 e 14.04.2015
d ecoragdo de -
esmontagem maximo) 31.12.2015
d o Stands, Lda
os pavilhdes
de Portugal nas
feiras 2015: FIA, 30.09.2015
FILDA e
FACIM.22

Data e decisdo proferida em
sede de fiscalizagdo prévia

Em s.d.v., de 17.03.2016:
“(...) a devolugdo do presente contrato, pois face 4 integral execugcdo do mesmo, a
fiscalizagcdo prévia a exercitar revela-se externpordnea.

Indiciando-se a prética de infragdes de natureza financeira (pagamentos antes do visto) e
incumprimentos dos prazos de resposta (infragdo prevista no artigo 82.9 n.° 2, da LOPTC),
remeta-se ao DCC para o apuramento das atinentes responsabilidades.”

95/2016

Aquisic3o de
servigos de
seguros para
2016

Atll-;:':i)c-;a 534.160,76 01.01.2016 27.01.2016
Corretor d’ R (montante 06.11.2015 a 18.01.2016
Seguros, S.A. mdximo) 31.12.2016 08.03.2017

Data e decis3o proferida em
sede de fiscalizacgio prévia

Recusado o visto, pelo Acérddo n.° 11/2016 — 1.2 §/SS, de 21 de julho de 2016 %, tendo sido
proferido, ainda, o seguinte:

“(...) decide-se recusar o visto ao contrato acima identificado.

()

O processo deve prosseguir para apuramento de responsabilidades financeiras (...)”, atenta
a existéncia de indlcios que j4 tinham ocorrido pagamentos antes da prondncia do TdC, em
sede de fiscalizago prévia”.

1325/2016

Aquisic3o de
servigos de
viagens,
alojamentos e
outros servigos
conexos por um
periodo de 12
meses?'.

24.07.2015
Oésis —
Viagens e 700.000,00 | 07.05.2015 |07.05.2015%% | 16.06.2016
Turismo, S.A.
20.09.2016

Data e decis3o proferida em
sede de fiscalizacdo prévia

Em s.d.v., de 09.08.2016:

“Tendo em conta que o contrato se encontra totalmente executado, julga-se extinta a lide,
por inutilidade superveniente.

Remeta-se ao DCC para apuramento de responsabilidades financeiras sancionatdrias.”

259/2017

Aquisicdo de
servicos de

Luso-

Atlantica, 19.12.2016

01.01.2017 24 30.01.2017 24.01.2017

22 FIA — Feira Internacional de Argel; FILDA — Feira Internacional de Luanda; FACIM — Feira Agricola, Industrial

e Comercial de Mogambique.

23 A decis3o de recusa foi confirmada pelo Acérddo n.° 18/2017 — 1.2 S/PL, de 30 de maio.
24 N3o foi indicada a data de termo.

12
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Data de o
N.° de . Identificagdo Data de inicio e de Da}ta de Data d of.
. Objeto Valor/e - envio para | e do ultimo
registo na C | do segundo S/IVA celebragio termo de fiscalizaci t
DGTC'® ontratua outorgante (S/IVA) producio iscalizacdo | pagamento
; prévia 20
de efeitos
seguros para Corretor de 526.780,21
2017%. Seguros, S.A. (montante 11.05.2017
méximo)

Data e decisdo proferida em
sede de fiscalizagdo prévia

Em s.d.v. de 03.05.2017, visado com recomendag3o, tendo sido, ainda, deliberado o
seguinte :

“Considerando que o contrato foi outorgado a 19.12.2016, que o inicio de produgio de efeitos
ocorreu a 01.01.2017 e tendo j4 ocorrido pagamentos (ndo sé quanto & cobertura de
acidentes de trabalho, mas também em relacdo a cobertura de acidentes pessoais e de
salde), indicia-se a existéncia de factos suscetfveis de consubstanciar responsabilidade
financeira sancionatdria, nos termos dos artigos 45.5 n.° 1 e 65.% n.° 1, allnea h), ambos da
LOPTG, devendo o processo prosseguir para apuramerto de tais responsabilidades.”

perfodo de 12
meses?.

Aquisicao de
servigos de ) 06.04.2016
yiagens, VQQSIS - 630.000,00 15.03.2016 4201
474/2017 an;amentqs e Turli:rg:gsseA (montante 28.03,2016 a 14.02.2017
outros servicos ) A méximo) 07.03.2017
conexos por um 02.06.2017

Data e decisdo proferida em
sede de fiscalizagdo prévia

Visado em s.d.v. de 11.04.2017, tendo sido, ainda, deliberado o seguinte:

“O contrato em causa aquando da sua entrada neste Tribunal, j4 havia produzido os
respetivos efeitos financeiros. Logo, encontra-se infringido o disposto no art.° 45.5 1, da
LOPTC.

Por outro lado, o contrato em aprego nio foi remetido a este Tribunal pela entidade
competente, ou seja, o dirigente mdximo da instituicdo (Presidente do Conselho de
Administragcdo). Violou-se, ainda, o disposto no art.°81.% n.° 4, da LOPTC.

Assim, e nesta parte, remeta-se 4 concomitante (DCC) para a necessdria investigacao {(...)".

Em anexo Il ao relatério constam os quadros com identificagao dos pagamentos efetuados em

execugdo de cada um dos dez contratos objeto da ag¢do, bem como a identificacdo dos responsaveis

pela autorizagdo dos mesmos, os quais foram elaborados com base nos documentos enviados pela

AICEP em anexo aos oficios com as referéncias DA) 2017/081, de 18 de maio, e DAJ 2017/081, de 26

de junho e retificados em fungdo dos esclarecimentos prestados em sede de exercicio do direito de

contraditério.

25 Qu até ao valor maximo estipulado contratualmente, conforme o que ocorresse primeiro.
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/1. FACTUALIDADE APURADA

1.

Todos os contratos foram outorgados por uma entidade publica empresarial e titulavam

aquisicoes de servicos de valor superior a 350.000,00 € e inferior a 950.000 €.

Como se pode verificar, quer pelos quadros supra, quer pelos relativos aos pagamentos
efetuados em execucdo de cada um dos contratos em andlise (em anexo Il a este relatério),
todos os contratos produziram efeitos financeiros, tiveram pagamentos autorizados e
efetuados, total ou parcialmente antes da prontincia deste Tribunal e antes, mesmo, do

respetivo envio para fiscalizagdo prévia. Mais precisamente:

Processo n.° Processo n.° 1871/2014
Contratos com 1869/2014 Processo n.° 351/2015
execucio Processo n.° Contratos com Processo n.° 786/2015
financeira total a : execucdo 1EW0EE Processo n.° 95/2016

. 1870/2014 | 3datad

data de envio ao parcial 4 data do Processo n.° 1325/2016
TdC — mesmo ato - 1325

Processo n. Processo n.° 259/2017

352/2015 Processo n.° 474/2017

Os pagamentos descritos no anexo Il foram identificados, inicialmente com base nas cépias
dos didrios de tesouraria e/ou documentos comprovativos das transferéncias bancdrias
realizadas, enviadas pela AICEP. No entanto, constatou-se que nalgumas situacdes os valores
obtidos com as respetivas somas ndo coincidiam com os montantes de fecho contratual
indicados pela Agéncia no oficio com a referéncia DA) 2017/081, de 18 de maio. Era o caso dos

processos 1870, 1871/2014, 351 e 352/2015.

Nos processos n.%s 1870 e 1871/2014, o valor pelo qual cada um dos contratos foi celebrado
(valor méximo de 700.000 €, em ambos os casos), foi ultrapassado, mediante autorizagdo do
Conselho de Administragdo da AICEP, invocando-se a figura prevista no artigo 454.° (servigos

a mais) do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP)?S.

26 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 18-
A/2008 (publicada no Didrio da Republica, 1.2 S., n.° 62, de 28.03.2008), alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11
de setembro, pelos Decretos-Lei n.%s 223/2009, de 11 de setembro, e 278/2009, de 2 de outubro, pela Lei n.°
3/2010, de 27 de abril, pelo Decreto-Lei n.° 131/2010, de 14 de dezembro, pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
dezembro, e pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho. Entretanto foi publicado o Decreto-Lei n.° 111-
B/2017, de 31 de agosto, o qual, entrou em vigor a 1 de janeiro de 2018.
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5. Quanto ao processo n.° 1870/2014, em sede de exercicio do direito do contradit6rio? foi
esclarecido que existiam valores duplicados, atento o modo de faturagdo, tendo os mesmos

sido retificados no respetivo quadro (quadro Il anexo Il ao relatério).

N3o obstante a referida retificacdo, da qual resulta um valor de execugdo contratual total de
797.598,85 € (e ndo, 971.929,24 €, como se mencionou no relato), mantém-se, contudo, uma
diferenca de 12.642,78 €, entre este valor retificado e o indicado pela AICEP, no seu oficio com
a referéncia DA) 2017/081, de 18 de maio, onde se mencionava que este contrato tinha sido
fechado no BaseGov pela importancia de 784.956,07 € (montante este que coincide com o
apontado pelos indiciados responsaveis, K)........... s HY L ) S , em sede de

contraditério).

Importa referir que, deste montante (797.598,85 €), a quantia de 218.914,31 €, reportou-se a
despesas com a representagao portuguesa na FILDA 2013, que, n3o obstante, terem sido
contabilizadas neste contrato, foram efetivamente pagas por um conjunto de 49 empresas
que, para além de outros servicos disponibilizados pela AICEP, adquiriu também servicos de

alojamento e viagem ao abrigo do contrato a que se refere o processo 1870/2014%.

Porém, se ao valor total apurado (797.598,85 €) dos pagamentos efetuados em execugdo deste
contrato subtrairmos os 218.914,31 €, referidos no paragrafo supra, obtemos o montante de
578.684,54 €, donde resulta que a divergéncia entre os valores acima apurados nao pode ser

consequéncia daquele facto.

27 Nas alegacdes dos indiciados responsaveis K) ............ JH) ) [

28 Cfr. Oficio da AICEP com a referéncia DAJ 2017/081, de 18 de maio, pagina 6, “(...) As empresas participantes
na FILDA 2013, a AICEP disponibilizou, a pedido das empresas, vdrios servigos: aluguer de espagos,
construgdo de stands, elaboracio de catdlogos, viagem, alojamento, transfers, etc. Do universo de 92
empresas participantes, apenas as 49 empresas acima referidas, optaram pelo pacote de servico que incluia
alojamento e viagem, ou seja, servicos abrangidos por este contrato. A AICEP recebeu, antecipadamente, de
cada empresa, o valor do correspondente ao servico a prestar, sendo que na contabilidade, se encontra
registado esse valor como Prestacdo de Servigos”.

15



C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

O excedente de despesa contratual foi autorizado pelo Conselho de Administragcao da AICEP,

em reunido realizada em 10 de setembro de 201329/3°.

A deliberagao tomada na referida reunido (Deliberagio n.° 11/2013), autorizou o pagamento a
RASO, da fatura no valor de 218.914,31 € (valor que, de acordo, com a informagdo da AICEP —
vide nota de rodapé n.° 29 - a Agéncia recebeu antes da autorizagdo do pagamento da

mencionada fatura).

Ora, tendo aquela importancia sido efetivamente paga pelas empresas as quais os servigos
foram prestados, n3o ficou percetivel qual a origem do acréscimo de despesa (84.956,07 €)
que ocorreu no presente contrato, tanto mais que a supracitada deliberagdo é omissa a esse

respeito3'.

6. No que respeita ao Processo n.° 1871/2014, o valor contratual era de 700.000,00 € (maximo).
Porém, a data do fecho do contrato (31.07.2015), de acordo com a AICEP, esse valor ascendia

a 949.192,20 € (S/IVA)32, decomposto da seguinte forma:

+ 700.000,00 € relativos a servicos inicialmente contratados;
£ 210.000,00 € relativos a servicos conforme adenda ao contrato;

+ 30.192,20,00 € relativos a servicos extra-contrato.

No que concerne a adenda supra mencionada, hd que referir que, em 25.03.2015, a AICEP
remeteu para fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas®, a minuta de uma “(...) adenda
referente ao Contrato de Aquisicdo de Servicos de Viagens, Alojamento e outros Servicos

Conexos, pelo periodo de 12 meses, na sequéncia do Procedimento de Ajuste Direto n.°

29 Deliberag3o n.° 11/2013, de 10 de setembro “O conselho de administragdo autorizou o pagamento da fatura
n.°13241/02808 de 12.08.2013 4 empresa RASO — Viagens e Turismo, S.A. no valor total de 218.914,31 euros,
referente a prestacdo de servicos de viagem, alojamento e servicos conexos dos representantes das empresas
participantes no pavilhdo de Portugal na FILDA 2013”. Resulta desta deliberagdo que quando a mesma foi
proferida ja os servicos tinham sido prestados, ou seja, a autorizagdo da despesa foi posterior d sua
realizag3o.

30 A coberto do oficio com a referéncia DA] 2017/081, de 18 de maio, a AICEP enviou vérios anexos, sendo que
um deles (doc. n.° 4) respeita a extratos de atas de reunides do conselho de administrag3o, com relevincia
para a andlise dos contratos em apreco.

3" A invocacdo do artigo 454.° do CCP consta do oficio da AICEP, DAJ 2017/081, de 18 de maio, e n3o da
deliberacao n.° 11/2013, de 10 de setembro.

32 Conforme informacdo constante a paginas 15 do oficio da AICEP com a referéncia DAJ 2017/081, de 18 de
maio. No entanto, salienta-se que este valor ndo corresponde a soma da totalidade dos pagamentos
efetuados em execugdo deste contrato (977.558,71 €), tal como apresentados no quadro Ill ao presente
relatério.

33 Por via do oficio geDOC: AICEP. S-25/03/2015-06483.
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10/2014 — PLC (...)"34, acompanhada de um conjunto documental, sob a designacdo de
“Elementos Instrutérios”5, os quais, contudo, se revelaram insuficientes para a apreciagdo do

processo, em sede de fiscaliza¢do prévia.

N3o obstante aquela insuficiéncia documental, constatou-se que, apds deliberacio do
Conselho de Administracdo da AICEP, tomada em 3.02.20153¢ e que autorizou um valor
adicional de 210.000,00 € ao contrato, foi celebrada, em 25.02.2015, uma adenda ao mesmo,
por via da qual o valor contratualizado passou, assim, a ter o limite maximo de

910.000,00 €%7.

Valor que sofreu mais um acréscimo de 39.192,20 €32, em conformidade com a deliberagio do
Conselho de Administragdo n.° 07/2016, de 22 de janeiro, nos termos da qual aquele 6rgao
“(...) aprovou a fundamentagdo, no dmbito da realizacdo de trabalhos a mais, referente ao
contrato de prestagdo de servigos para aquisicdo de viagens, alojamentos e servicos conexos,
celebrado com a RASO — Viagens e Turismo, S.A., ao abrigo do Procedimento designado por
ajuste direto, com a referéncia n.°10/2014, no montante de 39.192,20 (trinta e nove mil cento
e noventa e dois euros e vinte céntimos), prevista no artigo 454.° do Cddigo dos Contratos
Publicos, e apresentar a mesma no Portal BaseGov, através da submissdo do respetivo
Relatdrio de Execugdo do Contrato, e concomitantemente ser completo o processo junto do

Tribunal de Contas’33.

Em sede de exercicio do direito do contradit6rio4®, foi mencionado que, do montante de
39.192,20 € apenas 7.299,81 € sdo respeitantes a servigos contratados diretamente pela AICEP,
sendo que os restantes 31.892,39 € s3o relativos a prestacdo de servicos de viagens aéreas
entre Lisboa/Porto/Argel, alojamentos em Argel durante o periodo da Feira Internacional de

Argel de 2015 e respetivos transfers a um conjunto de 9 empresas que participaram no

34 Ainda que a adenda estivesse sujeita a fiscalizagdo prévia deste Tribunal ao abrigo da alinea d) ou e) do n.°
1 do artigo 46.° da LOPTC, o documento a sujeitar a visto seria a adenda e n3o a respetiva minuta.

35 Elementos estes que, sendo descritos como “Proposta de Deliberacdo”, “Delibera¢do”, “Ratificacdo da
Deliberagdo” e “Aceitacdo da adenda pela entidade adjudicatdria”, est3o substanciados em e-maij/s trocados
entre vdrios intervenientes no processo.

36 Deliberagdo n.° 21/2015, de 3 de fevereiro, “O Conselho de Administragdo autorizou uma adenda no valor
adlicional de 210.000 euros ao contrato existente com a agéncia RASO no sentido de viabilizar as partidas
em tempo dos estagidrios do Programa INOV Contacto durante o més de fevereiro de 2015”.

37 Note-se que a referida adenda acabou por n3o ser remetida para fiscalizagdo prévia deste Tribunal.

38 Aparentemente, a este acréscimo de despesa n3o correspondeu a formalizagdo de um documento escrito.

39 Extrato da ata n.° 03/2016, relativa a reunido do conselho de administragio ocorrida em 22.02.2016, enviada
em anexo ao oficio da AICEP com a referéncia DA) 2017/081, de 18 de maio (doc. n.° 4).

40 Nas alegac¢des dos indiciados responsaveis K) ................ VA e M)
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pavilhdo de Portugal. Foi também informado que a verba de 31.892,39 € foi recebida pela

AICEP em fevereiro de 2015 (anteriormente a contratagdo destes servicos).

7. O contrato relativo ao processo n.° 95/2016, foi objeto de recusa de visto, a qual, foi notificada
a AICEP em 26.07.2016. Observou-se pelo teor do quadro VII (em anexo Il ao presente
relatério) que, apds a data da recegdo da notificagdo de recusa, a Agéncia procedeu a dez
pagamentos no dmbito da execucdo deste contrato, os quais totalizaram a quantia de
106.827,40 €, n3o tendo havido, em sede de exercicio do direito de contraditério, qualquer
justificagdo ou esclarecimento se estes pagamentos respeitaram a servicos anteriormente

executados ou n3o.

8. Pela observagao dos quadros constantes do anexo ao presente relatério, verificou-se que
muitas das autoriza¢des de pagamento af identificadas, foram concedidas pela Secretéria-
Geral da AICEP, T)..ccovvevrunnenneee (quer como Unica responsavel, quer conjuntamente com um
vogal do Conselho de Administracdo) e pelo, entdo, Diretor Financeiro, C).......c.c.c....... Ora,
relativamente a estes responsdveis, ndo ficou demonstrado qual o fundamento legal que

esteve na base da atribuicdo da competéncia para autorizar os mencionados pagamentos.

Efetivamente, quando questionada acerca da competéncia da Secretdria-Geral para a prética
daqueles atos, atento o facto de que nos estatutos da AICEP, aprovados pelo Decreto-Lei n°
229/2012, de 26 de outubro e publicados em anexo ao mesmo, n3o constar o referido cargo,
a Agéncia veio argumentar que, “(...) a Dra. T)......... celebrou contrato de trabalho em o5 de
dezembro de 2002, para exercer a sua atividade na entdo API, hoje AICEP, e, de acordo com a
cldusula 1.? do mesmo obriga-se a prestar a sua atividade a Primeira Outorgante, por conta e

sob a autoridade e diregdo desta, com a categoria de Secretdria-Geral.”+'

Quanto a competéncia para autorizar pagamentos, de acordo com a AICEP, a mesma
resultaria das ordens de servico enviadas em anexo ao Oficio S-16/03/2016-057424, que infra

se identificam, bem como de duas procurac¢des datadas de 11.12.2003 e de 01.06.2004.

4 Oficio S-29/03/2016-06687.

42 Posteriormente, através do oficio com a referéncia S-29/03/2016-06687, a AICEP completou esta informagao
referindo que, “Até julho de 2014, os pagamentos eram autorizados apenas pela Secretdria-Geral da AICEP,
Senhora Dra. T)......... , com poderes para o ato (cfr. Doc. 2)”. Este documento é constituido por duas
procuracdes datadas, respetivamente, de 11.12.2003, e de 01.06.2004.

“A partir de julho de 2014, o sistema do Instituto de Gestdo de Crédito — IGTP, passou a permitir que os
pagamentos passassem a ser autorizados/validados por duas pessoas. Assim passaram a ser autorizados
pela Senhora Secretdria-Geral e um Administrador”.
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a) Ordem de Servigo n.°17/2008, de 10 de setembro (cfr. Doc. N°2);
b) Ordem de Servigo n.°20/2008, de o1 de outubro (cfr. Doc. N°3);
¢) Ordem de Servigo n.°17/2011, de o7 de dezembro (cfr. Doc. N°4);
d) Ordem de Servigo n.° 02/2016, de 16 de fevereiro (cfr. Doc. N°35);

No que respeita ao Diretor Financeiro, C).......c...c...... , em anexo (Doc. 18) ao oficio com a
referéncia DAJ 2017/081, de 18 de maio, a Agéncia enviou, também, uma procuragio datada
de 1.07.2015, através da qual a AICEP, representada pelos (entdo) administradores,
1€) DO e K)o , conferia aquele dirigente “(...) os poderes necessdrios para, em
nome da mandante e conjuntamente com um membro da respetiva Comissdo Executiva ou
com o Presidente do Conselho de Administracao abrir e movimentar as contas bancdrias,
tanto a débito como a crédito tituladas pela mandante em quaisquer instituicées de crédito,
sacar e endossar cheques requerendo praticando e assinando tudo o mais que se mostre

necessdrio para esses fins”.

IV. ILEGALIDADES/RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

1. llegalidades/Infracdes Financeiras Indiciadas

a) Na qualidade de pessoa coletiva de direito ptiblico, com natureza empresarial, de acordo com
o disposto no n.° 1 do artigo 1.°, na alinea b) do n.° 2 do artigo 2.°, na alinea c) do n.° 1 do
artigo 5.° e na alinea b) do n.° 1 do artigo 46.°, todos da LOPTC, os contratos de aquisi¢ao de
servicos celebrados pela AICEP que sejam geradores de despesa, de montante superior ao
estabelecido legalmente para esse efeito e reduzidos a escrito por forca de lei, encontram-se

sujeitos a fiscalizagdo prévia do TdC4.

Os efeitos dos atos e dos contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia do TdC encontram-se

condicionados pelo que dispde o artigo 45.°, n.° 1, da LOPTC, isto é, que esses atos e contratos

4 Estdo sujeitos & fiscalizacdo prévia do TdC, entre outros, os contratos de aquisicdo de servicos que, nos
termos do artigo 48.°, isolada ou conjuntamente com outros que aparentem estar relacionados entre si
titulem um valor de despesa igual ou superior a um montante fixado anualmente nas leis do orcamento do
Estado e que, para o ano de 2012 era de 350.000,00 € (cfr. artigo 184.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30.12), valor
que se manteve em 2013, (artigo 145.°, n.° 1, da Lei n.° 66-B/2012 de 31.12), em 2014 (artigo 144.%, n.° 1, da
Lei n.° 83-C/2013 de 31.12), em 2015 (cfr. artigo 145.°, n.° 1, da Lei n.° 82-B/2014, de 31.12), em 2016 (cfr. artigo
103.%, n.° 1, da Lei n.° 7-A/2016, de 30.03), em 2017 (cfr. artigo 130.%, n.° 1, da Lei n.° 42/2016, de 28.12) e que
se mantém para 2018 (cfr. artigo 165.°, n.° 1, da Lei n.° 114/2017, de 29.12).
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“(...) podem produzir todos os seus efeitos antes do visto (...) exceto quanto aos pagamentos

a que derem causa e sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes (...) 4.

Considerando os factos apurados, verificou-se que relativamente a todos os contratos de
aquisigdo de servigos em aprego, ocorreram pagamentos antes da prontincia do TdC, em sede
de fiscalizagdo prévia e, em alguns casos, antes do seu envio ao Tribunal para aquele efeito,
em violagdo do artigo 45.° da LOPTC, comportamento que é suscetivel de constituir a pratica

de infracdo financeira sancionatéria prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da mesma lei.

Nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea h) da LOPTC, na redag3o dada pela Lei n.° 48/2006,
de 29 de agosto, o TdC pode aplicar multas pela “(..) execu¢do de contratos (...) que nao
tenham sido submetidos a fiscalizacdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos” —

esta redagdo é imputada aos processos de fiscalizagdo prévia n.%s 1869, 1870 e 1871/2014, 351

€ 352/2015.

Na redacdo dada pela Lei n.° 20/2015, de 09 de margo, a referida disposicao legal passou a ter
o seguinte contetido: o TdC pode aplicar multas “(...) Pela execugdo de atos ou contratos que
ndo tenham sido submetidos a fiscalizacdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos
ou que tenham produzido efeitos em violagdo do artigo 45.°” — esta redagdo é imputada aos

processos de fiscalizagdo prévia n.°s 786/2015, 95 € 1325/2016, 259 € 474/2017.

b) Acréscimo de despesa a contratualmente prevista no caso dos processos de fiscalizag3o prévia
n.°s 1870 e 1871/2014, nas importéncias, respetivamente, de 84.956,07 €, e de 249.192,20 &,
com fundamento no artigo 454.° do CCP, “servicos a mais”. Este preceito legal permitia a

autorizacgdo de “servicos a mais” desde que:

v" Se tenham tornado necessérios a prestacdo dos servicos objeto do contrato na sequéncia
de uma circunstancia imprevista; e

v' N3o possam ser técnica ou economicamente separdveis do objeto do contrato sem
inconvenientes graves para o contraente publico ou, embora separdveis, sejam

estritamente necessdrios a conclusdo do objeto do contrato.

44 Os n.% 4 e 5 do citado artigo 45.°, dispdem, ainda, que “Os atos, contratos e demais instrumentos sujeitos
a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas cujo valor seja superior a € 950 000 ndo produzem quaisquer
efeitos antes do visto ou declaragdo de conformidade” (n.° 4), exceto quanto “aos contratos celebrados na
sequéncia de procedimento de ajuste direto por motivos de urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos
imprevisiveis pela entidade adjudicante, que ndo lhe sejam em caso algum imputdveris, e ndo possam ser
cumpridos os prazos inerentes aos demais procedimentos previstos na lei’ (n.°s).
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Pelas razdes que mais adiante se irdo expor (no ponto V deste relatério), considerou-se nio
se encontrarem, nestes dois casos, reunidos os requisitos legais para qualificarem legalmente
como servicos “a mais”, pelo que, face aos valores em questio (84.956,06 €, no processo n.°
1870/2014, € 249.192,20 €, no processo n.° 1871/2014), a prestagdo dos servicos a que
corresponderam aqueles montantes deveria ter sido precedida da realizacdo de concurso
publico (no primeiro caso) e de concurso publico com publicagdo no JOUE (no segundo caso),

nos termos do artigo 20.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo dos Contratos Publicos.

A violagdo de normas legais relativas a contratagdo publica constitui infragdo financeira

sancionatdria prevista na alinea 1) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

c) Alguns dos pagamentos efetuados em cumprimento dos contratos em apreco, foram
autorizados pela designada, Secretdria-Geral da AICEP, T)....cceeuen. , e pelo Diretor
Financeiro, C).....ccceceveeenunnee. Porém, dos documentos juntos ao processo (as ordens de
servico e procuragdes mencionadas no n.° 9, do ponto lll, deste relatério), ndo se comprova
a atribuicdo dessa competéncia para autorizar pagamentos, nem a mesma decorre dos

estatutos da Agéncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 229/2012, de 26 de outubro.

A autorizag3o de pagamentos sem que a entidade que praticou esses atos tenha competéncia
para tal, consubstancia a pratica de infrac3o financeira sancionatéria prevista na alinea b) do
n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

XXX

A responsabilidade financeira decorrente das ilegalidades atrds mencionadas deverd ser
efetivada através de processo de julgamento de responsabilidade financeira nos termos dos

artigos 58.°, n.° 3,79.°, n.° 2, e 89.%, n.° 1, alinea a), do mesmo diploma legal.

Nos termos do artigo 65.°, n.° 2, da LOPTC cada multa a aplicar a cada um dos responsaveis
tem como limite minimo o montante correspondente a 25 UC (2.550 €), e como limite maximo

o montante correspondente a 180 UC (18.360 €)%.

4 Desde 20 de abril de 2009, data a partir da qual entrou em vigor o Novo Regulamento das Custas
Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, que o valor de cada UC
passou a ser de 102 €.
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2. ldentificagdo dos eventuais responséveis

Em matéria de imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria, decorre da lei que a
responsabilidade pela prética de infragdes financeiras recai sobre o agente ou os agentes da
acdo, podendo, ainda, recair sobre os responsaveis elencados nos n.%s 3 e 4 do artigo 61.°, da

LOPTC, aplicavel ex vin.° 3 do artigo 67.°, da mesma lei.

Ainda por forga deste tltimo normativo legal, aplica-se também a responsabilidade financeira
sancionatoria, o artigo 62.° da LOPTC, nos termos do qual (n.°s 1 e 2) essa responsabilidade
pode ser direta ou subsididria, sendo que a responsabilidade que recai sobre o agente ou

agentes da ac3o, é sempre direta.

Para efeitos de responsabilidade financeira, o agente da a¢do é aquele que praticou o ato ilicito,

como tal qualificado nos termos do artigo 65.°, n.° 1, da LOPTC.

Assim, no que respeita a infragdo financeira sancionatéria prevista na alinea h) do n.° 1 do
artigo 65.°, da LOPTC, constata-se que houve uma pluralidade de intervenientes no que
respeita & autorizacdo de pagamentos efetuados antes da prontncia do TdC em sede de

fiscalizagdo prévia (quadros | a X, em anexo a este relatério), tendo os mesmos sido

autorizados pela ex-Secretaria-Geral, T).......ccuee.e. , pelo ex-Vogal Executivo e atual Presidente
do Conselho de Administragdo, A).......cccccceeueene , pelo ex-Vogal Executivo, K).................. e pelo
ex-Diretor Financeiro, C).............. , conforme melhor se descrimina no quadro que

seguidamente se apresenta:

QUADRO |
1)
PROCESSO N.O 1869/2014 A) ...............
QUADRO I 7

PROCESSO N.°1870/2014

QUADRO llI

PROCESSO N.°1871/2014

QUADRO IV
PROCESSO N.° 351/2015

QUADRO V

PROCESSO N.° 352/2015
QUADRO VI

PROCESSO N.° 786 /2015
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QUADROVII
PROCESSO N.° 95/2016
QUADRO VIII
PROCESSO N.°1325/2016
QUADRO IX
PROCESSO N.° 259/2017

QUADRO X
PROCESSO N.° 474/2017

No que concerne a infracdo prevista na alinea |) do n.° 1 da norma supracitada, a respetiva
responsabilidade financeira, deverd ser imputada aos membros do Conselho de
Administracdo da AICEP que autorizaram as despesas que ultrapassaram os limites
contratualmente estipulados. Ou seja, no caso presente, os membros do CA que aprovaram
as delibera¢des n.°s 11/2013, de 10 de setembro, 21/2015, de 3 de fevereiro, e 07/2016, de 22

de janeiro, respetivamente:

Deliberagao n.° 11/2013

-+ + &
=

-+ r
Z

&+ F
Z
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Relativamente a infragao da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.°, a responsabilidade pela pratica
da mesma é imputdvel aos dirigentes que autorizaram pagamentos no ambito da execucdo

dos contratos em aprego, sem que tivessem competéncia para esses atos, ou seja, T) ..............

V. ALEGACOES APRESENTADAS NO AMBITO DO EXERCICIO DO DIREITO DE CONTRADITORIO
E RESPETIVA APRECIACAO

Na sequéncia da elaboragdo do relato e em cumprimento do disposto no artigo 13.° da LOPTC,
todos os indiciados responsdveis foram notificados para, querendo, se pronunciarem sobre o
mesmo, mais precisamente, sobre os factos que se reputaram ilegais e cuja responsabilidade

financeira sancionatéria lhes foi imputada.

Todos os interessados apresentaram alega¢cdes em documentos auténomos, subscritos pelos
préprios, a exce¢do do indiciado responsavel C)............ , que apresentou as suas alegacdes em
documento subscrito por mandatdrio regularmente constituido. Contudo, da andlise das

respostas constata-se que, na sua quase totalidade, sdo formal e substantivamente idénticos.

1. Quanto 2 execuc3o financeira dos contratos em data anterior 3 prontincia do Tribunal de Contas

(situacgdo transversal a todos os processos)

Em sede de elaboragdo do relato a AICEP foi questionada4é sobre as razdes que motivaram o
atraso sistemadtico da remessa dos processos em apreco para fiscalizag3o prévia do TdC, bem

como sobre a existéncia de pagamentos anteriores ao visto, tendo ent3o respondido que#’:

“(..) ficou a dever-se a lapso interno da agéncia, por razdes atinentes ao sub-
dimensionamento em recursos humanos decorrente da dificuldade orcamental existente nos
dltimos anos para contratacdo de pessoal™®.

“Paralelamente a razdes atinentes ao sub-dimensionamento de recursos humanos da
assessoria juridica, face a acumulagdo de prazos judiciais e pedidos urgentes dos servicos
internos da Agéncia, ocorreram antes da remessa do processo a fiscalizagdo do Tribunal de

Contas alguns problemas recorrentes ao nivel informdtico, nomeadamente de perda de

46 Oficios da DGTC n.°s 8022, de 07.05.2015, 5885, de 29.02.2016, 6880, de 08.03.2016 € 19425/2017, de g de
junho.
47 Oficios com as referéncias, S-16/10/2015-19512, de 16.10.2015, S-16/03/2016-05742, de 16.03.2016,
S-29/03/2016-06687, de 29.03.2016 e S-22/06/2017-10246.
48 Oficio S-29/03/2016-06687.
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informagdo e sua recuperagdo. (...) Assinale-se, também, que no decurso deste ano 49 quer a
chefia da Diregdo-Juridica foi substituida quer a Secretdria-Geral da Agéncia foi suspensa de
fungées, razdes atinentes, também elas, a demora da presente resposta.”°

“(...) No que respeita ao contrato que deu origem ao processo 259/2017, a AICEP assinala que
efetuou pagamentos, apenas e tio so pelo facto de este contrato ter como objeto a contratagdo
de seguros, que incluem coberturas de acidentes de trabalho e de saide, coberturas essas que
sdo obrigatdrias: no caso, dos seguros de saiide por sentenga judicial (Sentenga do 4.° juizo
— 2.7 secgdo do Tribunal de Trabalho proferida no processo 1867/06.4TTLSB, sentenga essa
oportunamente enviada), e no caso de acidentes de trabalho por imposicido legal, sendo
vejamos:

A contratacdo de seguros tem um regime especifico — a saber - que preceitua que a cobertura
do risco depende do prévio pagamento do prémio (cfr. artigo 59.° do Regime juridico do
contrato de seguro aprovado pelo Decreto-Lei 72/2008, de 16 de abril com as alteragdes da
Lei 147/2015, de 9 de setembro). Mais determina o artigo 61.% n.° 1 desse mesmo dijploma
legal, que a falta de pagamento do prémio inicial ou da primeira fragdo deste, na data do
vencimento, determina a resolugcdo automdtica do contrato a partir da sua celebracdo. Ora,
cabe concluir que, ponderados os interesses em causa, seria mais prejudicial ao interesse
publico perder os referidos seguros, por falta de pagamento de prémios, razio pela qual foram
efetuados aqueles pagamentos.

Por outro lado, e por til, refere-se ainda que é obrigatdria a contratacio de seguro de
acidentes de trabalho para trabalhadores por conta de outrem, nos termos do artigo 283.° do

Cddigo do Trabalho, nas condi¢cdes reguladas pela Lei 98/2009 de 4 de setembro (...)’".

Conforme decorre dos textos citados, a AICEP admitiu o incumprimento da norma legal que
exigia que os contratos em aprego fossem submetidos a fiscalizag3o prévia anteriormente a
producido de efeitos financeiros, tendo assim os respetivos responsdveis admitido a pratica de

um facto ilicito, que se verificou, de forma reiterada, desde 2012 a 2016.

Em sede de exercicio do direito de contraditério, os indiciados responsdveis, de uma forma
genérica, reiteraram os argumentos ja apreciados no relato, designadamente o facto de ter

ocorrido um “/apso interno da agéncia”’ em consequéncia de um “sub-dimensionamento em

49 Presume-se que 0 ano seja 2015, uma vez que a resposta é de outubro desse mesmo ano.
50 Oficio S-16/10/2015-19512.

51

Oficio S-19/04/2017-07621.
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recursos humanos”, “problemas recorrentes a nivel informatico”, substituicio da chefia da

Diregdo-Juridica e a suspensao de fungdes da Secretdria-Geral da AICEP.

Relativamente ao contrato que deu origem ao processo de fiscalizagdo prévia n.° 259/2017,
argumentam também que os pagamentos foram autorizados e efetivados tendo em conta que
o seu objeto era a contratagdo de seguros, a qual tem um regime especifico, que preceitua que

a cobertura do risco depende do prévio pagamento do prémio.

Quanto a execugdo financeira dos contratos sem a prontincia do TdC, em sede de fiscalizagdo
prévia e , para facilitar a exposi¢cdo e melhor compreensdo sobre a matéria, agrupam-se as
alegacdes em dois grupos, sendo o primeiro respeitante aos indiciados responsdveis
T)eereeene € Q) (tendo em conta que os pagamentos que lhes sdo imputdveis foram
autorizados/realizados enquanto Secretdria-Geral e Diretor Financeiro, respetivamente) e um
segundo grupo respeitante aos indiciados responsaveis A)........... e k). (tendo em conta
que os pagamentos que lhes sdo imputados foram realizados enquanto membros do

Conselho de Administragao da AICEP).

a) Aindiciada responsavel T)............. , contesta as imputacdes de responsabilidade financeira
sancionatdria que lhe s3o dirigidas, mencionando que n3o autorizou “(..) qualquer
despesa ou pagamento no dmbito dos contratos objeto deste relato”. Alega que nao foi
responsavel por tais autoriza¢des, mas sim pelas respetivas execu¢des de pagamento
(ponto Il das suas alegagdes), as quais foram realizadas ao abrigo da procuragdo existente
(que lhe conferia poderes de representagado); no entanto, no ponto IV das suas alega¢des
admite que lhe foi “(..) delegada a possibilidade de autorizar despesas e pagamentos (...)”
e refere que “(...) no que toca a execugdo dos pagamentos, hd efetivamente um periodo em

que eu aparego isoladamente como autora”.

N3o obstante o alegado de que apenas podia executar pagamentos, mas nao autorizé-los,
refira-se, ainda, que na listagem de pagamentos efetuados remetida pela AICEP no decurso
do processo de auditorias? a sigla da indiciada responsével consta como correspondendo
a “1? autorizacdo”, pelo que se conclui que a mesma estava a efetivar as respetivas
autorizagdes de pagamento pois foi mediante esta autorizagdo que os pagamentos se

efetuaram.

52 Oficio da AICEP com a referéncia DAJ 2017/081, de 18 de maio.
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J& no que respeita ao indiciado responsével C)......... , 0 mesmo (através de mandatério)
alega que “ndo praticou atos administrativos de pagamento, por ndo ter delegacio de
competéncias’, tendo atuado na qualidade de procurador da AICEP e efetuado a execucdo
dos pagamentos (e ndo a sua autorizagdo), sendo esta atuagdo um “(..) ato de mera
execugdo de todas as ordens de pagamento anteriormente efetuadas”, traduzindo-se a sua
intervengdo na movimentagao das contas bancdrias para efetivar pagamentos previamente
autorizados pela Administragdo. No que concerne a esta argumentacdo, reitera-se o
anteriormente referido quanto ao facto de na citada listagem remetida pela AICEP, em sede
de esclarecimentos a fiscalizagdo concomitante, este indiciado responsavel ter a sua sigla
com a referéncia de “1.2 autoriza¢do” revelando que, muito embora n3o tivesse suporte
legal para tal, o facto é que procedeu a autoriza¢des de pagamentos, e, como tal, tornando-

se responsdvel por esses mesmos atos.

Saliente-se que n3o foi apresentada evidéncia, nem tal foi alegado, da pratica de outras

intervengdes ou autorizagdes na fase do pagamento das despesas em causa.

Relativamente ao facto destes arguentes referirem que os atos por eles praticados
revestiam a natureza de “execucdo de pagamento” e ndo de “autorizagdo de pagamento”,
diga-se que ndo existe no fluxo da realizagdo das despesas em causa uma qualquer outra
intervencdo relativa a fase do pagamento para além das assinaladas, pelo que tem
necessariamente de se assumir que os atos praticados e ora objeto de apreciacio
consubstanciam autoriza¢des de pagamento. Saliente-se que, mesmo que assim se ndo
entendesse, o que por mera hipétese se admite, sempre estaria em causa a realizagio de
um pagamento viabilizado por aqueles intervenientes sem precedéncia de qualquer

autorizagdo para pagamento, o que consubstanciaria igualmente infragao financeira.

No que concerne ainda a esta argumentagao, ha que referir também o seguinte: conforme
se disse anteriormente, para efeitos de responsabilidade financeira, o agente da acdo é
aquele que praticou o ato ilicito, como tal qualificado nos termos do artigo 65.%, n.° 1, da
LOPTC.

Neste sentido, estes indiciados responsdveis sdo considerados agentes da ag3o (ou da
infragdo), entendendo-se como tal, quem autorizou/efetivou os pagamentos, e, conferindo,
assim, execucdo financeira aos contratos, em data anterior a pronuncia do TdC, em sede

de fiscalizagdo prévia.
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b) Relativamente ao segundo grupo de indiciados responsaveis supra identificados, os
mesmos n3o contestam a responsabilidade pelas autoriza¢cdes de pagamentos que lhes foi

imputada em sede de relato e respetiva indiciada infrag3o financeira, alegando o seguinte:

No que respeita a esta indiciada infragdo, este respondente comeca por referir que a
administracdo da AICEP que tomou posse em 2014 ndo “(...) teria informagdo sobre a nio
emissdo de vistos prévios e consequente execugdo dos contratos antes daquela emissdo”
alegando também que “(..) a prdtica interna parecia indicar que (..) a execu¢do dos
contratos antes da emissdo do correspondente visto prévio (..) ndo implicariam
consequéncias muito graves, estando muitas vezes alicercadas em pareceres dos servicos

e ou na indiferenca dos mesmos.”

Alega também que, no entanto, logo apds a reuniio realizada em 06 de abril de 2017, entre
a AICEP e a equipa desta auditoria, os membros do Conselho de Administragao da AICEP,
ao serem confrontados com a gravidade das a¢des ou omissdes em causa, tomaram, de
imediato, determinadas medidas (constantes na Deliberagdo n.° 38/2017, de 10.04.20417)
por forma a serem cumpridas as obrigacdes legais em questdo, designadamente,
determinando a “suspensdo de todos os pagamentos relativos a contratos em processo de
fiscalizacdo pelo TdC', a nomeacdo de uma equipa afeta exclusivamente a contratacio
publica, a inclusdo, no modelo de deliberagao para ado¢ao de procedimentos posteriores,
da mencdo expressa da adjudicagdo condicionada a obtengdo do visto prévio deste

Tribunal.

Para além dos argumentos supracitados, nomeadamente no que concerne a Deliberacdo
n.° 38/2017, de 10.04.2017, este indiciado responsdvel admite, também, que até a
realizacdo da reunido de 06.04.2017, efetuada com membros da equipa de auditoria, “...)
as informagées que, no dmbito das [suas] fungdes, ia pedindo e recolhendo internamente,
apontavam para o cumprimento das regras aplicdveis aos procedimentos de contratagcao
publica e de fiscalizacdo pelo Tribunal de Contas (que (...) desconhecia em detalhe).”
Menciona que tinha conhecimento que os contratos de valor superior a 350.000,00 €

estavam sujeitos a fiscalizagdo prévia, mas alega que nem a Direc3o Juridica, nem a Diregao
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Financeira, nem a Dire¢3o de Auditoria Interna, informaram os membros do Conselho de

Administracdo que nao poderiam autorizar pagamentos antes da obtenc3o do visto prévio.

Além disso, menciona que a Dire¢3o Juridica informou a Dire¢ao de Patriménio e Logistica
que geria os contratos de seguros, que poderia fazer pagamentos tal como nos anos

anteriores.

Especificamente nas suas alegacdes, é também mencionado que sé aprovou “(..) o
pagamento de faturas depois de receber uma mensagem do Diretor Financeiro, Dr.
(6 R com a mengdo expressa do seu acordo de que as faturas em causa podiam ser
pagas, o que sempre entendi ser a confirmagdo de que todos os procedimentos internos

estabelecidos sobre esta matéria tinham sido cumpridos.”

Apreciando os argumentos apresentados por ambos os respondentes, refira-se que o
invocado desconhecimento do regime de fiscalizacdo prévia do TdC, n3o é suscetivel de
afastar a ilegalidade do seu comportamento, ainda que tenha alegadamente repousado

numa atitude confiante nos servicos.

Na verdade, mesmo que o comportamento dos alegantes tenha sido induzido por omissao
de informacdes dos servigos, tal circunstincia nao os exime do dever de especial cuidado
na prossecucao do interesse publico, nao sendo, pois, admissivel a assun¢ao de uma

conduta que, em concreto, com elas se baste3.

Dai que, aquando da pratica dos atos, se imponha uma cuidada e pormenorizada
apreciacdo de toda a documentacdo presente pelos servigos técnicos do organismo (e
quando a mesma n3o existe, seja solicitada) e ndo apenas a adoc¢ao de “comportamentos
de conformidade” por parte do responsavel, depositando total confianga na fiabilidade do
seu contetdo. Sobre um dirigente responsdvel impende a obrigacdo de se rodear de
cuidados acrescidos, designadamente, para garantia da legalidade dos procedimentos
relativos a realizagdo de despesas publicas, ndo se podendo limitar a confiar nas
informagdes sem se assegurar da qualidade e da suficiéncia das mesmas (neste sentido,
vide o Acérdao do Tribunal de Contas n.° 02/08 — 3.2 Secgdo - Plendrio, de 13 de marco de

2008).

33 Vide, a este propésito, as Sentencas n.°s 03/2007 e 11/2007, da 3. Sec¢do do Tribunal de Contas,
respetivamente, de 8 de fevereiro de 2007 e de 10 de julho de 2007.
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Nesta mesma perspetiva e como se menciona no Acérdio do Tribunal de Contas n.°
10/2010 — 32 Secgdo — Plendrio, de 6 de outubro de 2010, “(...) no que as informagdes diz
respeito, ndo se pretende significar que os decisores publicos se devam limitar a aceitar
tal-qualmente as informagées que lhes sdo prestadas; ao contrdrio, incumbindo-lhes

decidir, incumbe-lhes também fazer uma andlise critica de tais informagéoes (...)".

Assim, face a argumentagdo mencionada por estes dois indiciados responsdveis a respeito
desta infracdo, n3o obstante o facto da tomada de medidas posteriores no sentido de
acautelar e ndo permitir a repeti¢do desta situacgdo, ou o facto de ndo terem conhecimento
de que legalmente n3o poderiam, no exercicio das suas fung¢des, autorizar os pagamentos
em aprego por n3o estarem reunidos todos os requisitos legais para tal, ndo afasta a
responsabilidade financeira que lhes foi imputada em sede de relato tendo em conta o facto
de (2 semelhanca do primeiro grupo de alegantes) terem sido autores da infracdo nos
termos dos artigos 61.°, n.° 1 e 62.°, n.° 2, por forca do disposto no n.° 3 do artigo 67.° da
LOPTC.

J& no que respeita as alegadas circunsténcias féticas invocadas também para justificar esta
situacdo (escassez de pessoal, dificuldades/deficiéncias ao nivel da organizagao interna),
ha que dizer que as mesmas n3o se podem sobrepor a observancia das regras legais
aplicdveis em matéria de controlo e fiscalizagio a efetivar pelo TdC, nem sido de molde a
excluir a ilicitude ou a culpa da atuagdo dos responsdveis a quem foi imputada a

responsabilidade financeira sancionatéria pelas infra¢ées indiciadas.

Nestes termos, mantém-se a imputagao de responsabilidade financeira sancionatéria aos
indiciados responsaveis, pela pratica da infragdo financeira prevista na alinea h) do n.° 1 do

artigo 65.° da LOPTC.

2. Quanto aos excedentes de despesa contratual verificados nos processos n.%s 1870 e 1871/2014,
autorizadas pelo Conselho de Administragio da AICEP, com fundamento no artigo 454.° do
CCP

Dispunha o artigo 454.°, n.° 1, alineas a) e b), do CCP, na data dos factos, que eram “(...)
servigos a mais aqueles cuja espécie ou quantidade ndo esteja prevista no contrato e que se
tenham tornado necessdrios a prestagdo dos servigos objeto do contrato na sequéncia de uma

circunstancia imprevista, e ndo possam ser técnica ou economicamente separdveis do objeto
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do contrato sem inconvenientes graves para o contraente publico ou, embora separdveis,

sejam estritamente necessdrios a conclusdo do objeto do contrato’4.

Um dos requisitos fundamentais para que se fosse possivel enquadrar juridicamente as
situagdes descritas na figura dos servigos a mais era que esses servigos, nao estando previstos
no contrato, em espécie e/ou quantidade, se tivessem tornado necessdrios em virtude de uma

circunstancia imprevistass.

Citando o Acérdao n.° 33/2013 —12.dez. — 1.2 S/SS «(...) O que estd em causa € saber se as
solugées contratuais adotadas sdo legalmente conformes.

()

Pese embora as adendas ¢ se traduzam exclusivamente no aumento dos montantes maximos
previstos com a execugdo dos contratos, € dbvio que tais acréscimos traduzem — ou devem
traduzir — a prestagdo de servigos que no momento da formagdo e da celebragdo dos contratos
ndo estavam previstos. Isto é em cada contrato fez-se a previsdo dos servicos a prestar em
determinado periodo temporal e estabelecido o encargo maximo previsivel correspondente,
mas posteriormente veio a verificar-se que tal previsdo tinha sido imperfeitamente realizada e
insuficiente o montante mdximo previsivel de encargos ou, assumindo que as previsées foram
bem feitas, novas necessidade surgiram, por circunstincias imprevisivers;

(...) o montante estabelecido para encargo mdximo previsivel é um dado fundamental na
execugdo do contrato e para uma s3 gestio financeira. Tal montante é o limiar até ao qual a
aquisicdo dos servicos previamente especificados foi autorizada, no momento devido, pela
forma propria, e pela entidade competente. Para além desse limiar, se houver novas
necessidades de aquisicdo de servigos terd de se proceder de novo conforme os pressupostos

fixados pela lei {...)».

Esses pressupostos referiam-se quer as normas financeiras, nas quais se incluem as regras

relativas ao compromisso e cabimento orcamentais, inscritas na Lei do Enquadramento

54 Atualmente e apds as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 11-B/2017, de 31.08, servicos

complementares.

55 Relativamente a matéria dos “servigos a mais”, vejam-se a titulo exemplificativo, os Acérdios deste Tribunal
n.%s 33/2013 — 1.2 S/SS, de 12 de dezembro, 12/2014 — 1.2 S/SS, de 6 de maio e 21/2014 — 1.2 S/PL, de 28 de
outubro.

56 Nas presentes situagdes, nem sequer ocorreu a formalizacdo de adendas em todos os casos em que foi
excedido o montante contratual.
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Orgamental e na Lei dos compromissos e pagamentos em atraso, quer as normas relativas
a contratagdo publica constantes do CCP, sendo que no que toca a estas ultimas, sé era
possivel contratar diretamente servicos cujo valor excedesse o inicialmente previsto no
contrato, desde que estivessem reunidos os requisitos previstos nos n.°s 1 (caso em que os
servicos se enquadravam na definicdo de servigos “a mais”) e 2 (ainda que se estivesse perante
servicos enquadrdveis no conceito legal de servicos “a mais”, teriam que reunir as condi¢des

enunciadas neste niimero para se poderem realizar) do artigo 454.° do CCP.

Caso se concluisse que os servicos a mais, ndo respeitavam as exigéncias da norma
supracitada (n3o sendo, portanto, servicos a mais), entdo a respetiva prestagdo teria de ser
precedida da realizagdao do procedimento pré contratual adequado ao valor desses mesmos

servicos.

a) Processo n.°1870/2014

De acordo com a informacdo da AICEP, o valor final de execu¢do do contrato respeitante ao
processo supra identificado, foi de 784.956,06 € (ou seja, mais 84.956,06 €, do que o

estipulado contratualmente, 700.000,00 €).

A este respeito, mencionava-se a paginas 5 do oficio DA 2017/081, de 18 de maio, “(..) o
excedente de despesa resulta dos seguintes fatores: O valor da previsdo de aquisicio de
viagens e alojamento no procedimento, foi de 700.000 € para o periodo de um ano, nio
apenas porque era essa a média das despesas incorridas nos anos anteriores para aquisicao
do mesmo tipo de servicos, mas também tendo em consideracdo as acées previstas para o
periodo do contrato a celebrar.

Contudo, frustraram-se as previsées por ocorrer um inesperado incremento de missdes ndo
previstas no plano de ag¢do, mas necessdrias tendo em consideragido a conformidade e
compaginagdo da atividade da AICEP com a estratégia implementada em sede de djplomacia
econdmica pelo Ministério dos Negdcios Estrangeiros, por quem a AICEP era tutelada.

Tal alteragcdo das circunstincias ndo permitiu, como estava previsto, enquadrar a totalidade
do valor das despesas com viagens e deslocacao no dmbito da representacdo portuguesa a
FILDA, que por integrar cerca de 49 participantes que jd tinham pago a respetiva participagdo

ndo era possivel cindir, adjudicando a participagio parcialmente a este contrato e o

57 Mais precisamente, o artigo n.° 52, n.° 3, alinea b), da Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro e os artigos 3.°,
alinea a) e 5.°, n.° 3 da Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro, e artigo 7.%, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21
de junho.
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remanescente a um ulterior contrato. Por essa razdo, optou-se pela aplicacdo do previsto no
artigo 454.° do Cddigo dos Contratos Publicos, por se considerarem verificados os

pressupostos dessa aplicagdo”.

A autorizac@o de acréscimo de despesa consta da deliberacdo n.° 11/2013%, ultrapassando o

limite contratualmente previsto.

Em sede de exercicio do direito de contraditério, os indiciados responsaveis H)........ D)
e K).......... , intervenientes na referida autorizagao, alegam que, quanto a “(...) este pagamento
de 218.914,31 € ndo se trata de uma despesa da AICEP resultante da contratacdo de servigos
para serem utilizados pelos seus colaboradores, mas sim de um pagamento onde, por
imperativo da legislacdo dos fundos comunitdrios de apoio a internacionalizacdo, a AICEP
funcionou como medjadora entre a Agéncia de Viagens RASO e as empresas portuguesas que
integraram esta participagdo na FILDA 2013, porque foram estas empresas os verdadeiros
beneficidrios destes servicos [sendo que] as empresas que integram a candidatura ndo podem

contratar diretamente com os prestadores de servigos {(...)".

Os respondentes H).......... L3 | DO alegam também que o Conselho de Administracdo
aprovou esta despesa agindo de boa-fé, “(..) ndo tendo qualquer percecio de que o
pagamento associado a essa deliberacdo pudesse no seu cémputo ultrapassar os limites
definidos na contratagcdo publica”, mencionando também que “(..) todas as decisées do
Conselho de Administragdo foram tomadas com base nas propostas técnico-financeiras dos
servigos, no pressuposto que tais propostas seriam preparadas com base no cumprimento

estrito da legalidade.”

O indiciado responsavel Q)............. alega também que as respetivas decisdes foram tomadas
em seguimento dos “(...) pareceres da Auditoria Interna que eram apresentados pelos Vogais

competentes (...)".

Ou seja, no que respeita a este assunto, todos os indiciados responsdveis em quest3o
admitem o facto de terem aprovado as deliberagdes que deram origem a adjudicacdo de
s - . ~

servicos a mais” tendo para tal como base informaces e propostas suportadas por pareceres
técnicos que indicavam como suporte legal para este acréscimo de despesa o disposto no

artigo 454.° do CCP, sendo tal acréscimo enquadrado no conceito de “servigos a mais”.

58 Aprovada pelos seguintes indiciados responsdveis: H) ......... ) K)o eG) e
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Analisando a justificagdo anteriormente apresentada pela AICEP para a contratagao de
servicos “a mais” no processo 1870/14, parece alcancgar-se a conclusao de que os mesmos se
ficaram a dever a duas ordens de razdes: por um lado, devido a solicitagcdes extraordindrias
por parte da tutela que n3o constavam do planeamento com base no qual foi efetuado o
célculo do valor contratual, tendo gerado o incremento do mesmo. Por outro lado, devido ao
facto de ter sido necessério imputar a este contrato a despesa relativa aos servicos prestados
no dmbito da FILDA aos 49 participantes que optaram pelo “pacote” que incluia viagem e

alojamento (no valor de 218.914,31 €, conforme se relatou no n.° 6 do ponto Il deste relatério).

Acontece, porém, que relativamente a este ultimo valor a AICEP foi ressarcida do mesmo por
parte das empresas em questdo, pelo que o valor de 84.956,07 €, que excedeu o
contratualmente estabelecido, terd de se reportar a outros servicos que a AICEP nio
especificou nem justificou, devidamente, mas apenas de forma genérica remetendo para as
“solicitacbes da tutela”, as quais, eventualmente, se reportarao, a alteracdes de orientacdo do

foro politico ou de gestao, dificilmente enquadraveis nos requisitos do artigo 454.° do CCP.

De salientar que as alega¢des agora aduzidas n3o acrescentam nada relativamente a este
aspeto, permanecendo por esclarecer por que razdo tendo este contrato sido fechado no portal
“BaseGov” pelo valor de 784.956,07 €, e tendo a AICEP sido ressarcida do montante de
218.914,31 €, incluido naquele valor, foram ainda autorizados mais servigos ( e qual o respetivo

objeto) com os quais se excedeu o contratualmente estabelecido em 84.956,07 €.

No que respeita ao facto de as referidas delibera¢des terem sido proferidas com base em
informacdes internas dos servicos e suportadas por pareceres técnicos, que indicavam estes
servicos como enquadrdveis no conceito de “servigos a mais”, n3o justifica por si sé a atuagao
dos indiciados responsadveis, atento o facto de nio ser legalmente admissivel alegar o
desconhecimento e, na qualidade de autores, terem o dever de n3o se limitarem a aceitar toda

a informacao prestada, tendo sim de proceder a uma anélise critica da mesma.

Face ao exposto e considerando que os argumentos apresentados em sede de contraditério,
nao acrescentam nada de novo a factualidade anteriormente estabelecida, considerando,
ainda, que o valor que excedeu o contratualmente previsto, 84.956,07 €, exigia que a prestacdo
dos correspondentes servicos fosse precedida da realizagdo de concurso publico, nos termos
da alinea b) do n.° 1 do artigo 20.° do CCP, mantém-se a imputagdo de responsabilidade
financeira sancionatdria aos indiciados responsdveis, pela pratica da infracdo financeira

prevista na alinea l) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.
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b) Processo n.°1871/2014

Relativamente ao contrato a que se reporta o processo supra, celebrado pelo valor maximo
de 700.000 €, foi celebrada uma adenda no valor de 210.000 €5 e, posteriormente,
autorizada uma nova despesa, no valor de 39.192,20 €°°.

Quanto as razdes de facto subjacentes a adogdo destes procedimentos (celebracdo da
adenda e autorizagdo da respetiva despesa, bem como do ulterior acréscimo de
39.192,20 €), invocou a AICEP, a pdagina 10 do oficio identificado na alinea a) supra,
“Constituiram servigos a mais, no caso concreto, os imputdveis as despesas decorrentes da
Edicdo 2014-2015 do Programa INOV Contacto.

A realizagdo de servicos a mais no 4mbito do contrato em aprego, teve origem no atraso
verificado no arranque do Programa INOV Contacto.

O Programa INOV Contacto - Estdgios Internacionais para Jovens Quadros — é um projeto
que visa apoiar a formagdo de jovens com qualificacdo superior em contexto internacional,
alocando-os a entidades nacionais e internacionars.

E uma iniciativa promovida, gerida e executada pela AICEP, e apoiada pela Unido Europeia —
cofinanciada por Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI), no caso concreto
pelo Fundo Social Europeu (FSE).

O guadro comunitdrio correspondente ao QREN decorreu de 2007 a 2013. Durante o ano de
2014, por forca de circunstincias resultantes do atraso na elaboragio da legislagao
comunitdria e nacional para o novo quadro Portugal 2020, estava ainda em dlivida se seria
possivel realizar a Edigdo 2014/2015 do Programa INOV Contacto.

Por essa razdo, apesar de o contrato em aprego incluir uma verba destinada aquela Edicdo,
com o aproximar do final do ano, adquiriu-se alguma certeza de que ndo seria
disponibilizado o financiamento necessdrio por parte do novo Programa Operacional.
Contudo, a 31 de dezembro de 2014, foi aberta a candidatura ao financiamento em causa,
em sede do programa Operacional vigente no anterior quadro comunitdrio (2007/2013) —
Programa Operacional Potencial Humano (POPH) — o que constitui uma excegdo ds regras
de funcionamento deste tipo de programas e, por esse motivo, completamente imprevisivel.

Assim, s6 a partir daquela data foi possivel definir e assegurar os pagamentos devidos.

59 Aprovada pelos seguintes indiciados responsaveis: M) .......... VA , N) y K)o e G) .........
(Deliberagdo n.° 21/2015).
60 Aprovada pelos seguintes indiciados responsaveis: M) ......... v N) e yK) e eO) e (Deliberagao

n.° 07/2016).
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De notar que a ndo realizagdo da Edigcdo 2014/2015 do Programa INOV Contacto na altura
da abertura da candidatura, implicava a perda dos fundos alocados, assim como a quebra
de um ciclo virtuoso, iniciado 20 anos antes, de edi¢ées anuars.

Concretizando, somente a partir de 31 de dezembro de 2014, foi possivel organizar o
Semindrio de Acolhimento, vulgarmente denominado por Campus, que marca o inicio de
cada nova edi¢do do Programa (v.g. esse evento determina o inicio do pagamento, aos
estagidrios, da Bolsa de Estdgio, nos termos do Regulamento do Programa), sendo que a
AICEP nido podia prever que tal acontecesse naquela data.

Apds o Campus, os estagidrios sdo colocados nas empresas de acolhimento.

O atraso de calenddrio nas partidas dos estagidrios apds o Campus e uma vez cumpridas as

formalidades necessdrias de entrada nos diversos mercados é indesejdvel por vdrias razbes®'.

()"

E sobre esta matéria concluiu a AICEP:

“Ora, (i) tendo parte das viagens da Edicdo 2014/2015 sido incluidas no contrato de
aquisicdo de servicos de viagens inicial, (i) tendo a AICEP sido solicitada, no dmbito das
respetivas fungdes e por solicitacdo da tutela, a utilizar os montantes que, no contrato,
tinham sido alocados ao INOV Contacto e que, previsivelmente ndo seriam utilizados e (iii)
porque a particdo das viagens em causa poderia ter como consequéncia a utilizagdo dos
servigos de viagens e alojamento em circunstincias diversas numa so edicdo, decidiu-se
contratar servicos a mais, ao abrigo do disposto no mencionado artigo 454.° do Cddigo dos

Contratos Publicos.”

Relativamente a autoriza¢do da adenda em causa e do seu acréscimo posterior, é alegado de
uma forma idéntica para todos os intervenientes que, “(...) erm maio de 2014, nada fazia prever
os atrasos nas aprovagdes do financiamento (...) ndo foram abertas candidaturas por nenhum
dos referidos programas operacionais com a antecedéncia habitual(...) a aprovacdo do
financiamento apenas ocorreu a 2 de janeiro de 2015 e determinava que as despesas apenas
seriam elegiveis até 30 de setembro de 2015 (...) (note-se que a data de 13 de janeiro de 2015
jd se encontravam executadas despesas no montante de € 589.533,61 ¢?), [sendo que] o

Conselho de Administragdo jd tinha entretanto deliberado o lancamento de um novo

& Informa ainda a AICEP no oficio citado que, aquela época “d decorria um procedimento tendente a
contratualizar os servicos em causa, mas que apenas estaria operacional no final do primeiro semestre de
2015”. Ou seja, a data em que presumivelmente o referido procedimento estaria concluido, jé os estagidrios
deveriam estar colocados nas empresas de acolhimento.

62 Este valor consta nas alegacdes de A) ........... ek) e
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procedimento, por concurso publico. Tal procedimento previa a abertura de propostas na
plataforma Vortal no dia 11 de marco de 2015, data que ndo permitia que toda a logistica de
organizagdo de um programa com cerca de 300 estagidrios, com um periodo de permanéncia
de 6 meses no estrangeiro, se pudesse implementar com conclusdo até ao final de setembro

de 2015.”

Alegam ainda que o Conselho de Administragao da AICEP procedeu a autoriza¢3o da adenda
em causa “(...) no sentido de viabilizar as partidas em tempo dos estagidrios do Programa
INOV Contacto durante o més de fevereiro de 21015 [e] (..) perante a hipdtese do
cancelamento da Edi¢cdo do Programa (...) o Conselho de Administracdo da AICEP considerou
que a realizacdo da Edicdo representava uma inevitabilidade, um imperativo ético e mesmo
legal’. Perante tal facto, foi solicitado aos servicos e, nessa sequéncia, foi emitido um parecer
pela Direcdo de Auditoria Interna, o qual considerava que esta metodologia de aquisi¢ao tinha

enquadramento no artigo 454.° do CCP, revestindo a natureza de servicos a mais.

O indiciado responsavel G) ............. , alega também que as situag¢des a que assistiu eram de
“(...) urgéncia imperiosa na obtengdo dos servigos (...) o que obrigava a célere celebracao dos
contratos (...)”, tendo as respetivas decisdes sido seguidas dos “(...) pareceres da Auditoria

Interna (...)".

No que respeita em concreto a Deliberagdo n.° 07/2016, é alegado pelos indiciados
responsaveis M) .......... ekK) .o , que a autorizagdo da mesma foi baseada nos mesmos
pressupostos da anterior deliberagdo, isto é, no facto de vir suportada pelo parecer técnico da
Direcdo de Auditoria Interna, subscrito pelo respetivo diretor, C).......... , e, como tal,
consideravam que o mencionado parecer validava a decisdo de autorizar, do ponto de vista

juridico.

O alegante N) .......... , alega que o Conselho de Administragao da AICEP aprovou a delibera¢do

em causa, “(...) com base nos prévios estudos e pareceres da Direcdo Juridica da AICEP {(...)".

Relativamente a interveniente O)......... , @ mesma ndo apresenta alega¢des especificamente
dirigidas a sua intervencdo nesta deliberagao, mencionando genericamente que agiu de boa-
fé, sem qualquer intencdo de praticar nenhum ilicito, agindo apenas com o intuito de
assegurar o regular funcionamento dos servigos e o cumprimento atempado e cabal dos

objetivos da AICEP e das suas obrigacdes.
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J& no que concerne ao valor da mesma (39.192,20 €), é também alegado que deste valor
apenas 7.299,81 € correspondem a servigos contratados diretamente pela AICEP, tendo em
conta que os restantes 31.892,39 € s3o relativos a prestagado de servicos de viagens aéreas e
alojamentos em Argel durante o perfodo da Feira Internacional de Argel de 9 empresas

portuguesas que participaram no pavilhao de Portugal.

Relativamente aos servigos a mais prestados no ambito do contrato celebrado em 12.05.2014,
processo n.° 1871/14, e relacionados com o Programa INOV Contacto, é a prépria Agéncia que
no texto supracitado refere que o contrato em apreco incluia as verbas destinadas a edi¢do
2014/2015 do mencionado programa, as quais foram sendo alocadas a outras finalidades,

considerando que, a dado momento, se colocou em duvida a realizagao daquele programa.

A propésito das duas deliberacdes em apreco, reitera-se o ja@ mencionado em sede de relato,
sendo que as situagdes alegadas nao revestem as caracteristicas de circunstancia imprevista
uma vez que a realizagao da edigao 2014/2015 do programa INOV Contacto era uma situagao

que estava prevista e cabimentada aquando da celebracio do contrato em apreco.

No que respeita ao facto de terem um parecer emitido pela Direcdo de Auditoria Interna a
considerar estes servicos com enquadramento legal em servicos a mais, reitera-se o
supramencionado aquando da aprecia¢do da Deliberagdo n.° 11/2013 (processo n.® 1870/2014)
no sentido de um dirigente responsavel ter o dever de efetuar uma apreciagdo critica das

informacdes dos servicos.

Assim sendo, considerando o valor em questao, 249.192,20 €, a prestacio dos
correspondentes servigos deveria ter sido precedida da realizagdo de concurso publico, com

publicidade internacional, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 20.° do CCP.

Nestes termos, mantém-se a imputa¢io de responsabilidade financeira sancionatéria aos
indiciados responsdveis, pela prética da infragdo financeira prevista na alinea |) do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC.
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3. Quanto A competéncia para autorizar pagamentos por parte da Secretdria-Geral e do Diretor

Financeiro

Nos termos do artigo 405.° do Cédigo das Sociedades Comerciais®/%4, aplicavel ex v/ artigo
16.°, n.° 1, dos estatutos da AICEP, a competéncia para autorizar pagamentos pertence em

exclusivo ao Conselho de Administragao, com a faculdade de a delegar®s.

A AICEP invocou que a competéncia da Secretdria-Geral para autorizar os pagamentos em
apreco, resultava do teor de um conjunto de documentos, mais propriamente das ordens de
servico mencionadas no oficio S-16/03/2016-05742, e de duas procuragdes datadas de

11.12.2003 e de 01.06.2004.

Porém, considerou-se, desde logo, que o contetido, quer de umas, quer de outras, nio era de
molde a alcancar aquela conclusdo, como se pode verificar pela descricado dos documentos

que seguidamente se apresenta:

N

» Ordem de servico n.° 17/2008: Reporta-se a “Aprovagio prévia de

propostas/orcamentos e verificacdo e aprovagdo de faturas — principios, fluxograma e
suporte informdtico (SGDF)”. Da ordem de servico fazem parte, um quadro e um
fluxograma descritivos do processo a que se subordina a respetiva ordem de servigo.

No que se refere a intervencdo da Secretdria-Geral no processo acima mencionado, ela
aparece em trés momentos: no ponto 3 dos Principios, onde se diz, “A competéncia
para aprovagdo de propostas orcamentadas depende do valor das despesas a que
correspondem, de acordo com o seguinte (excetuam-se os pagamentos de incentivos,

remuneragdes e encargos sociais e bolsas):

()

63 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 262/86, de 02 de setembro, cuja tltima alteragdo (a 48.2), ocorreu por via do
Decreto-lei n.° 89/2017, de 28 de julho, o qual foi objeto da Retificagdo n.° 21/2017, de 25 de agosto.

64 Artigo 405.%, n.° 1, “Compete ao Conselho de Administracdo gerir as atividades da sociedade (...)".

65 Nos termos do artigo 16.°, n.° 1, dos Estatutos da AICEP, “As competéncias do conselho de administragcdo
sdo as que decorrem do artigo 6.° (atribuicdes da AICEP, E.P.E.) e da lei aplicdvel, nomeadamente do
Decreto-Lei n.° 558/99, de 17 de dezembro, alterado pelo Decreto-Lei n.°300/2007, de 23 de agosto, e pelas
Leis n.% 64-A/2008 e 55-A/2010, ambas de 31 de dezembro, e da lei comercial”. Em conformidade com o
disposto no n.° 3, da mesma disposicao legal, “O conselho de administracdo estabelece o regulamento
interno da comissdo executiva, incluindo os limites da delegacdo e os termos em que a AICEP, E.P.E, se
vincula no dmbito da delegacdo”. Ainda nos termos do n.° 4 do normativo citado, apenas as matérias
constantes das alineas a), b), c), d), ), I) e m) do artigo 406.° do Cédigo das Sociedades Comerciais, s3o
insuscetiveis de delegacdo.
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Despesas até 5.000 euros — Titular do pelouro ou Secretdria-Geral nas dreas que
coordena °®.

()"

No quadro descritivo do processo em apreco, ponto 2, relativamente a aprovagio das
despesas e respetivo controlo, menciona-se que “Apds a aprovacdo das propostas ou
despesa a realizar estas s3o verificadas pela Secretdria-Geral”.

J4 da anélise ao fluxograma em anexo a ordem de servigo, resulta que a Secretaria-Geral,
cabe o controlo das despesas aprovadas e que apds o registo, entrada e contabilizagao
das faturas na Contabilidade, a autorizagdo de pagamento deverd ser dada pela

Secretdria-Geral, seguindo depois para a Tesouraria.

» Ordem de servico n.° 20/2008: Gestdo Adm. e Financeira de Projetos.
Subordinado ao titulo, “Enquadramento Organizacional”, determina-se que a Gest3o
Financeira de Projetos “serd assegurada por um Coordenador, na dependéncia do
Presidente do Conselho de Administracdo sob a supervisdo funcional da Secretdria-

Geral”.

» Ordem de servico n.° 17/2011: Distribuicdo de Pelouros.

Reporta-se a distribuicdo de pelouros entre os membros do Conselho de Administragao,

tendo ficado estabelecido que a Secretéria-Geral, reporta ao Presidente.

» Ordem de servico n.° 02/2016: Refere-se & “Autorizagcdo de propostas e aprovagdo de

despesas no sistema de Gestdo de Fornecedores”, revogando a ordem de servigo n°
17/2008, de 10 de setembro. N3o confere & Secretdria-Geral qualquer espécie de

competéncia.

Quanto as procuragdes enviadas em anexo ao oficio S-29/03/2016-06687, identificadas como
Doc. 2, as mesmas conferem poderes a Secretdria-Geral, para (procuragao de 2003) “(...) em
nome da sociedade mandante (a data, a Agéncia Portuguesa para o Investimento, E.P.E.) e
conjuntamente com um membro da respetiva Comissdo Executiva ou com o Presidente do
Conselho de Administracdo, abrir e movimentar contas bancdrias, tanto a débito como a
crédito em quaisquer instituicbes de crédito, sacar e endossar cheques e outros titulos de
crédito, requerendo praticando e assinando tudo o que mais se torne necessdrio para os

indicados fins”. E (procuragdo de 2004) “a) Receber quaisquer importincias em dinheiro,

66 As quais, mais uma vez se reafirma, ndo foram identificadas.
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valores ou rendimentos, certos ou eventuais, vencidos ou vincendos, por qualquer via ou
titulo, passando recibos e dando quitacées; b) Celebrar, conjuntamente com um membro da
comissdo executiva, quaisquer contratos de prestacio de servicos nos termos que forem
entendidos como convenientes; c) Celebrar, conjuntamente com um membro da Comissdo
Executiva, contratos e protocolos de cooperacio, com institutos pdblicos, servicos e
organismos da Administracdo Central, Regional e Local do Estado, bem como instituicbes de
crédito e sociedades financeiras, no dmbito da administragcdo dos sistemas de incentivos ao
investimento previstos no artigo oitavo dos estatutos da sociedade mandante; d) Celebrar
conjuntamente com um membro da Comissdo executiva, contratos com fornecedores de bens
e servicos, que tenham por objeto a obtencdo de condicbes comerciais favordveis para a

sociedade mandante”.

Também quanto ao Diretor Financeiro, C)........... , 0s termos da procuragio que se mencionou
no ponto 9 do capitulo Il ndo se consideraram bastantes para conferir poderes para autorizar

despesas ou pagamentos.

Em sede de exercicio de contraditério, a este propdsito, os dois indiciados responsaveis em

questdo alegam que n3o autorizaram os pagamentos que se consideraram ilegais.

Da anélise das alegacdes da indiciada responsavel T)............... , observa-se a existéncia de uma
contradi¢do pois, por um lado, alega que a procuragio existente apenas lhe dava poder para
executar pagamentos tendo em conta que a autorizagdo de pagamentos aqui em causa carecia
de uma delegacdo de competéncias; por outro lado, admite que lhe foi concedida a

possibilidade de autorizar despesas e pagamentos.

J& no que respeita as alegacdes do indiciado responsavel C).............. , este alega que “(...) ndo
tinha nem tem a obrigacdo legal nem o dever funcional, nem sequer competéncia — origindria
ou delegada — para praticar atos administrativos de autorizacdo das despesas nem de apreciar
e decidir da sua legalidade e da justificagcdo respetiva”, sendo que a procuragdo em causa nao
lhe conferia poderes para praticar atos administrativos de autorizagdo de despesa, tendo
atuado na qualidade de procurador da AICEP. Ou seja, existe a admiss3o expressa por parte

do alegante de que n3o tinha competéncia para a prética de atos de autorizagdo de pagamento.

No caso em aprego, a competéncia para proceder aos pagamentos aqui em causa, pertencia
ao Conselho de Administragao da AICEP, competéncia essa que poderia ser delegada. No

entanto, nem as ordens de servico nem as procuragdes ja invocadas concediam a estes dois
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indicados responsaveis competéncia para tal, pelo que se mantém o ja mencionado no relato
da auditoria, no sentido de que ambos praticaram atos de autorizagio/efetivacdo de
pagamentos sem terem competéncia para tal, o que é suscetivel de consubstanciar a pratica

da infragdo prevista e punida na alinea b) do n.° 1, do artigo 65.° da LOPTC.

. Consideragdes finais

Em suma, os argumentos apresentados pelos indiciados responsaveis para justificarem as
eventuais infracdes cuja prética lhes é imputada, consistem no facto de nao terem autorizado
pagamentos, mas sim a respetiva execugao, na escassez de recursos humanos, nos problemas
informdticos, no desconhecimento de que os pagamentos em causa ndo poderiam ser
executados por ndo reunirem todos os requisitos legais, madxime, a submissao a fiscalizacdo
prévia e obten¢do do visto do TdC, nos respetivos contratos e no facto de as autoriza¢ées para
os acréscimos de despesa a titulo de “servicos a mais” terem sido suportadas em informagdes
internas dos competentes servicos da Agéncia. Alguns dos respondentes invocaram também
a missao, atribuicdes e competéncias da AICEP e os seus contributos para a economia

nacional, bem como alguns aspetos da sua formagdo académica e experiéncia profissional.

Relativamente a estas alegacdes, e sem contestar a miss3o e atribuicao da AICEP, bem como
a experiéncia profissional e formagdo académica, mas pelas razdes anteriormente referidas a
propdsito de cada tipo de infragdo indiciada, considera-se que as mesmas n3o sio de molde
a alterar a factualidade inicialmente estabelecida (que n3o é, alids, contestada), a respetiva
qualificagdo juridica, bem como a imputacao de responsabilidade financeira sancionatéria que

foi efetuada e que se detalha no quadro em anexo | a este relatério.

Salienta-se, no entanto, que o Conselho de Administracao da AICEP revelou preocupagao
quando lhe foi dado conhecimento expresso sobre a ndo emiss3o de visto prévio aos contratos
auditados, bem como sobre a ilegalidade dos pagamentos contratuais feitos antes (ou sem)
prontncia do TdC, uma vez que, apds a reunido realizada, em o6 de abril de 2017, nas
instalacdes da AICEP, com a equipa de auditoria do TdC, aprovou a Deliberagao n.° 38/2017,
de 10 de abril de 2017, na qual foram identificadas medidas por forma a evitar que voltassem
a ocorrer situagoes idénticas as que ocorreram nos processos em apreco, entre as quais se
destacam: determinar a suspensdo de todos os pagamentos relativamente a contratos em
processo de fiscalizag3o prévia; prever de forma expressa, no modelo de deliberagao a adotar,
a adjudicagdo condicional face a obtencdo do visto prévio do TdC (embora n3o seja a

adjudicagdo que deva ficar condicionada; mas a eficdcia do contrato que seja celebrado na sua
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sequéncia); determinar prazos para submissdo de propostas e lancamento de procedimentos
concursais. Esta deliberagdo foi comunicada ao TdC via e-mail, no dia seguinte a sua
aprovacdo. Acresce que, dos contratos posteriormente remetidos pela AICEP®7, para

fiscalizagdo prévia do TdC, n3o se detetou incumprimento do artigo 45.°, n.° 1, da LOPTC.

Todos os indiciados responsdveis (a exce¢do de T)............ €C) e ), solicitam, no final
das respetivas alega¢des, que lhes seja relevada qualquer responsabilidade financeira nos
termos do n.° g do artigo 65.° da LOPTC, considerando que n3o existiu prejuizo para o erdrio
publico, observaram as normas legais em vigor quanto a formacao dos contratos e assung¢io

de encargos e n3o agiram com intencdo de violar a lei.

Relativamente a esta competéncia para relevar a responsabilidade financeira sancionatéria,
diga-se que tal envolve uma competéncia de exercicio ndo vinculativo, ou seja, é facultativa,
atribuida ao Tribunal de Contas, ainda que se encontrem preenchidos todos os pressupostos
exigidos pelas alfneas a) a c) do n.° g9 do artigo 65.° da LOPTC, como se infere da utilizagao

em tal preceito legal do termo “podern” atribuido as 1.2 e 2.2 Sec¢des deste Tribunal.

No caso, esclarece-se que ndo foram proferidos anteriormente juizos de censura ou de

recomendacdo quanto aos indiciados responsaveis e ao organismo.

Por ultimo, refira-se que os indiciados responsaveis A) ............ eM) .. solicitam, caso se
mantenha a imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria “(..) que lhe seja enviado
o cdlculo de eventual multa previamente a sua aplicacdo (...) e, na mesma hipétese, K) ...........

solicita a emissdo de guia para pagamento das multas, pelo seu valor minimo.

VI. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n.°4 do artigo
29.° da LOPTC, e do n.° 2 do artigo 110.° do Regulamento do Tribunal de Contas, publicado no
Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 33, de 15 de fevereiro de 2018, emitiu aquele magistrado em

12 de novembro de 2018, o parecer que se transcreve:

“(..)

67 Processos de fiscalizagdo prévia n.°s 259, 1157e 3238/2017 e 141/2018.
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Foram identificadas situagbes suscetiveis de gerar responsabilidade financeira
sancionatdria nos termos do disposto nas alineas b), 1) e h) do n.°1 do art.° 65.°da LOPTC,
conforme “Quadro de eventuais infragdes financeiras” (Anexo 1), no qual também se

identificam os eventuais responsdveis.

Nada temos a obstar a aprovagdo do projeto de relatdrio.”

Vil. CONCLUSOES

1.

A AICEP remeteu para fiscalizagdo prévia do TdC, dez contratos de aquisi¢do de servigos
respeitantes a seguros, viagens, alojamentos e servicos conexos e, ainda, relativos a aquisi¢ao
de servicos de concecdo, implantagdo, construcdo, decoragdo, montagem e desmontagem

dos pavilhdes de Portugal em diversas feiras internacionais.

Em sede de fiscalizag3o prévia, verificou-se a producio de efeitos materiais e financeiros, total
ou parcialmente, em datas anteriores a remessa dos contratos para fiscaliza¢do prévia e a da

prontncia do TdC.

A execucdo dos contratos, com autorizacdo e efetivacdo de pagamentos sem a prontncia do
TdC, em sede de fiscaliza¢do prévia, desrespeitou o disposto no n.° 1 do artigo 45.° da LOPTC
e é suscetivel de consubstanciar a prética da infracdo prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo

65.° da LOPTC (vide anexo | ao relatério).

No caso dos processos de fiscalizagdo prévia n.°s 1870 e 1871/2014, ocorreu um acréscimo de
despesa relativamente ao adjudicado e contratualizado, nas importancias, respetivamente, de
84.956,07 € e de 249.192,20 €, com fundamento no artigo 454.° do CCP. Contudo, face aos
esclarecimentos prestados e alegag¢des apresentadas, n3o se considerou que estivessem
reunidos os requisitos legais para que os servicos acrescidos se qualificassem como servicos
a mais. Assim, estes acréscimos de despesa deviam ter sido precedidos de concurso publico
(no primeiro caso) e de concurso publico com publicagio no Jornal Oficial da Unido Europeia
(no segundo caso), o que, n3o tendo ocorrido, desrespeitou o disposto na alinea b) do n.° 1

do artigo 20.° do CCP.

Este comportamento é suscetivel de gerar responsabilidade financeira sancionatéria, nos

termos da alinea |) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC (vide anexo | ao relatério).
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5. Alguns dos pagamentos efetuados em cumprimento dos contratos em apreco, foram
autorizados pela entdo Secretdria-Geral da AICEP, T) ....cc.c...... , € pelo Diretor Financeiro,
@) TOTR , sem que os mesmos tivessem competéncia para proceder as autorizacdes de
pagamento em quest3o, o que é suscetivel de consubstanciar a pratica da infragdo prevista na

alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC (anexo | ao relatério).

6. Os responsdveis pelas mencionadas ilegalidades e infracdes estdo identificados no ponto 2
do capitulo IV deste relatério e no quadro de infragdes eventualmente geradoras de

responsabilidades financeiras (anexo | ao relatério).

7. Cada uma destas infragdes financeiras indiciadas é punivel com multa, a determinar pelo
Tribunal de Contas, entre os limites minimo de (25 UC) 2.550,00 € e maximo de (180 UC)

18.360,00 €.

8. Nao foram encontrados registos de recomendacdo ou censura enquadraveis nas alineas b) e
c) do n.° g do artigo 65.° da LOPTC, em relagao ao organismo e aos indiciados responsaveis,

respetivamente.

VIll. DECISAO

Os juizes do Tribunal de Contas, em Subsecgdo da 1.° Secgao, nos termos do artigo 77.°, n.° 2, alinea
c), da LOPTC, decidem:

a) Aprovar o presente relatério que evidencia ilegalidades na execugdo dos contratos em analise

e identifica os responsdveis no ponto 2 do capitulo IV;

b) Recomendar a Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal, EPE., o

cumprimento rigoroso de todos os normativos legais relativos:

» A n3o producdo de efeitos antes da prontncia do Tribunal de Contas em sede de
fiscalizagdo prévia (artigo 45.° da LOPTC), de todos os atos ou contratos que se enquadrem
no ambito dos n.%s 1 e 2 do artigo 46.° da LOPTC, conjugado com o artigo 48.° do mesmo
diploma legal;

» A contratagdo publica, designadamente ao disposto nos artigos 20.° e 454.° do CCP;

c) Fixar os emolumentos devidos pela Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de

Portugal, EPE. em 137,31 €, ao abrigo do estatuido no artigo 18.° do Regime Juridico dos
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Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31.05, o qual

foi alterado pelas Leis n.°s 139/99, de 28.08 e 3-B/2000, de 04.04;
d) Remeter cépia do Relatério:

» Ao Ministro Adjunto e da Economia, Pedro Siza Vieira;

> Ao Presidente do Conselho de Administracdo da Agéncia para o Desenvolvimento e
Comércio Externo de Portugal, EPE., Luis Filipe Castro Henriques;

» Aos demais indiciados responsdveis, a quem foi notificado o relato;

» Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela drea de responsabilidade VIl — Fung¢oes

Econdmicas;

e) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57.%, n.°1, € 77.°, n.° 2, alinea

d), da LOPTC;

f) Apos as notificacdes e comunicagdes necessdrias, divulgar o relatério na pégina da Internet

do Tribunal de Contas.

Lisboa, 27 de novembro de 2018

Os Jufzes Conselheiros

Paulo D& Mesquita — Relator

Alziro Antunes Cardoso

Fernando de Oliveira Silva
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Auditora Coordenadora do DCPC
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Helena Santos — Coordenagao
Auditora- Chefe do DCC
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Cristina Gomes Marta
Auditora
*k%k
Rita Sanches Quintela

Técnica Verificadora Superior de 2.2 Classe
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