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| - INTRODUCAO

1.1

1.2

O presente relatério é elaborado ao abrigo dos artigos 2° n.° 1 ¢) e 55.°, ambos da Lei de
Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), bem como do artigo 129.° do

Regulamento do Tribunal de Contas.

Foi realizado o contraditério, cuja andlise consta do ponto VI deste relatério, tendo-se
mantido todas as constata¢des, conclusdes e imputacio de responsabilidades que

constavam do relato.

Il - ORIGEM E OBJETO DA DENUNCIA

2.1.

2.2.

Na origem do presente relatério encontra-se documentacdo remetida a este Tribunal em
30.01.2019, pelo movimento denominado A..., com sede no ..., dando conta de ter sido

intentada uma queixa-crime, junto do DIAP Porto, contra:

» B..., vogal do Conselho Administracdo da empresa Municipal TECMAIA (dissolvida) -
atual Presidente do érgao executivo do Municipio da Maia;

» C..., vogal do Conselho de Administragdo ela empresa Municipal TECMAIA - atual
Vereador do érgdo executivo do Municipio da Maia;

» D..., Presidente do Conselho de Administracao da empresa Municipal TECMAIA —
atual Presidente do érg3o deliberativo (Assembleia) do Municipio da Maia e;

> MUNICIPIO DA MAIA - érgdo executivo e deliberativo.

A queixa-crime descreve factos que considera gravosos e invoca que tais factos poderdo
configurar a prética de ilicitos criminais, designadamente: crimes de violagdo de normas de
execugdo orgamental (artigo 14.°); recebimento indevido de vantagem (artigo 16.°);
corrupgao passiva (artigo 17.°); Participacdo econédmica em negdcio (artigo 23.°); abuso de
poderes (artigo 26.°); e peculato (artigo 20.°), todos previstos e punidos pela Lei n.° 34/87,
de 16 de julho.
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2.3.  Em 23 de janeiro de 2019, 0 mesmo movimento intentou também:

e Ac3o administrativa, com carater urgente, para declaragdo de perda de mandato, nos
termos do disposto nos artigos 8.°, n.° 2, 11.% 15.° da Lei n.° 27/96, de 1 de agosto, e
98.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, a qual deu origem ao
processo n.° 163/19.1BEPRT, que correu termos na 2* Unidade Organica do TAF Porto;
e

e Acdo administrativa urgente de dissolucdo do érgao - executivo (Cdmara Municipal) e
deliberativo (Assembleia Municipal) - que originou os autos de processo n.°

177/19.1BEPRT - que corre termos na Unidade Organica 1 do TAF do Porto.

2.4. Tendo em conta que os factos denunciados poderdo consubstanciar, ainda, ilicitos de
natureza financeira, o NATDR do Tribunal de Contas elaborou informacao' que conclui “pelo
envio de copia de todo o processado ao DA IX para eventual apuramento de

responsabilidades financeiras”.

[1l — DOS FACTOS

3.1.  Em 1999 foi constituida a PARCITEM - Parque da Ciéncia e Tecnologia da Maia S.A,
designacao alterada em 2001 para TECMAIA - Parque de Ciéncia e Tecnologia da Maia, S.A.,
E.M., abreviadamente “TECMAIA-EM”, enquanto sociedade andénima, de capitais

maioritariamente publicos, integrada no Setor Empresarial Local.

3.2. De acordo com o artigo 3.° dos respetivos estatutos a sociedade tinha por objeto “gerir o
Parque da Ciéncia e Tecnologia da Maia, através da articulagdo de iniciativas privadas e
publicas que tenham um efeito estruturante na captacio de tecnologias e capitais,
identificando interessados nacionais ou estrangeiros, os quars, através do seu potencial de
desenvolvimento no dmbito da Ciéncia e da Tecnologia, podem dotar o Concelho da Maia e

a Area Metropolitana do Porto de um potencial de valor acrescentado neste dominio.”

! Informacgdo n.° 174/2019, fls. 526 a 538, do Vol. Il do processo apenso - PEQD n.° 42/2019.
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Incumbia-lhe também a gestdo imobilidria do Parque de Ciéncia e Tecnologia da Maia,
através da prestacdo de servicos e do arrendamento e alienagdo dos espacos afetos ao

Parque.

A data da respetiva constituicdo, a empresa era titulada:
e Pelo Municipio da Maia, acionista maioritdrio (51% do capital social);
e Pelo ICEP -Portugal - Investimento Comércio e Turismo de Portugal, I.P;
o |APMEI;
e Pela PME Investimentos - Sociedade de Investimento, S.A;
o Pela Frie — PME Capital Global/PME — Sociedade de Capital de Risco S.A;
o Pela PRIMUS — MGV — Promogao e Desenvolvimento Regional S.A;

e Pela ANJE — Associag3o Nacional de Jovens Empresérios.

Em 28 de Marco de 2012, a Assembleia Geral da TECMAIA deliberou aprovar, por
unanimidade, a proposta de eleicao dos corpos sociais da TECMAIA, para o triénio 2012-
2014, apresentada pela CMM, cujo conselho de administragio era composto por Presidente
(D...), Vogais (B... e C...). Nao obstante nao ter sido renovada para o triénio subsequente,

manteve os seus efeitos em vigor.

Os nomes acima referenciados, visados na queixa-crime s3o, a data da denuncia,
respetivamente, o Presidente da Assembleia Municipal da Maia, o Presidente da Cadmara da
Maia e um vereador da Camara Municipal de Maia, tendo sido também eleitos, nas elei¢des

autdrquicas que se realizaram nos quadriénios de 2013/2017 e 2017/2021.

Na sequéncia de uma auditoria a3 empresa, realizada pela Inspecido-Geral de Finangas,
detetou-se que a empresa se enquadrava na alinea d) do n° 1 do artigo 62° da Lei 50/2012,
de 31 de agosto, tendo de, obrigatoriamente, ser objeto de dissolugdo. Com efeito,
atendendo aos resultados liquidos negativos registados no periodo de 2010 a 2012, e com a
entrada em vigor da Lei 50/2012, de 31 de agosto, Regime Juridico da Atividade Empresarial
Local (RJAEL), a TECMAIA- Parque de Ciéncia e Tecnologia da Maia, S.A., E.M. ficou
enquadrada no conjunto de empresas do sector empresarial local sujeitas ao critério de

liquidagdo obrigatéria.

Em 30 de abril de 2015 a TECMAIA, reuniu em Assembleia Geral anual e deliberou aprovar a

sua dissolug3o.
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Em 29 de Dezembro de 2015, os supra identificados membros do CA da TECMAIA,
subscreveram uma proposta dirigida a CMM sob o assunto "Dissolucdo da TECMAIA -
Parque de Ciéncia e Tecnologia da Maia, S.A.,, E.M.", em que definem os termos da
liquidag3o e fazem a seguinte proposta para deliberagao:
“ A Cdmara Municipal da Maia, na qualidade de drgdo executivo, aprove a dissolugdo da
TECMAIA — Parque de Ciéncia e Tecnologia da Mala, S.A., E.E.M.;
- Nos termos dos seus Estatutos, o Conselho de Administracdo passe a exercer as
fungées de Comissdo Liquidatdria;

- Esta decisdo seja remetida Assembleia Municipal para aprovagdo.”

Em finais de 2015, como forma de assegurar a continuidade do Parque de Ciéncia e
Tecnologia da Maia, foi celebrado um protocolo que previa que as atribui¢des e atividade da
TECMAIA fossem transferidas para a empresa Espaco Municipal, S.A-E.M, passando esta
empresa a assegurar a gestdo daquele espaco empresarial, o que se verificou a partir de

agosto de 2016.

Em 30 de dezembro de 2015, a proposta de dissolugao da TECMAIA foi aprovada pela CMM
e pela Assembleia Municipal da Maia (AMM).

Em 13 de Junho de 2016, os supra identificados membros do CA, subscreveram uma
proposta para que, sob o assunto "Nomeacdao de Comissao Liquidatdria da TECMAIA -
Parque de Ciéncia e Tecnologia da Maia, S.A., EIM.", a CMM deliberasse, aprovar a
nomeacao de nova Comissdo Liquidatdria, composta pelos membros Mdrio Carvalho
Rodrigues (advogado), José Eduardo Azevedo (vereador) e Maria Anténia Lima (Diretora

Administrativa e Financeira da TECMAIA).

Na sequéncia da dissolu¢do do TECMAIA- Parque de Ciéncia e Tecnologia da Maia, SA, E.M,
a Comissao Liquidatdria, nomeada por deliberagao da Assembleia Geral realizada em 21 de
julho de 2016, elaborou um "Relatério de Dissolugdo e Proposta de Plano de Liquidagdo”

para ser discutido e aprovado pelos acionistas.

Por deliberagio da CMM, de 31 de outubro de 2016, e da Assembleia Municipal, de 7 de
novembro de 2016, foi aprovado, e posteriormente ratificado por este udltimo ¢rgio, o

supramencionado relatério de dissolugao e plano de liquidagao da TECMAIA.
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3.14. Em 9 de dezembro de 2016 e, na sequéncia de ac¢des inspetivas da Administracdo Tributaria

3.15.

3.17.

3.18.

3.19.

(AT) a TECMAIA, que apuraram dividas fiscais de IRC e IVA, a CMM aprovou o pagamento
de da quantia em causa que teve na sua base uma proposta do entdo Presidente da CMM
D..., do Vice Presidente da CMM, B... e dos vereadores E..., C..., F..., G... e H..., que teve em
conta o facto de “o devedor origindrio "TECMAIA" ndo ter ativos nem disponibilidade para o
cumprimento das suas obrigacdes fiscais, o que determinou a reversdo da execugdo contra
os administradores da "TECMAIA".

Em 20 de Dezembro de 2016, a CMM procedeu ao pagamento, através de cheque, da
quantia global de EUR 634.782,16¢, valor que se encontrava em cobranca coerciva, a correr
termos no Servico de Finangas da Maia, com os nimeros de processos de execuc¢do fiscal

1805201601351141 € 1805201601109618.

Apéds nova agdo inspetiva a TECMAIA, por parte da AT, em 2017, resultou uma liquidacao
adicional de IVA e juros compensatérios, relativamente aos anos de 2013 a 2016, no valor
global de € 1.336.395,14€, assim como liquidacdo de IRC e juros compensatérios no valor de

140.282,65¢, relativos ao ano de 2015, num valor total de 1 472 585,09¢.

Em 5 de Maio e 19 de julho de 2018, o Servico de Finangas da Maia instaurou contra a
devedora originaria TECMAIA, dois processos de execugdo fiscal para cobranga coerciva da
quantia exequenda 1 472 585,09€, correspondente as liquida¢des adicionais de imposto,

anteriormente mencionadas.

A TECMAIA, através da sua Comissdo Liquidatdria, ndo se conformou com estes atos de
liquidagao adicional de impostos, tendo apresentado, uma reclamacdo graciosa contra as
liquidagGes adicionais de IVA, referentes aos anos de 2014 e 2015, no valor de 1.210.292,49¢,

peticionando, a sua anulag3o.

Foi ainda apresentada outra reclamacgdo graciosa, com enfoque na liquidag3o adicional de
IRC, referente ao ano de 2015 e respetivos juros compensatérios, no valor de 140.282,65¢,

peticionando-se, também, a sua anulagao.
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Por despacho do Chefe do Servico de Finangas da Maia de 16 de novembro de 2018 foi
determinado, ao abrigo da alinea a) do n.° 1, do artigo 24.° da Lei Geral Tributaria, a
preparacdo da reversdao dos processos de execugdo fiscal contra os administradores da
devedora origindria TECMAIA, para cobranca coerciva do aludido montante global de
1.472.585,09¢, o qual foi notificado a estes responsdveis — D..., B... e C..., na mesma data.
Com efeito, a devedora origindria TECMAIA, em resultado da dissolugdo, n3o dispunha de

ativos nem disponibilidades para o cumprimento das suas obrigacdes fiscais.

Em 6 de dezembro de 2018, em reunido ordindria da CMM, e sob proposta da mesma data,
subscrita conjuntamente pelo Presidente CMM B... e pelos vereadores I..., E..., C..., F...e G...,

foi aprovado o pagamento das quantias em divida.

Em 17 de dezembro de 2018, a deliberagao camardria do pagamento das quantias em divida,
foi sujeita a deliberagdo da Assembleia Municipal de Maia, tendo esta deliberado no mesmo

sentido.

Em 18 de dezembro de 2018, os (ex) membros do CA da TECMAIA - D..., B... e C... - foram
notificados da citagdo supra referenciada sendo que, na mesma data, a CMM procedeu ao

pagamento da quantia de 1 472 429,07%, através de Cheque assinado pelo agora Presidente
da CMM - B....

Em 6 de novembro de 2018, a TECMAIA, através da sua Comiss3o Liquidatdria, n3o se
conformou com estes atos de liquidagdo adicional de impostos, tendo apresentado, uma
reclamacdo graciosa contra as liquida¢des adicionais de IVA, referentes aos anos de 2014 e
2015, no valor de 1.210.292,49¢, peticionando a sua anulagdo, a qual corre termos junto do
Diretor do Orgdo Periférico Regional da Autoridade Tributdria e Aduaneira - Direcdo de

Finangas do Porto.
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E, em 7 de novembro de 2018, foi apresentada outra reclamagao graciosa com enfoque na
liquidag3o adicional de IRC, referente ao ano de 2015 e respetivos juros compensatérios, no

valor de 140.282,65¢, peticionando-se, também, a respetiva anulagao.

3.26. Por despacho de 14 de fevereiro de 2019, a Chefe de Divisdo da Dire¢cdo de Financas do

Porto determinou o deferimento parcial da reclamacao graciosa apresentada pela TECMAIA

no que concerne as regulariza¢des do IVA do artigo 24.°, n.° 5, do CIVA, no valor de

749.704¢.

3.27. Em 15 de abril p.p, por sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, proferida nos

V-

4.1.

processos n.° 163/19.1BEPRT e n.° 177/19.1BEPRT, foi declarada a perda de mandato do 1.°
Réu, B..., Presidente da Cdmara Municipal da Maia, e do 2.° réu, C..., Vereador da Cdmara
Municipal da Maia, por estarem preenchidos os requisitos normativos de que depende a
declarag3o da perda de mandato dos referidos eleitos, nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da
Lei n.° 27/96, de 1 de agosto, absolvendo do pedido 0 3.° réu, D..., Presidente da Assembleia

Municipal da Maia.

Sinteticamente, concluiu-se na supramencionada sentenca que:
e O 1.° e 2.° Réus "intervieram" em procedimento administrativo para o qual se
encontravam legalmente impedidos, para efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 8.° da
Lei n.° 27/96, de 01/08;
e Os1.°e 2.° Réus, ao subscreverem a proposta de pagamento das dividas fiscais contra

si revertidas tiveram a intencdo de obter para si uma vantagem patrimonial.

No que respeita ao pedido de dissolucdo dos 6rgdos autdrquicos peticionado no contexto do

processo n.° 177/19.1BEPRT, foi o mesmo julgado improcedente.

DO DIREITO

A questdo juridica que se coloca prende-se com a questdo de saber se a reversido fiscal
operada no caso concreto, a titulo de responsabilidade subsididria, contra os
administradores que a data da liquidagao exerciam fun¢des na devedora origindria,
propostos pelo municipio detentor de participagdo na referida sociedade, os obriga ao dever

de cumprimento das dividas fiscais em causa.
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Posteriormente, importa também analisar se, nesse caso, existiria suporte legal para a CMM
assumir o pagamento ao fisco das quantias em divida.
Esta questdo j4 foi analisada, em abstrato, através do parecer juridico n°. 9/2019-DCP, deste

Tribunal®.

A Lei Geral Tributaria (LGT), no seu artigo 22.°, admite a responsabilidade subsidiaria por
terceiros para pagamento de dividas tributdrias quando se constata que n3o existem bens
penhordveis, ou hé insuficiéncia dos mesmos, do devedor principal e dos responsdveis
solidarios. Dispde também o artigo 24.° da mesma Lei que s3o responsdveis “os
administradores, diretores e gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que somente de
facto, fungdes de administracdo ou gestdo em pessoas coletivas e entes fiscalmente
equiparadas...”

No caso subjudice, aquando dos atos tributdrios de liquidagao dos impostos que deram
origem as dividas tributdrias do devedor origindrio, ja tinha ocorrido a dissolucdo da
sociedade e jd n3o existiam bens para satisfazer o respetivo pagamento, ndo sendo, desse
modo, possivel utilizar o mecanismo da penhora previsto no artigo 23.° n.° 3 da LGT. E, foi
nessa sequéncia que o Chefe de Reparticdo de Finangas determinou a reversdo fiscal para os

administradores da TECMAIA dos montantes liquidados a titulo de IVA e de IRC tendo disso

sido notificados pela Direc3o de Financas da Maia.

Do mesmo preceito decorre ainda que a Administragdo Fiscal sé pode recorrer a figura da
reversdo se o elemento subjetivo da infracdo — culpa — estiver presente.

Significa que devera ser demonstrado a culpa:

e “a) Pelas dividas tributdrias cujo facto constitutivo se tenha verificado no periodo de
exercicio do seu cargo ou cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha terminado
depois deste, quando, em qualquer dos casos, tiver sido por culpa sua que o
patrimdnio da pessoa colectiva ou ente fiscalmente equiparado se tornou insuficiente
para a sua satisfacao;

e b) Pelas dividas tributdrias cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha
terminado no periodo do exercicio do seu cargo, quando ndo provem que nio lhes foi

imputdvel a falta de pagamento”. Neste caso inverte-se o 6nus da prova.

2 ]
Anexo | ao presente relatério.
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Tendo ocorrido a reversao fiscal, contra os responsdveis que a data da liquidagdo exerciam
funcdes na devedora origindria, propostos pelo municipio detentor de participagdo na
referida sociedade, estes responsdveis poderiam, nos termos legais, ter-se oposto a
execucdo nos termos do artigo 204.° do CPPT?, e obter a suspensao do processo fiscal*.

Esta constatacdo tem também suporte em jurisprudéncia sedimentada do STA no sentido de

que o meio adequado para obstar & execucio fiscal ¢ deduzir oposicio a reversio fiscal.’

Todavia, ndo o fizeram, tendo-se optado pela reclamacao graciosa e impugnacao judicial e

recorrido ao pagamento da divida através do orcamento da CMM.

E contraditério que tendo aceite, como boa, a figura da reversio fiscal, venham, a posterior,

argumentar que a responsabilidade pelo pagamento é da Camara Municipal da Maia.

4.7. E s3o estes pagamentos pela CMM que se encontram no cerne da dentincia em
andlise.
No parecer da sociedade de Advogados que suportou a deliberagdo Camararia pode
ler-se o seguinte “a nomeagdo do Conselho de Administracdo (CA) da TECMAIA € da
inteira responsabilidade da CMM, que indigitou os seus membros com vista a
representacdo daquele drgdo. E precisamente por esta razdo que o CA da TECMAIA é
integrado pelo Presidente e Vice-Presidente e outro vereador da CMM, fungdes que
acumularam com o poder local, sem qualquer ganho ou beneficio direto ou indireto
()
Assim, pelas razées afirmadas, o CA exerceu as suas fungées em representacdo e no
interesse da CMM.
Ao ser promovida a reversdo da execugdo contra o responsdvel subsididrio, nos
termos e para os efeitos do artigo 23.° da LGT, os efeitos da responsabilidade
subsididria terdo de se repercutir na esfera juridica da entidade que passou o mandato
para os eleitos locais exercerem a sua fungdo de representacdo junto da participada
TECMAIA.”

Discordamos desta argumentacdo porquanto:

¢ Nio foi a CMM que foi nomeada como administradora da TECMAIA,

3 Desde que prestada garantia.

4 Nos termos do artigo 212.° e 216.° “a contrario” do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario

(CPPT).

> Ac. STAN.° 802/2016, 2.2 S e Ac. STA 344/2016, 2.2 S. ver transcri¢des na parte do contraditério.
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Ainda que o tivesse sido e, nessa qualidade, tivesse procedido a nomeacio das
pessoas em causa — pessoas singulares — para exercerem o cargo de administrador, o
exercicio dessas func¢des seria sempre em nome préprio e ndo em representagdo da
Camara.

Por ultimo, mesmo que assim n3o fosse, o Municipio da Maia nunca responderia

exclusivamente pelo pagamento das dividas fiscais em causa.

Corroboram este entendimento:

a)

O artigo 26.° n.° 2 da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, que aprova o regime juridico da
atividade empresarial local e das participagdes locais, uma vez que os érgios de
gestdo ou de administragdo das empresas locais s3o designados pela assembleia geral
da empresa local e no pela CM, n3o representando nenhum érgao do municipio.

Foi efetivamente o que sucedeu na situagdo em andlise, uma vez que, por deliberagio
da CMM de 20.03.2012, foram indicados pela autarquia os nomes de D..., B... e C...
para integrarem o Conselho de Administragido da TECMAIA, mas foi por deliberagao
da TECMAIA, tomada em Assembleia Geral de 28.03.2012, que estes eleitos locais
foram nomeados administradores da mesma.

A circunstancia de o érgdo executivo da entidade publica participante apenas designar
o representante desta na assembleia geral da respetiva empresa local. Assim, a
representagdo do municipio é feita na Assembleia Geral dos acionistas pelo
representante designado pelo 6rgdo executivo do municipio.

Os gestores exercem fungdes de representagio da sociedade e como tal sdo
responsdveis civil, penal e financeiramente responsdveis pelos seus atos.

Ainda que o municipio tenha sido sécio da extinta devedora origindria, a sua
responsabilidade enquanto acionista é limitada, apenas podendo vir a ser demandado
nas situagdes previstas no Cédigo das Sociedades Comerciais e na Lei Geral

Tributéria.

Podemos assim concluir que:

A nomeacdo dos administradores da TECMAIA, nado é da competéncia da CMM;

Os administradores exerceram func¢des em nome da TECMAIA e n3o em
representacdo da Camara, que é apenas um dos acionistas;

Ainda que assim n3o fosse, sendo a CMM apenas um dos acionistas, nunca lhe

competiria assumir a totalidade das dividas fiscais.
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No mesmo sentido pronunciou-se o Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto no presente

6
processo .

Em suma, podemos concluir que nao existe previsao legal no Regime Juridico da Atividade
Empresarial Local e das Participa¢des Locais (RJAEL), no Regime Financeiro das Autarquias
Locais e das Entidades Intermunicipais (RFALEI), nem no Regime Juridico das Autarquias
Locais (RJAL) que fundamente a assuncdo pelo municipio das dividas fiscais, da dissolvida
TECMAIA, revertidas fiscalmente para os seus administradores a titulo de responsabilidade

subsididria.

V — IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

5.1. Dos Eventuais llicitos Financeiros e dos Valores em causa

5.1.1. Os factos atrds evidenciados poderdao configurar a pratica dos seguintes ilicitos
financeiros:

e A autorizagdo da despesa, com vista ao pagamento (indevido), relativo a dividas
fiscais da dissolvida TECMAIA, montante revertido para os ent3o
administradores, indicia a violagdo do disposto no artigo 24.° da Lei Geral
Tributéria e a alinea d) do ponto 2.3.4.2 do POCAL, sendo suscetivel de eventual
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do disposto no n.° 1, b)
do artigo 65.° da LOPTC.

e A realizacdo da despesa consubstanciada no pagamento indevido da divida
tributdria da dissolvida TECMAIA, configuram uma eventual infracdo de

natureza reintegratdria, nos termos do n.° 1 e 4, do artigo 59.° da LOPTC.

5.1.2. Os montantes em divida sdo os seguintes:
a) O montante de €656.222,32’, relativa ao pagamento de IRC (exercicio de 2015) e

IVA adicional relativo ao ano de 2012.

6 Que ainda nio transitou em julgado na sua totalidade.
7 0 valor do pagamento, através de cheque, foi de €634.782,16.
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b) A divida fiscal relativa a IRC 2015, no valor de 136 189,95, bem como o IVA
adicional de €1.336 395,14, no valor total de €1.472.585,09.

c) Ao valor global de €2.128 807,41, deverd ser deduzido o valor de €794.704,47,
em virtude do deferimento de reclamagao graciosa apresentada pela TECMAIA
no que concerne as regularizagdes do IVA e outros valores que ainda venham a
ser deferidos em sede de outra reclamacao graciosa.

De salientar que, ja apés o exercicio do contraditério, foi remetido ao TdC, em
31.10.2019, cépia da sentencga judicial que vem também julgar procedente uma
das agdes, anulando as liquidagdes e juros compensatérios no valor de

€146.219,30.

5.2. Responsdveis financeiros

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

5.2.4.

Considerando tratar-se de dois pagamentos indevidos feitos por deliberagdo da CMM
e também aprovada na AMM, a qual acarretou danos particularmente elevados a
Camara Municipal, importa agora analisar sobre quem recai a responsabilidade dos

atos de autorizagcdo da despesa e da realizacao da despesa.

Dispde o artigo 61.° e 67.° n.° 3 que no ambito da responsabilidade reintegratéria e
sancionatdria “a responsabilidade recai sobre o agente ou agentes da agio” e
acrescentam os numeros 3 e 4 do mesmo preceito que “a responsabilidade financeira
recai também nos gerentes, dirigentes ou membros dos Jrgdos de gestio
administrativa e financeira ou equiparados e exatores dos servigos, organismos e

outras entidades sujeitas a jurisdicao do Tribunal de Contas”.

A .- A . bt A i 8
Sendo a Cdmara Municipal o érgao executivo a quem esta atribuida a competéncia®,
para autorizar pagamentos deste valor, serdo os intervenientes quer na proposta quer
na deliberagdo do pagamento os responsdveis financeiros. Serdo também

responsdveis os assinantes da ordem de pagamento e do cheque.

De salientar que n3o obstante estes pagamentos terem também sido objeto de

deliberagao da AMM, entendemos que n3o estd dentro das competéncias deste 6rgao

8 Obviamente que se tratando de um pagamento indevido nenhuma entidade teria competéncia.
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a autorizagdo de pagamento por parte do orcamento da CM e nem vemos que a alinea
invocada possa servir de suporte para tal’. Dai que a deliberacio da AMM nio

carreou nenhum elemento importante para o processo decisério de autorizagdo e

pagamento das verbas em anilise.

Assim:
a) A proposta de pagamento dos €656.222,32 foi subscrita'® pelo:
e ent3o Presidente da CMM, D..,;
e entdo Vice-Presidente da Cdmara, B... e

e dos vereadoresE...,C..., F..., G...e H....

Tal proposta foi votada em reunido camardria que contou com a presenca e sentido de voto
. LA
dos seguintes membros :
e D..,, ndo participou na votagao deste ponto;

e B..., ndo participou na votagao deste ponto;

J..., voto favorével;

E..., voto favordvel;

K..., voto favordvel;

e C..., n3o participou na votacao deste ponto;
e F..., voto favoravel;

e L..., voto favorével;

e G..., voto favoravel;

e M..,, abstencao;

e H..., voto favoravel;

2 Invocam a alinea n) do artigo 25.° da Lei n.° 75/2013, de 2013, de 12 de setembro, mas o pagamento j4
nada tem a ver com a matéria aqui versada.

10 o]
Anexo Il do presente relatério.

n £
Anexo Il do presente relatério.
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S3o ainda responsdveis por terem assinado a ordem de pagamento e o cheque'?, para além
do D..,, na qualidade de Presidente da Cadmara Municipal:

e N.., que assinou a ordem de pagamento;

e O..., técnica municipal que assinou a ordem de pagamento;

e P..., na qualidade de tesoureiro que assinou o cheque em conjunto com o Senhor

Presidente da CMM.

b) A despesa no valor de €1 472585,09 foi aprovada em reuniao ordindria da CMM, de 6 de

dezembro de 2018, sob proposta da mesma data, subscrita conjuntamente pelos

. 1
seguintes membros':

Tal proposta foi votada em reunido camardria que contou com a presenca e sentido de voto

. 1
dos seguintes membros'4:

l... (voto favoravel);
... (voto contra, com declaragdo de voto de vencido);

... (voto contra, com declaragdo de voto de vencido);

Q
R

e S... (voto a favor);
T... (voto contra, com declaragdo de voto de vencido);
U

... (voto a favor);

12 ]
Anexo Il do presente relatério.

1 2

3 Anexo 11l do presente relatério.

1 o

4 Anexo 11l do presente relatério.
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V... (voto contra, com declara¢do de voto de vencido);

F... (voto a favor);

W... (voto contra, com declarac¢do de voto de vencido);

H... (voto a favor);

X... (voto a favor).

Pela ordem de pagamento e assinatura do cheque s3o ainda responsdveis >, para além do
ent3o Presidente da Camara (B):
e N... que, na qualidade de Diretora do Departamento Financeiro e do Patriménio,
assinou a ordem de pagamento;
e O... que, na qualidade de técnica municipal, assinou a ordem de pagamento;
e Y.. que, na qualidade de tesoureira, assinou o cheque conjuntamente com o

senhor Presidente da Camara.

No tocante aos atos de autorizacdo e realizacio de despesa relativamente aos dois
montantes em causa, importa salientar que, nao obstante alguns dos subscritores das duas
propostas n3o terem estado presentes na reunido camardria que a aprovou tal nao os iliba
da responsabilidade financeira, uma vez que ao prepararem e subscreverem a proposta,
participaram nos atos constitutivos do processo que conduziram a deliberagio camaréria'®
(ilegal), que prejudicou o orcamento camardrio, ainda mais com uma proposta que favorecia
alguns dos intervenientes. Em termos de responsabilidade financeira sao relevantes os atos
constitutivos do procedimento que conduziram a deliberagao camararia.

Ou seja, quem elaborou a proposta e a levou ao érgio deliberativo para ser votada é também
financeiramente responsdvel. Por outro lado, os membros camarédrios conhecendo a lei,
sabiam que, conforme dispde o n.° 6 do artigo 55° do Regime Juridico das Autarquias Locais
“ndo poderiam estar presentes no momento da discussdo nem da votagdo os membros do
orgdo que se encontrem ou se considerem impedidos.” E, consideram-se impedidos os

titulares de érgaos da Administragdo Publica e os respetivos agentes, bem como quaisquer

'> Anexo 111 do presente relatério.
"6 Nos termos do artigo 59.° do Regime Juridico das autarquias Locais trata-se de um ato nulo.
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outras entidades que, independentemente da sua natureza, se encontrem no exercicio de
poderes publicos:
“a) Quando nele tenham interesse, por si, como representantes ou como gestores de

negocios de outra pessoa”.

Dai que se tenham feito substituir, ou ndo tenham participado na aprova¢do do pagamento,

mas ao assinaram a proposta contribuiram para esse momento.
Os membros que estiveram presentes na reunido camardria, votaram contra e registaram

em ata o voto de vencido, ndo sdo responsdveis financeiramente, tal como dispde o n.° 3 do

artigo 58.° do mesmo diploma.

VI — ANALISE do CONTRADITORIO

O relato foi remetido para contraditério em 04.09.2019, por correio registado e capeado por oficio
para cada um dos visados.
Todos os visados contraditaram o relato, enviando ao TdC as respetivas respostas dentro do prazo

fixado'’, cuja andlise consta no presente relatério.
Anélise das respostas

6.1. D.."%, B.."? e C..2° — Encontram-se indiciados por infracdo financeira sancionatéria e/ou

reintegratoria.

1.° argumento

"7 Anexo IV do presente relatério. Saliente-se que no houve resposta ao contraditério institucional por se
tratar da mesma questdo que o atual PCMM contraditou, a nivel pessoal.

"8 Volume 111, fls. 545 a 559.
'9 Volume 11, fls. 480 a 493.
20

Volume Ill, fls. 454 a 479.
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Referem os visados que “O projecto de decisdo em andlise louva-se primacialmente em
factos contidos na sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto no

processo n.°163/19.1BEPRT (ao qual foi apensado o processo n.°177/19.1BEPRT).

Note-se, inter alia, que o ponto 3.27 dos “factos” assume como certa a sorte da accdo
Judicial acima enunciada, partindo do pressuposto que a perda de mandato do Presidente e
de um Vereador da Cimara Municipal da Maia é um facto provado e assente e que, por
conseguinte, se teria consolidado na ordem juridica.

E aqui se inicia um caminho de raciocinio errado, que ird contaminar as conclusdes e

propostas no dito projeto de decisdo....a decisdo que determinou a perda de mandato ndo

transitou em julgado, tendo inclusivamente o recurso um efeito suspensivo, nos termos

definidos no Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos...”

Nossa posicao

e A posicao assumida no relato, submetido a contraditério, assenta em argumentos de
diversa ordem, suportados sempre na legislacao aplicavel a matéria em causa, (ponto 4.1
a 4.9) sendo, por isso, normal que argumentos idénticos também constem da sentenca
proferida pelo TAF Porto. A argumentacdo teve na sua base também parecer juridico
produzido no TdC (serd acrescentada a referéncia do parecer juridico no ponto 4.1 do
relatério).

e Mas, ainda que assim nao fosse, o TdC ¢ livre de se rever na bondade de argumentos
quer eles decorram de doutrina, textos, legislagdo anotada, sentencas e outros.

e Relativamente ao facto de a sentenca ainda n3o ter, numa parte, transitado em julgado,
ndo tem qualquer consequéncia para o andamento do processo de efetivacio de
responsabilidade financeira uma vez que estdo em causa responsabilidades diferentes
que n3o se condicionam uma & outra. O TdC n3o se imiscui noutro tipo de
responsabilidade para a qual ndo tem competéncia, nem tem que ter qualquer posi¢io
sobre o assunto da perda do mandato. Assim, e considerando estarem reunidos os
requisitos previstos nos artigos 59.° n.° 5 e ou 65.° d), ndo tem que aguardar o transito
em julgado da referida sentenga para poder prosseguir o processo de efetivagao de

responsabilidade financeira.

Assim este argumento n3o altera o texto do relatério.
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2.° argumento

“F se as Reclamagdes e Impugnagées apresentadas contra os actos de liguidacdo de IVA e
IRC forem julgadas procedentes in totum pela AT ou pelos tribunais, como se justificard a tal

“vantagem patrimonial” serviria de fundamento para a declaracdo de perda de mandato®?

Mais, e descendo ao caso em concreto, como se justificaria a condenagdo numa

responsabilidade reintegratdria ou até sancionatdria?”.

Nossa posi¢do
Mais uma vez existe confusdo de raciocinio sobre a responsabilidade financeira e outros
tipos de responsabilidade, a que parece acrescer alguma incompreensdo das razdes que
sustentam a efetivacdo deste tipo de responsabilidade no presente relatério. A
responsabilidade financeira advém de ter sido autorizada e realizada uma despesa que o TdC
considera ilegal, reunidos os requisitos previstos nos artigos 59.° n.° 4 e 65.° alinea d), uma
vez que n3o se tratava de uma divida camardria e, portanto, n3o podia ser paga através do

respetivo orcamento.

O facto de ter havido reclamacgdes graciosas, existindo ja uma revogagao parcial no valor de
749.704,00 € foi tido em conta no relatério com a consequéncia refletida na alinea c) do
ponto 5.1.2

Refira-se que, j& ap6s a andlise do contraditério, em 31.10.2019, B..., na qualidade de
Presidente da Cdmara Municipal da Maia, remeteu ao TdC cépia da sentenga judicial de 14
de outubro udltimo, que julgou também procedente a impugnacdo judicial referente as
liquidagdes adicionais de IVA e juros compensatoérios, referentes aos periodos de tributagio
de 2012 e 2013, no valor global de €146 219,30.

No caso de todas as a¢des virem a ser julgadas procedentes existem mecanismos legais que
podem ser acionados, designadamente o instituto do direito de regresso.

Se, eventualmente, até final deste processo todas as impugnagdes judiciais forem julgadas
procedentes, poderd deixar de existir responsabilidade reintegratdria, continuando a existir a

responsabilidade sancionatéria.

Conclusdo: este argumento n3o altera o texto do relatério.

2 Ainda por alusdo a sentenca do TAF do Porto, ndo transitada em julgado, mencionada no relatério de
decis3o.
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3.° argumento — “Do erro de raciocfnio quanto ao mecanismo do artigo 216° do CPPT”

Argumenta o visado que no caso em apreco “e no que respeita a ilegalidade do imposto
(justamente o que estd em causa nas impugnagdes/reclamagdes dos actos de liquidagdo) o
artigo 204 n°1, alinea h) do CPPT € claro ao dizer que s6 se pode deduzir oposicao quando
a lei ndo assegure meio judicial de impugnagcdo ou recurso. Ora, nestes casos assegura, €
como tal, ndo € legitimo ao contribuinte reagir contra a liquidagao do IVA e IRC por mejo da
oposicdo a execugdo, quando a montante a lei lhe faculta como meios de reacdo a

impugnagao e a reclamagdo.”

Quem incorre em erro é precisamente o visado uma vez que o relatério ndo se refere a figura

da oposicdo no ambito da ilegalidade do imposto®® mas sim no ambito da reversao fiscal®.

Com efeito, se os visados entenderam que a responsabilidade das dividas fiscais era da
CMM e ndo dos revertidos, entdo deviam ter-se oposto a reversi3o fiscal com base no artigo
204.° b) ou i) do Cédigo do Procedimento e Processo Tributdrio (CPPT), e af teriam obtido a
suspensdo, nos termos do artigo 212.° e 216 n.° 1 °, do CPPT, & contrario. Ao optarem por
nao o fazer, anuiram que a responsabilidade da divida, a existir, era dos revertidos, por isso é
incompreensivel que venham, posteriormente, defender que a responsabilidade da divida é

da CMM e efetuar o pagamento através do orcamento camardrio.

E este argumento ndo advém apenas da sentenca referida, uma vez que a este respeito existe
Jurisprudéncia firmada do Supremo Tribunal Administrativo (STA), no sentido de que o meio
adequado para reagir contra o despacho de revers3o fiscal é a oposicdo a execugdo fiscal e
nao a impugnacao judicial.

Como se refere no Acérdao do STA n°. 802/2016 de 14.09.2016, 2.2 S:

“I- O responsavel subsididrio pode impugnar a liguidagdo do imposto cuja responsabilidade
lhe é atribuida e/ou opor-se a execugdo que contra ele reverteu, mas nio pode fazé-lo
indiferentemente por um ou outro meio consoante o que mais lhe convier, pois a cada
direito corresponde o meio processual adequado para o fazer valer em juizo.

Il — O meio processual adequado para reagir contra o despacho de reversdo fiscal é a

oposigcdo a execugdo fiscal e ndo a impugnagao judicial”.

?2 E af estaria correto o defendido pelo visado.
23 Alias essa possibilidade consta do oficio da AT na citacdo pessoal que lhes foi efetuada.
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Na mesma linha o Ac6rddo 344/2016, 2.2 S:

“E o processo de oposicdo 4 execugio fiscal e ndo o de impugnacao judicial ou os meios de
impugnacdo graciosos previstos para o procedimento tributdrio, o meio processual
adequado para o executado discutir em juizo a legalidade do ato de reversdo da execugio

fiscal contra o responsdvel subsididrio.”
Conclusdo: Mantém-se o argumento no relatério, mas clarifica - se a redag@o do ponto 4.4 a 4.6.

4.° argumento — Da Legitimidade para Pagar os impostos 3 luz do artigo 24.° LGT

Neste argumento invocam-se de novo os argumentos que constam do parecer juridico que a
CMM solicitou a uma sociedade de advogados, o qual ja foi sobejamente rebatido, por
assentar no errado pressuposto de que os administradores da TECMAIA foram mandatados
pela CMM, quando a legislacao é clara ao preceituar que os administradores sao nomeados
pela AG da empresa em causa, representando todos os acionistas. A este respeito vidé o

ponto 4.8 do relatério que mantemos na integra.

Quanto ao argumento relativo ao facto de considerar que “o Municipio da Maia, enquanto
titular de 5§19 do capital social do TECMAIA tem obrigacbes de reposicdo de equilibrio
financeiro e reposi¢do dos prejuizos nos termos do artigo 40° n°2 da Lei 50/2012, 4 data em
vigor.

E o valor que jd foi pago cabe dentro da responsabilidade que lhe é imposta pelo regime do
sector empresarial local,” e “ isto é em alternativa a circunstincia da Cdmara Municipal
transferir para o TECMAIA o montante acima referido, para que aquela cumprisse as suas
obrigacbes fiscais, optou a autarquia por utilizar o mesmissimo valor para cumptrir
responsabilidades do TECMAIA e que para os administradores foram revertidos’, dir-se-a
que estes argumentos poderdo, se assim se entender, ser apreciados no ambito da

graduacgdo da culpa, nos termos do artigo 64.° da LOPTC.
Mantém-se o texto no do relatério.

5.° argumento — Da Aplicag3o do artigo 147.° n.° 2 do Cédigo das Sociedades Comerciais

Dispde o artigo acima referido, sob a epigrafe “Partilha imediata”:

21
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1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 148.5 se, a data da dissolucdo, a sociedade nio tiver
dividas, podem os sdcios proceder imediatamente a partilha dos haveres sociais, pela forma
prescrita no artigo 156.°

2 - As dividas de natureza fiscal ainda ndo exigiveis a data da dissolu¢cdo ndo obstam a
partilha nos termos do ndmero anterior, mas por essas dividas ficam ilimitada e
solidariamente responsdveis todos os sdcios, embora reservem, por qualquer forma, as
importéncias que estimarem para o seu pagamento.”

Este preceito sé tem aplicabilidade numa fase anterior a reversio fiscal®*, podendo
fundamentar a oposi¢do a mesma. A partir do momento da reversi3o fiscal sem que nada
tenha sido feito e, ndo tendo os ex-administradores deduzido oposicdo, a responsabilidade é
dos revertidos. Entendemos assim que este argumento poderd ser tido em conta para e no
momento de apreciacdo da culpa, mas n3o é suficiente para afastar a responsabilidade
financeira de quem autorizou e pagou os montantes indevidos através do orcamento da
Camara.

Acresce acentuar que a CMM era apenas um dos sécios da TECMAIA, e o preceito acima
referido é claro ao estipular que “por essas dividas ficam ilimitada e solidariamente

responsdveis todos os sdcios”.

6.° argumento — Vdrios
e Os visados invocam que “n3o existiu culpa”.
Nos termos do artigo 64.° da LOPTC, o Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de
harmonia com as circunstancias do caso:
v As competéncias do cargo ou a indole das principais fun¢des de cada responsével;
v" O volume e fundos movimentados;
v" O montante material da les3o dos dinheiros ou valores publicos;
v O grau de acatamento de eventuais recomendagdes do Tribunal;
v' e os meios humanos e materiais existentes no servico, organismo ou entidade

sujeitos a sua jurisdigdo.

2 . A .
4 E nessa fase podiam, eventualmente, té-lo aplicado.
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A culpa dever ser apreciada em concreto, tendo em conta o padrao de um responsavel
financeiro diligente e prudente na gestdo e afetacio dos dinheiros publicos®.

Todavia, embora anteriores a alteragdo do artigo 61.° n.° 2 da LOPTC?®, ¢ importante
salientar a jurisprudéncia firmada da 3.2 secgdo do TdC, relativa a relevancia de pareceres
e informacdes no quadro de processos decisérios de 6rgaos executivos municipais®’.
Assim, pode ler-se na Sentenca n.° 5/2010 citada em p.p que, “(...) como € jurisprudéncia
uniforme do Plendrio da 3° Seccdo, quem repousa na passividade ou nas informagdes dos
Técnicos para se justificar de decisdes ilegais esquece que a boa gestio dos dinheiros
publicos ndo se compatibiliza com argumentdrios de impreparacdo técnica para o
exercicio de tais fungées. No caso em andlise, os Demandados sé se confrontaram com
questdes como a dos autos porque, livremente se decidiram a concorrer, em eleicdes, a
cargos autdrquicos. Sublinhe-se que ndo sdo os Servicos que estio a ser julgados, mas os
responsdveis financeiros que, livremente, se abalangaram a cargos de gestdo autdrquica.
A impreparagdo dos responsdveis pela gestio e administragdo piiblica nao pode nem

deve ser argumento excludente da responsabilidade das suas decisées ...".

e O outro argumento prende-se com a alterag3o do artigo 61.°, n.° 2 da LOPTC, através da
Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro?® que veio prever para os titulares dos drgdos
executivos das autarquias as mesmas condic¢oes e termos de responsabilizagdo que j4 se
encontravam previstos para os membros do Governo “a responsabilidade prevista no
ndmero anterior recai sobre os membros do Governo e os titulares dos orgaos executivos
das autarquias, nos termos e condicdes fixadas para a responsabilidade civil e criminal

nos n.% 1 e 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22257, 25 de fevereiro de 1933”.

De acordo com a argumentagdo dos eventuais responsaveis, o facto de terem recorrido a
um parecer juridico de uma sociedade de advogados e terem atuado de acordo com o
mesmo, iliba-los-ia de responsabilidade financeira, uma vez que consideram que ouviram

“a estagcdo competente” prevista no artigo acima referido.

% Atitulo de exemplo, Ac. 02/2006 da 3.2 S do TdC;
26 Nova redagdo introduzida pelo artigo 248.° da Lei 42/2016 de 28 de dezembro.

%7 )lustrada nas Sentencas n.°s 5/2010, de 30.04 (proferida no proc. n.° 8-JFR/2009), 4/2010, de 31.03
(proferida no proc. n.° 2 JC/2009 — 3.2 Secgdo), 3/2010, de 19.03 (proferida no proc. n.° 10-)RF/2009) e
Ac. da 3.2 Secg3o n.° 1/2010, de 21.01.2010 (proferido no RO n.° 9-JFR/2009, no d4mbito do proc. n.° 4-
FR/2008).

* Leido Orgamento para 2017.
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Também neste ponto n3o tém razio os aqui visados. A nogdo de “estacdo competente”
conceito de 19332, tem que ser objeto de interpretacdo atualista.

A responsabilidade financeira, embora auténoma tem pontos de contacto com a
responsabilidade civil (no caso da reintegratéria) e com a responsabilidade criminal (no
caso da sancionatoria).

Importa também referir que no dmbito da responsabilidade sancionatéria sao aplicdveis
as regras contidas nos artigos 61° e 62.° previstos na LOPTC no ambito da
responsabilidade reintegratéria.

Da conjugacio do artigo 61.° n.° 2*°

com o n®1 do artigo 36.° do Decreto-Lei n.° 22251 de
1933, resulta que o legislador considera censuravel a conduta dos membros do governo e
dos titulares dos érgdos autdrquicos se:

v N3o ouviram as estagcdes competentes; ou

v’ Tendo ouvido as esta¢des competentes, tenham sido esclarecidos pelos mesmos,

em conformidade com a lei, mas tenham optado por solucgao diferente.

A nocdo de “estacdo competente” tem de ser entendida no sentido de ter sido formulado

um pedido de esclarecimento ao servico concretamente competente da entidade publica

1 . . s .
em causa’'. Ora, neste caso, existe um parecer juridico de uma sociedade de advogados,
independente da orginica da CMM. Assim, o parecer juridico de uma sociedade de
advogados ndo pode, a nosso ver, ser considerada “estacdo competente” para efeitos de

desresponsabilizacio financeira.

Mantém-se o texto do projeto do relatério.

Quanto a afirmagdo que consta em ultimo lugar, relativa a auséncia de declaragdo de voto
por parte dos vereadores que votaram contra, refira-se que na documentagdo remetida a
este Tribunal, cépia da queixa crime remetida ao DIAP do Porto, da reunido municipal
que teve lugar, no dia 7 de janeiro de 2019, consta cépia da ata em que foi aprovada a ata

de 6 de dezembro de 2018, ponto 253, onde se escreve “Aprovadss as atas por maioria, em

29 Desatualizado da realidade presente.

3° Aplicavel aos dois tipos de responsabilidade por forca da remiss3o do artigo 67.° n.° 3 da LOPTC.
% No mesmo sentido Paulo Costa, “o regresso ao futuro da responsabilidade financeira” estudo publicado
na Revista de Financas Publicas e Direito Fiscal, X (2), abril de 2018, pp. 33-65.

32 Anexo V do presente relatério.
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consequéncia...sendo proposta a inclusdo de uma declaracio de voto de vencido da
coligagdo “Um Novo Comego”.

Assim mantemos o texto no projeto do relatério.

F..33 H..3*eU.>, I...36, S..37 e X..3® remeteram resposta com contetido idéntico, invocando
de um modo um pouco diferente os mesmos argumentos dos responsaveis analisados no

ponto 6.1

Estes eleitos, estdo indiciados por infrag3o financeira sancionatéria, pontos 5. 2.4 al. a) e/ou

A defesa em sede de contraditério assenta em dois argumentos:

a) ‘“os comportamentos adoptados e a forma como foi instruido todo o procedimento que

desembocou na aprovagdo das deliberacées municipais de 9 de dezembro de 2016 e de 6
de dezembro de 2018, foram de um total respeito e cumprimento pelo dever de zelo e
diligéncia que nos é exigido, enquanto “guardides” do erdrio piblico.” “..as deliberagcdes
foram precedidas de toda a andlise técnica-juridica, em quem de boa fé confidmos...”, e
““O especial dever de cuidado, ..com a diligéncia de um “bonus pater familiae

administrativo...”

Quanto ao especial cuidado e diligéncia do bonus pater familiae, realce-se que é também
jurisprudéncia assente que ao administrador da “coisa publica” se exige muito mais do que
a exigéncia comum do homem médio, assentando na exigéncia de um profissional
adequado ao cargo. Trata-se de uma bitola mais exigente, requerendo conhecimentos e

esforco acrescido.

33 Volume 111, fls. 496 a 513.

34 Volume 11, fls. 525 a 531.
35 Volume II, fls. 259 a 267.
36 Violume 111, fls. 560 a 568.
37 volume 11, fls. 269 a 276.
38 \Volume 11, fls. 515 a 523.
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b) A desresponsabilizacio por existir um parecer juridico de uma sociedade de advogados,
na sua dtica “estacdo competente”, ja foi analisado no ponto 6.1 do contraditério®® para o

qual remetemos.

c) A inexisténcia de culpa - De facto, a responsabilidade sancionatéria depende de o agente
ter agido com culpa — na modalidade de dolo ou negligéncia — na realizagao do ilicito
(tipico) financeiro, cf. resulta das disposi¢des legais indicadas pelos responsaveis. A este

. o . .
respeito, remete-se para o ponto 6.1., 6.° argumento4 acima analisado.

A responsabilidade sancionatéria aplica-se subsidiariamente a legislacio penal. E, na
doutrina penal, é habitual estabelecer uma distin¢ao entre causas de exclusao de ilicitude e
causas de exclusdo de culpa. As primeiras sdo circunstincias que afastam a ilicitude do
facto, ja as segundas, sendo irrelevantes para excluir a ilicitude de um facto tipico, impedem

a censura do agente que o praticou.

Mantemos assim a indiciacdo de responsabilidade financeira sancionatéria.

G..#, indiciada no relatério por infracdo sancionatdria, conforme ponto 5.2.4 al. a) e b) deste

projeto, remeteu o seu contraditério.

1.° argumento — “os cargos de administracio nas empresas locais sdo exercidos em
representacdo e no interesse da Cimara Municipal, sendo exercidos por ineréncia dos

cargos que exercem no executivo municipal.”

N3o refere a indiciada qual a base legal em que assenta esta afirmagdo, nem poderia invoca-
la uma vez que n3o existe. A este propésito o projeto do relatério invoca toda a
argumentacdo legal em que assentou os argumentos contrarios (ponto 4.9), os quais se

mantém.

39 Segundo “bullet” do 6.° argumento.
4% primeiro “bullet”.

4 volume 1l fls. 503 a 533.
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2.° Argumento — aplicabilidade do artigo 147.° do CSC — Remete-se para a resposta dada no

ponto 6.1. — 5.° argumento.

3.° Argumento — a exponente afirma que como nao participou na votacao do pagamento em
causa, mas tdo somente na proposta, nunca poderia ser responsabilizada financeiramente.

A este respeito como se escreve no ponto 5.2.4, al. b), ultimo pardgrafo, do projeto do
relatério nao tem razdo a exponente. A proposta faz parte do processo deliberativo, sendo
que no caso concreto foi votada e aprovada a proposta para ser levada a processo
deliberativo em reunido extraordindria da CMM. Ao votar favoravelmente a proposta seria
praticamente certa a sua aprovagdo até pela composicao partidaria do 6rgao deliberativo.
Mais, se assim ndo fosse, concluiriamos que n3o seriam responsdveis os principais visados
e interessados na deliberagdo, a saber os ex- administradores da TECMAIA¥, sendo
responsaveis outros que, influenciados pela apresentagdo dos argumentos, votaram a favor
da proposta, o que violaria, em particular, os principios da justica e equidade.

Assim, a indiciada incorre num erro quando se pergunta “como poderia ser indiciada por
uma deliberacdo em que ndo participou?”. A pergunta obviamente é falaciosa uma vez que o
procedimento se iniciou precisamente com a proposta subscrita também por si e

apresentada para deliberagao.

Assim mantém-se a eventual imputaggo de responsabilidade sancionatéria a indiciada.
6.4. E.*B
Invoca, na mesma linha dos anteriores, os seguintes argumentos:
e 0 artigo 147.° do CSC, argumento j4 analisado no ponto 6.1.%, analise para que
remetemos.
e O facto de apenas ter participado na subscri¢do da proposta e ndo na delibera¢do da
mesma, argumento j4 respondido a exponente G... e para a qual se remete.
e O facto também invocado pela anterior indiciada que n3o se indicou a alinea do ponto

2.3.4.2 do POCAL que foi violada.

42 Considerados impedidos de votar nos termos do n.° 6 do artigo 55.° da Lei 75/2013, de 12 de setembro
(RJAL).

B Volume 111, fls. 574 a 581.

44y argumento.
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A este propésito refira-se que, conhecendo os visados muito bem o POCAL, saberiam
que no relatério se refere a alinea d) desse ponto “As despesas sé podem ser
cativadas, assumidas, autorizadas e pagas se, para além de serem legais, estiverem
inscritas no orcamento e com dotagdo igual ou superior ao cabimento e ao
compromisso, respectivamente;”

Acresce que, no mapa das infra¢des financeiras, o qual faz parte integrante do projeto
do relatério, se refere a alinea em causa.

De qualquer modo vamos acrescentar a alinea também no projeto do relatério.
Quanto ao argumento da culpa ja foi analisado a propésito dos anteriores
respondentes para o qual se remete.

Num quarto argumento a visada como n3o tem argumentos juridicos sélidos para
invocar, desenvolve considerandos sobre o que considera o bom senso.

Sem perdermos tempo com este tipo de argumentacao que nada acrescenta, apenas
diremos que o TdC desenvolve a sua atividade, balizado pelo principio da legalidade,
ndo importando a decisdo “o bom senso” ditado pela visada e que n3o encontra

acolhimento na legislacdo aplicdvel.

(indiciado por infragdo financeira sancionatéria — ponto 5.2.4 a))

O visado vem defender-se invocando que sé6 votou favoravelmente porque mal informado,
julgava que o que estava em causa era defender o interesse camardrio “o executivo da CMM
(@ data), D..., ndo apresentou os assuntos a tratar na reunido extraordindria de 09/12/2016,
de forma expressa e especifica no que concerne a reversdo da TECMAIA, sendo que o meu
voto foi no sentido e alcance do interesse do Municipio e ndo no interesse pessoal dos
revertidos, pese o facto de sé agora o entender pela diversidade de informagdo que veio a
publico ...Nunca em circunstincia alguma daria quitacio para os revertidos obterem

vantagem no pagamento de gestio danosa ...”

Junta vdrios documentos para provar que a sua presenca em todas as reunides camardrias

teve por objetivo defender o interesse da CMM, e demonstrar que nessa reunido foram

 volume I, fls. 143 a 207.
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discutidos outros assuntos muito importantes, tendo o relativo ao pagamento da divida sido

pouco esclarecido.

Estes factos serdo relevantes para a apreciagdo da culpa. Em conformidade com o n.° 9 do
artigo 65.° da LOPTC, a 22 Secg3o pode relevar a responsabilidade por “infracdo financeira
apenas passivel de multa, quando:

a) se evidenciar suficientemente que a falta sé pode ser imputada ao seu autor a titulo de

negligéncia”.

(indiciado de infrag3o financeira sancionatéria — ponto 5.2.4, al. a).
Para além de argumentos técnicos ja contraditados no ponto 6.1.1, acrescenta:

e Que sé tinha por base de andlise o parecer juridico de um reputado fiscalista, que

conclui claramente pela solucdo votada, andlise que deu como boa, uma vez que n3o
tem conhecimentos sobre a matéria. Se o parecer tivesse uma conclusao duvidosa nao
teria votado favoravelmente. E sé votou nesse sentido julgando que defendia os
interesses do Municipio.

A inexisténcia de culpa “ndo era exigivel ao exponente, nem segundo o direito, nem
segundo as regras da experiéncia, na qualidade de vereador”, que agisse de forma
diferente, daquela que agiu,” (em substituicdo da Z...). Argumenta ainda que n3o teve
qualquer vantagem com a deliberagdo e que pensou ser o melhor para o interesse
publico.

O facto de se encontrar em substitui¢do e, nessa qualidade, ter votado, tendo como
base um parecer que lhe foi apresentado como sendo a tnica solugao, legal, possivel,
em face do enquadramento, poderd diminuir consideravelmente a culpa do exponente,
afastando o dolo, ou concluir pela falta de conhecimento da ilicitude do ato que
praticou.

Em conformidade com o n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC, a 2? Sec¢3o pode relevar a
responsabilidade por “/nfracdo financeira apenas passivel de multa, quando:

a) se evidenciar suficientemente que a falta s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo

de negligéncia”.

48 \olume 11, fls. 230 a 249.
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L.+

Indiciado por infragdo financeira sancionatéria ponto 5.2.4 al. a)
1.° argumento — Auséncia de formacdao e conhecimentos juridicos do exponente “o

exponente ¢é licenciado em biologia...” junta CV como prova.

2.° argumento — Credibilidade do advogado subscritor do parecer juridico, “foi com alguma
perplexidade que o exponente se apercebeu, apenas agora, da ilegalidade da referida
deliberagao...note-se que a bondade da solugdo parecia tiao evidente que ndo se registou

nenhum voto contra de nenhum vereador da oposicao...”.

3.° argumento — Auséncia de ganho pessoal com a deliberacao (... vereador do partido
socialista, sendo vereador sem pelouro atribuido, tendo votado a proposta dos eleitos pelo

PSD, por estar convicto ser a solugdo que melhor defendia o interesse publico...).

4.° argumento — Auséncia de pressupostos para efetivacdo de responsabilidade financeira
“ndo pode ser exigido ao vereador sem pelouro que pega, por sua conta propria, pareceres

Juridicos que confirmem ou infirmem os pareceres juridicos pagos pelo erdrio piblico”.

O exponente nao coloca em causa a ilegalidade da deliberacao, “de que sé agora se
apercebeu” apenas invoca a auséncia de culpa, quer a titulo de dolo, quer de negligéncia,
com base nos argumentos acima.

Esta situacdo poderd ser apreciada de modo idéntico a do respondente anterior.

3 . .. ;. . ~ . . ;.
M...**, indiciada no relatério por infracdo financeira sancionatéria de acordo com o ponto

5.2.4 al. a) do projeto do relatério.

Na sua resposta argumenta:
e Votou contra a proposta; e,

e Nunca foi administradora, diretora ou gerente da TECMAIA, pelo que n3o lhe pode ser

imputada responsabilidade financeira.

47 Violume 11, fls. 208 a 228.
 Volume 11, fls. 570 a 572.
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Quanto ao primeiro argumento a informac3o que nos foi remetida pela CMM é a de que se
absteve na votagdo. Todavia ainda que tivesse votado contra n3o ficaria automaticamente
ilibada de responsabilidade uma vez que n3o registou voto de vencido. Assim, e nao

provando a afirmagdo que faz, mantemos o texto do projeto do relatério.

O segundo argumento n3o se compreende. O que estd em causa é a votagdo de uma
deliberagdo que o TdC considera ilegal e que ela prépria confirma ter participado na votag3o.
Parece, no minimo, estranho que se vote sem saber o que se estd a fazer. Assim, nido se
afigura que a impreparacdo técnica para o desempenho de lugares a que a prépria concorreu
seja relevante para afastar a imputabilidade.

Mantéme-se o texto agora no projeto do relatério e a responsabilidade por infragdo financeira

sancionatdria.

Y..49, p.5° 0.5 eN.?

Est3o indiciados por infragdo financeira reintegratéria.

No dmbito do contraditério remeteram resposta idéntica a dos respondentes analisada no
ponto 6.1. para a qual se remete.

Tendo em conta que s3o trabalhadores da CMM invocam também a obediéncia ao artigo
73.° da LTFP, designadamente o dever de zelo e de obediéncia, e que apenas deram

cumprimento a uma deliberacdo camardria que consideraram legal (ndo s3o juristas).

Como ja referimos no &mbito desta andlise do contraditério, estas constata¢des serdo

importantes para o apuramento da culpa.

Quanto aos demais argumentos remetemos para as respostas aos restantes respondentes.

Por fim, refira-se que a respondente indiciada, N..., remeteu, em anexo 3 sua

resposta, documentacdo para provar que nao cometeu nenhuma ilegalidade

4 Volume I, fls. 278 a 28s.
>° Volume I, fls. 250 a 257.
>' Volume 11, fls. 287 a 295

> Volume 11, fls. 297 a 452.
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relativamente as func¢des que, enquanto Diretora Financeira da CMM, lhe sao exigiveis:
compromisso, cabimento e pagamento de uma deliberagao camardria.

Assim, também estes elementos serdo relevantes para a aprecia¢do da culpa.

VIl - CONCLUSOES

1. Na sequéncia de uma auditoria a empresa TECMAIA - Parque de Ciéncia e Tecnologia da
Maia, S.A., E.M., realizada pela Inspecao-Geral de Financas, detetou-se que, atendendo aos
resultados liquidos negativos, registados no periodo de 2010 a 2012 e, com a entrada em
vigor da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, Regime Juridico da Atividade Empresarial Local
(RJAEL), a TECMAIA ficou enquadrada no conjunto de empresas do sector empresarial local
sujeitas ao critério de liquidagdo obrigatéria, tendo nessa sequéncia sido objeto de

dissolugao.

2. Posteriormente, na sequéncia de agdes inspetivas da Administracdo Tributdria (AT) a
TECMAIA, apuraram-se dividas fiscais da empresa, de IRC e IVA, no valor de €656.222,32,
1.336.395,14€, assim como, um ato tributdrio de liquidacdo de IRC e juros compensatérios no

valor de 140.282,65¢, relativos ao ano de 2015.

3. N3o dispondo o devedor origindrio - "TECMAIA"- de ativos nem disponibilidade para o
cumprimento das suas obrigacdes fiscais, a Administragdo Tributdria determinou a reversdo

da execugdo contra os administradores da empresa.

4. Os referidos ex-administradores n3o se opuseram a reversio fiscal, podendo té-lo feito. Dai
ser contraditério que venham, a posteriori, argumentar que a responsabilidade pelo

pagamento das dividas fiscais da TECMAIA é da Camara Municipal da Maia.

5. Os administradores da TECMAIA eram simultaneamente membros do executivo camardrio
(presidente, vice-presidente e vereador do Municipio da Maia) tendo, para além da
reclamacdo graciosa e impugnacdo judicial dos atos de liquidagdao dos impostos, preparado

a deliberacdo sobre o pagamento destes montantes através do orcamento camarario.

6.  Tais pagamentos, através do orcamento camardrio, nao dispdem de base legal, violam o

disposto no artigo 24.° da Lei Geral Tributdria bem como o ponto 2.3.4.2 do POCAL, e sao
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suscetiveis de configurar eventuais infracdes financeiras, sancionatéria prevista no n.° 1, b)

do artigo 65.° da LOPTC, e reintegratéria prevista no n.° 1 e 4, do artigo 59.° da LOPTC.

7.  Todos os membros do executivo camardrio que participaram na proposta e deliberagao que
conduziu aos pagamentos que prejudicaram a Camara Municipal, sdo solidariamente
responsdveis pelos montantes pagos indevidamente, tal como todos os intervenientes que

assinaram as ordens de pagamento e os cheques.

Em conclusdo, mantéme-se as infracdes financeiras assinaladas no mapa das infra¢des financeiras

que faz parte integrante deste relatério.

VIl = VISTA ao MINISTERIO PUBLICO

Ao abrigo do n.° 1 do art.° 122.°, foi o presente relatério remetido ao Ministério Pablico (MP), para

emissdo de parecer®, do qual se transcreve uma parte.

“2. No relatério (PR) ficou evidenciada uma situacdo (cfr.item 5.2.4, als.a) e b) que pode ser
analisada numa perspetiva de possivel efetivacio de responsabilidade por eventuais infragées
financeiras sancionatdria prevista no n° 1, alinea bg do art.° 65.° da LOPTC e reintegratdria
prevista nos n.°%s 1 e 4 da mesma lei.

3. Contudo, s6 uma andlise mais detalhada de toda a documentagdo relacionada com as
irregularidades apontadas, bem como sobre a intervengdo concreta de cada um dos indigitados
autores e da sua eventual culpa, poderd o Ministério Piblico tomar uma posicdo definitiva sobre a

situagdo descrita no PR.”
IX — DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecg¢do da 22 Seccdo, nos termos do n.° 2, alinea a) da Lei
98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo a Lei n.° 20/2015, de 9 de marco e alterada pela Lei
n.° 42/2016, de 28 de dezembro, decidem:

1. Aprovar o presente relatério, que evidencia ilegalidades na autorizagdo e pagamento, através

do orcamento camardrio, de dividas fiscais de uma E.L., TECMAIA, dissolvida por forca da

3 Que se junta no anexo V.
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alinea d) do n.° 1 do art.° 62.° da Lei 50/2012, de 31 de agosto, que, ndo dispondo, a data, de
bens, tinham as dividas sido revertidas para os administradores, ndo tendo estes deduzido
oposicdo a reversao fiscal.
. Fixar os emolumentos devidos pelo Municipio da Maia, em 6.180,30 Euros, ao abrigo do n.°
1.do art.° 10.° do Decreto-Lei n°. 66/96, de 31.05, com as altera¢des introduzidas pela Lei n.°
139/99, de 28.08.
Remeter cdpia deste relatério:

3.1 Ao Senhor Secretério de Estado da Descentralizagdo e da Administracdo Local;

3.2 Ao Senhor Presidente da Cadmara Municipal da Maia;

3.3 Aos demais indiciados responséveis a quem foi notificado o relato;
. Remeter cépia ao Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do art.° 57.° da
LOPTC.
. Ap6s as comunicagdes e notificagdes necessarias, publicar o Relatério na pagina da Internet

do Tribunal de Contas, salvaguardando os dados pessoais nele contidos.

Tribunal de Contas, 20 de novembro de 2019

A Juiza Conselheira, relatora

Maria dos Anjos Capote

Os Juizes Conselheiros, adjuntos

José Quelhas

Maria da Luz Carmesim

Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta

Manuela Lufs
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ltem Descricao do Facto Norma Responsaveis Apuramento de Responsabilidade
Violada Financeira
Reintegratdria: | Sancionatdria:
Rel. A Cimara Municipal da Maia | Art.° 24.° Lei €656.222,3254 Pela Autorizagao do Pagamento: Nos termos do
1/2019 propds e  aprovou um | Geral Tributdria; - D (ent3o Presidente da CMM); n.° 1 do art.° 65.°
pagamento, relativamente a | Al. d) do ponto B (entdo Vice-presidente da da LOPTC.

5.2.4.a) | uma verba respeitante a divida | 2.3.4.2 do POCAL
fiscal da empresa TECMAIA -
Parque da Ciéncia e Tecnologia
da Maia, E.E.M, entretanto
dissolvida, por forca do e alinea
d) do n° 1 do art® 62° Lei
50/2012, de 31 de agosto, e que
por n3o existirem bens da
sociedade tinha revertido para os
administradores (reversdo
fiscal).

Camara);

- E (Vereadora);
- C (Vereador);

- F (Vereador);

- G (Vereadora);
- H (Vereador).

- J (Vereador);

- K (Vereador);

- L (Vereador);

- M (Vereadora);

>4 Este foi o valor aprovado, mas a quantia paga, através de cheque, foi de 634 782,16 Euros.
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Apuramento de
Responsabilidade

ltem Descricdo do Facto Norma Violada Montante Responsaveis Financeira
Reintegratdria: | Sancionatdria:
Pela Realizagdo do Pagamento: Nos termos
- D, na qualidade de Presidente | dos n.°s 1 e 4
da Camara Municipal, assinou o | do artigo 59.°
cheque; da LOPTC.
- N, que assinou a ordem de
pagamento;
O, técnica municipal que
assinou a ordem de pagamento;
- P, na qualidade de tesoureiro
que assinou o cheque.
5.2.4b) | A Camara Municipal da Maia | Art.° 24.° Lei Geral | €1.472.585,09 | Pela Autoriza¢cdo do Pagamento: Nos termos

propds e aprovou um pagamento,
relativamente a uma verba
respeitante a divida fiscal da
empresa TECMAIA - Parque da
Ciéncia e Tecnologia da Maia,
E.E.M, entretanto dissolvida, por
forca do e alinea d) do n° 1 do
art.° 62° Lei 50/2012, de 31 de
agosto, e que por ndo existirem
bens da sociedade tinha revertido
para 0s administradores
(reversio fiscal).

Tributéria;
Al. d) do ponto
2.3.4.2 do POCAL

- B;
- | (Vereadora);
- E (Vereadora);
- C (Vereador);
- F (Vereador);
- G (Vereadora).

do n.°1do art.°
65.° da LOPTC.




DIRECAO-GERAL

C TRIBUNAL DE

= CONTAS

Item

Descri¢ao do Facto

Norma Violada

Montante

Responsaveis

Apuramento de
Responsabilidade
Financeira

Reintegratdria: | Sancionatdria:

- S (Vereador);
- U (Vereadora);
- H (Vereador);
- X (Vereador).

Pela Realizagdo do Pagamento:

B enquanto Presidente da
Cémara assinou a ordem de
pagamento e o cheque.

N que, na qualidade de

Diretora do  Departamento
Financeiro e do Patrimoénio,
assinou a ordem de pagamento;
« O que, na qualidade de técnica
municipal, assinou a ordem de
pagamento;
« Y que, na qualidade de
tesoureira, assinou o cheque,
conjuntamente com o senhor
Presidente da Cadmara.

Nos termos
dos n.°s 1 e 4,
do artigo 59.°
da LOPTC.




