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. INTRODUCAO

Em 22.12.2017', 0 Municipio de Paredes (MdP) remeteu diversa documentagdo para o Tribunal de
Contas (TdC), para “(...) efeitos de fiscalizagdo prévia da minuta da escritura de compra e venda dos

prédios que integram a Antiga Zona Desportiva”, no montante de 1.600.000,00 €.

Por Acérdao, proferido em Subseccdo da 1.2 Secgdo, de 03.04.2018%3, foi recusado ”(...) o visto 4
minuta submetida a fiscalizagcdo prévia (...)” por inexisténcia de fundos disponiveis para suportar o
encargo em causa, e decidido “(..) Determinar a remessa de cdpia da presente decisdo ao
Departamento de Controlo Concomitante, no sentido do apuramento de eventuais responsabilidades,
atento o disposto nos artigos 45.°e 81.°n.° 2, da LOPTC, a data da remessa da minuta a fiscalizagdo

prévia e o pagamento de parte do prego antes do visto™/5-.

/. OBJETIVOS E METODOLOGIA

O objetivo da presente a¢do’ consiste no apuramento de eventuais responsabilidades financeiras
sancionatdrias relativas ao pagamento (parcial) pela compra e venda (futura) de imdveis antes da

pronuncia deste Tribunal, em sede de fiscalizag3o prévia.

O estudo da minuta em apreco consubstanciou-se na documentacao e esclarecimentos remetidos
em sede de fiscalizac3o prévia® e no &mbito da presente acdo de fiscalizagdo concomitante deste

Tribunals.

Elaborado o relato, foi o mesmo, em cumprimento de despacho judicial de 14.12.2018, e para

' Oficio n.° 6507, de 22.12.2017.

2 Acérdao n.° 15/2018 — 1.2 S/SS, de 20 de margo.

3 Com trénsito em julgado, em 24.04.2018.

4 Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas: Lei n.° 98/97, de 26.08, republicada em anexo a Lei
n.° 48/2006, de 29.08, alterada pelas Leis n°s 35/2007, de 13.08, 3-B/2010, de 28.04, 61/2011, de 7.12, 2/2012,
de 6.01, Lei n.° 20/2015, de 9.03 (que também a republicou) e, por ultimo, alterada pela Lei n.° 42/2016, de
28.12.

5 Negrito nosso.

6 Quanto ao apuramento de responsabilidade sancionatéria, nos termos do artigo 81.°, n.° 2, da LOPTC, foi
determinado por despacho judicial de 28.08.2018, nao proceder ao seu apuramento, uma vez que o valor do
contrato n3o permitia qualquer inicio de execu¢do antes da pronuncia do TdC.

7 Também designada por ARF.

8 Oficios n.° 673, de 07.02.2018, e n.° 1309, de 19.03.2018.

9 Oficio n.° 5359, de 26.09.2018.
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cumprimento do disposto no artigo 13.° da LOPTC, notificado ao atual Presidente do MdP, Alexandre
Almeida™, e aos indiciados responsdveis, o ex —Presidente da Camara Municipal , Celso Manuel Gomes
Ferreira, e ex-Diretor do Departamento dos Assuntos Juridicos, Administrativos e Financeiros, Rui

Manuel Moutinho Ferreira™.

O Presidente do MdP, notificado nos termos do n.° 1 do citado artigo 13.°, veio informar que “(...) esta
Cdmara Municipal, nada mais tem a acrescentar aos esclarecimentos prestados e enviados
oportunamente (..)""2. Os indiciados responsdveis apresentaram alega¢des, em documentos
auténomos de contetido semelhante, o primeiro em 11.01.2019 e o segundo em 21.12.2018, assinados

pelos préprios demandados™.

Todas as alega¢des foram rececionadas no TdC dentro do prazo fixado e foram tomadas em
consideracdo na elaboracido do presente relatério, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas,

sempre que tal se haja revelado pertinente.

11l. FACTUALIDADE APURADA

Tribunal de Contas

Objeto da minuta Cocontratante iz
g Data do ° .~
. N.° proc. Decisdo
envio

“Escritura de
compra e venda
de seis imdveris
que integram a Massa insolvente Recusa de
Antiga Zona da GUEDOL - 1.600.000,00 28.12.2017 3998/2017 visto, em
Desportiva das Engenharia, SA 03.04.2018

Laranjeiras em
Paredes — LOTE
6/’

10 Oficio da Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas n.° 36766/2018, de 17.12.2018.

" Oficios da Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas n.%s 36791/2018, 36785/2018, de 17.12.2018, e 37750/2018,
de 27.12.2018.

2 Oficio n.° 7603, de 21.12.2018.

13 Oficios com registo de entrada nesta Diregao-Geral n.°s 852/2019, de 18.01.2019, € 153/2019, de 04.01.2019.

14 Digitalizadas em anexo Il ao relatério.
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Os imdveis objeto da minuta de escritura publica de compra e venda submetida a fiscaliza¢do

prévia integram a massa insolvente da Sociedade GUEDOL-Engenharia, SA.

A Administradora da insolvéncia encarregou a “LC Premium, Lda.” da venda dos bens da

massa insolvente da Sociedade GUEDOL-Engenharia, S.A.

A venda dos identificados imoéveis foi publicitada pela “LC Premium, Lda.” no Jornal de

Noticias, de 7.01.2017, pelo valor base de 1.400.000,00 €, mediante a apresentacdo de

propostas em carta fechada.

As “Condi¢cbes Gerais de Venda" publicitadas determinavam que:

a)

b)

Com o envio da proposta de aquisicao “(...) deverd ser enviado um cheque de caugdo, no

valor correspondente a 5% do valor anunciado (...)".

Com a adjudicac¢do dos imdveis, o adjudicatdrio pagaria:

v “20% do valor da venda, através de cheque emitido a ordem de Massa Insolvente
Guedol — Engenharia, Lda., a titulo de sinal e principio de pagamento”;

v’ “59% do valor da venda acrescido de IVA a taxa legal em vigor, através de cheque emitido
a ordem de LC Premium, Lda., referente aos servicos prestados na promogio e venda
dos bens”;

v’ “Os restantes 80% do valor da venda devem ser liquidados aquando da escritura de

compra e venda”.

A falta de quaisquer pagamentos referidos anteriormente, fosse pela simples desisténcia

ou por falta de provisdao do meio de pagamento apresentado, podia determinar que:

v" A venda ao adjudicatdrio remisso ficasse sem efeito;

v" Os bens voltassem a ser vendidos pela forma que se considerasse mais conveniente;

v O adjudicatério remisso ndo voltasse a ser admitido a adquiri-lo novamente;

v" O adjudicatdrio remisso ficasse responsavel pela diferenca entre o preco pelo qual lhe
fora adjudicado e o prego pelo qual fossem vendidos os bens e, ainda, pelas despesas

a que desse causa.
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d) “A escritura piblica dos imdveis [seria] efetuada no prazo de 30 dias ou logo que se
encontrfasse] reunida toda a documentagcdo necessdria para o efeito, em data, hora e local

a notificar ao adjudicatdrio com a antecedéncia minima de 15 dias.”

e) O incumprimento “(...) imputdvel ao adjudicatdrio’s, motivarfia] a perda dos montantes jd

pagos, [fosse] a que titulo [fosse], nomeadamente a titulo de caugao (...)".

Em 11.01.2017, o ent3o executivo camardrio deliberou por unanimidade e na sequéncia de
considerandos efetuados pelo Vice-Presidente, no inicio da reunido (“i-Periodo antes da
ordem do dia”), “(..) Manifestar-se como parte interessada na aquisicio do Pavilhdo
Municipal e do Estddio das Laranjeiras, e desde logo, o tornar publico junto de todos os
interessados, bem como aprovar a alteracdo da classificacdo do solo naquela drea, de zona
residencial de alta densidade para zona de equipamentos, devendo a mesma ser acautelada
em sede de processo de revisdo do PDM que estd a decorrer e que foi aprovado em reunido

da Cdmara Municipal de cinco de dezembro de 2016 ®.

O MdP apresentou proposta em carta fechada subscrita pelo ex-Presidente, Celso Manuel
Gomes Ferreira, para a aquisi¢ao dos referidos iméveis, pelo valor global de 1.600.000,00 €,

com indicac3o de que “ (...) aceitamos e somos conhecedores das Condicdes Gerais de Venda

().

Tendo a autarquia “(...) no ato da apresentacdo da proposta, de acordo com a autorizagdo do
Presidente da Cdmara, a data, Dr. Celso Manuel Gomes Ferreira (...)", em 17.01.2017, pago, a
titulo de caugdo, o montante de 70.000,00 €, através de um “cheque-caugcdo” naquele

valor®hs,

> Negrito nosso.

16 Cfr. documento “Reunido Ordindria da Cdmara Municipal n.°1/17".

7 Cfr. carta (sem data) dirigida & “LC Premium, Lda”, subscrita pelo ex-Presidente, Celso Manuel Gomes
Ferreira.

18 Cfr. o citado oficio n.° 5359.

9 Cfr. “Ordem de Pagamento” n.° 192, de 17.01.2017, tendo, ainda, o MdP esclarecido que tal montante foi
pago a titulo de caucdo aquando da apresentacdo da proposta de aquisicdo dos imdveis objeto da minuta
em apreco. O cheque foi emitido em 25.01.2017 e movimentado em 27.01.2017 - cfr. cépia do e-mai/ da
Financeira LC Premium, Lda., de 26.01.2017.
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1.5.  Em 25.01.2017, e na auséncia de apresentacdo de outras propostas, foram adjudicados ao
MdP, os iméveis do citado LOTE 6, pelo (proposto) valor global de 1.600.000,00 € (cfr. Auto

de Abertura de Propostas).
Em 26.01.2017, a “LC Premium, Lda.” notificou o MdP que a “(...) proposta (...) para o Lote
06" foi aceite*® e que o “cheque caugdo”, no montante de 70.000,00 €, “serd movimentado

amanhd’.

Mais solicitou “(..) o respetivo pagamento, no prazo de 3 dias (...)”, na importancia de

320.000,00 € (correspondente a 20% “do valor de oferta”), sendo que o montante restante
80%, devia ser entregue no ato da escritura, bem como o pagamento de 28.400,00 €
(correspondente a 5% e ao IVA, sobre o valor da adjudicacdo), pelos servicos prestados na

promogao e venda dos imdveis.

1.6. Por despacho de 26.01.2017, do Diretor do Departamento dos Assuntos Juridicos,
Administrativos e Financeiros (DAJAF), Rui Moutinho, foi determinado a “(..) remessa da
presente deliberacdo e respetivo dossier ao Exmo. Senhor Presidente da Assembleia Municipal
de Paredes de forma a que possa ser agendado na proxima sessdo daquele drgdo, uma vez
que, face a deliberacdo tomada pela Cdmara Municipal, esta fez-se representar no concurso
que decorreu ontem (...) e conseguiu que lhe fosse adjudicada a aquisicdo daqueles prédios
pelo valor de 1,6 milhdes de euros, pelo que, dado o valor da aquisicdo, se carece de
autorizagdo por parte do Jorgdo deliberativo para que seja possivel a celebracio do

correspondente contrato (...)"*.

1.7.  No que a execugdo (financeira) da minuta em aprego respeita, apurou-se, ainda, que foram

pagos os seguintes valores:

20 Cfr.e-mail da mesma data.
21 Cfr. Documento “EXTRATO DE DELIBERACAO DA ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA MUNICIPAL REALIZADA EM

2017/01/2017".
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Ordem de Data O Observagdes
Pagamento (€)
o “HONORARIOS REFERENTES AOS SERVICOS PRESTADOS NA
P/?OMOQ‘TO E VENDA DO IMOVEL"?3

e De acordo com informacdo prestada pela autarquia, deste
98.400,00%* montante foi pago o valor de “(..) 28.400,00, apds rececao
N.° 513 27.01.2017 (pago, de comunicagdo de corre‘v'o e:/etro’n/co dﬂa LC Prem/'LA/m, La’a,‘
apenas, tendo em conta a autorizagdo do Presidente da Cimara, a
28.400,00 ) data - Celso Manuel Gomes Ferreira, na ordem de

pagamento n.° 513, de 27 de janeiro de 2017, que de resto jd
havia sido autorizado, no referido email, tendo sido feita a
transferéncia bancdria na mesma data (...)"%4.

e“(.) a titulo de sinal e principio de pagamento,
correspondente a 20% do valor do prego (...) "
A autorizagdo do pagamento foi “(..) precedida de
N.° 55435 31.01.2017  320.000,00%° informagdo do Senhor Diretor do Departamento de Assuntos
Juridicos, Dr. Rui Moutinho, comunicada por mensagem de
correio eletronico de 26-01-2017(...)”* e conforme definido
nas aludidas “Condicées Gerais de Venda'*S.

1.8.  Em 13.02.2017, a Assembleia Municipal de Paredes (AMP) deliberou por unanimidade

“Aprovar a aquisicdo dos prédijos que integram a Antiga Zona Desportiva's®.

Em 17.02.2017, o Diretor do DAJAF, Rui Moutinho, emitiu despacho no sentido de que “(..)
caso a final se venha a verificar que o valor a desembolsar pelo Municipio de Paredes
ultrapassa o montante a partir do qual terd de ser submetido a Visto pelo Tribunal de Contas,
organizar e remeter processo para aquele fim antes da realizacdo da despesa que derive nessa

obrigatoriedade.”®

22 De acordo com informagdo do MdP, nesta data, apenas foi pago o montante de 28.400,00 €, pois o restante
(70.000,00 €) j4 havia sido pago aquando da apresentagdo da proposta em leildo (17.01.2017), situagio que
foi objeto de retificacdo com a emissdo do documento de “REPOSICAO POR CLASSIFICACAO DA OP: 192
ERRADA", de 27.01.2017 — cfr. oficio n.° 5359, de 26.09.2018 (pagina 4) e documentag3o anexa.

23 Cfr. Indicagdo na referida “ Ordem de Pagamento” n.° 513.

24 Cfr. Pag. 4 do oficio n.° 5359.

25 Pagamento também titulado por documento da Caixa Geral de Depésitos (Caixadireta Empresas) e pela
minuta de escritura publica de compra e venda aprovada posteriormente e objeto da presente analise.

26 Tendo para o efeito sido prestado cabimento neste valor, cfr. “/nformagdo sobre Cabimento de Verba’,
datada de 15.12.2017.

27 Cfr. P4g. 2, do oficio n.° 5359, de 26.09.2018.

28 Cfr. P4g. 3, do citado oficio n.° 5359.

29 Vide, ponto 1.2, capitulo I, do presente relatério.

3° Cfr. Documento “EXTRATO DE DELIBERACAO DA ATA DA SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 2017/02/13".

3' Cfr. Despacho aposto no “EXTRATO DE DELIBERACAO DA ATA DA SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 2017/02/13”, da
AMP.,
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Em12.10.2017, o MdP foi informado pela “LC Premium, Lda.” que a escritura dos bens imdveis
adjudicados ao Municipio se iria realizar em 20.10.2017, ao que a autarquia, por oficio n.° 5332,
de 16.10.201732, respondeu que “(...) ndo serd possivel, a realizacdo da escritura na data
aprazada, por falta de capacidade juridica, atendendo que o atual executivo estd em gestao,

ndo podendo praticar atos dessa natureza (...)".

Mais foi referido que, tendo “(...) jd sido reportado & Administradora de Insolvéncia, que a
escritura ndo poderd ser realizada, sem o visto prévio do Tribunal de Contas, (...) solicitamos,
desde jd o envio da minuta da escritura, para o efeito (...)” e “(...) o novo executivo tomard
posse no proximo dia 21 de outubro, e (...) passard, a partir dessa data, a ser responsdvel pela

condugdo do processo em causa (...)"

Em 14.12.2017, e mediante proposta da Divisdao Administrativa3, o MdP deliberou por
unanimidade, “ Aprovar a minuta da escritura de compra e venda dos prédios que integram a
antiga zona desportiva (...)" e “ (...) submeter a aprovagdo a Assembleia Municipal (...)" que,
em 22.12.2017, aprovou, por maioria, “(...) @ minuta da escritura de compra e venda dos

prédios que integram a antiga zona desportiva”.

De acordo com a informagao de controlo de fundos disponiveis, de 12.01.2018, “(...) consta
que o compromisso n.° 76/2018, respeitante a parte do prego que falta pagar, no valor de
€ 1.280.000,00, foi registado em 11-01-2018 (...). E que a data do registo do referido
compromisso os fundos disponiveis do Municipio de Paredes eram negativos, no valor de €-
(menos) 19.684.946,04., passando apJs o registo do referido compromisso a apresentar um

saldo negativo de fundos disponiveis de €- (menos) 20.964.946,04 “ 34

Em Subsecgao da 1.2 Seccdo, de 03.04.2018, o TdC decidiu recusar o visto a minuta submetida
a fiscalizagdo prévia, atenta a inexisténcia de fundos disponiveis para suportar o encargo em

causa e ordenou, também, o apuramento de eventuais responsabilidades financeiras.

32 Subscrito na qualidade de Presidente da Cdmara, por Celso Manuel Gomes Ferreira.

33 Com a referéncia NIPG: 75203/17, de 07.12.2017, e subscrita pela Chefe da Divisdo Administrativa, Verdnica
Castro, no sentido de que “(..) considerando o valor em causa, a aquisicdo terd de ser precedida de
fiscalizac3o prévia do Tribunal de Contas, devendo a minuta do contrato de aquisicdo ser aprovada pelos
Jrgdos competentes. (...) propde-se o envio do presente assunto aos 6rgdos municipais para aprovacdo da
minuta da escritura de compra e venda dos prédios que integram a Antiga Zona Desportiva.”

34 Cfr. Acérdao n.° 15/2018 — 1.2 S/SS, de 03.04.2018.
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1.13. Tendo sido recusado o visto & minuta em apreco, o Municipio “(...) Em 17-04-2018, (...) e
depois de ser informado sobre os trimites do presente processo, através do oficio n.° 1759,
daquela data, (...) solicitlou] 8 Administradora de Insolvéncia a devolugdo do valor pago a titulo

de sinal e principio de pagamento, o que ainda ndo ocorreu {(...) .

1.14. Em 22.06.2018, 0 MdP veio solicitar3® ao TdC uma “Autorizagcdo extraordindria e condicionada
para constituicdo de sinal e principio de pagamento em hasta publica”, relativa aos iméveis

objeto da minuta da escritura publica auditada.

1.15. Em resposta, ao abrigo do oficio n.° 19471/2018, de 11.07.2018, foi esclarecido o MdP de que
“(...) deverd remeter o ato ou contrato que, nos termos do disposto no artjgo 46.%, n.°1, alineas
b) e ¢), da LOPTC pretende sujeitar a visto, com indicagcdo expressa dessa vontade. Mais se
informa que tal ato ou contrato deve ser acompanhado dos elementos instrutdrios exigidos
pela Resolugdo n.° 14/2017". Sendo que “(...) o eventual processo de fiscalizacdo prévia sé
poderd ser criado se e quando tais documentos foram rececionados na DGTC'. Pedido este

que até a presente data n3o foi apresentado ao TdC.

1V. AUTORIZACAO DOS PAGAMENTOS E IDENTIFICAGAO DOS EVENTUAIS RESPONSAVEIS

Os pagamentos efetuados a “LC Premium, Lda.”, com vista a aquisicao dos imdveis em apreco, bem

como a identificagdo nominal e funcional de quem os autorizou encontram-se detalhados no quadro

infra:
;;m:& MOE:;‘ nte Autorizagao Outros intervenientes
N.°192, de 70.000,00 ¢ Ana Paula Teixeira Alves
17.01.2017 (“Funciondrio” |Técnico Superior)
e Celso Manuel Gomes Ferreira  ® Ana Paula Ribeiro (Chefe de Divisdo
(Ex-Presidente da CMP) de Contabilidade e Financas)
N.° 513, de e Maria Fernanda Moreira da Silva
27.01_2’017 28.400,00%7 (“Tesoureiro” [Coordenadora
Técnica)

35 Cfr. o citado oficio n.° 5359, de 26.09.2018.
36 Cfr. o oficio n.° 3049, de 22.06.2018.
37 Vide ponto 1.7 do capitulo 111, do presente relatério.
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e Ana Paula Teixeira Alves
(“Funciondrio” /Técnico Superior)

¢ Ana Paula Vieira Garcés Ribeiro
(Chefe de Divisdo de Contabilidade
e Financas) “ (...) em substituicdo
do Diretor do Departamento de

320.000,00 Assuntos Juridicos (DAJAF), Rui

Moutinho, nos termos do despacho
de subdelegacdo de competéncias
de 7 de dezembro de 2016 (...)"3®

® Maria Fernanda Moreira da Silva

(“Tesoureiro” / Coordenadora
Técnica)

N.° 554, de
31.01.2017

A autorizag3do dos pagamentos no valor de 28.400,00 € e de 320.000,00 € foi, de acordo com o
esclarecido no ponto 4 do oficio n.° 5359, de 26.09.201939, precedido de informacdo, “parecer’ do
Diretor do DAJAF, Rui Manuel Moutinho Ferreira, comunicada por mensagem de correio eletrénico,
num e-mail de 26.01.2017 (dirigido a Ana Paula Vieira Garcés Ribeiro, Chefe de Divisdo de
Contabilidade e Finangas) no sentido de que “O pagamento do valor indicado, deverd ser submetido
a autorizacdo do Senhor Presidente, pois que a Cdmara Municipal jd autorizou o procedimento e foi
agora remetido a Assembleia Municipal para ratificacdo pois que, dada a natureza excecional do

procedimento aquisitivo, ndo havia tempo (til para qualguer outro procedimento”.

Para além de referir a autorizag3o para os pagamentos identificados no quadro, naquele documento
referiu-se também que, o “(..) pagamento do valor restante, apenas poderd ser efetuado apds
deliberacao da Cidmara Municipal e o Visto do Tribunal de Contas na minuta do contrato, caso seja
o Municipio a adquirir como dnico titular, pois que ainda subsiste a possibilidade do prédio ser
adquirido em regime de compropriedade e se assim for, o valor a despender a final pelo Municipio,
serd sempre inferior aquele que sujeita a Visto daquele Tribunal, até porque caso ndo existisse esta
expetativa, sempre o processo teria de ser sujeito a Visto Prévio que, em bom rigor, e ndo fora a
natureza excecional do processo aquisitivo, sempre deveria ser antes de qualquer efeito util do

contrato (...)".

Mencione-se, por ultimo, que a Cdmara Municipal de Paredes (CMP) tomou conhecimento destes

pagamentos, em reunido de 15.02.2017.

38 Cfr. P4g. 2 do citado oficio n.° 5359, e 0 documento n.° 2, em anexo.

39 O MdP foi expressamente questionado no ponto n.° 2 do oficio n.° 25748/2018, de 05.09, se as autorizagdes
de pagamento em causa tinham sido precedidas de informagdes ou pareceres, tendo sido respondido que a
“autorizagdo de pagamento daquele valor foi precedida de informacdo do Senhor Diretor do Departamento
de Assuntos Juridicos, Dr. Rui Moutinho, comunicada por mensagem de correio eletrénico de 26-01-2017
(cfr. doc. n.° 2 que aqui se dd por integralmente reproduzido)”.
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V. NORMAS LEGAIS APLICAVEIS/CARACTERIZAGAO DAS INFRACOES FINANCEIRAS

% DA REMESSA DOS ATOS/CONTRATOS PARA FISCALIZACAO PREVIA DO TC

1. De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 1.°, na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, na alinea c) do
n.° 1 do artigo 5.° e na alinea c) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, os atos de qualquer natureza,
das autarquias locais, que sejam geradores de despesa, de montante superior ao estabelecido
legalmente para esse efeito e reduzidos a escrito por forca de lei, encontram-se sujeitos a

fiscalizagdo prévia do TdC.

A fiscalizagdo prévia incide sobre este tipo de atos/contratos quando os mesmos tenham um
valor superior a um limiar anualmente fixado na Lei do Orcamento do Estado, quer se atenda ao
montante individual do ato/contrato ou @ soma dos seus valores quando os mesmos estejam ou
aparentem estar relacionados entre si - vide artigo 48.° da LOPTC40/4,

Atualmente, e desde 2009, este limiar est4 fixado em 350.000,00 €+

2. A producdo de efeitos financeiros dos contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia encontra-se
condicionada, desde logo, pelo que dispde o artigo 45.%, n.° 1, da LOPTC, isto é, que esses atos e
contratos “(...) podem produzir todos os seus efeitos antes do visto (...) exceto quanto aos

pagamentos a que derem causa e sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes |(...) “

O n.° 4 daquele mesmo artigo dispde que os atos/contratos de valor superior a 950.000,00 € nao
podem, regra geral, produzir quaisquer efeitos, exceto se forem enquadraveis numa situagao de
“(..) contratos celebrados na sequéncia de procedimento de ajuste direto por motivos de

urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis pela entidade adjudicante, que

40 O artigo 48.°, n.° 1, da LOPTC, dispde que “(..) As leis do orcamento fixam, para vigorar em cada ano
orcamental, o valor, com exclusdo do montante do imposto sobre o valor acrescentado que for devido, abaixo
do qual os contratos referidos nas alineas b) e c) do n.° 1 do artigo 46. ° ficam dispensados de fiscalizacio
prévia (...)".

Menciona o n.° 2 que “(...) Para efeitos da dispensa prevista no niimero anterior, considera-se o valor global
dos atos e contratos que estejam ou aparentem estar relacionados entre si (...)".

4 Vide sobre esta matéria o Acérdao n.° 34/2009 —12 S/PL, de 14 de julho, in www.tcontas.pt.

42 Nos anos que aqui importam, a Lei do orcamento de Estado para 2018 manteve o limiar de 350.000,00 €
(artigo 164.%, n.° 1, da Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro), valor igual fixado pela Leis do orcamento para
2017 (artigo 130.°, n.° 1, da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro). Entretanto, a Lei do orcamento de Estado
para 2019, também manteve o valor de 350.000,00 € para submissdo dos atos/contratos a fiscalizagdo
prévia, mas quando se trate de atos/contratos que aparentem estar relacionados entre si, esse montante
passou para 750.000,00 € (artigo 255.%, n.%s 1 e 2, da Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro).
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ndo lhe sejam em caso algum imputdvers, e ndo possam ser cumpridos os prazos inerentes aos

demais procedimentos previstos na lei (...)", como estabelece o n.° 5 daquele mesmo artigo.

Quando os encargos dos contratos tenham que ser satisfeitos no ato da sua outorga, situagdo
que ocorre, em regra, nos contratos de compra e venda de imdveis, deve ser remetida para

fiscalizagdo prévia a minuta do contrato, como sucedeu neste caso.

3. A autorizagio e efetivagdo de pagamentos antes da prondncia do TdC, com inobservancia do n.°
1do citado artigo (ou a produgdo de efeitos com violagao do n.° 4), é suscetivel de consubstanciar
a prética da infracdo financeira prevista na alinea h) do n.°1 do artigo 65.° da LOPTC, no segmento

— “(...) que tenham produzido efeitos em violagcdo do artigo 45.°”.

4. Nos termos do n.° 2 do artigo 81.° da LOPTC, quando os atos/contratos “(...) produzam efeitos
antes do visto sdo remetidos ao Tribunal de Contas no prazo de 20 djas a contar (...) da data de

inicio da produgdo de efeitos”.
Saliente-se que, em causa, estd a producdo de efeitos de atos/contratos de valor igual ou inferior
a 950.000,00 €, pois s6 neste caso é legalmente possivel a produgado de efeitos materiais antes

da prontincia do TdC (n.° 4 do citado artigo 45.° da LOPTC).

% DA IMPUTACAO DA RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

Em matéria de imputagdo de responsabilidade financeira sancionatéria decorre da lei que a
responsabilidade pela pratica de infra¢des financeiras, que é individual e pessoal, recai sobre o
agente ou os agentes da a¢do — artigos 61.°, n.°s 1 a 4, e 62.°, aplicaveis por forca do n.° 3 do artigo

67.°, todos da LOPTC.

No caso dos membros do Governo e dos titulares dos 6rgaos executivos das autarquias locais, o
regime aplicdvel, o n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC, determina que esta responsabilidade financeira

ocorrerd nos termos e nas condi¢des fixadas no artigo 36.° do Decreto n® 22.257, de 25 de fevereiro

de 1933.

Dispde este art.° 36.° que “S3o civil e criminalmente responsdveis por todos os atos que praticarem,

ordenarem, autorizarem ou sancionarem, referentes a liguidagdo de receitas, cobrangas,
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pagamentos, concessdes, contratos ou quaisquer outros assuntos sempre que deles resulte ou
possa resultar dano para o Estado:

1.° Os Ministros quando ndo tenham ouvido as estagdes competentes ou quando esclarecidos por
estas em conformidade com as leis, hajam adotado resolugcdo diferente,

2.°Todas as entidades subordinadas a fiscalizacdo do Tribunal de Contas, quando ndo tenham sido
cumpridos os preceitos legais;

3.°Os funciondrios que nas suas informagées para os Ministros ndo esclarecam os assuntos da sua

competéncia em harmonia com a lei.”

Como se v&, a luz do novo regime, e numa interpretagdo literal, os autarcas sé respondem
financeiramente pelos “(..) atos que praticarem, ordenarem, autorizarem ou sancionarem,
referentes a liquidacdo de receitas, cobrangas, pagamentos, concessdes, contratos ou quaisquer
outros assuntos sempre que deles resulte ou possa resultar dano para o Estados» se ndo tiverem
«ouvido as estagcdes competentes ou quando esclarecidos por estas em conformidade com as leis,

hajam adotado resolugio diferente (...)".

Contudo hd que atender a uma interpretacdo atualizadora do conceito “estacdes competentes’ o
que implica reconhecer como “estacdes” quer organismos ou servigos exteriores a entidade na qual

se integra o decisor, quer estruturas (unidades orgénicas) existentes no seio daquela.

Tais instancias (“estagdes”) deverao também ser dotadas de habilitagdo legal ou regulamentar para
intervir na fase final do procedimento administrativo que precede a formagao do ato decisério (em
detrimento de fases anteriores, em que tém lugar atos instrumentais ou preparatérios a decisio
final), independentemente de essa intervengao ser obrigatéria ou facultativa (isto é, provocada pelo

decisor).

Concomitantemente, as “estacées” deverao ter competéncia especializada na matéria que interessa
a decisdo final ou, por outras palavras, para formular juizos de natureza técnica, juridica ou cientifica
de forma aprofundada em determinada drea do conhecimento (exs., saide, ordenamento do
territério) destinados a auxiliar o decisor (esclarecendo-o) sobre as condicionantes a atender na

prolacdo do ato final.

Por fim, é ainda de exigir que as “estacées” possuam capacidade de valoragdo auténoma face ao

decisor, o que sugere a inexisténcia de uma relagdo de hierarquia entre este e aquelas excluindo-se,
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por esta via, o exercicio de poderes tipicos daquela relagdo, como os de direcdo, supervisdo e

disciplinar.

Entretanto, a Lei n.° 51/2018, de 16 de agosto, que procedeu a sétima alterag3o a Lei n.° 73/2013, de
3 de setembro (Lei das Finangas Locais), vem mencionar no n.° 1 do artigo 80.°-A que a
responsabilidade financeira prevista no n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC “(...) recai sobre os membros
do drgdo executivo quando estes ndo tenham ouvido os servigos competentes para informar ou,
guando esclarecidos por estes em conformidade com as leis, hajam tomado decisdo diferente” e,
no n.° 2 do mesmo artigo, que essa responsabilidade deve recair nos trabalhadores ou agentes que

nas suas informagdes n3o esclarecam os assuntos da sua competéncia de harmonia com a lei.

A propésito, ainda, da responsabilizag3o financeira dos autarcas no exercicio de fungdes, veja-se
também a exposicao efetuada pelo Presidente do TdC, Vitor Caldeira, na Assembleia da Republica
(Comissao de Orcamento, Finangas e Modernizagao Administrativa), realizada em 01.11.2016, que,

na parte relevante, se transcreve:

“(..) De facto, as autarquias locais, conforme decorre da Constituicdo, sdo formas de
administragcdo autdnoma e, nessa medida, prosseguem fungées tipicamente administrativas,
ndo jd fungdes politicas, como os membros do Governo.

Deste modo, a cdmara municipal é o drgdo executivo colegial do municipio que tem competéncia
origindria para o exercicio das atribuicbes municipais, reservando-se para a assembleia
municipal, enquanto drgdo deliberativo, a competéncia para decidir sobre as principais matérias
da vida autdrquica, incluindo os poderes de definicdo normativa (...).

A cdmara municipal € assim o drgdo de gestio por exceléncia do municipio, dispondo, para o
efeito, de poderes de decisdo financeira proprios e auténomos nos termos da Lei (artigo 33.° da
Lei 75/2013, de 12 de setembro).

Na medida em que sdo titulares de funcées de gestio, os executivos municipais, tal como os
demais gestores publicos, sdo responsdveis civil, criminal e financeiramente pelos atos de gestao
que praticam.

()"

V1. JUSTIFICACOES E ALEGACOES EM SEDE DE EXERCICIO DO CONTRADITORIO/APRECIACAO

% DO PAGAMENTO ANTES DA PRONUNCIA DO TDC

1. O MdP remeteu para efeitos de fiscalizagdo prévia, em 22.12.2017, a minuta de escritura publica
de compra e venda de 6 imdveis, que constituem o denominado Campo Desportivo das
Laranjeiras em Paredes (antiga zona desportiva), a celebrar com a Administradora da insolvéncia

da GUEDOL-Engenharia, SA, pelo valor global de 1.600.000,00 €.



c TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

B a=
:s"

Anteriormente a aprovacgdo desta minuta, a autarquia, de acordo com as “Condicdes Gerais de
Venda', efetuou o pagamento de 98.400,00 € a “LC Premium , Lda.", em 2 parcelas, uma
equivalente a caucdo, no valor de 70.000,00 €8 e outra, a titulo de honordrios, no valor de

28.400,00 €4, em 17.01.2017 € 27.01.2017, respetivamente.

Em 31.01.2017, foi efetuado o pagamento, no montante de 320.000,00 €, “(...) a titulo de sinal e
principio de pagamento, correspondente a 20% do valor do prego, para cumprimento das
condicdes gerais da venda das seis verbas que compunham o Lote 6, realizada em
estabelecimento de leildo, nos termos do art.° 834° do Codigo Processo Civil, pela LC Premium,

Lda. (.)".

< JUSTIFICACOES EM SEDE DF FISCALIZAGAO PREVIA

2. Esclareceu o MdP que “(...) o executivo municipal em exercicio de fungdes a data, teve um curto
espaco de tempo para a apresentacdo da proposta de aquisicdo dos imdveis, atendendo que o
mesmo resultava de uma venda judicial, em processo de insolvéncia. Ou seja, ndo haveria tempo
para solicitar a fiscalizagdo prévia e o pagamento dos 20% de sinal era obrigatdrio, para que a

proposta fosse aceite (...)". 46

E, assim, que “(..) consideramos, que os referidos imdveis, s3o de relevante interesse publico
para o Municipio de Paredes, tendo em conta a centralidade dos mesmos e a importincia que
estes equipamentos tém para a populagdo do concelho, de forma a fomentar a prdtica desportiva,
o associativismo, a coesdo concelhia e a dinamizagdo cultural, com a realizacdo de eventos

culturars.”. 47

< JUSTIFICACOES EM SEDE DF FISCALIZAGAO CONCOMITANTE

3. Quando confrontado o MdP, nesta sede, foi argumentado que “(...) Quanto ao facto de ter
existido um pagamento inicial, entendemos que ndo existia condicdes para ser solicitada a

fiscalizagcdo prévia antes desse pagamento, por se tratar de uma venda judicial, com prazos

4 Cfr. Ordem de pagamento n.° 192, de 17.01.2017.
44 Cfr. Ordem de pagamento n.° 513, de 27.01.2017.
45 Pontos 3 e 8 do oficio n.° 5359, de 26.09.2018.

46 Cfr. Oficio n.° 6507, de 22.12.2017.

47 |dem.

7
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apertados para apresentagdo de propostas e o ndo pagamento, resultaria na exclusdo do
municipio e na impossibilidade de aquisicdo de imdveis, causando prejuizos para o interesse

publico.”®

% ALEGACOES EM SEDE DE EXERCICIO DO CONTRADITORIO

4. Na sequéncia da notificagdo do relato, para efeitos do citado artigo 13.° da LOPTC, foram
apresentadas alegacdes#d, individuais, mas de conteddo semelhante, que se sintetizam no

seguinte:

+ Os indiciados responsdveis tomaram conhecimento “(..) da decisdo da Administradora da
Insolvéncia da Guedol S.A. em proceder a alienagcdo dos prédios que faziam parte do denominado
complexo desportivo das Laranjeiras (...)", através “(...) da publicacdo no Jornal de Noticias de 7
de janeiro de 2017, (...) através do recurso a hasta puiblica, a manifestar através de propostas por

carta fechada”.>°

Tais imoveis haviam sido alienados pela autarquia a empresa agora insolvente, em 2008, com a
condicdo de esta ali construir um centro comercial. Sendo que tal alienacio “(...) foi entendida
como estratégica para a valorizacdo comercial da cidade e pela oportunidade iinica de criar de
raiz a Cidade Desportiva de Paredes, em curso, que seria impossivel sem a receita gerada pela
alienacdo dos terrenos (...)". No entanto “(...) a classificacdo de uso do solo prevista no Plano de
Urbanizagdo da Cidade de Paredes permite que (...) possa (...) ser uma urbanizagdo residencial
ou outro qualquer edificado ndo industrial (...), podendo neles serem construidos mais de 35.000

m? acima do solo”. s

+ A faléncia da Guedol criou um “cendrio de incerteza e langou profunda preocupagcdo na
comunidade” atentos os “alegados interesses imobilidrios suspeitos”, dai a “(...) vontade dos
orgdos municipais (...) devolver o espagco aos cidaddos com a reabilitacio de alguns dos

equipamentos desportivos e a criagdo de outros equipamentos de uso coletivo (...).

48 Cfr. oficio n.° 1309, de 19.03.2018.

49 Pelos indiciados responsaveis Celso Manuel Gomes Ferreira e Rui Manuel Moutinho Ferreira. Atendendo a
semelhanca dos argumentos, transcrevem-se as alegac¢des apresentadas pelo ex-Presidente da CMP, Celso
Ferreira.

50 Pontos 2 e 14 das alegacdes.

5" Pontos 3 e 5 a 7 das alegacdes.
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Consultados os servicos administrativos competentes, Departamento e Divisdo Juridicas da
Autarquia, foi por estes proposto o procedimento adotado, conforme documentagdo que consta
da deliberagdo, porque a aquisicdo por negociagdo direta apenas poderia ser realizada numa fase
posterior e sempre dependente da n3o apresentacio de propostas na sessdo de alienagdo j4

convocada pela Administradora da Insolvéncia da Guedol (...) 5.

Foi, assim, “(...) decisdo undnime, na Cimara e na Assembleia Municipais, de aquisicdo dos
imdvers (...)" salvaguardando-se “(..) que os terrenos em causa nio estarfiam] sujeitos a fim

contrdrio ao sentimento da comunidade (...)"3.

+ Admitem “(...) gue, no momento da apresentacio da proposta, teria de ser enviado um cheque
de caugado, no valor correspondente a 5% do valor anunciado; E que, com a adjudicagao, teriam
de ser pagos 20% do valor da venda, a titulo de sinal e principio de pagamento, bem como 5%
do valor da venda, acrescidos de IVA, referentes aos servigos prestados pela LC Premium, Lda.

na promogao e venda dos bens (...)"54.

+ Consideram que “(...) se tratava de uma situacdo extraordindria, cujo procedimento de aquisicdo
segue um regime djstinto do habitual (...)” e que “(...) a proposta de aquisicdao teria de ser
formulada por carta fechada entregue no momento da venda (...)", ndo podendo submeter
previamente “(...) o valor do contrato ao Tribunal de Contas (...)" pois “(...) além de poder ndo
corresponder ao valor final a pagar tornaria pdblico o valor que o Municipio estaria disposto a
investir na aquisicdo dos imdveis, facilitando a tarefa a qualquer outro concorrente interessado,

que dessa forma poderia apresentar uma proposta com apenas mais um 1 € mais e garantir a

aquisicdo (...)".

+ Na3o tinham intencdo de “(...) incumprir a Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas
(...) razdo pela qual, antes da celebracdo da escritura definitiva, submeteram o clausulado do
contrato dquele controlo”, tanto mais que “(...) face ao valor da aquisi¢do, em bom rigor, e antes

de qualquer efeito do contrato, haveria de aquela minuta ser submetida a Visto Prévio (...)"s®.

52 Por todos pontos 10 e 11 do oficio com registo de entrada n.° 852/2019.
53 Pontos 8 a 11 e 13 das alegacdes.

54 Ponto 16 das alegagoes.

35 Pontos 18 e 19 das alegacdes.

56 Pontos 20 e 21 das alegacdes.
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* “ (..) as circunstincias de excecionalidade da situacdo, e o facto de o municipio ter sido

2
%

informado de que ndo poderia seguir procedimento distinto daquele constante do aviso, ou a
segui-lo colocaria em causa a efetiva aquisicdo, com os riscos associados a uma aquisicdo que
fizesse perigar o levaram a que, porque havia relevante interesse publico na aquisicdo, optar
por considerar que a situagdo de excecionalidade lhe permitia seguir o procedimento que

seguiu {...)"57.

“(...) sempre agiram de boa-fé, na plena convic¢do de que esse era o inico procedimento possivel

para a aquisicdo dos prédios pelo melhor pregco possivel, assim defendendo o interesse piiblico

(.)".

Os atos “(...) foram praticados em conformidade com informagdes técnicas, agiu na plena
convicgdo de que estava a ser cumprida a lei, ndo devendo ser-lhe imputada qualquer acdo dolosa,
qguando muito, se esse vier a ser o entendimento, apenas negligéncia, e mesmo esta nunca

grosseira’ %o.

E que durante o tempo que exerceram as suas fungdes “(...) nunca teve conhecimento de qualquer
recomendagdo do Tribunal de Contas, quer & Camara Municipal de Paredes, quer a outras que
fossem do seu conhecimento, no sentido de que, o procedimento a adotar, em situacdes
andlogas, fosse distinto do adotado (...) estando preenchidos os pressupostos necessdrios para
a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatdria e, por conseguinte, a ndo aplicacdo de

qualguer sanc¢do ao signatdrio, o que, desde jd [se] requer (...) "°.

APRECIACAO

Apreciando todas as justificagdes e alegacdes, confirma-se que os termos de aquisi¢do dos
imdveis, através da venda judicial®, eram do conhecimento dos respondentes, designadamente
0os momentos do pagamento, os valores envolvidos, bem como o modo de apresentagado da

proposta de aquisicao pelo MdP.

57 Ponto 22 das alegacdes.
58 Ponto 24 das alegacdes.
59 Ponto 25 das alegagdes.
60 Ponto 26 das alegagdes.
61 E também conforme decorre do contetido da ata da reunido camardria n.° 1/2017, de 27.01.2017.
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N3o podiam, pois, os indiciados responsaveis desconhecer que, estando tais pagamentos
relacionados com uma aquisi¢do no valor de 1.600.000,00 €2, os respetivos atos autorizadores
da despesa publica encontravam-se sujeitos ao controlo de legalidade a efetivar por este
Tribunal®, pelo que enquanto autarcas/dirigentes responsdveis tinham obrigacdo de diligenciar
pelo cumprimento dos normativos legais em matéria de fiscalizagdo e controlo da despesa
publica, no caso, no dmbito da aquisicao de imdveis, a efetivar por este Tribunal, nos precisos

termos da LOPTC.

Nao procede pois, como justificagdo para a violagao daquelas normas a que estavam obrigados,
a alegacdo de “circunstincias excecionais” afetas ao aludido processo aquisitivo por venda
judicial®4: o interesse para a comunidade municipal em ser o MdP a adquirir os terrenos
colocados a leilao, aimpossibilidade de previamente remeterem os atos da despesa ao TdC, uma
vez que n3o podiam divulgar o valor da proposta a apresentar em carta fechada e as condi¢oes

de pagamento que tinham que cumprir.

Efetivamente, atento o valor da aquisi¢do, 1.600.000,00 €, ndo podia legalmente ser pago o sinal
que fez parte do negdcio de compra e venda, nem quaisquer outras despesas associadas a tal
aquisicdo (como sejam comissdes e honordrios), sem a pronuncia do TdC, em sede de

fiscalizagdo prévia.

O alegado de que o municipio n3ao poderia ter adotado um comportamento distinto daquele que
foi definido para este tipo de venda (judicial) uma vez que, conforme foi informado pela
Administradora da Insolvéncia, poderia inviabilizar a aquisi¢do dos imdveis em causa, n3o afasta

a ilegalidade praticada.

Igualmente, os beneficios que possam resultar de um ato ilegal ndo podem prevalecer sobre o
cumprimento dos preceitos legais aplicdveis em matéria de fiscalizagdo de despesas publicas a

efetivar por este Tribunal.

62 \eja-se, a propdsito, que os proprios oponentes vieram reconhecer que “(...) face ao valor da aquisicdo, em
bom rigor, e antes de qualquer efeito do contrato, haveria de aquela minuta ser submetida a Visto Prévio
().

63 Nos termos dos artigos 46.°, n.° 1, al. b), e 48.°, da LOPTC, atrés citados.

64 |4 aquando da remessa para fiscalizag3o prévia da minuta de escritura publica o atual Presidente do MdP,
Alexandre Almeida, justificou que “(..) ndo haveria tempo para solicitar a fiscalizagdo prévia (..) e o
pagamento dos 20% de sinal era obrigatdrio, para que a proposta fosse aceite (...)", cfr. Oficio n.° 6505, de
22.12.2017.
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Pois como bem refere o Ac6rdao n.° 6/2013, de o4 de abril, do Plendrio da 3.2 Sec¢do®:

“(..) é expressamente exigido aos eleitos locais “observar escrupulosamente as normas legais e
regulamentares aplicdveis aos atos por si praticados ou pelos drgdos a que pertencem’,
“salvaguardar e defender os interesses publicos do Estado e da respetiva autarquia” e “respeitar
o fim publico dos deveres em que se encontram investidos”.

Note-se que os respondentes s3o titulares de cargos publicos e, como tal, responsdveis pela
tomada de decisdes relativas aos contratos em apreco devendo respeitar as normas legais
aplicaveis® e como se refere na Sentenca n.° 11/2007, da 3.2 Sec¢do, de 10 de julho, “(...) quem
pratica um ato administrativo, sefa como titular de um Jdrgdo singular ou de um drgdo coletivo,
tem a obrigagdo, como ultimo garante da legalidade administrativa, de se certificar de que estio
cumpridas todas as exigéncias de fundo e de forma para que o ato seja juridicamente perfeito, ou

seja destituido de vicios geradores de nulidade, de anulabilidade ou de ineficdcia (...)".

Reitera-se, pois, que no exercicio da atividade administrativa os atos praticados (pelos autarcas
e dirigentes) devem obedecer a critérios de legalidade, designadamente, através da observéncia

das normas financeiras aplicdveis em sede de contratagio e de controlo da despesa publica.

Recorde-se que, quanto ao invocado interesse ptiblico, o mesmo nao é (nem pode ser) delimitado
pela entidade adjudicante mas sim pela Lei®’, tendo naturalmente de ser visto a luz das
disposicdes legais que norteiam a realizagcdo das despesas publicas, porquanto as mesmas ao
regularem esta matéria tém insito essa vertente, o mesmo ¢ dizer que a aquisicao dos imdveis
em causa teria sempre de ser orientada pela prossecucao do interesse publico.

Veja-se, alids, a posicdo assumida pela jurisprudéncia deste Tribunal e sufragada,
designadamente no Acérdao n.° 6/2006, de 1 de fevereiro, do Plendrio da 1.2 Seccao (Recurso

Ordindrio n.° 1/2006), no sentido de que:

“..)

A Administragdo pode atuar no exercicio de poderes vinculados e no exercicio de poderes
discriciondrios. O poder é vinculado quando a lei ndo remete para o critério do respetivo titular
a escolha da solugdo concreta mais adequada, é discriciondrio quando o seu exercicio fica
entregue ao critério do respetivo titular, gque pode e deve escolher o procedimento a adotar em

cada caso como o mais ajustado a realizagdo do interesse publico protegido pela norma que o
confere®,

65 Recurso ordindrio n.° 08-JRF/2012 (Processo n.° 2JRF/2012 — 3.2 Secgdo).

66 Sentenca n.° 13/2007- 32 Seccdo, de 20 de novembro, in www.tcontas.pt .

67 Acérddo n.° 1/2007- 3.2 Secgdo, de 24 de janeiro.

68 Vide Prof. Freitas do Amaral, in “Curso de Direito Administrativo”, Vol. 11, pag. 76.
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Ou seja, s6 faz sentido falar em interesse puiblico (ou no principio da prossecugdo do interesse
publico), como pardmetro de atuacdo da Administracdo, quando esta atua no exercicio de
poderes discriciondrios; quando esta atua no exercicio de poderes vinculados, o interesse
publico, como pardmetro de atuagdo da Administragdo, ndo adquire qualquer autonomia, uma
vez que aquele se confunde com o cumprimento rigoroso dos pressupostos de facto e de direito
da norma a aplicar.”

Apurou-se, igualmente, que os aludidos pagamentos de 320.000,00 € e 28.400,00 € foram
precedidos de informagao/parecer do Diretor do DAJAF, Rui Manuel Moutinho Ferreira®, que,
enquanto dirigente responsavel pela informagdo/apreciacdo de legalidade/regularidade dos atos
de contratacdo e assunc¢ao de despesa publica a praticar pela autarquia tinha o dever de assegurar
o cumprimento da legislacdo vigente em matéria de realizacdo de despesas publicas, n3o
podendo, como fez, invocar a “(...) natureza excecional do processo aquisitivo (...)", sem de resto

identificar qualquer norma legal que permitisse essa excec3o.

Ao invés, com a informacgdo produzida contribuiu para a efetivacio de pagamentos que sio
considerados ilegais?, pois, atento o preco total do contrato de aquisicdo do imével a que
respeita a minuta, ndo poderiam ter sido autorizados e efetivados antes da sujei¢do deste ato

(minuta da escritura publica) a fiscalizagdo prévia do TdC.

Em sede de contraditério, reforcou aquele indiciado responsavel que “(...) as circunstincias de
excecionalidade da situacdo, e o facto de o municipio ter sido informado de que nio poderia
seguir procedimento distinto daquele constante aviso (..)7' foram determinantes para o
comportamento adotado neste dominio, argumentos, que como ja se referiu, n3o tem

acolhimento legal.

J& o comportamento do respondente Celso Manuel Gomes Ferreira, como alega, ter sido
induzido pelas informacdes e pareceres elaboradas pelos servicos da autarquia, também n3o o
exime do dever de especial cuidado na prossecucao do interesse publico, nao sendo, pois,

admissivel a assunc¢do de uma conduta que, em concreto, com eles se baste?2.

69 Pontos 1.6 e 1.8 do capitulo Il e capitulo IV do presente relatério.

7° Nos termos do n.° 4 do artigo 61.° da LOPTC, pela elaboracdo das informagdes, com proposta para
adjudicagdo.

71 Ponto 11 das alegacdes.

72 A este propésito, as Sentengas n.°s 03/2007 e 11/2007, da 32 Sec¢do do TdC, respetivamente, de 8 de
fevereiro de 2007 e de 10 de julho de 2007.
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E, mesmo que aquele indiciado responsavel tivesse agido com a “convicgdo”, como alegam, de
que estava a cumprir a lei, ainda que sustentada nas aludidas informacdes juridicas, tal como
vem sendo mencionado na jurisprudéncia deste Tribunal e de outros como seja o Supremo
Tribunal de Justica, um dos pressupostos da punicdo do facto é determinar se efetivamente o

erro sobre a ilicitude é (ou nao) censuravel.

Ora, na esteira da jurisprudéncia deste Tribunal™ “(...) A prdpria circunstincia de ndo terem
consciéncia de que estavam a violar disposicoes legais e a cometer infragdo, quando sio pessoas
investidas no exercicio de fungées publicas com especiais responsabilidades no dominio da
gestdo de recursos piblicos, sujeitos a uma disciplina juridica especifica, ndo pode deixar de

merecer um juizo de censura (...) 7.

Conclui-se, pois, que, atento o valor global da despesa (1.600.000,00 €), pelo menos, aquando
da adjudicagao do negécio ao Municipio, em 25.01.2017 (e antes de efetuar qualquer pagamento),
os atos autorizadores da despesa publica deveriam ter sido enviados para controlo prévio do

TdC, o que ndo ocorreu.

A autorizagdo e efetivagao dos pagamentos na importancia de 418.400,00 €, sem previamente o
TdC se ter pronunciado sobre os atos/contrato, em sede de fiscalizagdo prévia, desrespeitou os

artigos 46.°, n.° 1, alinea b), 48.° e 45.°, n.°s 1 e 4, da LOPTC.

No que concerne a solicitacdo de relevagdo da responsabilidade sancionatéria, cumpre notar que
tal mecanismo, previsto no artigo 65.°, n.° 9, da LOPTC, constitui uma competéncia de exercicio
nao vinculativo ou facultativo pelas 1.2 e 2.2 Sec¢des do Tribunal de Contas (como resulta do
emprego do termo “podem”), ainda que se encontrem preenchidos todos os pressupostos

exigidos nas trés alineas do seu n.° g.

No caso concreto, constata-se que inexistem, em relacdo ao organismo e aos referidos
responsaveis’®, recomendagdes e  condenagdes anteriores do  TdC  por

irregularidades/ilegalidades andlogas as indicadas no relatério, como exigido nas alineas b) e c).

73 Vide, ainda, a Sentenca n.° 14/2011 — 32 Secgdo, de 20 de junho, in www.tcontas.pt e o Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica, de 28 de fevereiro de 1996, in www.dgsi.pt/jstj.nst-

74 Sentenca da 3.2 Secgdo, n.° 3/2010, de 19 de marco.

75 Negrito nosso.

76 No 4mbito do Processo Auténomo de Multa n.° 52/2011 — 1.2 Secgdo, foi apurada responsabilidade
sancionatdria relativamente ao demandado Celso Manuel Gomes Ferreira, pela falta injustificada de

24


http://www.tcontas.pt/
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf

TRIBUNAL DE

CONTAS

Quanto ao grau de culpa, importa notar que nas informagdes elaboradas no processo foram
feitas diversas referéncias a fiscalizagdo prévia exercida pelo TdC, pelo que os indiciados

responsdveis nao desconheciam este regime legal.

3. Refira-se, também, o facto de a “(...) data em que foi registado o compromisso referente
ao encargo resultante da parte do prego que falta pagar pela compra dos referidos
imdveis o Municipio de Paredes ndo detinha fundos disponiveis para fazer face ao
referido encargo”7717% n3o tendo, porém, tal situagao impedido a aprovacao pelos érgaos
executivo e deliberativo do Municipio da minuta da escritura do contrato de compra e

venda de imdveis a celebrar e o seu subsequente envio para o TdC.

Refira-se, ainda, que tendo sido recusado o visto a citada minuta, por falta de fundos disponiveis,
a autarquia diligenciou, ent3o, pela recuperagio dos valores anteriormente pagos (e nada tendo
sido referido a propésito em sede de contraditério®®), continua até a presente data por se

comprovar que esse reembolso tenha sido efetuado.

Acresce que, como foi informado, em sede de fiscalizagdo concomitante, “O Municipio de
Paredes mantém todo o interesse na aquisicdo dos imdveis em causa, seja pela via do direito
privado ou, em dltima instincia, em processo expropriativo (...) pretende assim adquirir os
identificados imdveis, tendo em conta o seu relevante interesse piiblico municipal, ao mesmo
tempo que pretende compensar no prego final a liquidar na venda, o valor do sinal jd pago a

massa insolvente (...)"8/82,

N3o obstante esta intencdo, a verdade é que a persistir a situagdo de inexisténcia de fundos
disponiveis, o MdP ja pagou o montante total de 418.400,00 €3, mas n3o adquiriu, ainda, os

imoveis e, como tal, aqueles valores pagos nao tiveram qualquer contrapartida no patriménio

prestacdo tempestiva de documentos que a lei obrigue a remeter (alinea b) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC),
tendo sido extinta a responsabilidade sancionatéria, por pagamento voluntdrio da multa (Sentenca n.°
58/2011, 1.2 Seccao).

77 Conforme se pode atestar da informacdo de controlo de fundos disponiveis subscrita pelo Presidente da
CMP, de 12.01.2018 (compromisso n.° 76/2018).

78 Cfr. Acérddo n.° 15/2018, de 3 de abril (pég. 6).

79 Quanto a esta matéria os ora oponentes ndo se pronunciaram.

8 Designadamente pelo atual Presidente da CMP.

& E j4 anteriormente expressa através de requerimento dirigido a este Tribunal — cfr. oficio n.° 3049, de
22.06.2018.

82 Cfr. o citado oficio n.° 5359.

83 70.000,00 €+28.400,00 € + 320.000,00 €.
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municipal e é incerto que o venham a ter. Ora, quer a assun¢do de compromissos sem fundos
disponiveis quer o dispéndio de dinheiro ptblico sem contraprestagao efetiva sdo suscetiveis de

gerarem responsabilidade financeira sancionatério e reintegratéria.

VIl. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

Os pagamentos, nos montantes de 70.000,00 €, 28.400,00 € e 320.000,00 €, em 17.01.2017,
27.01.2017 e 31.01.2017, respetivamente, sem que os atos autorizadores da despesa e que
respeitavam a uma aquisicao de iméveis na importancia de 1.600.000,00 €, tivessem sido
previamente remetidos para fiscalizagdo prévia deste Tribunal e, como tal, em desrespeito dos
artigos 46.°, n.° 1, al. b), 48.° € 45.°, n.% 1 e 4, todos da LOPTC, é suscetivel de consubstanciar a
prética de infrag3o financeira tipificada na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, uma vez
que se estd perante “(...) execugdo de contratos (...) que ndo tenham sido submetidos 4 fiscalizagdo

prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos”®4, vide anexo | ao relatério.

Em matéria de imputagdo de responsabilidade financeira sancionatéria, e como ja se referiu,
decorre da lei que a responsabilidade pela préatica de infracdes financeiras, que ¢é individual e
pessoal, recai sobre o agente ou os agentes da agdo — artigos 61.°, n.%s 1 a 4, e 62.°, aplicdveis por

forga do n.° 3 do artigo 67.°, todos da LOPTC.

Em concreto, essa responsabilidade recai sobre aqueles que autorizaram os pagamentos ilegais
em que se traduziu a execucdo financeira dos atos, bem como os que n3o esclareceram os

assuntos da sua competéncia de acordo com a lei.

Tendo em conta, o que ji se mencionou na 2.2 parte do capitulo V deste relato, tal

responsabilidade recai sobre:

i. O entdo Presidente da CMP, Celso Manuel Gomes Ferreira®, que, por um lado detinha
a competéncia legal (artigo 81.°, n.° 4, da LOPTC) para enviar atos/contratos para

fiscalizag@o prévia e ndo os enviou antes da sua execucdo (financeira) e, por outro lado,

84 Negrito nosso.
85 Melhor identificado no capitulo IV do presente relatério.
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autorizou os pagamentos em 17.01.2017, 27.01.2017 e 31.01.2017, sem a respetiva

pronuncia do TdC, em sede de fiscalizagdo prévia.

N3o obstante ter sido expressamente indicado pelo MdP que as autoriza¢gdes de
pagamento foram precedidas unicamente®® de informagdo/parecer de 26.01.2017
(transcrito nos penultimos pardgrafos do ponto IV deste relatério), considera-se que o
seu teor, referindo, apenas, que o pagamento do valor deve ser submetido a autorizagao
do Presidente, que o procedimento era excecional e que ndo havia tempo util para
qualquer outro procedimento, nao identificou a questdo da fiscalizagio prévia do TdC
(que sé a referencia de forma muito genérica para o pagamento do valor restante e,
mesmo aqui, de modo superficial e confuso levantando uma questdo de eventual
compropriedade, de reducdo de valor e de excecionalidade sem qualquer base legal) e
ndo formulou qualquer juizo sobre a legalidade atos a praticar, pelo que se considera

que n3o é apto para afastar a responsabilidade em apreco.

ii. O Diretor do DAJAF, Rui Moutinho, que elaborou aquela informagao/parecer sobre a
matéria em causa sem questionar e ser conclusivo sobre a legalidade dos atos

autorizadores dos pagamentos considerados ilegais®.

3. A eventual condenagdo em responsabilidade financeira sancionatéria atrds referida, a efetivar
através de processo de julgamento de responsabilidade financeira [cf. artigos 58.°, n.° 3, 79.°, n.°
2,e89.°,n.%1, alinea a), da LOPTC], é sancionavel com multa num montante a fixar pelo Tribunal,
de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem como limite minimo e maximo o
montante correspondente a 25 UC® (2.550,00 €) e 180 UC (18.360,00 €), respetivamente, a

determinar, em qualquer caso, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

VIII. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n.° 4 do artigo

29.° da LOPTC, do n.° 2 do artigo 110.° e do n.° 1 do artigo 136.° do Regulamento do Tribunal

86 Cfr. ponto n.° 2 do oficio n.° 25748/2018, de 05.09.

87 A este propésito, vide parte final do capitulo IV do presente relatério.

8 O valor da UC ¢é de 102 €, desde 20 de abril de 2009, por forga da entrada em vigor do Novo Regulamento
das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.
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de Contas, publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 33, de 15 de fevereiro de 2018, emitiu

aquele magistrado em 10.05.2019, no qual:

v" S3o formuladas diversas consideragdes sobre a alteragdo do n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC,
e sobre o poder regulamentar das entidades publicas, particularmente das autarquias locais;

v Identifica-se jurisprudéncia relacionada com as condi¢des objetivas de punibilidade pelas
infragdes, bem como jurisprudéncia da 3.2 Sec¢do deste Tribunal relativa a aplicagdo daquela
norma;

v" Conclui-se, mencionando-se que:

“1. A imputagcdo da infracdo financeira que se indicia no Relatdrio de Auditoria deve ter
presente a alteragdo introduzida no n.°2 do art. 61.°da LOPTC pelo artigo 248.°da Lei n.°
42/2016, de 28 de dezembro, dar extraindo as necessdrias consequéncias.

2. Dos elementos de facto fornecidos pelo Relatdrio de Auditoria, resulta que terdo sido
elaboradas informagées prévias pelo Dirigente competente, sendo que subsistem dividas
se a auditoria logrou reunir todos os elementos documentais em causa.

3. No que ao diretor de servico respeita, verificados que se mostram, como afirmado no
Relatdrio, os pressupostos da relevagdo, somos de parecer que a mesma deve ser

aplicada.”

IX. CONCLUSOES

1. Em 22.12.2017, 0 MdP remeteu para “(...) efeitos de fiscalizacdo prévia da minuta da escritura de
compra e venda dos prédios que integram a Antiga Zona Desportiva”, no montante de

1.600.000,00 &€.

2. Tendo esta aquisi¢do de compra e venda produzido efeitos financeiros (autorizagdo e efetivagdo de

pagamentos), em:

® 17.01.2017, data da apresentacdo da proposta, em leildo, pelo MdP com vista a adquirir os
imoveis, foi pago o montante de 70.000,00 €;
e 27.01.2017, e apds a adjudicagdo dos iméveis ao MdP (25.01.2017), foi pago o montante de

28.400,00 €, a titulo de honordrios referentes aos servicos prestados na promocgao e venda do

imovel;
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* 31.01.2017, foi pago o montante de 320.000,00 €, a titulo de “(...) a titulo de sinal e principio de

pagamento, correspondente a 20% do valor do prego {(...)".

3. Os atos autorizadores deste negécio de compra e venda de imdveis, ndo foram previamente
remetidos para fiscalizag3o prévia deste Tribunal e objeto de prondncia, incumprindo, assim, os
artigos 46.°, n.° 1, al. b), 48.° e 45.° n.°s 1 e 4, todos da LOPTC, sendo suscetivel de
consubstanciar a prética de infrag3o financeira tipificada na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da

LOPTC.

4. Ainfracdo financeira indiciada é sancionada com multa, num montante a fixar pelo Tribunal, de entre
os limites fixados nos n.°s 2 a 4 da norma legal citada (minimo - 25 UC - 2.550 € e médximo - 180 UC
-18.360 €), a efetivar através de processo de julgamento de responsabilidade financeira [artigos 58°,

n.°3,79.° n.°2, e89.° n.°1,alinea a), da LOPTC].

5. Os responsaveis pela pratica da infracdo financeira sdo o entao Presidente da CMP, Celso Manuel
Gomes Ferreira e o ex-Diretor do DAJAF, Rui Manuel Moutinho Ferreira, nos termos descritos no
capitulo VII deste relatério.

Como referido, n3o obstante ter sido afirmado que as autoriza¢des ilegais de pagamento foram
precedidas de informac3o do entdo Diretor do DAJAF, consubstanciada num e-mail de 26.01.2017,
atento o seu teor, ndo se considera que o mesmo possa afastar a responsabilidade do entdo

Presidente da CMP.

6. N3o foram encontrados registos de recomendagdo ou censura enquadraveis nas alineas b) e c)
do n.° g do artigo 65.° da LOPTC, em relagdo ao organismo e aos indiciados responsaveis,
respetivamente. Contudo, também n3o resulta evidente da factualidade descrita que as infragdes
em causa tenham sido praticadas a titulo de negligéncia, pelo que n3o se encontram reunidos
todos os pressupostos para permitir a relevacao da responsabilidade, nos termos do n.° 9 do

artigo 65.° da LOPTC.
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DecisAo

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecgdo da 1.2 Secgdo, nos termos do artigo 77.2, n.° 2, alinea
c), da LOPTC, decidem:

a)

b)

d)

Aprovar o presente relatério que evidencia ilegalidades nos pagamentos efetuados para

aquisicao de um lote de imdveis e identifica os responsaveis no ponto VII.

Recomendar ao Municipio de Paredes o cumprimento rigoroso de todos os normativos legais
relativos a sujeicdo a fiscalizagdo prévia dos atos/contratos sujeitos a este tipo de fiscalizagao
do Tribunal de Contas, observando designadamente o disposto no artigo 45.°da LOPTC, quanto

a ndo producio de efeitos antes daquela prontncia do Tribunal de Contas.

Fixar os emolumentos devidos pelo Municipio de Paredes em € 137,31, ao abrigo do estatuido
no art.° 18.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, o qual foi alterado pelas Leis n.> 139/99, de 28 de agosto
e 3-B/2000, de 4 de abril;

Remeter cépia do relatério:

» Ao Presidente da Cdmara Municipal de Paredes, Alexandre de Almeida;

» Aos indiciados responsdveis, o entdo Presidente da CMP, Celso Manuel Gomes Ferreira e o
Ex-Diretor do Departamento dos Assuntos Juridicos, Administrativos e Financeiros, Rui

Manuel Moutinho Ferreira;

» Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Sec¢do responsdvel pela drea de responsabilidade IX —

Administracdo Local e Setor Empresarial Local.

Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57.°, n.° 1, e 77.%, n.° 2, alinea
d), da LOPTC;
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f)  Apds as notificagdes e comunicagdes necessdrias, divulgar o Relatério na pagina da Internet do

Tribunal de Contas.

Lisboa, 18 de junho de 2019

OS JUIZES CONSELHEIROS

Alziro Cardoso- Relator

Paulo D4 Mesquita

Fernando de Oliveira Silva
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Ficha Técnica

Equipa Técnica Categoria Servico
Coordenagdo e
Supervisdo da Equipa
Ana Luisa Nunes Audiitora-Coordenadora DCPC
e
Helena Santos Auditora-Chefe Dcc
Paula Antdo Rodrigues Técnica Verificadora DCC

Superior
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Mapa de infragbes geradoras de eventual responsabilidade financeira sancionatdria

izt 6 Factos AT e Responsdveis
Relatdrio Violadas responsabilidade P
Autorizacdo e . -
efetivacdo de A2t|go°s Alfnea h) do n.° 1 + Seq;ao q
a ; t 46.%,n.°1, do artico 65.° d. residente da
pagamentos, entre al. b), 48.° lo artigo 65.°da CMP. Celso
17.01.2017 € - D), 48 LOPTC '
1012017, sem que 2 € 45.°, Manuel Gomes
Caps. I, V, 31.01.2017, sem q n°sie4 Ferreira
os atos autorizadores
VieVil . todos da
da despesa tivessem LOPTC 4+ O ex-Diretor do

sido remetidos e
apreciados em sede
de fiscalizagdo prévia
deste Tribunal

DAJAF, Rui
Manuel
Moutinho
Ferreira
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ANEXO Il

Respostas apresentadas no exercicio do direito de contraditdrio
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20681/2018 Tk
2018/12/28 ] 2

Exmo.(a) Senhor(a)
TRIBUNAL DE CONTAS
AV. DE REPUBLICA 65

1050-189 - LISBOA

Oficio n.° 7603 Data: 2018/12/21

Assunto: Ago de Apuramento de responsabilidade sancionatéria financeira no &mbito da escritura de
compra e venda de iméveis que integram a antiga zona desportiva das Laranjeiras, em Paredes — Proc.
de fiscalizagao prévia n° 3998/2017 - Proc. 10/2018 — ARF./12. Secgéao

Na sequéncia do relato de auditoria enviado a esta Camara Municipal e considerando que nos termos
do referido relato, foram considerados responsaveis, o Ex-Presidente da Camara, Dr. Celso Manuel
Gomes Ferreira e o Ex-Diretor do DAJAF, Dr. Rui Manuel Moutinho Ferreira, informamos V. Exas. de
que remetemos, formalmente, copia do referido Relato aos visados, para que 0s mesmos possam,
querendo, se pronunciar sobre o contetdo do mesmo.

Assim, esta Camara Municipal, nada mais tem a acrescentar aos esclarecimentos prestados e

enviados oportunamente.
Com os melhores cumprimentos,

O Presidente da Camara,

(>/’£w~d~l /}}H. e
_

Alexandre Almeida, Dr.

veronica
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2019/1/18

Ao Tribunal de Contas

Dept. Controlo Concomitante
Av. da Republica, 65
1050-189 Lisboa

Pacos de Ferreira, 11 de janeiro de 2019

Exma. Senhora

Subdiretora-Geral

Celso Manuel Gomes Ferreira, portador do CC Wi, residente na Rua @8 €8 Seiensison.
A TGCOND - . RIOMRI R ARSI, sido notificado, através do V/Oficio
acima referenciado, no dia 7 de janeiro de 2019, por correio enviado para a sede da
SIMDOURGO, S.A., vem apresentar a sua defesa nos termos da lei, conforme documento
anexo, cuja copia solicito o favor de manda carimbar e devolver para a morada efetiva do

requerente.

Com os melhores cumprimentos

L -~ . , 7 -
//' /ﬁ\l\‘w\\_{\//bk ;"L'_.?’ X

\\_\ . ~ ___/ \

(Celso Manuel Gomes Ferreira, D//s

SRV



Ao Tribunal de Contas

Dept. Controlo Concomitante
Av. da Republica, 65
1050-189 Lisboa

V/ Ref". Data
DCCP° 10/2018 —ARF 1* S 2018.12.21

e

ASSUNTO: Acido de apuramento de responsabilidade sancionatoria financeira no
ambito da minuta de “Escritura de Compra e Venda de Iméveis que integram a antiga
Zona Desportiva das Laranjeiras em Paredes — Lote 6”

Processo de Fiscalizacio Prévia n°3998/2017 °

Exma. Senhora

Subdiretora-Geral

Tendo o signatario, Celso Manuel Gomes Ferreira, portador do CC OIS residente na

8, sido notificado,
através do V/Oficio acima referenciado, no dia 7 de janeiro de 2019, por correio enviado
para a sede da SIMDOURO, S.A., para se pronunciar sobre o contetido do Relato de
Auditoria relacionado com o assunto também referenciado em epigrafe, vem, por este meio,

sobre ele pronunciar-se nos seguintes termos:

1 — Efetivamente, a data dos factos, o signatéario exercia o cargo de Presidente da Cdmara

Municipal de Paredes;
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2 — No exercicio das suas fun¢des, e porque lidava diariamente com a atividade municipal,
o signatario tomou conhecimento da decisdo da Administradora da Insolvéncia da Guedol,
s.a. em proceder & alienagdo dos prédios que faziam parte do denominado complexo

desportivo das Laranjeiras;

3 — Os imdveis em causa correspondem ao conjunto de iméveis aliendados pelo Municipio

de Paredes aquela empresa em 2008, para a constru¢io de um Centro Comercial;

4 - Aquela alienacdio foi um assunto muito debatido na Cdmara e Assembleia Municipais,
Junta e Assembleia de Freguesia de Paredes, na sociedade civil, e em especial pelos
associados e simpatizantes do Unifio Sport Clube de Paredes, entidade desportiva utilizadora
das instalagdes ali existentes e ainda pela Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento da
Regido do Norte (CCDRN), que acompanhou o licenciamento da nova Cidade Desportiva

de Paredes, para onde se mudou toda a atividade do Clube, com mais de 500 atletas & data;

5 - A alienacdo realizada em 2008 foi entendida como estratégica para a valorizagdo
comercial da cidade e pela oportunidade tinica de criar de raiz a Cidade Desportiva de

Paredes, em curso, que seria impossivel sem a receita gerada pela alienag@o dos terrenos em

causa;

6 - A alienagdo realizada em 2008 foi consumada apenas e s6 com a condi¢do de licenciar a
constru¢do de um Centro Comercial, no entanto a classificagdo de uso do solo prevista no
Plano de Urbanizagdo da Cidade de Paredes permite que, ndo sendo um Centro Comercial

possa na verdade ser uma urbanizagfo residencial ou outro qualquer edificado ndo

industrial;

7 - Os terrenos em causa so classificados como area de construcdo de maxima densidade

na cidade de Paredes, podendo neles serem construidos mais de 35.000m2 acima do solo;

8 - por razdes alheias ao Municipio, € ao Tribunal, a Guedol, empresa adquirente dos

terrenos em causa faliu colocando os imdveis num cendério de incerteza e langou profunda




preocupagdo junto da comunidade, porquanto qualquer particular ou empresa que os
adquirisse teria toda a legitimidade de apresentar nos servigos de urbanismo do Municipio
um projeto residencial com mais de 35.000m2 de construgdo, colocando sob pressio uma

zona da cidade ja de si pressionada, colocando em causa a motivagdo exclusiva que levou a

alienagdo de 2008;

9 - Um cenério com estas caracteristicas tornou-se rapidamente motivo central na discussdo
social e politica local, chegando mesmo a ser criado alarme social sobre alegados interesses
imobilidrios suspeitos que levariam ao licenciamento de uma urbanizag¢do residencial
naquele local, o que como se sabe, ndo veio a acontecer porque o Municipio atuou com

recato e antecipagdo a qualquer outro potencial interessado;

10 - Este interesse, defendido por todas as forgas politicas com representagdo nos orgdos
autarquicos residiu na vontade de ndo permitir a este ilagdo imobiliaria no local e, por
defeito, devolver o espago aos cidaddos com a reabilitagdo de alguns dos equipamentos
desportivos e a criagdo de outros equipamentos de uso coletivo. Todas as forgas politicas
defenderam que a Cémara devia garantir a aquisi¢cdo dos imoéveis em causa de forma a evitar

a especulagdo imobilidria numa zona nobre da cidade, com elevado valor.

11 - Consultados os servigos administrativos competentes, Departamento e Divisdo
Juridicas da Autarquia, foi por estes proposto o procedimento adotado, conforme
documenta¢io que consta da deliberacido, porque a aquisicio por negocia¢do direta
apenas poderia ser realizada numa fase posterior e sempre dependente da nio
apresentacio de propostas na sessio de alienacio ja convocada pela Administradora

da Insolvéncia da Guedol;
12 - Este cenéario de absoluta incerteza, aliada a informagdes de que duas empresas do setor
imobilidrio se preparavam para apresentar proposta de aquisi¢do motivaram a aquisi¢do nos

termos propostos;

13 - A decisdo unianime, na Camara e na Assembleia Municipais, de aquisi¢do dos
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iméveis inviabilizou, qualquer tentativa de especulagdo imobiliaria e salvaguardou que o

terrenos em causa ndo estardo sujeitos a fim contrério ao sentimento da comunidade;
Nestes precisos termos, os servigos administrativos do Municipio informaram que:

14 -No seguimento da publicacdo no Jornal de Noticias de 7 de janeiro de 2017, de que,
aqueles prédios, cuja propriedade e posse era da Massa Insolvente da sociedade GUEDOL —
Engenharia, SA”, haviam, pela senhora Administradora da Insolvéncia, através da “LC
Premium, Lda.”, sido colocados a venda, através do recurso a hasta ptblica, a manifestar

através de propostas por carta fechada;

15 — Decorria dos procedimentos constantes do aviso, € que, no Relato, estdo
suficientemente elencados, pelo que nos dispensamos de repetir, que, no momento da
apresentagdo da proposta, teria de ser enviado um cheque de caugdio, no valor

correspondente a 5% do valor anunciado;

16 — E que, com a adjudicag@o, teriam de ser pagos 20% do valor da venda, a titulo de sinal
e principio de pagamento, bem como 5% do valor da venda, acrescidos de IVA, referentes

aos servigos prestados pela LC Premium, Lda. na promogéo e venda dos bens;

17 — Contatada a senhora Administradora da Insolvéncia pela Camara Municipal de
Paredes, foi-nos por esta dito que, era expectavel o surgimento e apresentagdo de mais
propostas para a aquisi¢do daqueles prédios, e que, o processo € procedimento, mesmo

sendo o interessado um municipio, apenas e s6 poderia ser aquele resultante do aviso;

18 — Porque se tratava de uma situagdio extraordindria, cujo procedimento de aquisi¢éo
segue um regime regra distinto do habitual e aplicével as leis do mercado aberto, nas quais o
municipio poderia, como era sua intengdo, submeter previamente a minuta do contrato a

Visto Prévio do Tribunal de Contas, foi entendido que, sendo uma situagdo excecional,

excecional teria de ser também o seu procedimento;




19 - Na verdade, questionados os servigos, foi o signatario informado que a proposta de
aquisi¢do teria de ser formulada por carta fechada entregue no momento da venda, nio
havendo alternativa e que a submissdo prévia do valor do contrato ao Tribunal de Contas
além de poder ndo corresponder ao valor final a pagar tornaria publico o valor que o
Municipio estaria disposto a investir na aquisi¢do dos imoveis, facilitando a tarefa a
qualquer outro concorrente interessado, que dessa forma poderia apresentar uma proposta

com apenas mais um 1 € mais e garantir a aquisigéo.

20 — Em momento algum o Municipio de Paredes, os seus eleitos locais, em especial o
signatario, no ambito do exercicio das suas fung¢des, pretenderam incumprir a Lei de
Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas — Lei n° 98/97, de 26 de agosto, na sua
redagdo atual -, razdo pela qual, antes da celebragdo da escritura definitiva, submeteram o

clausulado do contrato aquele controlo;

21 — E 6bvio que, face ao valor da aquisi¢do, em bom rigor, e antes de qualquer efeito do

contrato, haveria de aquela minuta ser submetida a Visto Prévio;

22 — Contudo, como se disse € insiste, as circunstincias de excecionalidade da situagio, e o
facto de o municipio ter sido informado de que ndo poderia seguir procedimento distinto
daquele constante do aviso, ou a segui-lo colocaria em causa a efetiva aquisi¢do, com os
riscos associados a uma aquisicdo que fizesse perigar o levaram a que, porque havia
relevante interesse publico na aquisicdo, optar por considerar que a situagdo de

excecionalidade lhe permitia seguir o procedimento que seguiu;

23 — Até porque, caso ndo tivesse procedido ao pagamento dos valores fixados, ndo s6
deixava, num momento inicial, de poder apresentar-se como interessado, como, apos esse
momento, a venda ficaria sem efeito, os bens voltariam a ser postos & venda sem
necessidade de procedimento anadlogo ao inicial, ou seja, poderia ser feita a venda a
qualquer interessado por ajuste direto, sem qualquer garantia de que o Municipio de Paredes
viesse a adquirir os prédios em causa, apenas lhe restando, caso mantivesse o interesse

inicial, uma eventual decisdo de expropriagdo, cujos valores do negdcio seriam, por certo,
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muito superiores aos decorrentes do processo;

24 — O signatario, bem como os demais eleitos locais, sempre agiram de boa-fé, na plena

convicgdo de que esse era o Unico procedimento possivel para a aquisi¢do dos prédios pelo

melhor prego possivel, assim defendendo o interesse publico;

25 — Os atos praticados pelo signatirio e demais autarcas foram praticados em
conformidade com informagdes técnicas, agiu na plena convic¢do de que estava a ser
cumprida a lei, ndo devendo ser-lhe imputada qualquer agido dolosa, quando muito, se esse

vier a ser o entendimento, apenas negligéncia, e mesmo esta nunca grosseira;

26 — Da mesma forma, e o signatario exerceu fungdes autdrquicas durante cerca de vinte
anos e nunca teve conhecimento de qualquer recomendacéo do Tribunal de Contas, quer a
Céamara Municipal de Paredes, quer a outras que fossem do seu conhecimento, no sentido de

que, o procedimento a adotar, em situagdes anédlogas, fosse distinto do adotado;

Assim, pelo supra exposto, estando preenchidos os pressupostos necessarios para a
relevacio da responsabilidade financeira sancionatéria e, por conseguinte, a nio
aplicaciio de qualquer sancéiio ao signatario, o que, desde ja este requer, nos termos do
disposto no n° 9 do artigo 65° da Lei de Organizac¢iao e Processo do Tribunal de Contas

ER.D.

Paredes, 11 de janeiro de 2019

N
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(Celso Manuel Gomes Fer>§ira, D{)
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Ao Tribunal de Contas

Dept. Controlo Concomitante
Av. da Republica, 65
1050-189 Lisboa

V/ Refe. Data
DCC P210/2018—ARF12S 2018.12.21

ASSUNTO: Agdo de apuramento de responsabilidade sancionatéria financeira no
ambito da minuta de “Escritura de Compra e Venda de Iméveis que integram a antiga
Zona Desportiva das Laranjeiras em Paredes — Lote 6”

Processo de Fiscalizacdo Prévia n® 3998/2017

Exma. Senhora

Subdiretora-Geral

Tendo o signatario, Rui Manuel Moutinho Ferreira, sido notificado, através do V/Oficio
acima referenciado, para se pronunciar sobre o conteddo do Relato de Auditoria
relacionado com o assunto também referenciado em epigrafe, vem, por este meio, sobre

ele pronunciar-se nos seguintes termos:

1 - Efetivamente, a data dos factos, o signatario exercia na Cdmara Municipal de Paredes
as fungbes de diretor do Departamento dos Assuntos Juridicos, Administrativos e

Financeiros;

2 — Efetivamente, no exercicio das suas fungbes, e porque lidava diariamente com os

elementos do executivo camardrio, o signatario tomou conhecimento do interesse da



Camara Municipal de Paredes em readquirir os prédios que faziam parte do denominado

complexo desportivo das Laranjeiras;

3 — Interesse esse que veio a ser manifestado, quer por deliberagdo da Camara como da

Assembleia Municipais;

4 — Este interesse, cuja vontade politica ndo cumpre ao signatario justificar, veio a ter
materializacdo no seguimento da publicacao no Jornal de Noticias de 7 de janeiro de
2017, de que, aqueles prédios, cuja propriedade e posse era da Massa Insolvente da
sociedade GUEDOL - Engenharia, SA”, haviam, pela senhora Administradora da
Insolvéncia, através da “LC Premium, Lda.”, sido colocados a venda, através do recurso a

hasta publica, a manifestar através de propostas por carta fechada;

5 — Decorria dos procedimentos constantes do aviso, e que, no Relato, estdo
suficientemente elencados, pelo que nos dispensamos de repetir, que, no momento da
apresentacdo da proposta, teria de ser enviado um cheque de caucdo, no valor

correspondente a 5% do valor anunciado;

6 — E que, com a adjudicacao, teriam de ser pagos 20% do valor da venda, a titulo de sinal
e principio de pagamento, bem como 5% do valor da venda, acrescidos de IVA, referentes

aos servicos prestados pela LC Premium, Lda. na promocéo e venda dos bens;

7 — Contatada a senhora Administradora da Insolvéncia pela Camara Municipal de
Paredes, foi-nos por esta dito que, era expectavel o surgimento e apresenta¢do de mais
propostas para a aquisicdo daqueles prédios, e que, o processo e procedimento, mesmo

sendo o interessado um municipio, apenas e s6 poderia ser aquele resultante do aviso;



8 — Porque se tratava de uma situagdo extraordinaria, cujo procedimento de aquisicdo
segue um regime regra distinto do habitual e aplicavel as leis do mercado aberto, nas
guais 0 municipio poderia, como era sua inten¢do, submeter previamente a minuta do
contrato a Visto Prévio do Tribunal de Contas, foi entendido que, sendo uma situacdo

excecional, excecional teria de ser também o seu procedimento;

9 — Em momento algum o Municipio de Paredes, os seus eleitos locais, ou mesmo o
signatdrio, no ambito do exercicio das suas fungbes, pretenderam incumprir a Lei de
Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas — Lei n? 98/97, de 26 de agosto, na sua
redagdo atual -, razdo pela qual, antes da celebragdo da escritura definitiva, submeteram

o clausulado do contrato aquele controlo;

10 — E ébvio que, face ao valor da aquisigdo, em bom rigor, e antes de qualquer efeito do

contrato, haveria de aquela minuta ser submetida a Visto Prévio;

11 - Contudo, as circunstancias de excecionalidade da situacdo, e o facto de o municipio
ter sido informado de que ndo poderia seguir procedimento distinto daquele constante
do aviso, levaram a que, porque havia relevante interesse publico na aquisi¢do, optar por
considerar que a situagdo de excecionalidade lhe permitia seguir o procedimento que

seguiu;

12 — Até porque, caso ndo tivesse procedido ao pagamento dos valores fixados, ndo sé
deixava, num momento inicial, de poder apresentar-se como interessado, como, apds
esse momento, a venda ficaria sem efeito, os bens voltariam a ser postos a venda sem
necessidade de procedimento analogo ao inicial, ou seja, poderia ser feita a venda a
qualquer interessado por ajuste direto, sem qualquer garantia de que o Municipio de

Paredes viesse a adquirir os prédios em causa, apenas lhe restando, caso mantivesse o



interesse inicial, uma eventual decisdo de expropria¢do, cujos valores do negdcio seriam,

por certo, muito diferentes daqueles decorrentes do processo;

13 — Ou seja, o signatario, bem como os demais eleitos locais, sempre agiram de boa-fé,
na plena convicgdo de due esse era o unico procedimento possivel para a aquisi¢do dos
prédios pelo melhor prego possivel, assim defendendo o interesse publico, e de que, pela
excecionalidade do procedimento, nunca seria possivel a obtengdo de Visto Prévio antes
daquele primeira fase, formalizando o procedimento junto do Tribunal de Contas antes da

efetivacdo final do negdcio através de escritura publica de compra e venda;

14 - E, pois, entendimento do signatdrio, que, face a realidade fatica, agiu na plena
convicgdo de que estava a ser cumprida a lei, ndo devendo ser-lhe imputada qualquer
acdo dolosa, quando muito, se esse vier a ser o entendimento, apenas negligéncia, e

mesmo esta nunca grosseira;

15 — Da mesma forma, e o signatario exerceu aquelas fungdes durante cerca de seis anos
e meio, nunca teve conhecimento de qualquer recomendacdo do Tribunal de Contas, quer
a Camara Municipal de Paredes, quer a outras que fossem do seu conhecimento, no
sentido de que, o procedimento a adotar, em situacdes andlogas, fosse distinto do

adotado;

16 — Acresce que, nunca o signatario, no exercicio destas ou de quaisquer outras fungdes

ao longo da sua carreira, foi censurado pelo Tribunal de Contas.

Assim, pelo supra exposto, estando preenchidos os pressupostos necessarios para a
relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria e, por conseguinte, a nio

aplicagdo de qualquer sangdo ao signatario, o que, desde ja este requer, nos termos do



disposto no n? 9 do artigo 652 da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas

E.R.D.

Paredes, 21 de dezembro de 2018

(Rui Manuel Moutinho Ferreira, Dr.)
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