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l. INTRODUGAO

1. Em 19.03.2018, o Centro Hospitalar do Baixo Vouga, E.P.E.' (CHBV) remeteu, para efeitos de
fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas (TdC), um contrato de aquisi¢ao de servicos de
“Confegdo, fornecimento e distribuicdo de alimentagdo aos doentes e funciondrios do CHBYV,
EPE e atribuicio da exploragio dos refeitdrios utilizados pelos seus colaboradores”, no

montante de 1.132.067,20 €, outorgado, em 21.02.2018, com a A...2.

2. Por Acérdao proferido em Subsecc¢do da 1.2 Seccao, de 05.06.20183, foi recusado “(...) o visto
ao contrato (...)" e decidido “(..) Determinar a remessa (...) ao Departamento de Controlo
Concomitante, no sentido do apuramento de eventuais responsabilidades, atento o disposto

nos artigos 48.5, n.°2, e 65.5 n.°1, alinea h), da LOPTG".

Il. OBJETIVOS EMETODOLOGIA

O objetivo da presente a¢do consistiu no apuramento de eventuais responsabilidades financeiras
sancionatdrias decorrentes da execucdo (material) de contratos outorgados pelo CHBV com a A...,

sem a prontncia do TdC, em sede de fiscalizag3o prévia.

O estudo da situagdo em aprego sustentou-se na documentacio e esclarecimentos remetidos em
sede de fiscalizacdo prévia® e no ambito da presente acdo de fiscalizacdo concomitante? deste

Tribunal.

' Criado pelo Decreto-Lei n.° 30/2011, de 2 de margo, por fusdo do Hospital Infante D. Pedro, E.P.E., do Hospital
Visconde de Salreu de Estarreja e do Hospital Distrital de Agueda.

2 Cfr. Oficio com a referéncia Contrato n.° 00100001/2017, com registo de entrada na Diregdo-Geral do
Tribunal de Contas (DGTC) n.° 4437/2018, de 21.03.2018.

3 Acérddo n.° 27/2018 —1.2 S/SS.

4 Pelo Acérddo n.° 28/2018 — 1.2 S/PL, de 30 de outubro, manteve-se a decisdo de recusa de visto ao contrato
supra identificado, por violagdo das “normas previstas nas disposicées conjugadas dos n.% 1 e 3 do artigo
5.°da LCPA e nos artigos 7,°n.% 2 e 3, € 8.5 n.°1, do Regulamento da LCPA, as quais tém natureza financeira,
gerando o seu desrespeito nulidade do contrato, o que implica a recusa de visto por for¢a do art.® 44.% n.°
3, alineas a) e b), da LOPTC” (Recurso Ordindrio n.° 22/2018).

5 Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas: Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo
a Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, alterada pelas Leis n°s 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril,
61/2011, de 7 de dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro, Lei n.° 20/2015, de 9 de margo (que também a
republicou) e, por dltimo, alterada pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro.

6 Oficios ref.? Contrato n.° 00100001/2017, de 19.03.2018 e 9.05.2018.

7 Oficio ref.2 Contratos n.° 00400168/2017 € 00400032/2018, de 08.02.2019.
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Elaborado o relato, foi o mesmo, em cumprimento de despacho judicial de 06.05.2019, e para
cumprimento do disposto no artigo 13.° da LOPTC, notificado a atual Presidente do Conselho de
Administragdo do Centro Hospitalar do Baixo Vouga, E.P.E., B..., e aos indiciados responsaveis, C...

e D..., Vogais do Conselho de Administrac3o, e ao ex-Presidente do Conselho de Administracdo, E.. 8.

A Presidente do Conselho de Administracdo do CHBYV, notificada nos termos do n.° 1 do citado artigo
13.%, ndo apresentou qualquer prontncia. Os indiciados responsdveis apresentaram alegacdes de
contetido idéntico, o ex-Presidente do Conselho de Administragao em documento auténomo? e os

demais em resposta conjunta’®.

Todas as alegagdes foram rececionadas no TdC dentro do prazo fixado e foram tomadas em
consideracdo na elaboragdo do presente relatério™, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas,

sempre que tal se haja revelado pertinente.

[ll. FACTUALIDADE APURADA

+ Histérico de contratos de prestacio de servicos similares
Da consulta a base de dados GEDOC'?, verificou-se o seguinte:

1. Anteriormente a criagdo do CHBV, eram as unidades hospitalares que agora o integram que
asseguravam a contratualiza¢do da aquisi¢do dos servigcos em causa'. Assim:

— Na Unidade de Aveiro — Hospital Infante D. Pedro, os servigos foram assegurados ao abrigo
de contrato celebrado em 01.03.2010, com a empresa F..., na sequéncia de concurso publico
internacional, vélido desde a data da sua assinatura e até 28.02.2013.

Este contrato, que ultrapassou o prazo estabelecido, atingiu o montante de 3.644.328,66¢€ e

nao foi submetido a fiscaliza¢do prévia deste Tribunal.

8 Oficios da Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas n.°s 14312/2019, 14310/2019, 14315/2019, de 08.05.2019 e
16301/2019, de 27.05.2019. Refira-se que este indiciado responsdvel, E..., foi notificado inicialmente, em
08.05.2019, através do oficio da Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas n.° 14305/2019, o qual foi devolvido pelos
CTT, por n3o ter sido reclamado.

9 Documento rececionado nesta Direcdo-Geral em 14.06.2019.

10 Oficio n.° 91705, de 29.05.2019, com registo de entrada nesta Direcdo-Geral n.° 8743/2019, de 30.05.2019.

" Digitalizadas em anexo Il ao relatério.

2 Gestdo documental do TdC.

13 Cfr. oficio do CHBYV, ref.2 Contrato n.° CP/00100002/2013, de 16.06.2014.
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— Na Unidade de Agueda — Hospital Distrital de Agueda, os servicos foram assegurados ao
abrigo de contrato adjudicado pelo Conselho de Administragdo, em 12.01.2012, a G..., na
sequéncia de concurso publico, com o valor de 248.331,66 <.

O contrato foi objeto de diversas prorrogacdes até 30.04.2014, atingindo o montante final de
493.459,82 €. O contrato n3o foi sujeito a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas.
— Na Unidade de Estarreja — Hospital Visconde de Salreu, os servigos foram assegurados pelo

préprio hospital, sob gestao direta deste estabelecimento hospitalar.

2. Em 31.03.2014, o CHBV enviou, para fiscalizagdo prévia, um contrato celebrado com a A..., em
20.02.2014, mediante procedimento de concurso publico internacional, para aquisicao de
servicos de confecdo, fornecimento e distribuicao de alimentagdo aos doentes e funciondrios do
CHBV, EPE, e atribuicao da exploragdo dos refeitérios utilizados pelos seus colaboradores, no

valor de 3.869.441,27 € (s/IVA)'4.

De acordo com a cldusula 4.2 da adenda a este contrato, outorgada em 26.05.2014, o contrato
“produzird efeitos 20 djas (ou no dia dtil seguinte, caso o vigésimo dia coincida com dja ndo (itif)
apds a recegdo do “Visto” ou apds declaragdo de conformidade do Tribunal de Contas e serd
vdlido até que a primeira das seguintes condigdes ocorra:

a) Um periodo consecutivo de 36 (trinta e seis) meses;

b) A faturagdo acumulada atinja o valor total da proposta adjudicada, ou seja, 3.869.441,27 €

()"

3. Em 19.03.2018, ao abrigo do oficio ref.? Contrato n.° 00100001/2017, foi enviado um outro
contrato (com registo de entrada no TdC, em 21.03.2018) celebrado em 21.02.2018, também com
a A..., mediante concurso publico internacional, para aquisicao do mesmo tipo de servigos, no

montante de 1.132.067,20 € (s/IVA)'S.

4. De acordo com a cldusula 3.2 do contrato, este “produzird efeitos 20 dias (ou no dia dtil seguinte,
caso o vigésimo dia coincida com dia nao (til) apds a rececdo do “Visto” ou apds declaragdo de
conformidade do Tribunal de Contas e serd vdlido até que a primeira das seguintes condi¢ées
ocorra:

a) Um periodo consecutivo de 12 (doze) meses;

b) A faturacdo acumulada atinja o valor total da proposta adjudicada.”

4 Processo n.° 631/2014, visado em sessdo didria de visto da 1.2 Sec¢ao, de 28.10.2014.
15 Processo n.° 744/2018.
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5. Através do Acérdao n.° 27/2018 de 05.06.2018, a 1.2 Secgdo deste Tribunal recusou o visto ao

contrato celebrado em 21.02.2018 (identificado no ponto 3), com fundamento na inexisténcia de
fundos disponiveis e ordenou a remessa do processo ao Departamento de Controlo
Concomitante, para apuramento de eventuais responsabilidades na execu¢do dos contratos

descritos adiante, no ponto 7 deste capitulo, “atento o disposto nos artigos 48.9 n.°2, e 65.5 n.°
1, alinea h), da LOPTC”".

Em 26.06.2018, o CHBV recorreu da decis3o de recusa de visto, tendo, no entanto, sido negado

provimento ao recurso e mantendo-se a recusa de visto ao contrato através do Acérddo n.°
28/2018 - 30.0UT-1.2S/PL"Y.

4 Contratos auditados

7. Ao abrigo do oficio identificado no ponto 3 deste capitulo, foram remetidos, entre outros

documentos, cépia de dois outros contratos celebrados pelo CHBV com a mesma empresa, com

o mesmo objeto e precedidos de ajuste direto fundamentado na alinea c) do n.° 1 do artigo 24.°

do Cédigo dos Contratos Publicos™ (CCP), nos seguintes termos:

a) Contrato outorgado, em 14.11.2017, vélido para o periodo de 19.11.2017 a 31.12.2017"9, pelo

valor de 150.152,30 € (s/IVA);

b) Contrato outorgado, em 29.12.2017, pelo valor de 300.303,71 € (s/IVA), com inicio em
01.01.2018 e até que ocorresse a primeira das seguintes situacdes:
— Um periodo de 3 meses;
— O valor total da faturagdo atingisse o valor total da proposta adjudicada;

— O contrato a celebrar por via do CP/00100001/2017 se encontrasse visado pelo TdC.

Alegacdes apresentadas por advogado, mandatado para o efeito, através de procuragdo forense lavrada em
25.06.2018.

Recurso Ordindrio n.° 22/2018.

Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela Declaragio de Retificagdo n.° 18
A/2008 (publicada no DR, 1.2 S., n.° 62, de 28 de marco de 2008), alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de
setembro, pelos Decretos-Lei n.°s 223/2009, de 11 de setembro e 278/2009, de 2 de outubro, pela Lei n.°
3/2010, de 27 de abril, 131/2010, de 14 de dezembro, pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, pelo
Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho, e pelo Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 2 de outubro, adiante
designado CCP. Entretanto, foi alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 30 de outubro,

sendo que estas alteragdes s6 entraram em vigor em 1 de janeiro de 2018 (cfr. artigo 13.°) e pelo Decreto-
Lei n.° 33/2018, de 15 de maio.
Clausula 3.2.
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8. Estes dois contratos ndo foram remetidos ao TdC, para efeitos de fiscalizag3o prévia.

9. A execugio financeira destes contratos (identificados no ponto 7), foi a seguinte:

AUTORIZAGAO

VALOR DO PAGAMENTOS pAGADM?gSNTOS
CONTRATO
CONTRATO ©
Objeto (S/IVA) N.° e data da Valor ?z)fatura Dda(':a e
fatura2® (C/IVA) e nominal /funcional
3656, de 26.12.2017 7.724,24
3657, de 26.12.2017 8.090,60 | 31.08.2018
Contrato de 3658, de 26.12.2017 97.124,99
confecdo, 150.152,30 76, de 19.01.2018 38.579,43 | 24.09.2018
fornecimento e 75 de 19.01.2018 2.654,55
. 31.10.2018
atribuicdo da 77, de 19.01.2018 3.480,93 b
distribuic3o de TOTAL 157.654,74 e
alimentacio 174, de 31.01.2018 104.820,37 | 24.09.2018 C
aos doentes e 172, 31.01.2018 8.513,73 Vogais E>.<'écutivos
funciondrios do 173, de 31.01.2018 11.381,70 d§ConseIho de
CHBV, EPE e de 28.02.2018 8.366 ini 3
497, 399,95 8 Administrag3o do
exploragdo dos | 390-303,71 498, de 28.02.2018 10.671,62 31.10.201 CHBV
refeitérios 499, de 28.02.2018 95.715,43
utilizados pelos 3730, de 03.01.2018 191,82
Seus 828, de 31.03.2018 8.152,90
colaboradores 829, de 31.03.2018 11.561,10 | 30.11.2018
830, de 31.03.2018 103.523,99
TOTAL 362.899,61

10. No que respeita 3 execug¢do dos contratos, verifica-se que:

— O 1.° contrato atingiu o montante c/IVA, de 157.654,74 € (139.429,32, s/IVA);

— No 2.° contrato o valor efetivo foi, também c/IVA, de 327.145,65 €, uma vez que ao total

faturado foi abatida uma guia de receita?' de 35.753,98 €, relativa ao reembolso de despesas

com dgua, energia elétrica e gas, entre outras.

20 N3o foi remetida cépia das faturas, identificando-se, apenas, o seu niimero nas autorizagdes de pagamento
(autorizagdes de pagamento coletivas sem data e, apenas, duas numeradas - n.°s 481, 493, rubricadas pelos
vogais do Conselho de Administracdo, C... e D). Estas autoriza¢des de pagamento foram remetidas por e-
mail de 19.03.2019.
No mesmo e-mail informa-se que as listagens enviadas ao abrigo do oficio resposta de 08.02.2019, eram

referentes as autoriza¢des globais da despesa para arquivo e encerramento do Caixa.

21 Guia de Receita, de 28.11.2018, relativa aos pagamentos a A... pelas faturas 828, 829 e 830.
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Contratos subsequentes

Da consulta a aplicagio informatica do TdC (GEDOC), efetuada em 12.07.2019, verifica-se que o
CHBYV enviou, posteriormente, para efeitos de fiscalizagdo prévia, outros contratos celebrados
com a mesma empresa e com idéntico objeto, como se discrimina no quadro em anexo | ao

relatério.

NORMAS LEGAIS APLICAVEIS/CARACTERIZAGAO DAS EVENTUAIS INFRAGOES FINANCEIRAS

4+ Da sujei¢do/remessa de atos e contratos para fiscalizag3o prévia do TdC

1.

No que respeita ao exercicio da competéncia de fiscalizagdo financeira constitucionalmente
atribuida ao TdC, os hospitais E.P.E. estdo sujeitos a jurisdicdo e aos poderes de controlo
financeiro deste Tribunal, por forca do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 2.° da LOPTC e
especificamente a fiscalizagdo prévia, por forca do disposto no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), da

mesma lei.

De entre os atos e contratos sujeitos a este tipo de fiscaliza¢do, salientam-se os contratos de
aquisicao de servicos outorgados pelos hospitais E.P.E. e que sejam geradores de despesa, de
montante superior ao estabelecido legalmente para esse efeito e reduzidos a escrito por forca de

lei.

Por sua vez, a fiscalizagdo prévia incide sobre este tipo de contratos quando os mesmos tenham
um valor superior a um limiar anualmente fixado na Lei do Orgamento do Estado. Atualmente, e
desde 2009, este limiar estd fixado em 350.000,00 €22 e é aplicdvel aos atos/contratos dos

hospitais, E.P.E.23.

22 A Lei do Or¢amento de Estado para 2018 manteve o limiar de 350.000,00 € (artigo 164.°, n.° 1 da Lei n.°

114/2017, de 29 de dezembro), valor igual fixado para 2017 (artigo 130.°, n.° 1, da Lei n.° 42/2016, de 28 de
dezembro) e para 2016 (artigo 103.%, n.° 1, da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo).

Para o ano de 2019, o artigo 255.° da Lei n.° 71/2018, de 31.12, veio fixar o mesmo valor de 350.000,00 € para
a sujeicdo a fiscalizagdo prévia dos atos/contratos e o montante de 750.000,00 € para o mesmo efeito, mas
quando estejam em causa atos/contratos que estejam ou aparentem estar relacionados entre si.

23 Estas entidades, por forca da jurisprudéncia do TdC j4 citada, n3o se inserem na exce¢3o indicada na alinea

a) do n.°1do artigo 47.° da LOPTC. Vide a propésito os Acérdaos n.°s 109/2008-1.2 S/SS e 110/2008, ambos
de 22 de setembro, bem como os Relatérios de Auditoria n.°s 14/2010 e 19/2011, da 1.% Secgao.
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Nos termos do artigo 48.°24 e na data dos factos, este era o limiar a aplicar, quer se atendesse ao
montante individual do ato/contrato ou a soma dos seus valores quando os mesmos estivessem

ou aparentassem estar relacionados entre si?.

4. Para se atender ao que deve ser considerado como relacionamento entre contratos, para se
proceder a soma dos seus montantes, como impde o n.° 2 do artigo 48.° da LOPTC, salienta-se

o entendimento deste Tribunal (Acérddo n.° 3/2017-1.2 S/PL, de 23.02), no sentido de que:

“..)
Trata-se de uma norma que, indubitavelmente, visa prevenir a fraude a lei por parte das
entidades publicas contratantes, dificultando e evitando, até, o recurso a cisdes e
fracionamento de atos e contratos, nomeadamente nos casos em que o efetivo exercicio
da fiscalizacdo sobre estes depende do valor que lhes é atribuido.

(...) @ norma constante do art.° 48.5 n.% 1 e 2, da LOPTC, nio define ou explicita a
expressdo “relacionamento entre contratos, ainda que aparentemente”.

(...) Reconhecida a evidente contengdo [e, até, siléncio] do legislador na definicdo do
alcance da expressdo legal “relacionamento de contratos, ainda que aparente” (...)
estamos, no entanto, seguros de que, no encontro dos contratos cujo valor serd somado
para efeitos de subordinagdo a fiscalizagdo financeira [no caso, a fiscalizagdo prévia do
Tribunal de Contasj, ndo bastard que entre tais instrumentos contratuais ocorra uma mera
conexdo subjetiva e temporal materializada, porventura, na identidade das partes al
outorgantes e nas datas da correspondente celebragdo.

Impde-se, ainda, que entre tais contratos ocorra a indispensdvel conexdo objetiva, material
e relevante, traduzivel na necessdria ligagao entre os respetivos objetos.

(...) ndo dispomos de norma que, de modo explicito, caracterize e defina o conceito
“conexdo objetiva entre contratos.” No entanto, e socorrendo-nos do (...) complexo
normativo constituido pelas normas constantes do art.% 16.° a 18.% do Decreto-Lei n.°
197/99, € 19.°a 22.°, do CCP, é seguro adiantar que tal conceito [“conexdo objetiva entre
contratos”] é materialmente preenchivel por prestacées que revelem homogeneidade
[contrapondo-se a heterogeneidade das prestacbes] e identidade, e ainda, que sejam
integrdveis no mesmo tipo.

E no reforco da definicdo adiantada para aquele conceito é ajustado considerar que a
“conexdo objetiva entre contratos”, expressdo legal sob explicitacdo, € também, enformada
pela interdependéncia econdmica e funcional entre os objetos de tais instrumentos
contratuais (...).

Ainda na busca do melhor preenchimento do conceito “contratos relacionados entre si,
ainda que de modo aparente”, é imperioso considerar, também, o elemento teleoldgico
subjacente aos contratos relaciondveis {(...).

E, sob esta perspetiva, é de admitir que a identidade da finalidade subjacente a tais
contratos e associdvel a uma estratégia comum constitua um relevante contributo para

24 O artigo 48.°, n.° 1, da LOPTC, dispde que “(...) As leis do orcamento fixam, para vigorar em cada ano
orcamental, o valor, com exclusdo do montante do imposto sobre o valor acrescentado que for devido, abaixo
do qual os contratos referidos nas alineas b) e c¢) do n.° 1 do artigo 46. ° ficam dispensados de fiscalizagdo
prévia (...)".

Menciona o n.° 2 que “(...) Para efeitos da dispensa prevista no ndmero anterior, considera-se o valor global
dos atos e contratos que estejam ou aparentem estar relacionados entre si (...)".

25 Vide sobre esta matéria o Acérdao n.° 34/2009 — 12 S/PL, de 14 de julho, in www.tcontas.pt.

10
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aferir da verificagdo de relacionamento entre contratos, ao abrigo do n.°2, do art.°48.9, da

LOPTC.

(...) sdo sinais fortes do relacionamento entre atos e contratos, passiveis de legitimar a

eventual e referida contabilizagdo agregada de pregos contratuais, a conexdo objetiva,

subjetiva e teleoldgica entre instrumentos contratuais concretamente considerados,

constituindo, ainda, a complementaridade das prestacbes a estas correspondentes

sintoma relevante da interljgagcdo entre os mesmos [contratos].

(...) a citada agregacdo de pregos (...) ndo terd lugar, caso ndo se verifique conexdo objetiva

e subjetiva [na definicdo acima indicadaj entre os correspondentes atos e contratos {(...)".
Daqui decorre que, caso uma entidade pretenda celebrar vérios contratos com objeto idéntico ou
semelhante e por periodos sucessivos ou mesmo com intervalo entre eles, mas no decurso do
mesmo ano, deve atender ao valor global anual desses contratos para a escolha do procedimento
a adotar, para cada um deles (independentemente do valor individual de cada contrato permitir
um procedimento menos solene), bem como para a sua sujei¢do a fiscalizagdo prévia do TdC. O
nao cumprimento desta regra, consubstanciando o incumprimento do disposto no artigo 22.° do
CCP, determina também a subtragdo ao regime legal de unidade da despesa, em violagdo do
disposto no artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 197/99%%/27, bem como o desrespeito do regime de

fiscalizagdo prévia do TdC, decorrente do n.° 2 do artigo 48.° da LOPTC.

+ Da execugdo dos atos/contratos antes da (ou sem) prondncia do TdC, em sede de

fiscalizagdo prévia

5. Os efeitos dos atos e dos contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia do TdC encontram-se
condicionados pelo que dispde o artigo 45.%, n.° 1, da LOPTC, isto é, que esses atos e contratos
“(...) podem produzir todos os seus efeitos antes do visto (...) exceto quanto aos pagamentos a

que derem causa e sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes |(...)".

6. Acresce que os n.* 4 e 5 do citado artigo 45.° dispdem, ainda, que “Os atos, contratos e demais
instrumentos sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas cujo valor seja superior a
€ 950 000 ndo produzem quaisquer efeitos antes do visto ou declaragdo de conformidade”’

(n.° 4), exceto quanto “aos contratos celebrados na sequéncia de procedimento de ajuste direto

26 Dispde o citado artigo, sob a epigrafe “ Unidade da Despesa”’ que:
“..)
7- Para efeitos do presente diploma, a despesa a considerar é a do custo total da locagcdo ou da aquisicao
de bens ou servigos.”
2- £ proibido o fracionamento da despesa com a intengdo de a subtrair ao regime previsto no presente
diploma (...)".
77 Disposicdo legal mantida em vigor pelo artigo 14.°, n.° 1, alinea f), do Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de
janeiro (diploma que aprovou o CCP).
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por motivos de urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis pela entidade
adjudicante, que ndo lhe sejam em caso algum imputdveis, e ndo possam ser cumpridos os

prazos inerentes aos demais procedimentos previstos na le/’ (n.°s).

O inicio ou a execugdo do contrato em desrespeito do n.° 1 do artigo 45.° da LOPTC e/ou a
autorizagdo e efetivagao de pagamentos antes da prontncia do TdC, com inobservancia dos n.°s
1 ou 4 do mesmo artigo, é suscetivel de consubstanciar a pratica da infragao financeira prevista
na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — “Pela execugdo de atos ou contratos que nio
tenham sido submetidos a fiscalizagdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos ou que

tenham produzido efeitos em violagdo do artigo 45.°".

V. COMPETENCIA PARA A PRATICA DOS ATOS/IDENTIFICACAO NOMINAL E FUNCIONAL DOS

EVENTUAIS RESPONSAVEIS

+ Enquadramento legal

1.

Nos termos dos estatutos publicados em anexo Il ao Decreto-Lei n.° 233/2005, de 29 de
dezembro?, o Conselho de Administracdo é um dos dérgdos dos hospitais EPE, o qual ¢ “(..)
composto pelo presidente e um mdximo de quatro vogais, que exercem fungdes executivas, em
fungdo da dimensio e complexidade do hospital E.P.E., sendo um dos membros o diretor clinico
e outro o enfermeiro-diretor (...)". Com a alteracao dada pelo Decreto-Lei n.° 18/2017, de 10 de
fevereiro, a composicdo do Conselho de Administragdo passou a incluir “(..) um diretor clinico,
um enfermeiro-diretor e um vogal proposto pelo membro do Governo responsdvel pela drea das

finangas”— cfr. artigos 5.° e 6.°.

E competéncia deste 6rgdo® “(...) garantir o cumprimento dos objetivos bdsicos, bem como o
exercicio de todos os poderes de gestio que nio estejam reservados a outros orgdos, e em

especial (...) autorizar a realizagdo e o pagamento da despesa do hospital E.P.E. (...)".
Nos termos do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 233/2005, de 29 de dezembro:

“(...) Compete ao presidente do conselho de administragdo:

28 Alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.° 244/2012, de 09 de novembro.
29 Artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 18/2017, de 10 de fevereiro.
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a) Coordenar a atividade do conselho de administracido e dirigir as respetivas
reunioes;

b) Garantir a correta execugdo das deliberagées do conselho de administragdo;

¢) Submeter a aprovagdo ou a autorizagdo dos membros do Governo competentes
todos os atos que delas carecam;

()

e) Exercer as competéncias que lhe sejam delegadas.”

Através da Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 20/2015, de 19 de mar¢o de 2015, publicada
no Didrio da Republica n.° 63, 2.2 série, de 31 de marco de 2015 (com produgao de efeitos a partir

23 de margo de 2015), o Conselho de Administragao do CHBYV, detinha a seguinte composicao:

= Presidente — E...
= Vogais Executivos —H... e l...
= Diretor Clinico — J...

= Enfermeiro Diretor — K...

A partir de 10 de maio de 2018, através da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 64/2018,
publicada no Didrio da Republica n.° 98, 2.2 série, de 22 de maio de 2018 (com produgao de
efeitos no dia seguinte ao da sua aprovagado), foram nomeados novos membros para o Conselho
de Administracao do CHBV, E.P.E.:

= Presidente — B...
= Vogais Executivos -D... e C...
= Diretor Clinico — L...

= Enfermeira Diretora — M...

Identificagdo nominal e funcional do(s) eventual(ais) responsével(eis) pelo envio dos

contratos para fiscalizag3o prévia do TdC

Dispde o artigo 81.%, n.° 4, da LOPTC que “Salvo disposicao legal em contrdrio ou delegagdo de
competéncia, cabe ao dirigente maximo do servigo ou ao presidente do drgdo executivo ou de

administracdo o envio dos processos para fiscalizagdo prévia (...)".

De acordo com o informado pelo CHBV, no ponto 5 do seu oficio ref.? Contrato n.°

00400168/2017 e 00400032/2018, de 08.02.2019, no ano de 2017 e até ao dia 10.05.2018, a
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competéncia para enviar contratos para fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas era do
Conselho de Administracdo, nominal e funcionalmente identificado no ponto 2. deste capitulo.
Assim, a data da outorga dos contratos (14.11.2017 e 29.12.2017) o responsavel pela (nao)
remessa dos mesmos ao TdC, para efeitos daquela fiscalizacdo, era o entdo Presidente do

Conselho de Administragao do CHBV, E....

4+ l|dentificagido nominal e funcional dos eventuais responsiveis pelos pagamentos

efetuados

Atendendo ao informado pelo Centro Hospitalar, no ponto 3 do seu oficio ref.? Contrato n.°

00400168/2017 € 00400032/2018, de 08.02.2019, 0s pagamentos contratuais em causa foram

autorizados pelos vogais executivos do Conselho de Administracao do CHBV, D... e C....

VI. JUSTIFICAGAOES / ALEGAGOES APRESENTADAS NO AMBITO DO EXERCICIO DO DIREITO DE
CONTRADITORIO

1. Em sede de esclarecimentos na presente a¢3o de fiscalizagao concomitante, o CHBV informous3®,
no que respeita ao facto de ter executado material e financeiramente os contratos sem que os

mesmos tivessem sido remetidos para fiscalizagdo prévia do TdC que:

“(..) o CHBV encetou todas as diligéncias procedimentais para que a necessidade de
contratacdo de Servicos de Confecdo, Fornecimento e Distribuicdo de Alimentagdo aos
Doentes e Funciondrios do CHBV e Atribuicdo da Exploragcdo dos Refeitdrios Utilizados pelos
seus Colaboradores, fosse satisfeita através de um contrato de prestacdo de servicos que
resultasse de um Concurso Publico, sufragado pelo Visto do Tribunal de Contas.

Assim, esteve em vigor, desde 2014, um contrato de Aquisicdo de Servicos de Confegao,
Fornecimento e Distribuicdo de Alimentacdo aos Doentes e Funciondrios do CHBV e
Atribuicdo da Exploragdo dos Refeitdrios Utilizados pelos seus Colaboradores, celebrado na
sequéncia de um procedimento de Concurso Publico n.° CP/oo100002/2013, e que teve o

seu término a 18 de novembro de 201y.

Prevenindo a sobredita necessidade para o periodo apds novembro 2017 e 2018, atento o
términus do CP mencionado, foi solicitada pelo CHBV autorizagdo para compromisso

plurianual, formalizado pelos Servicos Financeiros junto da ACSS, em 6 de junho de 2017,

3° Ao abrigo do oficio ref.? 00400168/2017 e 00400032/2018, de 08.02.2019.
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nos termos do Despacho n.° 612/2016/SEO e da Circular 2/2016/DGO, para se realizar um
Concurso Puiblico com publicagao no JOUE, ao abrigo do art.°20.°, n.°1, alinea b) do Codigo
dos Contratos Plblicos, o qual, atento o valor estimado supra mencionado, o contrato seria
submetido a visto prévio do Tribunal de Contas, em conformidade com a Lei Orgédnica do
Tribunal de Contas n.° 98/97, de 26 de agosto, ndo podendo produzir efeitos antes da

recegdo do "Visto".

Acontece que, em setembro de 2017, ainda ndo havia autorizagido para compromisso

plurianual o gque sé veio a acontecer, quase 7 meses depois, em g de janeiro de 2018.

Néao obstante, prevenindo a morosidade inerente ao deferimento da autorizagdo para
compromisso plurianual e ao periodo de tempo necessdrio para que o concurso puiblico
desenvolvesse todos os seus tramites legais, foi autorizado (..) que se desse inicio ao
respetivo procedimento, de modo a que aquele pudesse decorrer paralelamente com o
pedido de autorizagdo supra mencionado, incluindo-se nas pegas do procedimento uma
cldusula de salvaguarda destinada a assegurar a ndo adjudicagcdo, caso (...) ndo seja

o

autorizado um Concurso Plblico com publicagdo no JOUE, ao abrigo do art.° 20.° n.° 1,

alinea b) do Cédjgo dos Contratos Publicos.

Resulta, assim, claro que o CHBV encetou todas diligéncias para que, atempadamente, o
procedimento de Concurso Publico fosse concluido e gerasse um contrato suscetivel de
assegurar a satisfagdo das necessidades elencadas com efeitos a 18 de novembro de 2017 e

2018.

Pelo gue as opgdes do CHBV pelos Ajustes Diretos em andlise ndo pretenderam subtrair-se
ao controlo do Tribunal de Contas ou da concorréncia, ndo lhe devendo ser imputadas
responsabilidades nas circunstincias invocadas que, também, justificaram os

procedimentos infra melhor indicados”.

Relativamente ao contrato (AD/00400168/2017) celebrado em 14.11.2017, por ajuste direto, pelo

preco de 150.152,30 €, vélido de 19.11.2017 até 31.12.2017, foi também esclarecido o seguinte:

“Como se referiu, o contrato de Aquisicdo de Servicos de Confe¢do, Fornecimento e
Distribuicdo de Alimentagcdo aos Doentes e Funciondrios do CHBV e Atribuicio da
Exploragdo dos Refeitdrios Utilizados pelos seus colaboradores, celebrado na sequéncia do
procedimento de Concurso Publico (...) entrou em vigor no ano econdmico de 2014 — teve o

seu término a 18 de novembro de 2017.

15



C TRIBUNAL DE

= CONTAS

Na data da cessagcdo do contrato supra, e atenta a necessidade de assegurar os servicos apds
novembro 2017 e 2018, o CHBV tinha a decorrer um Concurso Publico com Publicacdo no
JOUE para o efeito (CP/0oo100001/2017), embora, por diversas circunstincias imprevisiveis,

o0 mesmo ndo pudesse estar concluido para entrar em vigor em 19 de novembro de 201y.

Tomou-se necessdrio assegurar a prestacdo dos servigos, imprescindiveis ao funcionamento
da instituicdo, uma vez que os mesmos constituem relevante interesse publico e
consubstanciam a concretizacdo da protegio de direitos fundamentais das populagées delas
beneficidrias, maxime o direito a sadde (cfr. artigo 64.° da Constituicio da Republica
Portuguesa), provendo dessa forma a necessidade bdsica da alimentacdo aos doentes
internados do CHBV. Desta forma, a suspensio da prestagio dos servigos objeto da
contratacdo em causa, teria necessariamente como consequéncia direta a falta de
fornecimento de refeicées aos doentes do CHBYV e indireta a afetagdo da sadde destes, a
destabilizagdo dos servigos hospitalares e um impacto incomensurdvel na imagem do CHBV

com a consequente criacdo de alarme e inseguranga a populagdo que serve.

Assim (...) foi promovido um procedimento por ajuste direto por critérios materiais, previsto
na alinea c) do n.°1 do artigo 24.° do Cédigo dos Contratos Piiblicos (adiante simplesmente
CCP) para garantir esse mesmo fornecimento, por ser o unico tipo de fornecimento
suscetivel de assegurar a continuidade do fornecimento do servigo de refeicdes aos utentes
do CHBYV, sobretudo se tivermos em conta que € totalmente invidvel o cumprimento em
tempo Util dos prazos inerentes ao cumprimento das formalidades associadas aos

procedimentos de um novo concurso publico.

O recurso ao ajuste direto tendente a celebracido de um contrato por um curto periodo de
tempo (de 19 de novembro de 2017 até 31 de dezembro de 2017), serve apenas para satisfazer

o interesse puiblico urgente.

()

Assim, relativamente ao AD/oo400168/2017, este foi o unico procedimento concluido com
este objeto realizado em 2017 e que salvaguardou os fornecimentos no periodo
compreendido entre 19 de novembro e 31 de dezembro/2017, com um valor adjudicado de

150.152,30 €.

Nestes termos - com exclusdo do mencionado artigo 22.° do CCP, que entrou em vigor em

2018 - e nos demais referidos - LOPTC - entendeu-se que este ndo tinha de ser remetido ao
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TC por ndo ultrapassar o valor referéncia de 350.000,00 € e dizer respeito ao ano econdmico

de 2017”.

Quanto ao contrato (AD/00400032/2018) celebrado em 29.12.2017, por ajuste direto, pelo preco
de 300.303,71¢, védlido de 01.01.2018 e até que ocorresse a primeira das situa¢ées: um periodo de
3 meses; o valor da faturagdo atingisse o valor da proposta (300.303,71 €) ou o contrato a celebrar
por via do concurso publico fosse visado pelo Tribunal de Contas, foi também informado o

seguinte:

“(...) entendeu-se celebrar este procedimento por critérios materiais, previsto na alinea c) do
n.° 1 do artigo 24.° do Cddigo dos Contratos Plblico, pelos fundamentos jd expressos no

aludido inicio de procedimento (n.° 7/2017) do AD/0o400168/201y.

Foi fixada uma cldusula de salvaguarda no sentido de fazer cessar o contrato resultante deste
AD imediatamente apds o visto emitido pelo Tribunal de Contas do contrato a celebrar por

via do CP/oo100001/2017.

Ao que acresce que, por este AD se enquadrar num novo ano econdmico - 2018 (ut. artigo
22.°n.°1 CCP e artigo 48.° LOPTC) e atento o valor, que se previu e realizou, ser inferior a
350.000 €, ndo estaria abrangido pela obrigagcdo de remessa ao TC, nem deveria, nos termos
explanados, ser relacionado ao AD/0o400168/2017 que vigorou em 2017, tratando-se,

assim, da primeira adjudicagcdo realizada no ano econémico de 2018.

Por outro lado, reitera-se, na data da celebracdo deste AD estava pendente um pedido de
Visto do Tribunal de Contas referente a um concurso publico instruido para vigorar em 2018
e com este objeto, existindo a fundada expetativa de que, a qualguer momento, este fosse
emitido, o que imediatamente faria cessar o contrato celebrado por via do AD em causa,
conforme salvaguardado na cldusula 3.2 do contrato {(...).

Conclui-se reiterando também que o CHBV ao realizar este Ajuste Direto em andlise ndo
pretendeu subtrair-se ao controlo do Tribunal de Contas ou da concorréncia, ndo violando
qualquer disposicdo legal e ndo lhe podendo ser imputadas responsabilidades nas

circunstincias que justificaram o procedimento em crise”.

Na sequéncia da notificagdo para exercicio do direito de contraditério, o ex-Presidente do

Conselho de Administragao do CHBYV, E..., indiciado responsavel pela ndo remessa dos contratos
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celebrados em 14.11.2017 e 29.12.2017, para efeitos de fiscalizacdo prévia do TdC e, assim, ter

permitido a sua execucdo ilegal, apresentou alegacdes, que se sintetizam nos seguintes termos:

i) Previamente formula algumas considera¢des sobre o periodo temporal em que exerceu o
cargo, as competéncias atribuidas ao Conselho de Administragdo e ao seu Presidente, o
regime de fiscalizagdo prévia do TdC, confirmando que, na data em que foram outorgados
os contratos em causa, a competéncia para os remeter ao TdC, para efeitos de fiscalizagdo

prévia, era sua;

if) Concorda com os factos identificados no relato e neste relatério, com realce de algumas

situacoes;

iii) Quanto ao facto de os contratos terem sido executados material e financeiramente sem
que tivessem sido enviados para fiscalizacdo prévia, remete para os esclarecimentos
prestados pelo CHBV e (que por economia processual, dd por integralmente

reproduzidos);

iv) Reitera a argumentacao de que o Conselho de Administragdo do CHBV “diligenciou
oportunamente junto da Administragdo Central dos Sistemas de Saude pela obtengcao do
compromisso plurianual que garantisse a regularidade formal do contrato a celebrar e, ndo

o tendo obtido em tempo (til s6 lhe restava proceder como fez”;

v) Reconhece a irregularidade da execugao dos contratos, contudo, considera que “(..) s
desta forma seria possivel impedir uma eventual suspensio do servico, suscetivel de pér
em causa aquele que se entende ser o interesse publico fundamental de assegurar as
necessidades bdsicas dos doentes” e que “a conformidade da despesa com o principio da
prossecugdo do interesse piblico ndo saiu beliscada, jd que os encargos assumidos e
contratados se destinaram apenas a garantir a continuidade da prestagcdo do servigo de

fornecimento de refei¢ées a utentes e funciondrios”;

vi) Considera que n3o |he deve ser imputada qualquer responsabilidade financeira
sancionatdria, uma vez que estava convicto de que tinha agido corretamente e sem
qualquer intencdo de violar as regras legais em aprego. Assim, considera que n3o atuou
com culpa (invoca doutrina de direito criminal) e que n3o lhe deve ser aplicada qualquer

pena;
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vii) Termina, requerendo ao Tribunal que seja reconhecida a inexisténcia de qualquer culpa, e

como tal, que n3o lhe seja aplicada qualquer sangdo. Se assim niao for entendido, solicita
ao TdC a utilizag3o do instituto da admoestagao e por conseguinte que seja proferida uma

solene adverténcia ou a aplicagdo de uma multa especialmente atenuada.

viii) Por ultimo, caso persista a manutengio da imputagdo da responsabilidade financeira,

solicita a sua revelagao por se mostrarem reunidos os pressupostos previstos no n.° g do

art.® 65.° da LOPTC.

Por outro lado, no que concerne a autorizagao dos pagamentos decorrentes da execugdo dos

contratos/atos n3o remetidos ao TdC, para fiscalizagdo prévia, os indiciados responsaveis, os

Vogais Executivos, C... e D... (em documento conjunto), vém apresentar algumas consideragdes

quanto o periodo temporal em que exerceram o cargo (a partir de 11.05.2018) e que foi posterior

ao de execugao dos contratos auditados, bem como sobre o regime da fiscalizagao prévia do

TdC e, em sintese, alegam que:

Concordam com os factos apurados e que constam do relato e neste relatério;

Reiteram que estava em causa a aquisicao de servicos essenciais de alimentacao e que os
pagamentos por si autorizados correspondiam a servigos ja prestados, que tinham de ser
pagos, sob pena da suspensdo do fornecimento das refei¢des, o que determinaria a

paralisagao do CHBV;

“Os pagamentos efetuados ndo eram, nem indevidos nem discutiveis na sua dimensdo

financeira e, por isso, ndo causaram qualquer dano ao erdrio piblico”;

Reconhecem a irregularidade das autorizag¢des, contudo “(...) os servicos foram prestados e
a recusa do seu pagamento (...) consubstanciaria um enriquecimento sem causa por parte
do CHVB”;

Concluem a semelhanca do alegado pelo ex-Presidente do Conselho de Administragao que
nao lhes deve serimputada qualquer responsabilidade financeira sancionatéria, uma vez que
estavam convictos de que tinham agido corretamente. Assim, é seu entendimento que, ao

nao existir culpa (invocando doutrina de direito criminal), ndo ha aplicagio de qualquer pena;

vi. Terminam de igual modo, requerendo ao Tribunal que seja reconhecida a inexisténcia de

qualquer culpa e, como tal, ndo lhes seja aplicada qualquer sang¢do. Se assim nao for
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entendido, solicitam ao TdC a utilizagdo do instituto da admoestagdo e por conseguinte a
pronuncia de uma solene adverténcia ou a aplicagdo de uma multa especialmente atenuada.
Por ultimo, solicitam a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos
do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC, por considerarem que estdo reunidos todos os

pressupostos para esse efeito.

VII. APRECIACAO

1. Sendo o CHBV um hospital EPE, encontra-se sujeito a jurisdicao e aos poderes de controlo

financeiro do TdC, por forca do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 2.° da LOPTC.

Assim, os seus atos e contratos que sejam geradores de despesa ou representativos de
quaisquer encargos e responsabilidades, num montante superior a 350.000,00 €, encontram-

se sujeitos a fiscalizag3o prévia, nos termos do artigo 5.%, n.° 1, alinea c), da LOPTC.

2. No caso em apreco, estamos perante contratos de aquisicio de servicos de confecdo,
fornecimento e distribuicdo de alimentac¢do aos doentes e funciondrios do CHBV e atribuicio
da exploragdo dos refeitérios utilizados pelos seus colaboradores, outorgados pelo CHBV, em
14.11.2017 € 29.12.2017, hos montantes individuais de 150.152,30 € e 300.303,71 €. Tratando-se

o

de contratos de aquisi¢ao de servicos, os mesmos integram-se na previs3o da alinea b) do n.

1 do artigo 46.° da LOPTC.

3. Relativamente as justificacdes e as alegacdes apresentadas pelo organismo e pelos indiciados
responsaveis, invoca-se o valor individual de cada um dos dois contratos (150.152,30 € e
300.303,71 €) ser inferior ao legalmente fixado para remessa para fiscalizagdo prévia do TdC e

terem tido execug¢do em anos diferentes.

Ora, embora em ambos os casos o valor individual dos contratos fosse inferior a 350.000,00 €
os mesmos estavam diretamente relacionados quer com o contrato anterior e em execu¢do, em
2017, quer com os posteriormente celebrados no ano de 2018, todos com o mesmo objeto, o

mesmo cocontratante e para periodos sucessivos, pelo que ambos se encontravam sujeitos a
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fiscalizagdo prévia do TdC. Concretamente, no ano de 2017, estas aquisicdes de servigos

atingiram a soma de 1.332.481,58 €3' e, no ano de 2018, perfizeram o total de 1.211.620,52 €32.

4. Encontrando-se os contratos supra identificados sujeitos a fiscalizagdo prévia, os mesmos,
ainda, que parcialmente, atentos os seus valores individuais, 150.152,30 € e
300.303,71 €, fossem suscetiveis de terem execu¢do material, nunca podiam ser objeto de
pagamentos sem ou antes da prontincia do TdC, em sede de fiscalizagao prévia — artigos 46.°,

n.°1, alinea b), 45.%, n.°1, e 48.°, n.° 2, da LOPTC.

5. Outra justificacdo apresentada para este comportamento e reiterada em sede de exercicio do
direito de contraditério, foi a imprescindibilidade da presta¢do dos servigos ao funcionamento
da instituicao, uma vez que os mesmos eram de relevante interesse publico e consubstanciam
a concretizagdo da protecdo de direitos fundamentais das populacdes delas beneficidrias,
provendo dessa forma a necessidade basica da alimentagado aos doentes internados no CHBV.
A suspensdo desta prestacdo de servigos teria como consequéncia a falta de fornecimento de

refeicdes aos doentes e a indireta afetacdo na saude destes.

6. Os indiciados responsaveis, C... e D..., argumentam, também, para além do facto de estarem
em causa servicos essenciais de alimentac¢do destinados a satisfazer as necessidades basicas
dos utentes do CHBV, que os pagamentos corresponderam a servicos ja prestados pelo que

ndo causaram qualquer dano ao erario publico.

7. Desde logo mencione-se que ndo se questiona a importancia e imprescindibilidade deste tipo
de servicos, mas tal fundamento n3o permite ultrapassar as ilegalidades que se apontam.
O CHBYV conhecendo o caracter indispensével dos servicos em causa e a necessidade de os ter
sempre disponiveis, acrescido, ainda, da circunstincia de se estar perante contratacio de
confecdo, fornecimento e distribuicdo de alimentacdo continua, devia ter acautelado a
realizagao dos procedimentos necessdarios para a sua legal aquisicao, incluindo o respeito pelos
requisitos de eficdcia inerentes ao envio dos contratos/atos para fiscalizagdo prévia do TdC e a
sua pronuncia.
Conforme decorre das justificagdes invocadas o CHBV terd solicitado (ndo se comprova) em

06.06.2017 a Administracdo Central do Sistema de Saude, I.P. autoriza¢do para o compromisso

3 Preco contratual de 150.152,30 € acrescido do montante de 1.182.329,28 € (valor mensal de 107.484,48 € x 11
meses) relativo a vigéncia, em 2017, do contrato outorgado em 20.02.2014.
32 Preco contratual de 300.303,71, acrescido das importdncias constantes no quadro, em anexo | ao relatério.
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plurianual com vista a abertura do procedimento concursal. N3o tendo obtido a portaria em
apreco, em 28.09.2017, o Conselho de Administracdo autorizou a abertura do procedimento
(mesmo antes da portaria de reparticdo de encargos que sé foi publicada em 29.12.2017 —
Portaria n.° 497/2017, de 18.12). Ora, tendo em conta os formalismos inerentes ao tipo de
procedimento, era previsivel que o contrato a celebrar ndo estaria assinado e visado pelo TdC,
em tempo util para assegurar, em 19.11.2017, a continuidade da aquisig3o dos servicos em

causa.

A argumentagdo apresentada ndo constitui, assim, fundamento suficiente para afastar a
ilicitude verificada, pois os ora respondentes eram titulares de cargos publicos e, como tal,
responsdveis pela tomada de decisdes relativas aos contratos e deviam respeitar as normas

legais aplicaveis33, entre as quais se incluem as disposi¢des constantes da LOPTC.

Como se refere na Sentencga n.° 11/2007 — 3.2 Secgdo, de 10 de julho34, “Quem pratica um ato
administrativo, seja como titular de um Jrgdo singular ou de um Jrgdo coletivo, tem a
obrigacdo, como lltimo garante da legalidade administrativa, de se certificar de que estio
cumpridas todas as exigéncias de fundo e de forma para que o ato seja juridicamente perfeito,

ou seja destituido de vicios geradores de nulidade, de anulabilidade ou de ineficacia”.

Enquanto decisores publicos e responsdveis pela contratagao publica, deveriam ter-se munido
de especial cuidado, por um lado, na verificagdo de todos os formalismos exigiveis nesse
ambito, enviando os contratos para fiscalizagdo prévia do TdC, por outro lado, ndo procedendo

a autorizagao de pagamentos ilegais que decorreram da execucao ilegal dos contratos.

Quanto ao alegado por todos, de que tinham a “convic¢ao” de que estavam a cumprir a lei, tal
como vem sendo mencionado na jurisprudéncia deste Tribunal e de outros como seja o
Supremo Tribunal de Justica, um dos pressupostos da punicdo do facto é determinar se

efetivamente o erro sobre a ilicitude é (ou nao) censurdvel?.

Ora, na esteira da jurisprudéncia deste Tribunal?¢ “(..) A prdpria circunstincia de nio terem

consciéncia de que estavam a violar disposicdes legais e a cometer infracdo, quando sdo

33 Cfr. Sentenca deste Tribunal, n.° 13/2007 — 3.2 Seccdo, de 20 de novembro /n www.tcontas.pt.
34 Sentenca n.° 11/2007 — 3.2 Seccdo, de 10 de julho, pag. 11, in www.tcontas.pt.

35

Vide, ainda, a Sentenca n.° 14/2011 — 3.2 Seccdo, de 20 de junho, in www.tcontas.pt e o Acérdiao do
Supremo Tribunal de Justica, de 28 de fevereiro de 1996, in www.dgsi.pt/jstj.nsf.

36 Sentenca n.° 3/2010 da 3.2 Secgdo, de 19 de margo.
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pessoas investidas no exercicio de fungdes publicas com especiais responsabilidades no
dominio da gestao de recursos publicos, sujeitos a uma disciplina juridica especifica, ndo pode

deixar de merecer um juizo de censura (...) '%’.

10. Conclui-se, pois, que face ao valor contratual globalmente apurado em cada um dos anos de
2017 e 2018, e tendo os contratos outorgados em 14.11.2017 e 29.12.2017 sido executados, sem
terem sido submetidos a fiscalizagdo prévia deste Tribunal, foram desrespeitadas as

disposi¢des constantes nos artigos 46.°, n.° 1, alinea b), 45.°, n.° 1, e 48.°, n.° 2, da LOPTC.

11. No que concerne a solicitagao de relevacio da responsabilidade sancionatéria, cumpre notar
que tal mecanismo, previsto no artigo 65.°, n.° 9, da LOPTC, constitui uma competéncia de
exercicio ndo vinculativo ou facultativo pelas 1.2 e 2.2 Sec¢des do TdC (como resulta do emprego
do termo “podem”), ainda que se encontrem preenchidos todos os pressupostos exigidos nas
trés alineas do seu n.° 9. No caso concreto e no tocante a estes (pressupostos), constata-se
que inexistem, em relagdo ao organismo e aos referidos responsdveis, recomendagdes e
condenacgdes anteriores do TdC por irregularidades/ilegalidades andlogas as indicadas no
relatério, como exigido nas alineas b) e c).

Quanto a qualificagdo da conduta dos indiciados responséveis, considera-se que a mesma pode

ser considerada como negligente.

VIIl. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

1. A execugdo material e financeira dos dois contratos de aquisicdo de servicos de confecio,
fornecimento e distribuicdo de alimentacdo aos doentes e funciondrios do CHBV, EPE e
atribuicdo da exploracdo dos refeitérios utilizados pelos seus colaboradores, desde 19.11.2017
até 31.03.2018, com os pregos contratuais de 150.152,30 € e 300.303,71 € (s/IVA), mas que
somados aos demais contratos executados quer no ano de 201738, quer no ano de 201839,
excederam ent3o 350.000,00 €, sem remessa e pronlncia deste Tribunal, em sede de
fiscalizagdo prévia e, como tal, em desrespeito do disposto nos artigos 46.%, n.° 1, alinea b), e
48.%, n.° 2, bem como do 45.% n.° 1, todos da LOPTC, ¢ suscetivel de consubstanciar a pratica

da infragdo financeira tipificada na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — “(..) Pela

37 Negrito nosso.
38 Total de 2017, 1.332.481,58 €.
39 Total de 2018, 1.211.620,52 €.
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execugdo de atos ou contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizacdo prévia quando a

isso estavam legalmente sujeitos (...)".

2. Em matéria de imputagio de responsabilidade financeira sancionatéria, decorre da lei que a
responsabilidade pela prética das infragdes financeiras recai sobre o agente ou os agentes da
acdo — artigos 61.°, n.° 1, e 62.°, n.°s 1 e 2, aplicaveis por forca do n.° 3 do artigo 67.°, todos da
LOPTC.

Em concreto, essa responsabilidade recai sobre aqueles que permitiram a execuc¢do dos

contratos e autorizaram os pagamentos em que se traduziu a sua execugao financeira.

No caso concreto, tal responsabilidade recai sobre:

— o ex-Presidente do Conselho de Administragao do CHBV, E..., que detinha a competéncia
legal para ter enviado, desde logo, os contratos celebrados em 14.11.2017 e 29.12.2017, para

fiscalizag@o prévia do TdC, e n3o o fez;

— os Vogais Executivos, C... e D..., que autorizaram os pagamentos decorrentes da execugio

daqueles dois contratos nao remetidos ao TdC, para fiscaliza¢do prévia.

3. A eventual condenacgdo em responsabilidade financeira sancionatéria atrds referida, a efetivar
através de processo de julgamento de responsabilidades financeiras [cf. artigos 58.°, n.° 3, 79.°,
n.° 2, e 89.% n.° 1, al. a), da LOPTC], é sanciondvel com multa num montante a fixar pelo
Tribunal, de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa para cada um dos
responsaveis indiciados tem como limite minimo o montante correspondente a 25 UC#
(2.550,00 €) e como limite maximo o montante correspondente a 180 UC

(18.360,00 €) a determinar, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

IX. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

O processo foi submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n.° 4 do artigo 29.° da
LOPTC, do n.° 2 do artigo 110.° e do n.° 1 do artigo 136.° do Regulamento do Tribunal de Contas,

publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 33, de 15 de fevereiro de 2018, tendo, em 26 de

40 QO valor da UC é de 102 €, desde 20 de abril de 2009, por for¢a da entrada em vigor do Novo Regulamento
das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.
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setembro de 2019, sido emitida pela Sra. Procuradora-Geral-Adjunta, a prontincia que se transcreve

parcialmente:

“()

/1. Conclui-se que os valores dos contratos, realizados sucessivamente com a mesma entidade,
devem ser considerados em conjunto, por se mostrarem relacionados entre si, atento o
disposto no n.° 2 do art. 48.°da LPTC.

Ora, vigorava, a data, o limiar de 350 000,00¢€ para a sujeicdo obrigatdria dos contratos a
fiscalizagdo prévia, também no caso de contratos relacionados entre si; esse limiar foi
alterado para 750000,00¢€, para esses contratos e a vigorar em 2019, pela Lei n.? 71/2018
de 31.12.

Os indiciados responsdveis terdo, assim, cometido, na perspetiva do Relatdrio, a infracdo
financeira sancionatdria revista na al. h) do n.° 1 do art. 65.°da LOPTC, ou seja, a execugdo
de atos ou contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizagdo prévia quando a isso
estavam legalmente sujeitos ou que tenham produzido efeitos em violagdo do artigo 45.°.
Sdo apontados como eventuais responsaveis o Presidente do CA que exerceu funcées até
meados de maio de 2018 e os vogais executivos do CA que dquele sucedeu, em 22 de maio

de 2018

/ll. Em sede de contraditdrio, os eventuais responsdveis alegaram circunstincias especificas
da celebracdo e execugdo dos contratos e factos que integram os pressupostos da

relevagdo de responsabilidade.

()

O Ministério Piublico analisard, em sede propria e com o indispensdvel tempo para o estudo

das questdes suscitadas, a matéria em causa e a eventual responsabilidade financeira.”

X. CONCLUSOES

1. Em 19.03.2018, o CHBV remeteu, para efeitos de fiscalizagdo prévia do TdC, um contrato de
aquisicdo de servigos de “Confecio, fornecimento e distribuicdo de alimentacdo aos doentes e
funciondrios do CHBV, EPE e atribuicdo da exploragdo dos refeitdrios utilizados pelos seus

colaboradores”, no montante de 1.132.067,20 €, outorgado, em 21.02.2018, com a A....
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2. Ao abrigo do mesmo oficio foram remetidos, entre outros documentos, cépia de dois outros
contratos celebrados pelo CHBV com a mesma empresa, com o mesmo objeto e precedidos de
ajuste direto fundamentado na alinea c) do n.° 1 do artigo 24.° do Cédigo dos Contratos Publicos

(CCP):

— o primeiro outorgado, em 14.11.2017, vélido para o periodo de 19.11.2017 a 31.12.2017, pelo
valor de 150.152,30 € (s/IVA),
— o segundo outorgado, em 29.12.2017, pelo valor de 300.303,71 € (s/IVA), com inicio em

01.01.2018 e que vigorou até 31.03.2018.

3. Ambos estes contratos foram executados material e financeiramente, mas nao foram remetidos
ao TdC, para efeitos de fiscalizag3o prévia, quando o seu valor somado aos anteriores vigentes

em 2017 e depois, em 2018, excederam o montante de 350.000,00 €.

4. Assim a execucgdo material e financeira daqueles dois contratos de aquisicdo de servicos de
confecdo, fornecimento e distribui¢do de alimentagdo aos doentes e funcionarios do CHBV, EPE
e atribuicao da exploracao dos refeitérios utilizados pelos seus colaboradores, desde 19.11.2017
até 31.03.2018, sem remessa e pronuncia deste Tribunal, em sede de fiscalizagdo prévia
desrespeitou o disposto nos artigos 46.°,n.° 1, alinea b), 48.°, n.° 2, € 45.°, n.° 1, todos da LOPTC,
e é suscetivel de consubstanciar a prética da infragdo financeira tipificada na alinea h) do n.° 1
do artigo 65.° da LOPTC — “(..) Pela execugcdo de atos ou contratos que ndo tenham sido

submetidos a fiscalizagdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos {(...)".

5. Os responsdveis pela prética da infragdo sdo o ex-Presidente do Conselho de Administracdo do
CHBYV, E..., que detinha a competéncia legal para ter enviado, desde logo, os contratos para
fiscalizagdo prévia do TdC, e ndo o fez, e os Vogais Executivos do Conselho de Administragdo,

C... e D..,, que autorizaram os pagamentos contratuais em aprego.

6. Ainfragdo em aprego é sancionada com multa, num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os
limites fixados nos n.%s 2 a 4 do artigo 65.°da LOPTC (minimo - 25 UC - 2.550 € e médximo - 180
UC - 18.360 €), a efetivar através de processo de julgamento de responsabilidade financeira

[artigos 58°, n.° 3, 79.°,n.° 2, € 89.°, n.° 1, alinea a), da LOPTC].

7. Atento o tipo de servigos que constituem o objeto dos contratos e o contexto em que as infragdes
foram praticadas, bem como a inexisténcia de anteriores recomendagdes ao organismo e de

juizos de censura aos indiciados responsdveis pela prética de infragao semelhante, verificam-se
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todos os pressupostos exigidos pelo n.° g do artigo 65.° da LOPTC, para efeitos de relevagdo da

responsabilidade financeira.

XI. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccdo da 1.2 Secgdo, nos termos do artigo 77.°, n.° 2, alinea

),

a)

b)

d)

da LOPTC, decidem:

Aprovar o presente relatério que evidencia ilegalidade na execugdo material e financeira de dois

contratos e identifica os responsdveis no ponto V;

Relevar a responsabilidade financeira sancionatéria imputada aos indiciados responséveis, nos

termos do n.° g9 do artigo 65.° da LOPTC;

Recomendar ao Centro Hospitalar do Baixo Vouga, E.P.E. o cumprimento rigoroso de todos os
normativos legais relativos a sujei¢do a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, de todos os
contratos que se integram na previsio do artigo 46.° conjugado com o artigo 48.° da LOPTC,
bem como a n3o produgdo quaisquer efeitos dos contratos sem a pronuncia do Tribunal de

Contas, atento o disposto no artigo 45.° da mesma lei;

Fixar os emolumentos devidos pelo Centro Hospitalar do Baixo Vouga, E.P.E. em
€ 137,31, ao abrigo do estatuido no art.® 18.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal
de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, e alterado pelas Leis n.°s 139/99,

de 28 de agosto e 3-B/2000, de 4 de abril;
Remeter cépia do relatério:

> A Ministra da Saude, Marta Temido;

> A Presidente do Conselho de Administragdo do Centro Hospitalar do Baixo Vouga, E.P.E.,
A..;

» Aos indiciados responsdveis, a quem foi notificado o relato;

» Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Sec¢do responsavel pela drea de responsabilidade V — Setor Social;

Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do artigo 29.°, n.° 4, da LOPTC;
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g) Apds as notificagdes e comunicagdes necessdrias, divulgar o Relatério na pagina da Internet do

Tribunal de Contas.

Lisboa, 22 de outubro de 2019

OS JUIZES CONSELHEIROS

Alziro Cardoso - Relator

Paulo D4 Mesquita

Fernando Oliveira Silva

28



= (o u
: C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

FICHA TECNICA
Equipa Técnica Categoria Servigo
Coordenagio e
Supervisio da Equipa
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora DCPC
e
Helena Santos Auditora-Chefe DCC
Elisabete Luz Técnica Verificadora Dcc
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ANEXO |

Contratos Subsequentes

Valor do Tribunal de Contas
Obieto Data de Infcio contrato
) celebragio Prazo de vigéncia S/IVA N.° Proc. Decisao
(€)
22.02.2018 01.04.2018, vélido por 00.303,71 € | 227918 Visto técito
3-03- 3 meses 3003037 79 12.09.2018
29.06.2018 01.07.2018, vélido por 300.303,71 € | 2280/18 Visto tdcito
3 meses 12.09.2018
27.00.2018 01.10.2018, vélido por 16.76 e | 313418 Visto tacito
7-09. 3 meses 310-709:39 3134 06.12.2018
01.01.2019, vélido até:
a) 31.03.2019 ou
b) o contrato a
Confegio, fornecimento celebrar por via da Visto tcit
e atribuicdo da 02.01.2019 adjudicagdo do 324.086,32 € | 142/2019 Istofacito
d|Str|bu|§§O de procedimento de 07.03.2019
alimentagdo aos doentes concurso publico a
e funciondrios do CHBYV, promover entre em
EPE e exploragdo dos vigor.
refeitérios utilizados
pelos seus 01.04.2019, vélido até:
colaboradores a) 30.06.2019 ou
b) Ao inicio do . -
Visto Tacito
26.03.2019 contrato a celebrar 324.086,82 | 1188/2019
. 30.05.2019
por via da
adjudicagdo de
concurso publico
10 dias (ou no dia util
seguinte, caso o
15.04.201 décimo ~ dia _ coincida 1.186.98 1383/201 ReS/liJsstide
5042919 | com dia nio atil) apds 186.983,37 | 1383/2019
10.07.2019

o visto, vélido por 12
meses
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