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I. INTRODUGAO

Em 29.05.2019, 0 Municipio Macedo de Cavaleiros(MMC) remeteu, para efeitos de fiscalizagdo
prévia do Tribunal de Contas (TdC), c6pia autenticada da escritura de compra e venda de um prédio
urbano sito no complexo de Macedo de Cavaleiros, lavrada em 20.05.2019, no montante de
1.300.000,00 €, com o Instituto Piaget — Cooperativa para o Desenvolvimento Humano, Integral e

Ecolégico, C.R.L.
Em sess3o didria de visto da 1.2 Secc¢do, de 15.07.2019, foi decidido®:

“(..) conceder o visto a escritura de compra e venda submetida a fiscalizacdo prévia.

()

Recomenda-se, porém, que, de futuro, submeta a fiscalizacdo prévia as minutas das
escrituras puiblicas de compra e venda de imdveis, conforme exigido pelo disposto no artigo
46.5 n.°1, al. ¢) da LOPTG, apds as mesmas sejam aprovadas pelo orgao competente.
Mais se determina o prosseguimento do processo para eventual apuramento de
responsabilidade financeira, por violagdo, no caso concreto do referido normativo legal (por
auséncia de submissdo a visto da minuta do contrato) conjugado com o artigo 45.9 n.°1 da

LOPTC”

[I. OBJETIVOS E METODOLOGIA

O objetivo da presente agdo consiste no apuramento de eventual responsabilidade financeira
sancionatdria relativa a um pagamento (parcial) pela aquisicdo do imdvel, efetuado no ato da
outorga da escritura, sem que a respetiva minuta tivesse sido remetida e apreciada pelo Tribunal,

em sede de fiscalizagdo prévia.

O estudo da situagdo em apreco consubstanciou-se na documentacido e esclarecimentos remetidos

em sede de fiscalizagdo prévia4 e no 4mbito da presente ac¢do de apuramento de responsabilidades.

! Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 1782/2019.

2 Decisdo n.° 648/2019.

3 Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (adiante designada por LOPTC) - Lei n.° 98/97, de
26.08, alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015, de 09.03 €, de novo, alterada pela Lei n.° 42/2016, de 28.12
e pela Lei n.° 2/2020, de 31.03.

4 Oficio de 26.06.2019.

5 Oficio de 21.10.2019.
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Elaborado o relato, foi 0 mesmo, em cumprimento de despacho judicial de 12.12.2019, e para
cumprimento do disposto no artigo 13.°, n.° 1, da LOPTC, notificado ao Presidente da Cadmara
Municipal de Macedo de Cavaleiros, Benjamim do Nascimento Pereira Rodrigues®, e para efeitos do
disposto no artigo 13.°, n.° 2, da mesma lei, notificado ao Diretor de Departamento da Administragao

Geral do MMC, Paulo José Castro Rogao?.

Ambos apresentaram alegac¢des, em documentos auténomos, de contetido idéntico. Tais alega¢des
foram rececionadas no prazo fixado e foram tomadas em consideracdo na elaboragdo do presente
relatériod, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas, sempre que tal se haja revelado

pertinente.
I1l. FACTUALIDADE APURADA

4 Antecedentes

1. Em 16.01.2019, o0 MMC enviou, para fiscalizagao prévia do TdC, um contrato-promessa de
compra e venda de um prédio urbano sito no complexo de Macedo de Cavaleiros, outorgado com
o Instituto Piaget — Cooperativa para o Desenvolvimento Humano Integral e Ecolégico, C.R.L.,

em 17.10.2018.9

2. Este negécio acordado entre as partes, pelo valor de 1.300.000,00 €, foi aprovado em reunido

camardria de 20.09.2018 e da Assembleia Municipal de 28.09.2018.

3. No referido contrato-promessa de compra e venda constava, para além da identificacio dos
outorgantes e do prédio a transacionar, pelo ja referido montante de 1.300.000,00 €, as condi¢des

de pagamento. Assim:

— A1.2 prestagdo, no valor de 325.000,00 €, deveria ser efetuada na data da outorga da escritura
de compra e venda;
— A 2.2 prestagdo, no valor de 325.000,00 €, em maio de 2020;

A 3.2 prestacdo, no valor de 325.000,00 €, em maio de 2021;

6 Oficio da Direcdo-Geral do Tribunal de Contas n.° 38845/2019, de 16.12.2019.
7 Oficio da Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas n.° 38844/2019, de 16.12.2019.
8 Digitalizadas em anexo Il ao relatério.

9 Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 145/2019.
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— A 4.2 e Ultima prestacgdo, no valor de 325.000,00 €, em maio de 2022.

O contrato-promessa foi visado em sessao didria de visto de 11.04.2019.7°

+ Da escritura de compra e venda

5.

Em 20.05.2019, foi lavrada a escritura de compra e venda do prédio urbano, com o Instituto Piaget
— Cooperativa para o Desenvolvimento Humano, Integral e Ecolégico, C.R.L., pelo montante de

1.300.000,00 €.

O pagamento da 1.2 prestagao, no valor de 325.000,00 &, foi titulado pela “Requisi¢do externa
de despesa”, n.° 663, de 18.03.2019, e pela Ordem de Pagamento n.° 1293, de 20.05.2019,
autorizadas pelo Diretor do Departamento de Administracao Geral do MMC, Paulo José

Castro Rogao™.

Em 29.05.2019, 0 MMC enviou o processo relativo a escritura, para fiscalizagao prévia do TdC,
titulado por um oficio com o seguinte teor: “Foi intengdo do Municipio adquirir, ao Instituto
Piaget, um imdvel, inscrito na matriz predial urbana da freguesia de Macedo de Cavaleiros sob o
artigo 4045, sito no complexo de Macedo de Cavaleiros. Para o efeito, a
17-10-2018 formalizou o contrato-promessa de compra e venda (...). O referido contrato-
promessa foi remetido a esse Tribunal para efeitos de fiscalizagdo prévia, tendo tomado o n.° de

processo 145/2019 e sobre o qual, em sessdo de visto de 2019-04-11, foi-lhe concedido visto {(...)".

Neste mesmo oficio foi ainda mencionado, que a documentacao era remetida nao “(...) obstante
o teor da escritura coincidir com o teor do contrato-promessa jd visado por esse Tribunal, para
cumprimento do disposto no artigo 46.% n.° 1, alinea b) da Lei 98/97, de 26 de agosto, na sua

redagdo atual (...)".

Em sede de fiscalizagdo prévia, o MMC foi notificado, através do oficio ref.2 S-DECOP-
UAT.2/19130/2019, de 18.06.2019, para que esclarecesse, tendo em consideragdo o disposto na
alinea c) do n.° 1 do art.° 46.° da LOPTC, e o facto de a escritura de compra e venda prever um
pagamento no ato da sua outorga, o motivo pelo qual a minuta da escritura nao tinha sido

submetida a fiscalizagdo prévia.

10

Lk

Decisao n.° 344/2019.

No uso de competéncia subdelegada por despacho do Presidente da Cdmara Municipal de Macedo de
Cavaleiros, Benjamim do Nascimento Pereira Rodrigues, de 17.11.2017 — ponto B.
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9. Em resposta, através do oficio de 26.06.2019, o Municipio informou que:

“A concretizacdo desta aquisicdo precedeu da outorga de um contrato-promessa, o qual foi
remetido a fiscalizagdo prévia desse Tribunal (processo n.° 145/2019). Dado que este ato
mereceu visto desse Tribunal e porque os termos contratuais sdo os mesmos (outorgantes,
objeto, valor, prazo e plano de pagamentos), ndo se submeteu, por esse motivo, a visto a
minuta da escritura. O entendimento que tivemos foi que o contrato-promessa se “traduzia”
na minuta da escritura de compra e venda, tanto mais, como retro foi referido, os termos

contratuais sdo idénticos.”

Acrescentou, ainda, que, de “(...) resto, em sede de esclarecimentos efetuados, aguando da
submissdo a visto do contrato-promessa esta situacdo foi referida, ndo tendo esse Tribunal

feito qualguer reparo, aguando da concessdo do visto.”

10. Em sess3o didria de visto da 1.2 Seccdo, de 15.07.2019, foi decidido, para além da concessao do
visto a escritura de compra e venda, ordenar o apuramento de eventual responsabilidade

financeira sancionatéria por violagdo do artigo 45.°, n.° 1, da LOPTC.

IV. NORMAS LEGAIS APLICAVEIS/CARACTERIZAGAO DAS EVENTUAIS INFRAGOES FINANCEIRAS

+ Da sujei¢3o a fiscalizagdo prévia do TdC

1. De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 1.°, na alinea c) do n.° 1 do artigo 2.° e na alinea c)
don.°1do artigo 5.°da LOPTC, os atos/contratos de qualquer natureza, praticados por autarquias

locais, que sejam geradores de despesa, encontram-se sujeitos a fiscalizag3o prévia do TdC.

2. No conjunto dos atos/contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia do TdC e identificados no artigo
46.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC, incluem-se os contratos de aquisicdo de bens imdveis que

impliquem despesa e quando reduzidos a escrito.'

12 Cfr. alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, nos termos da qual est3o sujeitos a fiscalizag3o prévia “Os
contratos de obras piiblicas, aquisicdo de bens e servicos, bem como outras aquisicbes patrimoniais que
impliguem despesa nos termos do artigo 48.9 quando reduzidos a escrito por forga da ler”.
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Para este efeito importa, ainda, atender que o montante a considerar para a sujeicdo dos
atos/contratos a fiscalizagio prévia do TdC, nos termos do artigo 48.° da LOPTC, na data dos

factos, era de 350.000,00 €."3

O documento a submeter a fiscalizagdo prévia é que pode variar consoante se prevejam

pagamentos na data da outorga do contrato ou n3o.

No caso de deverem ser efetuados pagamentos na data da celebragdo do contrato, é a respetiva
minuta que deve ser submetida a fiscalizagao prévia, atento o disposto na alinea c) do n.° 1 do
artigo 46.° da LOPTC.

Assim, caso seja celebrado contrato-promessa de aquisicdo de imdveis e se estabelecam
pagamentos no ato da sua outorga (em regra, a titulo de sinal), o Municipio deve enviar a minuta

desse contrato promessa para fiscalizagdo prévia do TdC.

Acresce referir que, posteriormente, também o contrato definitivo de compra e venda de iméveis
estd sujeito a fiscalizagdo prévia deste Tribunal. Mas, tal como na situagdo anterior, se se
previrem pagamentos no ato da outorga da escritura, o que estd sujeito a visto é também a

respetiva minuta.

Em ambos os casos, o titulo definitivo dos contratos (seja contrato-promessa, seja escritura de
compra e venda de imdvel), encontrando-se a respetiva minuta visada, fica isento de fiscalizagdo
prévia, como preceitua a alinea b) do n.° 1 do artigo 47.° da LOPTC. Ora, n3o existe idéntica
estatuicdo legal para os casos em que os contratos prometidos ou suas minutas tenham sido

precedidos de contratos-promessa (ou suas minutas) visados pelo TdC.

Da execugdo dos atos/contratos antes da (ou sem) prontncia do TdC em sede de fiscalizagdo

prévia

A producdo de efeitos financeiros dos contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia encontra-se
condicionada, desde logo, pelo que dispde o artigo 45.°, n.° 1, da LOPTC, isto é, que esses atos e
contratos “(..) podem produzir todos os seus efeitos antes do visto (...) exceto quanto aos

pagamentos a que derem causa e sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes {(...).”

Valor estabelecido para o ano de 2019, pelo artigo 255.° da Lei n.° 71/2018, de 31.12. Para os atos/contratos
que estejam ou aparentem estar relacionados entre si, foi fixado o montante de 750.000,00 €.
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6. Os n.>s 4 e 5 do citado artigo 45.° dispdem que “Os atos, contratos e demars instrumentos sujeitos
a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas cujo valor seja superior a € 950 0oo ndo produzem
quaisquer efeitos antes do visto ou declaragdo de conformidade’ (n.° 4), exceto quanto “aos
contratos celebrados na sequéncia de procedimento de ajuste direto por motivos de urgéncia
imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis pela entidade adjudicante, que ndo lhe
sejam em caso algum imputdveis, e ndo possam ser cumpridos os prazos inerentes aos demais

procedimentos previstos na lei’ (n.°s).

7. Logo, quando os encargos dos contratos tenham que ser satisfeitos no ato da sua outorga,
situacdo que, em regra, ocorre nos contratos de compra e venda de iméveis, deve ser remetida

para fiscaliza¢do prévia, a minuta da escritura de compra e venda.

8. A execucgdo de atos/contratos n3o enviados para fiscalizagao prévia do TdC, quando estavam
sujeitos a esse tipo de fiscalizag3o ou a sua execugdo, designadamente a autorizag3o e efetivagdo
de pagamentos antes da prontincia do TdC, desrespeita o dispostos nos n.>s 1 e/ou 4 do artigo
45.° da LOPTC, e é suscetivel de consubstanciar a prética da infragdo financeira prevista na alinea
h) do n.°1 do artigo 65.° da mesma Lei — “Pela execucdo de atos ou contratos que nao tenham
sido submetidos a fiscalizacdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos ou que tenham

produzido efeitos em violagdo do artigo 45.°”.

+ Da imputag3o da responsabilidade financeira

Em matéria de imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria decorre da lei que a
responsabilidade pela pratica de infra¢des financeiras, que é individual e pessoal, recai sobre o
agente ou os agentes da agdo — artigos 61.°, n.> 1 a 4, e 62.°, aplicdveis por forca do n.° 3 do

artigo 67.°, todos da LOPTC.

No caso dos membros do Governo e dos titulares dos 6rgaos executivos das autarquias locais,
o regime aplicavel, o n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC, determina que esta responsabilidade

financeira ocorrerd nos termos e nas condi¢des fixadas no artigo 36.° do Decreto n.° 22.257, de

25.02.1933.

Dispde este art.° 36.° que “Sdo civil e criminalmente responsdveis por todos os atos que
praticarem, ordenarem, autorizarem ou sancionarem, referentes a liguidagdo de receitas,
cobrangas, pagamentos, concessdes, contratos ou quaisquer outros assuntos sempre que deles

resulte ou possa resultar dano para o Estado:
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1.° Os Ministros quando nio tenham ouvido as estacées competentes ou quando esclarecidos
por estas em conformidade com as leis, hajam adotado resolugdo diferente,

2.° Todas as entidades subordinadas a fiscalizagdo do Tribunal de Contas, quando ndo tenham
sido cumpridos os preceitos legais;

3.2 Os funciondrios que nas suas informagdes para os Ministros ndo esclarecam os assuntos da

sua competéncia em harmonia com a lei.”

Como se vé, a luz do novo regime e numa interpretagao literal, os autarcas sé respondem
financeiramente pelos “(..) atos que praticarem, ordenarem, autorizarem ou sancionarem,
referentes a liguidagcdo de receitas, cobrancas, pagamentos, concessdes, contratos ou quaisquer
outros assuntos sempre que deles resulte ou possa resultar dano para o Estado» se ndo tiverem
«ouvido as estagbes competentes ou quando esclarecidos por estas em conformidade com as

leis, hajam adotado resolucdo diferente (...)".

Contudo, ha que atender a uma interpretagdo atualista do conceito “estacées competentes” o
que implica reconhecer como “estagées” quer organismos ou servigos exteriores a entidade na

qual se integra o decisor, quer estruturas (unidades orgénicas) existentes no seio daquela.

Tais instdncias (“estagbes”) deverdao também ser dotadas de habilitagdo legal ou regulamentar
para intervir na fase final do procedimento administrativo que precede a formacdo do ato
decisério (em detrimento de fases anteriores, em que tém lugar atos instrumentais ou
preparatérios a decisdo final), independentemente de essa intervencdo ser obrigatéria ou

facultativa (isto é, provocada pelo decisor).

Concomitantemente, as “estacdes” deverdo ter competéncia especializada na matéria que
interessa a decis3o final ou, por outras palavras, para formular juizos de natureza técnica, juridica
ou cientifica de forma aprofundada em determinada drea do conhecimento (exs., saude,
ordenamento do territério) destinados a auxiliar o decisor (esclarecendo-o) sobre as

condicionantes a atender na prolagao do ato final.

Entretanto, a Lei n.° 51/2018, de 16.08,que procedeu a sétima alteragdo a Lei n.° 73/2013, de 03.09
(Lei das Finangas Locais), vem mencionar no n.° 1 do artigo 80.°-A que a responsabilidade
financeira prevista no n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC “(..) recai sobre os membros do Jrgao
executivo gquando estes ndo tenham ouvido os servicos competentes para informar ou, quando

esclarecidos por estes em conformidade com as leis, hajam tomado decisio diferente” e, no n.°

10
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2 do mesmo artigo, que essa responsabilidade deve recair nos trabalhadores ou agentes que nas

suas informagdes nao esclarecam os assuntos da sua competéncia de harmonia com a lei.

V. IDENTIFICAGAO NOMINAL E FUNCIONAL DO EVENTUAL RESPONSAVEL

Dispde o artigo 81.°, n.° 4, da LOPTC que “Salvo disposicdo legal em contrdrio ou delegagdo de
competéncia, cabe ao dirigente mdximo do servico ou ao presidente do drgdo executivo ou de

administracdo o envio dos processos para fiscalizagdo prévia (...)".

No caso das autarquias locais, dispde a alinea k) do n.° 1 do artigo 35.° do anexo | a Lei n.° 75/2013,
de 12.09, que a competéncia para enviar atos e contratos para o TdC estd atribuida ao Presidente da

Camara Municipal.

De acordo com o informado pelo MMC no oficio de 21.10.2019, a competéncia para enviar
atos/contratos para fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas estd atribuida, no mandato autérquico
2017/2021, ao Diretor do Departamento de Administracao Geral, Paulo José Castro Rogao'4, atento
o teor do despacho de delegacao de competéncias, do Presidente da Camara Municipal de Macedo

de Cavaleiros, Benjamim do Nascimento Pereira Rodrigues, de 17.11.2017 — ponto B.

Relativamente ao pagamento da 1.2 prestagdo, no valor de 325.000,00 €, 0 mesmo foi titulado
pela “Requisicdo externa de despesa”, n.° 663, e pela Ordem de Pagamento n.° 1293, autorizadas
pelo Diretor do Departamento de Administracao Geral do MMC, Paulo José Castro Rogao, em

18.03.2019 e 20.05.2019, ao abrigo do referido despacho de delegacdo de competéncias.

Saliente-se, ainda, que foi esclarecido pelo MMC no j4 citado oficio de 21.10.2019, que “(...) ndo
existem informagdes ou pareceres prestados pelos servicos camardrios quanto a necessidade (ou
ndo) de envio da minuta da escritura definitiva de compra e venda para fiscalizagcdo prévia do

7dC.”

4 Nomeado Diretor do Departamento de Administragdo Geral do MMC pelo Despacho n.° 11113/2018, de
19.10.2018.

11



C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

VI. JUSTIFICAGOES/ ALEGAGOES APRESENTADAS NO AMBITO DO EXERCICIO DO DIREITO DE

CONTRADITORIO

1. Em sede de fiscalizagdo concomitante

No &mbito da presente acdo de apuramento de responsabilidade, foram reiteradas as
justificacdes jd transcritas no ponto 9 do capitulo Il do relatério, tendo, ainda, sido informado

que's:

- “(...) ndo existe uma aprovagdo formal, por parte da cdmara municipal, da escritura de
compra e venda. Esta omissdo ndo foi intencional (...) obtido o visto do contrato-promessa
e porque os termos contratuais de ambos os instrumentos (contrato-promessa/escritura de
compra e venda) sdo idénticos, entendeu-se que a aprovagdo inicial do contrato-promessa e
a subsequente obtengdo do visto deste instrumento notarial nos possibilitaria a outorga da

escritura de compra e venda, submetendo-a, de seguida, a visto do TdC, o que fizemos.”

- Tal atuagdo n3o foi intencional, tendo o MMC reconhecido que “(...) anddmos mal ao assim

agir”.

- “O que se pretendeu foi agilizar a aquisicdo deste imdvel, pois havia, de ambas as partes,
interesse em concluir este negdcio o mais breve possivel, em particular da autarquia, pois
estava em vigor um contrato de arrendamento daquele imdvel, o qual cessava com a

assinatura da escritura de compra e venda.”

- “Os drgdaos municipais sdo conhecedores e aprovaram a aquisicdo deste imovel nos termos

agora definitivos. Verifica-se, de facto, esta irregularidade procedimental.”

- A “(..) aquisicdo deste imovel foi feita nos termos contratuais definidos pelos drgdos

municipais e ser do inteiro conhecimento do TdC.”

- “De futuro e tal como nos foi recomendado, pelo TdC, na comunicagcdo da concessio do
visto a escritura de compra e venda, assim faremos, ou seja, submeteremos a fiscalizagdo
prévia as minutas das escrituras de compra e venda de imdveis que se venham a efetuar e

estejam no dmbito de apreciacio do TdC."

15 Oficio ref. S-DECOP-UAT.2/30384/2019, de 02.10.2019.

12
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2. Alegacdes no exercicio do contraditério

Na sequéncia da notificagdo do relato, para efeitos do citado artigo 13.°, n.°s 1 e 2 da LOPTC,
foram notificados o Presidente da Camara Municipal e o indiciado responsével, Paulo José Castro

Rogao, para, querendo, se pronunciarem sobre o seu contetido.

Ambos apresentaram alegacdes, em 16.01.2020, em documentos auténomos, mas de contetido

idéntico, que se sintetizam no seguinte:

- Concordam com a factualidade apurada no relato de auditoria, bem como com as normas legais
aplicadas, a caracterizacdo da eventual infracdo financeira e a imputacdo da responsabilidade

financeira;

- Discordam, no entanto, da “(...) medida da responsabilidade sancionatdria proposta (...)” ou

seja, do pagamento da respetiva multa pelo valor minimo (2.550,00 €);

- Consideram que o “(..) Tribunal pode RELEVAR a responsabilidade financeira devida pela
infragdo cometida, atento quanto se dispée no n.° g do artigo 65.°da LOPTC”, uma vez que as
circunstincias factuais descritas no relato permitem concluir pelo preenchimento dos

pressupostos legais previstos para esse efeito;

- Também entendem que “(..) ao abrigo do disposto no n.°8 do mesmo artigo 65.% o Tribunal
(...) pode dispensar a aplicacdo da multa quando a culpa do demandado for diminuta e nao

houver lugar a reposicdo ou esta tiver sido efetuada”;

- Alegam que “(...) a culpa do responsdvel indiciado é diminuta, atenta ndo sé a sua convicgao
de que fiscalizado o contrato-promessa de compra e venda, a minuta do negdcio definitivo,
desde que concordante com aquele nos seus exatos termos, nio estava sujeita a fiscalizacdo

prévia, bem como a auséncia de qualquer informagdo técnica que suscitasse a mesma’;

- Referem que “(...) ndo hd lugar a qualquer reposicdo, nem o erdrio publico foi lesado pelo

comportamento do ora indiciado”;

- Invocam, ainda, que a atuagdo do indiciado responsdvel se deveu também a “(..) sua parca

experiéncia em apenas cerca de um ano de mandato autdrquico, a data dos factos.”

Terminam, solicitando ao Tribunal a relevacdo da responsabilidade financeira imputada ao

indiciado responsavel ou a dispensa da aplicagao de qualquer multa.
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VII. APRECIAGAO
Como jd se referiu no capitulo IV deste relatério, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea c), e 5.%, n.°
1, alinea c), da LOPTC, as autarquias locais est3o sujeitas a jurisdi¢cdo e aos poderes de controlo

financeiro do Tribunal de Contas.

Em 16.01.2019, 0o MMC remeteu, para efeitos de fiscalizagao prévia do TdC, o contrato-promessa de
compra e venda de um prédio urbano, sito no complexo de Macedo de Cavaleiros, outorgado em

17.10.2018, pelo montante de 1.3000.000,00 €, o qual foi visado pelo TdC, em 11.04.2019.

Posteriormente, em 29.05.2019, o MMC enviou ao TdC, para os mesmos efeitos, a escritura de

compra do imdvel lavrada em 20.05.2019, a qual foi visada em 15.07.2019.

Contudo, na data da outorga da escritura foi efetuado um pagamento, correspondente a primeira

parcela do prego, no montante de 325.000,00 €.

O MMC n3o enviou a este Tribunal, como legalmente devia [alinea c) do n.° 1 do artigo 46.° da

LOPT(], a minuta desta escritura, pelo que, o pagamento assim efetuado foi ilegal.

A justificacdo apresentada e reiterada em contraditério foi a de que o contrato-promessa substituia
a minuta da escritura, uma vez que continha todos os elementos essenciais do negécio, pelo que
nem sequer foi aprovada a minuta pelos érgdos municipais competentes. Acresce que havia
intengdo em agilizar o negdcio, reconhecendo-se, atenta a interpelagdo do Tribunal, que o

procedimento adotado nao foi o mais adequado.

Quanto a estes argumentos importa observar que o contrato promessa de aquisicao de um imével
titula uma promessa de alguém adquirir e outra promessa de alguém vender esse imdvel, mas,

embora com efeitos juridicos, ndo transfere a propriedade efetiva do bem.

A aquisig3o sé se concretiza com a outorga do contrato prometido (definitivo) de compra e venda.
S6 com este contrato ocorre a efetiva aquisi¢do do imdvel, e este contrato oneroso estd sempre
sujeito a visto, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, ou, caso se pretenda a
producdo de efeitos financeiros no ato da sua outorga, entdo é a minuta do mesmo que deve ser

enviada ao TdC, para fiscalizag3o prévia, nos termos da alinea c) do n.° 1 do citado artigo 46.°.

Relativamente ao alegado pelo indiciado responsével de que agiu na convicgao da legalidade da sua

atuagdo, que ni3o existiu qualquer informacio técnica e que detinha, apenas, um ano de experiéncia
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de mandato autdrquico, considera-se que ndo constitui fundamento para afastar a ilicitude
verificada, pois o ora respondente é titular de cargo dirigente, Diretor de Departamento de
Administracdo Geral e, como tal, responsdvel pelo cumprimento das normas legais aplicaveis aos

atos que pratica.'®

Assim e na esteira da jurisprudéncia deste Tribunal'? “a prdpria circunstincia de nao terem
consciéncia de que estavam a violar disposicées legais e a cometer infracdes, quando sdo pessoas
investidas no exercicio de fungées piiblicas com especiais responsabilidades no dominio da gestao
de recursos publicos, sujeitos a uma disciplina juridica especifica, ndo pode deixar de merecer um

Juizo de censura”.

Quanto a inexisténcia de prejuizo para o erdrio publico, importa mencionar que o desrespeito das

normas legais s6 por si constitui um dano ainda que nao quantificavel.

Assim, tendo sido autorizado e efetuado o pagamento da quantia de 325.000,00 €, no ato da
escritura de compra e venda, sem que a respetiva minuta de escritura tivesse sido remetida para
fiscalizagdo prévia deste Tribunal e, como tal, sem prontncia sobre a respetiva legalidade e
regularidade, foi desrespeitado o disposto nos artigos 46.°, n.° 1, alinea c), e 45.°, n.% 1 e 4, da

LOPTC.

Este comportamento €, assim, suscetivel de consubstanciar infracdo financeira sancionatéria, nos

termos da alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

No que concerne a solicitagdo de relevacdo da responsabilidade sancionatéria, cumpre notar que tal
mecanismo, previsto no artigo 65.°, n.° 9, da LOPTC, constitui uma competéncia de exercicio nao
vinculativo ou facultativo pelas 1.2 e 2.2 Sec¢des do Tribunal de Contas (como resulta do emprego
do termo “podem”), ainda que se encontrem preenchidos todos os pressupostos exigidos nas trés
alineas do seu n.° 9. No caso concreto e no tocante a estes (pressupostos), constata-se que
inexistem, em relagdo ao organismo e ao referido responsdvel, recomendacdes e condenacdes
anteriores do TdC por irregularidades/ilegalidades andlogas a identificada neste relatério e quanto,
ao grau de culpa, considera-se que, atentas as justifica¢cdes apresentadas, a mesma se pode

considerar como negligente.

16 Cfr. Sentenca deste Tribunal, n.° 13/2007 — 3.2 Seccdo, de 20 de novembro in www.tcontas.pt.
'7 Cfr. entre outros, o Acérddo n.° 03/2007 — 3.2 S/PL, de 27 de junho, in www.tcontas.pt.
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Salienta-se como positivo, no decorrer desta ac¢do de apuramento de responsabilidade, o

reconhecimento da irregularidade procedimental que foi cometida e a manifestacio de intengao de,

no futuro, n3o vir a incorrer em erro semelhante.

VIII.

RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

. A execucgdo financeira da escritura de aquisicdo do imével, no montante de 325.000,00 €, em

20.05.2019, sem que a minuta tivesse sido previamente remetida em sede de fiscalizagao prévia
deste Tribunal e, como tal, em desrespeito dos artigos 46.%, n.° 1, al. c), e 45.%, n. 1 e 4, todos da
LOPTC, é suscetivel de consubstanciar a pratica de infracao financeira tipificada na alinea h) do
n.° 1 do artigo 65.° da mesma Lei - “Pela execugcao de atos ou contratos que nao tenham sido
submetidos a fiscalizagdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos ou que tenham

produzido efeitos em violagdo do artigo 45.°".

Em matéria de imputagdo de responsabilidade financeira sancionatéria, decorre da lei que a
responsabilidade pela pratica da infragdo financeira recai sobre o agente ou os agentes da agdo —

artigos 61.%, n.° 1, e 62.°, n.° 1 e 2, aplicdveis por forca do n.° 3 do artigo 67.°, todos da LOPTC.

De acordo com o mencionado no capitulo V do relatério, tal responsabilidade é imputével, em
concreto, ao Diretor de Departamento de Administragao Geral, Paulo José Castro Rogao, que
autorizou o pagamento contratual sem que a minuta da escritura tivesse sido remetida para
pronuncia do TdC, sendo que este dirigente também detinha competéncia delegada para

proceder ao envio daquele documento para fiscalizag¢do prévia.

A eventual condenagdo em responsabilidade financeira sancionatéria atrés referida, a efetivar
através de processo de julgamento de responsabilidades financeiras [cf. artigos 58.°, n.° 3, 79.°,
n.°2,e89.% n.°1, al. a), da LOPT(], é sanciondvel com multa num montante a fixar pelo Tribunal,
de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem como limite minimo o montante
correspondente a 25 UC'™® (2.550,00 €) e como limite mdximo o montante correspondente a 180

UC (18.360,00 €) a determinar, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

18

O valor da UC é de 102 €, desde 20 de abril de 2009, por forca da entrada em vigor do Novo Regulamento
das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26.02.
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IX. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n.° 4 do artigo 29.°
da LOPTC, do n.° 2 do artigo 110.° e do n.° 1 do artigo 136.° do Regulamento do Tribunal de Contas,
publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 33, de 15 de fevereiro de 2018, foi, em 18 de junho de

2020, emitida pela Senhora Procuradora-Geral-Adjunta, a prontincia que se transcreve:

“(..) Os argumentos aduzidos em contraditorio respeitam a eventual relevacio da
responsabilidade financeira.
Pelo exposto, o Ministério Publico emite parecer de concordincia com o projeto de

relatdrio.”

X. CONCLUSOES

1. Em 16.01.2019, o MMC enviou, para efeitos de fiscalizagao prévia, um contrato-promessa de
compra e venda de um prédio urbano sito no complexo de Macedo de Cavaleiros, pelo valor de
1.300.000,00 €, outorgado com o Instituto Piaget — Cooperativa para o Desenvolvimento

Humano Integral e Ecolégico, C.R.L., em 17.10.2018.

2. O contrato-promessa foi visado em sess3o didria de visto da 1. Seccdo deste Tribunal, em

11.04.2019.

3. Em 20.05.2019, foi outorgada a escritura de compra e venda do imével em apreco, na qual
estavam previstos pagamentos faseados, sendo que a primeira prestagdo, no montante de

325.000,00 €, deveria paga naquela mesma data.

4. O pagamento da 1. prestacdo, no valor de 325.000,00 ¢, foi titulado pela “Requisi¢do externa de
despesa”, n.° 663, de 18.03.2019, e pela Ordem de Pagamento n.° 1293, de 20.05.2019,
autorizadas pelo Diretor do Departamento de Administra¢ao Geral do MMC, Paulo José Castro

Rogao.

5. Em 29.05.2019, 0 MMC remeteu, para efeitos de fiscalizagdo prévia do TdC, cépia autenticada da
escritura de compra e venda do referido prédio urbano sito no complexo de Macedo de

Cavaleiros, a qual foi visada em sess3o didria de visto da 1.2 Secgdo, de 15.07.2019.
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A execucdo financeira decorrente da outorga da escritura de aquisi¢ao do imével, no montante
de 325.000,00 €, em 20.05.2019, sem que a minuta tivesse sido previamente remetida em sede
de fiscalizagdo prévia deste Tribunal e, como tal, em desrespeito dos artigos 46.°, n.° 1, al. ), e
45.%, n.° 1 e 4, todos da LOPTC, é suscetivel de consubstanciar a prética de infragcdo financeira
tipificada na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da mesma Lei, sendo cominada com a aplicagao de
multa num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados nos n.°s 2 a 4 da norma
legal citada (minimo - 25 UC - 2.550 € e maximo - 180 UC - 18.360 €), a efetivar através de processo
de julgamento de responsabilidade financeira [artigos 58°, n.° 3,79.°, n.° 2, e 89.%, n.° 1, alinea a),

da LOPTC].

O responsdvel pela pratica da infragdo supra descrita é o Diretor do Departamento de
Administracao Geral da Cadmara Municipal de Macedo de Cavaleiros, Paulo José Castro Rogao,
que autorizou o pagamento contratual sem que a minuta da escritura tivesse sido remetida para
pronuncia do TdC, sendo que este dirigente também detinha competéncia delegada para

proceder ao envio daquele documento para fiscalizagio prévia.

DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecc¢do da 1. Seccdo, nos termos do artigo 77.%, n.° 2, alinea

),

a)

b)

da LOPTC, decidem:

Aprovar o presente relatério que evidencia ilegalidade no pagamento efetuado para aquisicdo

de um imdvel e identifica o responsavel no ponto V.

Recomendar ao Municipio de Macedo de Cavaleiros o cumprimento rigoroso de todos os
normativos legais relativos a sujeicdo a fiscalizagdo prévia dos atos/contratos sujeitos a este
tipo de fiscalizagdo do Tribunal de Contas, observando, designadamente o disposto no artigo
46.°, da LOPTC, bem como a n3o producio de efeitos sem aquela prontincia do Tribunal de
Contas (artigo 45.° da LOPTC).

Fixar os emolumentos devidos pelo Municipio de Macedo de Cavaleiros em € 137,31, ao abrigo
do estatuido no art.® 18.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, o qual foi alterado pelas Leis n.°s 139/99, de 28 de

agosto e 3-B/2000, de 4 de abril.
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Remeter cépia do relatério:
» Ao Presidente da Cdmara Municipal de Macedo de Cavaleiros;
» Ao indiciado responsavel, Paulo José Castro Rogao;

» Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccdo responsdvel pela drea de responsabilidade IX —

Administracdo Local e Setor Empresarial Local.

Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57.°, n.° 1, e 77.°, n.° 2, alinea

d), da LOPTC.

Apés as notificagdes e comunicagdes necessarias, divulgar o Relatério na pagina da Internet do

Tribunal de Contas.
Lisboa, 7 de julho de 2020
OS JUIZES CONSELHEIROS

Fernando de Oliveira Silva — Relator
(participou na sessdo por videoconferéncia, a partir da sala de sessées do Tribunal, e assinou digitalmente o Relatério)

Assinado por: FERNANDO JOSE DE OLIVEIRA DA

SILVA
Num. de Identificagdo: 084088893

Data: 2020.07.07 17:41:52+01'00"
Certificado por: Diario da Republica Eletrdnico.
Atributos certificados: Juiz Conselheiro do
{P de Contas - Direcao-Geral do Tribunal de

4%, CARTAO DE CIDADAO
9o 90

Alziro Cardoso
(participou na sess3o por videoconferéncia e votou favoravelmente o Relatdrio)

Paulo D4 Mesquita

(participou na sess3o por videoconferéncia e votou favoravelmente o Relatdrio)
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FICHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria Servigo
Coordenagdo e
Supervisio da Equipa
Auditora-
Ana Luisa Nunes Coordenadora DCPC
e
Helena Santos Auditora-Chefe DCC
Técnica Verificadora DcC

Rita Sanches Quintela

Superior
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ANEXO |

Mapa de infragdo geradora de eventual responsabilidade financeira sancionatdria

I/tem do Normas Tipo
Relatorio e Violadas responsabilidade gl
72
Autorizagao e
efetivagdo de um
pagamento, na
importancia de
325.000,00 ¢, no ato Artigos 46.°, | Alinea h) don.°1 Diretor do
da escritura publica o1 4l q . oy Departamento
de compra e venda n°1,alc), e o artigo 65.° da de
Caps. 11/ - 45° nC°s1e LOPTC L =
sem que a respetiva Administracdo
avill . : . 4, todos da
minuta tivesse sido LOPTC Geral, Paulo
remetida e apreciada José Castro
em sede de Rogao

fiscaliza¢do prévia
deste Tribunal,
quando o seu valor
era de 1.300.000,00 €

22




© T

ANEXO Il

Respostas apresentadas no exercicio do djreito de contraditdrio
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