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DELIBERAGCAO DE RETIFICAGAO DO RELATORIO DE AUDITORIA
N.°11/2020 — ARF - 2.2 Seccao

PROCESSO N. © 4/2020 — ARF - 2.2 Secc¢ao

RELATORIO N. ®11/2020 — 2.2 Seccdo — Municipio de Vila Nova de Gaia

Apreciagdo do pedido de retificagao de situagdes respeitantes ao Relatério supra identificado.

Do pedido de retificaggo

Eduardo Vitor de Almeida Rodrigues, Presidente da Camara Municipal de Vila Nova de Gaia
e Patrocinio Miguel Vieira de Azevedo, Maria Elisa Vieira da Silva Cidade Oliveira, José
Guilherme Saraiva de Oliveira Aguiar, Manuel Anténio Correia Monteiro, Paula Cristina
Martins Carvalhal, José Valentim Pinto Miranda, Elisio Ferreira Pinto e Marina Raquel Lopes
Mendes, Vereadores da Camara Municipal de Vila Nova de Gaia, apresentaram reclamac3o
relativamente ao Relatério n.° 11/2020 — ARF - 2.2 Sec¢do, ao abrigo do disposto no artigo
127.° do Regulamento do Tribunal de Contas (RTC), requerendo “a retificacio de vdrios
pontos do relatdrio que contém quer obscuridades, quer inexatidées causadas por omissées

ou lapsos™

O Relatério n.° 11/2020 — ARF — 2.2 Secgio foi aprovado em subseccio da 2.2 Seccdo, em 12

de novembro de 2020.

O citado artigo 127.° do RTC prevé a possibilidade de esclarecimento ou retificacdo de erros
dos relatérios, requeridos pelo “titular de interesse direto e legitimo que tenha sido visado
ou referenciado no relatdrio de auditoria” que contenha “erros de escrita ou de célculo ou
quaisquer inexatidoes devidas a outra omissdo ou lapso manifesto, bem como alguma
obscuridade ou ambiguidade’. Encontramos disposi¢des, de contetido idéntico a esta,
noutros diplomas legais2. Conforme resulta de varios exemplos da jurisprudéncia e da

doutrina, estas previsdes legais pretendem permitir a correcdo dos chamados erros

! Offcio com a Ref.2 SAI-CMVNG/2021/1644.
2 Art.° 614.° do CPC, art.® 45.° da Lei n.° 63/2011, de 14.12 (Lei da Arbitragem Voluntaria).
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materiais, isto &, aqueles erros que se traduzem na divergéncia entre a vontade real e a
vontade declarada do julgador, ou seja, a divergéncia entre o que foi escrito e aquilo que se
queria ter escrito. Quando n3o existe qualquer lapso ou erro involuntrio que tenha
conduzido o juiz a escrever algo diferente do que queria, n3o h4 erro material. Coisa diferente
é o erro de julgamento, em que se escreveu o que se quis escrever na altura, face ao
enquadramento juridico e factual em causa. As disposicdes legais acima indicadas nio
visam corrigir eventuais erros de julgamento, os quais s3o avaliados em sede de recurso,

quando aplicvel3.

4. Por outro lado, tanto a obscuridade como a ambiguidade dizem respeito 2 falta de clareza
do texto: o contetido do texto tem que ser ininteligivel, ndo permitindo compreender o seu
sentido. Quando o objetivo do pedido de retificagdo mais n3o é do que uma tentativa de
contestar o contetido ou fundamento da decisdo, ndo pode ser atendido a luz da previsio

das normas acima citadas, designadamente, a luz do art.° 127.° do RTC.4

5. Segundo a reclamagdo apresentada, carecem de retificacio, as seguintes situagdes

constantes do Relatério de Auditoria:

a) Obscuridade da fundamentagdo por remissdo para pontos inexistentes do Relatério -

ponto Il da Reclamag3o

Sobre a inexisténcia dos pontos IV.1 e IV.2, para os quais remete o texto da pagina 23 do
Relatério, os reclamantes tém razio. Com efeito, o ponto Introducdo, numerado como | no
Anteprojeto e Projeto de Relatério, deixou de estar numerado no Relatério final, por uma
circunstancia involuntaria. Em consequéncia, ao ser atualizado o indice, os pontos IV.1 e V.2

passaram automaticamente a 1.1 e 1.2, ndo tendo o texto sido corrigido, por lapso.

3 Sobre esta matéria veja-se, por exemplo, acérdaos do Tribunal da Relagio do Porto (Ac. 10.01.1995, q, |,
p.191) e de 18.05.2020 (Processo n.° 3338/18.7T8PNF.P1, de 18.05.2020), acérddo do Tribunal Central
Administrativo Norte (Processo 02473/07.IBEPRT, de 23.11.2017); acérddo do Tribunal da Relagio de
Guimaraes, de 16.05.2019 (Processo 305/17.1T8PR6.61).

4 A propésito da obscuridade e ambiguidade veja-se, por exemplo, Anténio Menezes Cordeiro, in Tratado da
Arbitragem: comentdrio a Lei n.° 63/2011, de 14.12, Coimbra: Almedina, pag. 421.



b) Inexisténcia de realizag3o de despesa puiblica - ponto 111-A) da Reclamaciio

As consideragdes, de facto e de direito, constantes do Relatério, foram produzidas a partir dos
dados coligidos no PEQD n.° 227/2019 e da anélise do contraditério dos ora reclamantes. N3o
se verificam erros de célculo, nem de escrita, nem ambiguidades ou obscuridades no texto, face
ao enquadramento jurfdico e factual em causa. Acresce que a mesma linha de argumentaco foi
apresentada em sede do contraditério, tendo tido o tratamento adequado no relatério.

O objetivo dos reclamantes é a contestagdo do contetido e fundamento da decisio, com
acréscimo de novos argumentos, situagdo que n3o se enquadra na previsdo do art.° 127.° do

RTC.

c) Inexisténcia de publicitagio de apoio - ponto 11I-B da Reclamacio

Sobre esta questao, conforme se refere no Relatério, o apoio nio foi publicitado nos termos da
Lei n.® 64/2013, de 27.08. Os reclamantes vém invocar que o apoio em causa foi publicitado no
boletim municipal, embora tardiamente. Apesar de terem tido oportunidade de se pronunciar,
sobre a matéria, no 4mbito do exercicio do contraditério, os reclamantes nio o fizeram,
conforme decorre das alegagdes entdo produzidas. Acresce que esta questio em nada altera as

conclusdes do Relatério sobre a matéria.

d) Incorreta classificagdo do Colégio de Gaia - ponto I11-C da Reclamagiio

No ambito do exercicio do contraditério, os agora reclamantes invocaram um contrato de
associagdo celebrado entre o Ministério da Educagdo e o Colégio de Gaia, que estaria em vigor
a data dos factos e que justificaria o apoio que foi prestado. Ora, dos dados publicados pela
Direcdo-Geral de Educag@o resulta, tal como se afirmou no Relatério, que o colégio s6 beneficiou
desse tipo de contrato nos anos letivos de 2008/2009 a 2010/20115. Os reclamantes vém agora
alegar a existéncia de outro tipo de contratos (pag.11), que ndo foram trazidos a colagdo no
dmbito do contraditério, momento adequado para o efeito. Acresce que esta questio em nada
altera as conclusdes do Relatério sobre a matéria. Estas foram emitidas com base nos factos

apurados, nao havendo qualquer obscuridade nem ambiguidade no texto do Relatério, conforme

5 https://www.dgae.mec.pt/?wpfb_dl=21273
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sugerem os reclamantes. O texto é claro sobre esta questdo, ndo & ininteligivel, compreende-se
o seu conteudo.

Os reclamantes pretendem contestar o contetido e fundamento do Relatério e nio o
esclarecimento de observagdes dubias. Os dados agora trazidos a colagdo, sio extemporéaneos,

deveriam ter sido alegados no exercicio do contraditério.

Neste contexto, ndo hd lugar & retificagdo do mencionado ponto do Relatério, ao abrigo do art.°
127.° do RTC.

e) Inexisténcia do vicio de falta de fundamentag3o - ponto 111-D da Reclamac3o

Os reclamantes contestam as observagdes produzidas no Relatério e repetem as alegacdes e
argumentos aduzidos no ambito do contraditério, sobre a falta de fundamentagio do apoio
concedido. O fundamento n3o é a ambiguidade ou obscuridade do texto, nem a existéncia de

erros materiais, ndo havendo lugar a retificacdo ao abrigo do art.® 127.° do RTC.

f) Inexisténcia de ilicito financeiro enquanto tal — ponto III-E da Reclamac3o
A semelhanca dos pontos anteriores, os reclamantes pretendem a modificagdo do contetido e
fundamento da decisdo produzida no Relatério e nio um mero pedido de retificacdo,

enquadrdvel na previsdo do art.® 127.° do RTC. As observacdes sobre a matéria, constantes do

Relatério, mantém-se.

g) Ratificagdo do despacho do Vice-Presidente — ponto IlI-F da Reclamagiio

O enquadramento juridico e factual sobre esta questao encontra-se no ponto I11.2 do Relatério,

para o qual se remete.

L
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Il.  Apreciag3o do TdC

O Regulamento do Tribunal de Contas, n.® 112/2018, aprovado pelo Plenario Geral, em reunido de

24.01.2018, e publicado no DR, Il Série, n.° 33, de 15.02.2018, dispde no seu art.® 127.° que:

1. “Se os Relatdrios de auditoria aprovados contiveram erros de escrita ou de cdlculo ou
quaisquer inexatidées devidas a outra omissdo ou lapso manifesto, bem como alguma
obscuridade ou ambiguidade, qualquer titular de interesse direto e legitimo que tenha sido
visado ou referenciado no Relatdrio de auditoria pode reclamar com vista a sua retificacgo.

2. A reclamagio € dirigida ao Juiz Relator e, apds a audiéncia dos interessados que
eventualmente possam vir a ser prejudicados com a sua procedéncia, segue os trimites

previstos nesta Secc¢do, na parte aplicdvel.”

Ap6s as diligéncias desenvolvidas no sentido de apreciar as alegacdes apresentadas, reconhece-se
assistir razdo aos reclamantes relativamente a situagdo descrita em l.5.a). De facto, o Tribunal
esclarece que houve um lapso na atualizagio automética do indice do Relatério, tendo os pontos

anteriormente identificados como “IV.1 e IV.2” passado a “lll.1 e l1l.2.”

Quanto as restantes situagdes, nao se verificam razdes para proceder 3s retificagdes solicitadas. As
alegacdes dos reclamantes tém como objetivo contestar o contetido e fundamento da decis3o

adotada no Relatério, ndo tendo enquadramento na previsao do art.° 127.° do RTC invocado.
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Deliberaggo

Os jufzes da 2.* Secgdo que aprovaram, em Subsecgdo, o Relatério n.° 11/2020 “Municipio de Vila

Nova de Gaia”, em 12 de novembro de 2020, deliberam, face ao que antecede, o seguinte:

a)

b)

e)

Julgar parcialmente procedente o pedido de retificagio apresentado pelo Presidente e
Vereadores da Camara Municipal de Vila Nova de Gaia;

Dispensar a audiéncia de interessados prevista no n.° 2, do art.® 127.°, do Regulamento do
Tribunal de Contas, por nio existirem interessados que possam vir a ser prejudicados com
a procedéncia deste pedido de retificacdo;

Enviar a presente deliberagdgo ao Ministério Publico, nos termos do art.° 138.° do
Regulamento;

Aprovar a vers3o corrigida do Relatério n.° 11/2020 — 2.2 Seccao, que consta em anexo e que
deve ser remetida as entidades a quem foi enviada a versdo original e aos reclamantes e,

posteriormente, inserida na pdgina eletrénica do Tribunal de Contas, e na Internet;

N3o s3o devidos emolumentos.

Lisboa, 11 marco de 2021.

A Juiza Conselheira, relatora

{ae /&;\/'C"

(Maria dos Anjos Capote)
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Os Juizes Conselheiros, adjuntos

Ana Fupiado

(Ana Leal Furtado)



