Apuramento
de Responsabilidade
Financeira

RELATORIO N.° 2/2021 - ARF
1.2 SECCAO

TRIBUNAL DE

CONTAS



3 T
°2 TRIBUNAL DE
=~ CONTAS




C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

PROCESSO N.° 4/2020 — ARF/1.? Secgao

APURAMENTO DE RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA NO AMBITO
DO CONTRATO DE AQUISICAO DE SERVICOS RELATIVOS A PRODUTOS DE AFORRO,
OUTORGADO PELA AGENCIA DE GESTAO DA TESOURARIA E DA DIVIDA PUBLICA -
IGCP, EPE

(Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 374/2020)

LISBOA

2021



TRIBUNAL DE

CONTAS

INDICE

I. INTRODUCAO
/. OBJETIVOS E METODOLOGIA
/Il. FACTUALIDADE APURADA
IV. NORMAS LEGAIS APLICAVEIS/CARACTERIZACAO DAS EVENTUAIS INFRACOES FINANCEIRAS
V. AUTORIZACAO E IDENTIFICACAO NOMINAL E FUNCIONAL DOS EVENTUAIS RESPONSAVEIS

VI. JUSTIFICACOES / ALEGACOES APRESENTADAS NO EXERCICIO DO DIREITO DE CONTRADITORIO

VIl. APRECIACAO
VIIl. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA
IX. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO
X. CONCLUSOES
XI. DecisAo
FICHA TECNICA

27

27

22



C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

I. INTRODUGAO

Ao abrigo do oficio n.° ACL 2020/1290, de 30.01.2020, a Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida
Publica— IGCP, EPE (IGCP) remeteu, para efeitos de fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas (TdC),
um contrato de aquisi¢do de servigos relativos a produtos de aforro, outorgado em 20.01.2020, com
os A..., no montante méaximo de 4.500.000,00¢€, com inicio de execu¢do, em 20.01.2020, e com a

duragdo maxima de 3 anos’.
Por decisdo proferida em sess3o didria de visto da 1.2 Seccdo, de 22.05.2020, foi decidido?:

“(...) conceder o visto ao contrato submetido a fiscalizacdo prévia.

()

Determina-se o prosseguimento da agdo para apuramento de responsabilidades financeiras,
atenta a violagdo do disposto no artigo 45.% n.°4, da LOPTG, dado que o contrato em questio,
no valor de 4.500.000,00 €, iniciou a producdo de efeitos materiais em 20.01.2020, ou seja,
antes de obtido o visto do Tribunal de Contas, insistindo o IGCP no incumprimento das

recomendagées anteriormente proferidas sobre a matéria por este orgdo jurisdicional.”

Il. OBJETIVOS E METODOLOGIA

O objetivo da presente a¢do consiste no apuramento de eventuais responsabilidades financeiras
sancionatdrias relativas a execu¢do do contrato anteriormente a prontncia deste Tribunal, em sede
de fiscalizag3o prévia, bem como ao ndo acatamento das recomendagdes anteriormente formuladas

a esta entidade.

O estudo da situagao consubstanciou-se na documentacao e esclarecimentos remetidos em sede de

fiscalizagdo prévia4 e de fiscalizagdo concomitante’ deste Tribunal.

Elaborado o relato, foi o mesmo, em cumprimento de despacho judicial de 20.01.2021, e para

cumprimento do disposto no artigo 13.°, n.°s 1 e 2 da LOPTC, notificado a Presidente do Conselho

' Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 374/2020.

2 Decisdo n.° 360/2020.

3 Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas - Lei n.° 98/97, de 26.08, republicada em anexo 2 Lei
n.° 48/2006, de 29.08, alterada pelas Leis n.%s 35/2007, de 13.08, 3-B/2010, de 28.04, 61/2011, de 7.12, 2/2012,
de 06.01, 20/2015, de 09.03 (que também a republicou), 42/2016, de 28.12, 2/2020, de 31.03, e 27-A/2020,
de 24.07.

4 Oficios n.°s 2020/2865 e 2020/4438, de 02.03.2020 € 08.04.2020, respetivamente.

5 Oficio n.° 2020/10341, de 18.09.2020.
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de Administragdo do IGCP, B..., enquanto representante do organismo e indiciada responsavel, e
para efeitos do disposto no artigo 13.°, n.° 2, da mesma lei, aos Vogais do Conselho de Administragado

do IGCP, C... e D....%, enquanto indiciados responsdveis.

As alegacdes foram apresentadas, em documento Unico, subscrito pelos préprios, rececionadas na
Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas dentro do prazo fixado e foram tomadas em considerag¢do na
elaboracdo do presente relatério?, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas, sempre que tal se

haja revelado pertinente.

I11. FACTUALIDADE APURADA

% Antecedentes relevantes

Processo de Fiscalizacdo Prévia n.° 2458/2019

1. Respeitou a um contrato de aquisi¢3o de servigos de cobranga de Documentos Unicos, outorgado
em 19.07.2019, com os A..., no valor de 1.800.000,00 €, para vigorar durante 1 ano, o qual foi

visado, em sessdo diéria de visto de 29.08.2019, com a seguinte recomendacao?:

“Recomenda-se a entidade que, em situagdes futuras semelhantes, deverd dar escrupuloso
cumprimento a exigéncia plasmada no artigo 45 n.° 4, da LOPTC quanto a ndo produgdo
de efeitos do contrato antes do visto, o que poderd fazer incorrer essa entidade em

responsabilidade financeira sancionatdria”.

Processos de Fiscalizacdo Prévia n.°s 3254 e 3255/2019

2. Estes processos respeitaram a dois contratos de aquisicao de servicos de apoio a rede de
cobrangas do Estado — Caixas do Tesouro, outorgados com o Banco Comercial Portugués, S.A.,
sendo que os mesmos foram visados, em sess3o didria de visto de 21.11.2019, com a seguinte

recomendacdo?:

“Adverte-se a entidade fiscalizada para, em futuros procedimentos semelhantes (...), para

a necessidade do cumprimento cabal e rigoroso do disposto no artigo 45 n.° 4, da LOPTC

()"

Oficios da Direcdo-Geral do Tribunal de Contas n.°s 1980, 1999 e 2000, todos de 20.01.2021.
Digitalizada em anexo ao relatério.

Notificada pelo oficio ref.2 DECOP-UAT.2/27391/2019, de 02.09.2019.

Notificada pelo oficio ref.2 DECOP-UAT.2/36607/2019, de 26.11.2019.

O 0 N o
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+ Do contrato em apreco

3.

Em 17.01.2020, o Conselho de Administracdo do IGCP deliberou a adjudicagio do contrato em
analise e respetiva minuta, tendo sido considerado pelo organismo que o mesmo se enquadrava
no artigo 5.%, n.° 4, alinea f), do Cédigo dos Contratos Publicos™ (CCP), por se tratar de uma

situacdo de contratacgdo excluida do regime da contratacdo publica.

Esta deliberagdo foi tomada com base na Informacdo n.° 2020/0124 A, de 17.01.2020, da “Area
de Clientes”, subscrita pelo Coordenador da ACL — Area de Clientes (n3o identificado
nominalmente') e na qual “(..) propde-se que seja celebrado com os A... o contrato cuja minuta
se anexa e que tem o acordo desta Entidade decorrente das reunibes entretanto havidas,

vigorando o mesmo a partir de 20 do corrente a duragdo mdxima de 3 anos”.

Em 20.01.2020, o IGCP procedeu a outorga do contrato em aprego, com os A..., no montante

méximo de 4.500.000,00 €.

De acordo com a cldusula 3.2 do referido contrato, o mesmo “(...) tem a duragdo maxima de 3

anos, a contar a partir de 20 de janeiro de 2020 {...)".

Este contrato e respetiva documentagdo instrutéria foi enviado ao TdC, para fiscalizag3o prévia'?,

em 30.01.2020.

A informac3o relativa ao cabimento (cabimento n.° BN42000006), compromisso orgamental da
despesa (compromisso n.° BN52000006) e controlo de fundos disponiveis foram datados de

26.02.2020.

12

Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29.01, retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 18-A/2008
(publicada no DR, 1.2 S, n.° 62, de 28.03.2008), alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11.09, pelos Decretos-Lei
n.%s 223/2009, de 11 .09 e 278/2009, de 02.10, pela Lei n.° 3/2010, de 27.04, pelo Decreto-Lei n.° 131/2070,
de 14.12, pela Lei n.° 64-B/2011, de 30.12, pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12.07, pelo Decreto-Lei n.° 214-
G/2015, de 02.10, pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31.08, retificado pela Declaragio de Retificagdo n.° 36-
A/2017, de 30.10, e n.° 42/2017, de 30.11 (publicadas no DR, 1.2 S, n.° 209/2017, de 30.10, e n.° 231/2017,
de 30.11, respetivamente), pelos Decretos-Lei n.° 33/2018, de 15.05, e n.° 170/2019, de 04.12, e pela
Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 16/2020, de 19.03.

Apesar de ter sido solicitada esta identificacio nominal, na resposta constante da Informacgio n.°
2020/1571, de 18.09.2020, remetida em anexo ao oficio n.° 2020/10341, de 18.09.2020, tal n3o foi
cumprido.

Determinou a abertura do Processo de Fiscalizagdo Prévia n.® 374/2020.
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Questionado o IGCP sobre a data de inicio da execu¢do do contrato (20.01.2020), tendo em
conta o prego contratual, desrespeitando, assim, o disposto no n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC, foi

esclarecido, em sede de fiscalizagdo prévia'4, que:

“(...) os servicos (...) estdo, de facto, a ser prestados desde aquela data[20.01.2020] (...)

(...) até ao momento ndo se efetuou qualquer pagamento aos A... (nem se efetuard até a
decisdo do procedimento de visto prévio).

A decisdo de nio interromper a prestacdo de servicos em apreco foi determinada por
imperativas consideragdes de interesse piblico, sabendo-se o peso gue os produtos-aforro
representam no financiamento do Estado — 11,49 da carteira de divida publica direta do Estado
no final de fevereiro de 2020, e a inequivoca importincia da rede de balcées A... para a sua
colocagio.

()

Em sintese, o instrumento em aprego é indispensdvel a regularidade do financiamento do
Estado.

Interromper a angariagdo desta fonte de financiamento publico, sustando o principal canal de
recolha, acarretaria uma grave perturbagdo da gestdo financeira do pars, o que o conselho de
administracdo do IGCP ajuizou como absolutamente contrdrio ao dever de missdo a que se
encontra legalmente adstrito (por forca, nomeadamente, do consignado nos estatutos da

Agéncia (...)".

Em sessdo didria de visto da 1.2 Sec¢do do TdC, de 22.05.2020, foi concedido o visto ao contrato
e ordenado o apuramento de eventuais responsabilidades financeiras por indicios de ilegalidade

entdo detetados.

Posteriormente, em 18.09.2020, em sede de esclarecimentos no ambito do presente processo de
apuramento de responsabilidades', o IGCP informou que foram autorizados e efetuados
pagamentos com inicio em 02.07.2020 (apds a prontincia do TdC em sede de fiscaliza¢do prévia,

22.05.2020), ho montante global de 690.100,00 €, até aquela data (18.09.2020).

No que respeita & rececdo e tratamento das recomendagdes formuladas pelo TdC (relativas ao

cumprimento do n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC) e remetidas ao IGCP, no ano de 2019, foi

Oficios ref.2s DECOP-NATFP/5198/2020 e DECOP-NATFP/7573/2020, de 18.02.2020 e 11.03.2020,
respetivamente.

Ao abrigo dos oficios n.°s 2020/2865 e 2020/4438, de 02.03.2020 e 08.04.2020, respetivamente.

Oficio n.° 2020/10341, de 18.09.2020.
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esclarecido que os procedimentos relativos a contratos que envolvem a fiscaliza¢do prévia do
TdC, sdo acompanhados no IGCP pelos Coordenadores dos departamentos incumbidos das
respetivas dreas de negécio. No caso em apreco, trata-se do Coordenador da ACL (Area de
Clientes), em articulacdo com o Gabinete de Apoio ao Conselho de Administracdo/Area Juridica
e/ou com a Secretdria-Geral da Agéncia. O IGCP informou, ainda, que, apés a correspondéncia
do TdC relativa a estes procedimentos dar entrada no IGCP, é levada ao conhecimento dos
referidos departamentos, bem como do Conselho de Administragdo (o qual conhece e
acompanha o desenrolar de todos os procedimentos). E também mencionado que todos'®
conhecem a LOPTC, nomeadamente, as regras nela previstas em matéria de producdo de efeitos

dos contratos quando sujeitos a fiscalizagao do TdC.

IV.NORMAS LEGAIS APLICAVEIS/CARACTERIZAGAO DAS EVENTUAIS INFRAGOES FINANCEIRAS

+ Da sujei¢3o a fiscalizagdo prévia do TdC

De acordo com o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° e na alinea c) do n.° 1 do artigo 5.°
da LOPTC, os atos/contratos de qualquer natureza, praticados por entidades publicas
empresariais, que sejam geradores de despesa, encontram-se sujeitos a fiscalizacdo prévia do

TdC.

No conjunto dos atos/contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia do TdC e identificados no artigo
46.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC, incluem-se os contratos de aquisicao de bens e servicos que

impliquem despesa e quando reduzidos a escrito.

Para este efeito importa, ainda, atender ao montante a considerar para a sujeicdo dos
atos/contratos a fiscalizacdo prévia do TdC (350.000,00 €, na data dos factos™), como se

preceitua no artigo 48.°, n.° 1, da LOPTC.

Os responsdveis do IGCP foram identificados funcionalmente, mas nao foram identificados nominalmente,
tendo sido invocado o principio da minimizag¢do na utilizagdo de dados pessoais. Quanto a este argumento
salienta-se que o TdC, incluindo os seus Servigos de Apoio, no exercicio da sua atividade jurisdicional, de
auditoria ou de apuramento de eventuais responsabilidades financeiras, tem o direito de acesso e
tratamento de dados e de toda a informac3o considerada necessdria “(...) ao exercicio de fungdes piiblicas
ou ao exercicio da autoridade piiblica de que estd investido (..)” — vide artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do
Regulamento Geral de Protecdo de Dados.

Cfr. alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, nos termos da qual est3o sujeitos a fiscalizagdo prévia “Os
contratos de obras piiblicas, aquisicdo de bens e servicos, bem como outras aquisicoes patrimoniais que
impliguem despesa nos termos do artigo 48.9 quando reduzidos a escrito por forca da ler”.

Para o ano de 2020 e até 24.07.2020, artigo 318.%, da Lei n.° 2/2020, de 31.03. A partir de 25.07.2020, o
montante individual do ato/contrato passou para 750.000,00 € e a soma do que aparenta estar relacionado,
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4. Importa mencionar que tem sido entendimento deste Tribunal que o valor do contrato equivale
ao prego contratual definido no artigo 97.°, n.° 2, do CCP, “Estd incluido no prego contratual,
nomeadamente, o preco a pagar pela execugdo das prestagdes objeto do contrato na sequéncia

de qualquer prorrogagdo contratualmente prevista, expressa ou tdcita, do respetivo prazo.”

+ Da execuc¢do dos atos/contratos antes da (ou sem) prontncia do TdC em sede de fiscalizaggo

prévia

5. Os atos e contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia do TdC encontram-se condicionados, desde
logo, pelo que dispde o artigo 45.°, n.° 1, da LOPTC, isto é, esses atos e contratos “(...) podern
produzir todos os seus efeitos antes do visto (...) exceto quanto aos pagamentos a que derem

causa e sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes {(...)".

6. Os n.* 4 e 5 do citado artigo 45.°, dispdem que “Os atos, contratos e demars instrumentos
sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas cujo valor seja superior a € 950 0oo nio
produzem quaisquer efeitos antes do visto ou declaragcdo de conformidade’ (n.° 4), exceto quanto
“aos contratos celebrados na sequéncia de procedimento de ajuste direto por motivos de
urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis pela entidade adjudicante, que
néo lhe sejam em caso algum imputdveis, e ndo possam ser cumpridos os prazos inerentes aos

demais procedimentos previstos na le/’ (n.°s).

7. O inicio ou a execugdo do contrato em desrespeito do n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC, e/ou a
autorizacdo e efetivagdo de pagamentos antes (ou sem) a prontincia do TdC, com inobservéncia
dos n.°s 1 ou 4 do mesmo artigo é suscetivel de consubstanciar a prética da infrac3o financeira
prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — “Pela execugdo de atos ou contratos que

(...) que tenham produzido efeitos em violagdo do artigo 45.°”.

+ Do n3o acatamento das recomendagdes do TdC

8. De acordo com as competéncias que lhe estdo atribuidas, o Tribunal de Contas pode formular

recomendacdes aos servicos com vista a suprir ou a evitar, em situacgdes futuras, o cometimento

para 950.000,00 €, atenta a alteragdo ao artigo 48.° da LOPTC, efetuada pelo artigo 7.° da Lei n.° 27-A/2020,
de 24.07.
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de ilegalidades detetadas. Esta faculdade encontra-se prevista, desighadamente no n.° 4 do artigo
44.° da LOPTC.

Como se referiu nos pontos 1 e 2 do capitulo Ill deste relatério, o IGFP j4 foi destinatario de duas
recomendagdes em matéria de producdo de efeitos de contratos com valor superior a

950.000,00 €, no sentido de respeitar o disposto no artigo 45.°, n.° 4, da LOPTC.

O n3o acatamento reiterado e injustificado de recomendagdes do Tribunal de Contas, constitui
eventual infrac3o financeira sancionatéria, nos termos do art.° 65.%, n.° 1, alinea j), da LOPTC —

“Pelo ndo acatamento reiterado e injustificado das recomendacées do Tribunal”.

. AUTORIZAGAO E IDENTIFICAGAO NOMINAL E FUNCIONAL DOS EVENTUAIS RESPONSAVEIS

Em matéria de imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria decorre da lei que a
responsabilidade pela prética de infra¢des financeiras, que é individual e pessoal, recai sobre o
agente ou os agentes da agdo — artigos 61.°, n.°s 1 a 4, e 62.°, aplicaveis por for¢a do n.° 3 do
artigo 67.°, todos da LOPTC.

Em 17.01.2020, o Conselho de Administragao' do IGCP deliberou, por unanimidade, a aquisicao
de servicos em anélise e aprovou a minuta do respetivo contrato, tendo estado presentes e

deliberado favoravelmente os seguintes membros:

= Presidente do Conselho de Administragcao —B...,;

= Vogais—C...eD....

De acordo com o esclarecido pelo IGCP, em 18.09.2020, a “ndo interrupgao da prestacdo de
servigos em aprego foi decidida pelo Conselho de Administracdo com fundamento nas razdes de

interesse publico (...) ?°.

Por outro lado, dispde o artigo 81.°, n.° 4, da LOPTC que “Salvo disposicdo legal em contrdrio ou
delegacdo de competéncia, cabe ao dirigente maximo do servico ou ao presidente do drgdo
executivo ou de administracdo o envio dos processos para fiscalizacdo prévia (...)”. No caso

concreto, esta competéncia estava atribuida a Presidente do Conselho de Administracao, B....

20

Nomeado pela Resolu¢io do Conselho de Ministros n.° 24/2019, de 24 de janeiro, publicada no Didrio da
Republica, 1.2 Série, n.° 23, de 01.02.2019.

Resposta a questdo n.° 5, na Informacdo n.° 2020/1571, de 18.09.2020, remetida em anexo ao oficio n.°
2020/10341, de 18.09.2020.

10
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VI.JUSTIFICAGOES /ALEGAGOES APRESENTADAS NO EXERCICIO DO DIREITO DE CONTRADITORIO

1. Justificacdes apresentadas em sede de fiscalizagdo concomitante

No dmbito da presente agcdo de apuramento de responsabilidade foram apresentadas, ainda, as

seguintes justificacdes?' para o incumprimento do disposto no n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC,

bem como para o ndo acatamento de recomendagdes anteriores:

» O objeto contratual ser indispensavel ao financiamento do Estado e o IGCP n3o ter realizado

atempadamente todas as diligéncias necessdrias para permitir que a outorga do presente

contrato e a sua remessa a este Tribunal, para efeitos de fiscalizagdo prévia, e respetiva

prontincia, tivessem ocorrido antes do inicio de execu¢ao do contrato, uma vez que:

e As diligéncias necessdrias a outorga do contrato em apreco desenvolveram-se no 4.°

trimestre de 2019;

O timing seguido foi o possivel e considerado como razodavel, uma vez que o contrato que
estava em vigor caducava em 20.01.2020, e “(...) os recursos disponiveis na Agéncia e a
escala de prioridades que inevitavelmente tem de existir perante a limitacao dos recursos
e a necessidade de realizacdo de tarefas que, em regra, somam a quantidade um

significativo nivel de complexidade e responsabilidade técnicas (...)":

e Tratava-se da renovagao de uma prestacao de servicos que decorre ha 59 anos, pelo que,

ndo seriam esperadas dificuldades, contudo, veio a verificar-se uma maior demora do que
o esperado na estabiliza¢do do articulado final em consequéncia de se ter debatido, pela
primeira vez, a inclus3o de disposic¢des especificas relativas a prote¢do de dados pessoais??
e o combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo. Estas
situagdes levaram a que, para além do departamento especificamente encarregue desta
4rea de negécio (ACL — Area de Clientes), também interviessem outros departamentos do
IGCP, nomeadamente o NFC — Nicleo de Fungdo Compliance e a SG-DPO/ Encarregada
da Protecao de Dados. Do lado dos A..., estes circunstancialismos também ocorreram;

Pelas circunstincias acima mencionadas s6, em 17.01.2020, foi possivel submeter a
deliberagdo do Conselho de Administrac¢do o clausulado final do contrato, o qual veio a ser

assinado em 20.01.2020.

21

Informacdo n.° 2020/1571, de 18.09.2020, remetida em anexo ao oficio n.° 2020/10341, de 18.09.2020.

22 Respeitante ao Regulamento Geral de Protec3o de Dados e a Lei n.° 58/2019, de 08 de agosto.

11
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» Reconhecimento da demora ocorrida na estabilizacdo do contrato, causada pelo debate de
certas questdes relativas aos temas em causa, considerando que se tratou de assegurar a
adequacao da atividade da Agéncia com dois acervos normativos de crescente importancia no

setor financeiro em que o IGCP opera.

> Relativamente ao desrespeito das duas recomendagdes anteriormente formuladas por este
Tribunal, no sentido de que o contrato em apreco, por ser de valor superior a 950.000,00 &,
ndo poderia legalmente ter tido qualquer execucdo antes da prontincia do TdC, em sede de
fiscalizacdo prévia, o IGCP reafirma que a prestacdo de servicos em causa nunca foi
interrompida, mas suspendeu o pagamento até a concessao do visto. Contudo, menciona que
a n3o interrup¢do dos servicos em apreco n3o deve ser entendida como desrespeito das
recomendacdes deste Tribunal, invocando o sentido de responsabilidade do érgio de
administragdo do IGCP e dos seus colaboradores face a tudo o que é observado e

recomendado pelo TdC.

Nesta situacdo em concreto, o Conselho de Administracdo do IGCP ao n3o impedir a

continuidade da prestac¢do dos servicos em apreco, pautou-se por:

e Considerar que estava em causa o interesse publico cuja lesdo importaria um dano maior
ao visado pelas recomendag¢des do TdC, uma vez que estava interiorizado que a legalidade
financeira da despesa nao estaria aqui em causa (sendo prova disso a concessao do visto
ao contrato em apreco, em 20.05.2020) e que a sua missao primordial é garantir o regular
financiamento do Estado, revestindo os produtos de aforro uma irrefutdvel importancia
para o seu alcance;

e Os aforristas titulares das séries ndo desmaterializadas de produtos de aforro, ndo terem
qualquer alternativa aos balcdes dos A... e, relativamente aos titulares de produtos
desmaterializados, também nao terem alternativa quando se trata da realizacdo de
primeiras subscri¢des e de outras variadas operagdes;

e A interrupgao geraria uma grave afetacdo dos direitos dos aforristas as suas poupancgas,
com énfase no impedimento do resgate/amortizacdo dos titulos materializados. A
acrescer, ainda, a ocorréncia inevitdvel de uma desconfianca generalizada dos aforristas
que n3o acreditariam no facto de ser uma situagdo temporéria, apenas, até a obtencio do
visto do TdC, sendo que o mais provével seria a emergéncia de um grave sentimento de
suspeita por parte dos aforristas quanto a seguranca das suas poupangas junto do Estado,
o que seria muito prejudicial a reputacdo do nosso pafs na sua qualidade de mutuario e a

indispensdvel confianca de todos os seus credores (nacionais e internacionais).
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2. Alegag¢Ses remetidas no exercicio do direito de contraditério

Na sequéncia da notificagdo do relato a entidade e aos indiciados responsdveis, para
cumprimento do disposto no artigo 13.%, n.%s 1 e 2, da LOPTC, todos apresentaram alegacdes,

em documento Unico, que se sintetizam no seguinte:

- Confirmam que o contrato iniciou a sua execu¢do em 20.01.2020, antes da prontincia do TdC,

em 22.05.2020;

- N3o aceitam a avaliagdo daquele facto que ¢ feita no relato, no sentido de “fazendo intuir a
existéncia de uma acdo pré-concebida dos signatdrios, deliberada ou intencional (...)” quanto a

producdo de efeitos do contrato em aprego, em desrespeito do n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC;

- Afastam por completo o relatado quanto ao conhecimento das recomendagdes do TdC ter
determinado a existéncia de uma “(...) atuagdo dolosa, a existéncia de culpa na sua modalidade
mais intensa que é a do dolo e da md-fé, uma vontade, deliberada e propositada, de ndo cumprir,
ou seja, de ndo remeter atempadamente o contrato para visto do Tribunal e de iniciar a sua
execugdo em violagdo do n.° 4 do art. 45° da LOPTC (...)", afastando, ainda, que a sua atuagdo

tivesse sido negligente (mera culpa);

- Reiteram as justificagdes anteriormente apresentadas de que o “t/ming” no qual foi iniciado o
respetivo procedimento tendente a outorga do contrato em aprego foi o tido por possivel e
considerado razodvel em fungdo da experiéncia de negocia¢des andlogas. Contudo as novas
cldusulas contratuais relacionadas com a protecdo de dados, o combate ao branqueamento de
capitais e financiamento do terrorismo impuseram “(..) um tempo de andlise e resposta da
contraparte que, efetivamente, ndo se havia previsto e que acabou por atrasar a estabilizacdo do

articulado final (...)";

- Afirmam que a primeira recomendagao do TdC deu entrada no IGCP, em 02.09.2019, “(...) num
momento em que se tinha acabado de iniciar o processo de negociagdo do contrato em aprego.
O conselho de administracdo transmitiu aos servicos a necessidade de se atender ao advertido

pelo Tribunal acelerando contactos e diligéncias em vista da estabilizagao do articulado.”,

- N3o aceitam, assim, que o conhecimento daquela recomendagao determine um agravamento
do grau de culpa nem a imputagao que lhes ¢é direcionada no relato, no que concerne ao facto de
terem agido com intencao e de terem, de forma pré-concebida e deliberada, causado o inicio da

execugao do contrato, em desrespeito do n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC;
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- Consideram que a afirmacdo constante no relato de que “(...) o conselho de administragdo do
IGCP “sabia e aceitou a violagdo do n° 4 do art. 45° da LOPTC” é manifestamente redutora da
realidade porquanto, vista a data em que o contrato foi submetido a aprovagdo do conselho de
administracdo, a decisdo com a qual os signatdrios se tiveram de confrontar, na realidade, foi a
de assegurar que os servicos dos produtos de aforro prestados hd décadas pelos A... a milhées
de portugueses ndo eram interrompidos, ou sustar os mesmos em fungdo do previsto no n° 4

do art. 45.°da LOPTC (...)",

- Alegam que a interrupcdo dos servicos em apreco teria que ser levada a consideragao superior,
nao podendo, pelo “enorme alarme publico” ser tomada, apenas, pelo Conselho de

Administracdo do IGCP, e ja ndo havia tempo para tal;

- A sua atuagdo n3o se limitou a “(...) um simples conhecer e aceitar que o contrato iniciaria a
produgdo de efeitos sem a proniincia do Tribunal (...)", tendo sido ponderadas as consequéncias
das decisdes possiveis de serem tomadas e assumiram o ndo cumprimento do artigo 45.%, n.° 4,
da LOPTC, em prol de um interesse publico que consideraram maior e prevalecente (o n3o privar
656.666 portugueses titulares de contas-aforro de acederem e utilizarem as respetivas
poupangas, com o elevado impacto obviamente negativo na vida dessas pessoas e na paz social

do pais);

- Afirmam que os servicos em aprego tinham mesmo que ser prestados, foram cumpridas as
regras da contratagdo publica, foram observadas as condi¢des contratualmente estabelecidas e
ndo foram efetuados pagamentos antes do visto do TdC. N3o existiu qualquer lesdo de valores
publicos em termos econémicos, o que foi corroborado pela concessdo do visto, pelo que
solicitam que seja ponderado “(...) o facto da execugcdo do contrato antes da prondncia do

Tribunal e da concessdo do visto nio ter, na realidade, acarretado nenhuma consequéncia grave
(.)"
Terminam as suas alegacdes, solicitando ao Tribunal a relevagao de eventual responsabilidade

financeira, uma vez que:

- a sua atuacdo so lhes poderd ser assacada a titulo de negligéncia;

- as recomendacdes existentes chegaram ao seu conhecimento, apenas, no momento em que ja
decorria o procedimento de negociagio do contrato em aprego, tendo sido feito o possivel, em
tais circunstincias, para que as mesmas fossem acatadas;

- inexistem censuras anteriores dirigidas aos indiciados responsaveis.
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Caso n3o lhes seja relevada a responsabilidade financeira requerem, em alternativa, que seja
ponderada a atenuagdo especial de multa, nos termos do n.° 7 do artigo 65.° da LOPTC, tendo

em conta que:

- ndo houve intengado, dolo ou ma-fé dos signatdrios na falta que lhes é imputada;

- a sua atuagdo foi imposta pela necessidade de, no contexto especifico em que foram chamados
a decidir, salvaguardar um interesse publico que, em boa-fé, ajuizaram prevalecente:

- a legalidade do contrato em apreco, veio a ser totalmente confirmada na concessao do visto do
TdC;

- n3o ocorreu qualquer lesao de valores publicos em termos econémicos.

VII. APRECIAGAO

- QUANTO A EXECUGAO DO CONTRATO ANTERIORMENTE A REMESSA E PRONUNCIA DO TdC

1.

A factualidade em apreco demostra que foi outorgado um contrato de aquisi¢do de servicos

relativos a produtos de aforro, no montante maximo de 4.500.000,00 €.

Este contrato foi celebrado em 20.01.2020 e iniciou a sua execugdo nesse mesmo dia, tendo
sido remetido a este Tribunal, para efeitos de fiscalizagdo prévia, apenas, em 30.01.2020, e

visado em 22.05.2020.

Tendo em conta que o valor contratual em causa era superior a 950.000,00 €, 0 mesmo nao
podia ter produzido legalmente quaisquer efeitos, mesmo que s6 materiais (o que aconteceu, ja
que, quanto aos pagamentos, estes s6 foram autorizados e efetivados apds o visto do TdC, como

é legal) antes da prontincia deste Tribunal, o que sé ocorreu em 22.05.2020.

As justificagdes apresentadas, designadamente a “inesperada” demora na estabilizagdo do
articulado contratual devido a inclus3o de disposicdes especificas relativas a protecio de dados
pessoais e A prevencido do risco e combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento
ao terrorismo, que terdo alegadamente dificultado e demorado a elaboragdo do respetivo
clausulado, por ter sido necesséria, também, a intervencdo de mais departamentos do IGCP (ao
contrdrio do que era habitual anteriormente), n3o se afiguram procedentes para afastar a
ilegalidade verificada. Na verdade, como foi informado pelo préprio IGCP, as diligéncias
necessdrias a outorga do contrato em aprego desenvolveram-se no 4.° trimestre de 2019, pelo
facto do mesmo considerar esse periodo temporal como razodvel, a iniciativa e a decisdo sobre

o timing foi sua, mesmo sabendo que a quantidade de tarefas “habituais”, juntar-se-ia um

15



C TRIBUNAL DE

= CONTAS

“significativo nivel de complexidade e responsabilidade técnicas” relativo a necessidade de
inclusdo de novas disposi¢des, era uma circunstincia conhecida pelos responsdveis, uma vez

que as matérias alegadas ndo eram novidade em setembro de 2019.

Em sede de exercicio do direito de contraditério, os indiciados responsdveis reconhecem, mais
uma vez, que nao previram um tempo de andlise e resposta da contraparte mais prolongado,
como ocorreu, tendo iniciado o respetivo procedimento no “timing” que consideraram ser

razodvel em funcdo somente da experiéncia obtida anteriormente em negociagdes andlogas.

O acréscimo de tempo verificado nestas negocia¢des, de acordo com o alegado, terd resultado
da legislagdo relativa a protecio de dados pessoais e prevengdo do risco e combate ao
branqueamento de capitais e financiamento ao terrorismo. Ora, ndo obstante a importancia e a
relevancia destas matérias, que n3o se contesta, as mesmas, reitera-se, ndo eram uma novidade
e s6 fossem conhecidas no inicio do 4.° trimestre de 2019. Acresce que, da andlise do clausulado
contratual, verifica-se que, apenas, quanto ao regime de protecdo de dados pessoais é feito
algum desenvolvimento na cldusula 8.° e no anexo Il, sendo que, quanto as outras matérias é

feita uma referéncia genérica para o seu acatamento.

. Assim sendo, conhecendo-se a indispensabilidade dos servicos em apreco, a necessidade de
assegurar que os mesmos ndo fossem interrompidos, uma vez que estaria em causa, como
alegado, garantir a seguranca e credibilidade do Estado Portugués no que respeita ao seu préprio
financiamento (devido ao facto dos certificados de aforro revestirem uma irrefutédvel importancia
ao mesmo), bem como a confianca perante todos os seus credores, a sua realizagdo devia ter
sido acautelada atempadamente, assegurando também o envio oportuno do contrato para

fiscalizagdo prévia do TdC.

O facto de n3o ter ocorrido nenhum pagamento antes da prontncia deste Tribunal, em sede de
fiscalizagdo prévia, também nao fasta a ilegalidade verificada, uma vez que o mesmo, atento o

seu valor, ndo poderia ter produzido quaisquer efeitos (como produziu).

Como ¢é reconhecido, em sede de exercicio de contraditério, os indiciados responsdveis
reconhecem que ponderaram as consequéncias das decisdes possiveis e que assumiram o nao
cumprimento do n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC. Ou seja, conheciam que havia ilegalidade se o

contrato iniciasse logo a sua execug3o e, ainda assim, permitiram que o mesmo fosse executado.
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Ora, como se refere na Sentenga n.° 11/2007 — 3.2 Seccdo, de 10 de julho®, “Quem pratica um
ato administrativo, seja como titular de um Jorgdo singular ou de um Jdrgdo coletivo, tem a
obrigagdo, como dltimo garante da legalidade administrativa, de se certificar de que estdo
cumpridas todas as exigéncias de fundo e de forma para que o ato seja juridicamente perfeito,

ou seja destituido de vicios geradores de nulidade, de anulabilidade ou de ineficicia”.

Em sintese, a argumentacdo apresentada nao afasta, assim, a responsabilidade pela pratica do
ato ilegal que lhes é imputado, pois, enquanto decisores publicos e responsaveis pela contratagao
publica, deveriam ter-se munido de especial cuidado na verificagdo de todos os formalismos

exigiveis nesse ambito.

Este comportamento €, assim, suscetivel de consubstanciar uma infracdo financeira

sancionatdria, nos termos da alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

QUANTO AO NAO ACATAMENTO DE RECOMENDAGOES

Acresce que o IGCP j4 tinha sido destinatdrio de duas recomendagdes no sentido de no permitir
que os contratos de valor superior a 950.000,00 €, produzissem efeitos (ainda que s6 materiais)

antes da pronuncia do TdC, em sede de fiscaliza¢do prévia, ndo as tendo acatado mais uma vez.

As duas recomendacdes foram notificadas a Presidente do Conselho de Administra¢do do IGCP,
em 02.09.2019 e 26.11.2019. Assim, aquando do desenvolvimento das diligéncias necessarias
para a celebracdo do contrato em apreco (iniciadas, como alegado, no 4.° trimestre de 2019 e
outorgado em 20.01.2020, com o montante maximo de 4.500.000,00 €), o IGCP ja tinha
conhecimento da ilegalidade que estava subjacente as mesmas, e mais uma vez persistiu no

comportamento ilegal.

Acresce que os membros do Conselho de Administracdo do IGCP n3o sé ja tinham sido
notificados daquela primeira recomendac¢do do TdC, como das devolugdes?4 efetuadas no
decurso da instru¢do dos processos de fiscalizagdo prévia, o IGCP tinha sido diretamente
questionado quanto ao desrespeito do n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC, ou seja, o teor deste
normativo legal ndo era uma “novidade” para a entidade e para a Presidente do Conselho de

Administracao.

23
24

Sentenca n.° 11/2007 — 3.2 Secgdo, de 10 de julho, pag. 11, in www.tcontas.pt.

Oficios ref.2s DECOP-UAT.2/25369/2019 e DECOP-UAT.2/32645/2019, de 028.08.2019 e 22.10.2019,
respetivamente, produzidos nos Processo de Fiscalizagdo Prévia n.%s 2458/2019 e 3255/2019.
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11. Em sede de exercicio de contraditério, os indiciados responsdveis alegam que tinham

conhecimento das mencionadas recomendag¢des, mas que, no caso do contrato em apreco,
designadamente no que respeita a primeira recomendacdo que foi rececionada no IGCP em
02.09.2019, @ mesma chegou num momento em que ja decorria o procedimento de negociagdo
com vista a realizacdo do contrato em apreco, pelo que ndo lhes foi possivel adotar outras
medidas, nomeadamente antecipar o procedimento. Dai que, tal conhecimento n3o deva ser

tomado em consideragdo na avaliagao do grau de culpa com que atuaram.

Ora, de todo o contexto apurado, resulta que os indiciados responsaveis tinham conhecimento
que os contratos de valor igual ou superior a 950.000,00 € nao podiam produzir qualquer efeito
antes da pronuncia do TdC, em sede de fiscalizagdo prévia, que o contrato em apreco era de
4.500.000,00 € e que, conscientemente (porque ponderaram), permitiram a sua execucao ilegal
por considerarem que era a melhor opcao para o interesse publico. Assim, nao restam duvidas

de que agiram com culpa.

VIII. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

1.

A execugdo (material) do contrato de aquisi¢do de servigos relativos a produtos de aforro, no
montante maximo de 4.500.000,00 €, com inicio em 20.01.2020, antes da remessa e prontncia
deste Tribunal, em sede de fiscalizagdo prévia e, como tal, em desrespeito do disposto no artigo
45.%, n.° 4, da LOPTC, é suscetivel de consubstanciar a préatica da infrag3o financeira tipificada na
alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — “(..) Pela execugdo de atos ou contratos que nao
tenham sido submetidos a fiscalizagdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos ou que

tenham produzido efeitos em violagdo do artigo 45.°".

Por sua vez, o n3o acatamento de recomendag¢des do Tribunal de Contas, se reiterado e
injustificado, é suscetivel de consubstanciar a pratica da infragdo financeira prevista na alinea j)
do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC. Contudo, no caso em aprego, atendendo a data de notificagao
das recomendacdes, em especial da primeira, 02.09.2019 e (a outra, 26.11.2019) e ao periodo em
que se desencadeou e decorreu o procedimento com vista a outorga do contrato e inicio ilegal da
producdo de efeitos (4.° trimestre de 2019), n3o se considera que estejam reunidos os

pressupostos desta infracdo financeira.

Em matéria de imputagdo de responsabilidade financeira sancionatéria, decorre da lei que a

responsabilidade pela pratica das infragdes financeiras, recai sobre o agente ou os agentes da
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agdo — artigos 61.°, n.° 1, e 62.°, n.° 1 e 2, aplicaveis por forca do n.° 3 do artigo 67.°, todos da

LOPTC.

Assim, de acordo com o mencionado no capitulo V do relatério, a responsabilidade pela execuc¢do
ilegal (desrespeito do n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC) do contrato é imputavel, em concreto, aos
membros do Conselho de Administragao do IGCP que, deliberadamente e no contexto alegado,
permitiram a execucdo desse contrato sem que, sobre o mesmo, o TdC se tivesse pronunciado,
em sede de fiscalizagdo prévia. Para esse efeito, ndo diligenciaram pela pratica atempada dos
atos necessdrios a formalizacdo do mesmo com vista a sua remessa tempestiva ao Tribunal para
efeitos de fiscalizag3o prévia, assim salvaguardando que o mesmo nao produziria efeitos antes
da prontincia do Tribunal, nessa sede. Ao invés, sabiam e aceitaram que o contrato iniciaria a

producdo de efeitos sem a prontincia do Tribunal.

Saliente-se que a adjudicagao e aprovagao da minuta do contrato (17.01.2020), bem como a
respetiva outorga (20.01.2020, a mesma data do inicio ilegal do contrato) ocorreram, em data,

que inviabilizou a decisao prévia do Tribunal (que ocorreu em 22.05.2020).

Refira-se, por ultimo, que todos os membros que integravam o Conselho de Administragdo do
IGCP conheciam a necessidade da contratagdo dos servicos em causa, também sabiam a data de
inicio da produgao de efeitos do contrato em causa (20.01.2020) e, finalmente, bem sabiam que
o contrato, atento o seu valor, ndo podia legalmente iniciar a respetiva produgao de efeitos antes
da decisdo do Tribunal, em sede de fiscalizagdo prévia, até porque em dois contratos anteriores,
com a mesma ilegalidade, o TdC j4 os tinha questionado e lhes tinha dirigido (em 02.09.2019 e
26.11.2019) duas recomendagdes no sentido de cumprirem rigorosamente o disposto no n.° 4 do

artigo 45.° da LOPTC.

Neste contexto, s3o responsdveis pela infracdo financeira tipificada na alinea h) do n.° 1 do artigo

65.° da LOPTC:

= Presidente do Conselho de Administra¢do — B...;

= Vogais—C...eD....

. A eventual condenagdo em responsabilidade financeira sancionatéria atrds referida, a efetivar
através de processo de julgamento de responsabilidades financeiras [cf. artigos 58.°, n.° 3, 79.°,
n.°2,e89.% n.°1,al. a), da LOPTC], é sanciondvel com multa num montante a fixar pelo Tribunal,
de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa por cada uma das infragdes

identificadas e para cada um dos responsdveis indiciados tem como limite minimo o montante
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correspondente a 25 UC? (2.550,00 €) e como limite maximo o montante correspondente a 180

UC(18.360,00 €) a determinar, nos termos dos n.% 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

No exercicio do contraditério, os indiciados responsdveis solicitam a relevagdo da
responsabilidade financeira sancionatéria em apreco por considerarem verificados todos os

pressupostos previstos no n.° g do artigo 65.° da LOPTC.

No que concerne a solicitagao de relevacao da responsabilidade sancionatéria, cumpre notar que
tal mecanismo, previsto no artigo 65.°, n.° 9, da LOPTC, constitui uma competéncia de exercicio
nao vinculativo ou facultativo pelas 1.2 e 2.2 Sec¢des do Tribunal de Contas (como resulta do
emprego do termo “podem”), ainda que se encontrem preenchidos todos os pressupostos

exigidos nas trés alineas do seu n.® g.

No caso concreto e no tocante a estes (pressupostos), constata-se que inexistem em relac3o aos
referidos responsdveis, juizos de censura anteriores do TdC por irregularidades/ilegalidades
andlogas a identificada neste relatério. No que respeita a registos de recomendagdo ao
organismo, alinea b) do n.° g do artigo 65.° da LOPTC, apurou-se a existéncia de dois registos,
em sede de fiscalizacdo prévia, proferidos em sessdes didrias de visto de 29.08.20192% e
21.11.2019%7, no sentido de “dar escrupuloso cumprimento ao disposto no artigo 45.% n.° 4, da
LOPTC’ e quanto ao grau de culpa, alinea a) do n.° 9 do mesmo artigo, considera-se que a sua

atuacgdo nao foi meramente negligente.

Por ultimo, referia-se que, quanto ao pedido de atenuagdo da multa, nos termos do n.° 7 do artigo
65.° da LOPTC, se trata de uma competéncia vedada a 1.2 Secgao, apenas, podendo ser exercida

pela 3.2 Seccdo deste Tribunal.

25

26

O valor da UC é de 102 €, desde 20 de abril de 2009, por forca da entrada em vigor do Novo Regulamento
das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.
Relativamente ao processo de fiscalizagdo prévia n.° 2458/2019.

27 Relativamente aos processos de fiscalizagdo prévia n.%s 3254 e 3255/2019.
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IX. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n.° 4 do artigo 29.°
da LOPTC, do n.° 2 do artigo 110.° e do n.° 1 do artigo 136.° do Regulamento do Tribunal de Contas,
publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 33, de 15 de fevereiro de 2018, em 12.04.2021, foi

emitida pela Senhora Procuradora-Geral-Adjunta, a prontincia que se transcreve parcialmente:

“(.)

Nada se opbe a aprovagdo do presente projeto de relatdrio.”

X. CONCLUSOES

1. Em 20.01.2020, foi outorgado um contrato de aquisi¢cdo de servigos relativos a produtos de
aforro no montante maximo de 4.500.000,00 €, o qual iniciou a sua execu¢do, em 20.01.2020
(no mesmo dia da sua outorga), tendo sido remetido a este Tribunal, para efeitos de fiscalizagao

prévia, apenas em 30.01.2020 e visado em 22.05.2020.

2. Tendo em conta que o valor contratual em causa era superior a 950.000,00 €, 0 mesmo nh3o
podia ter produzido legalmente quaisquer efeitos, mesmo que s6 materiais (o que aconteceu, ja
que, quanto aos pagamentos, estes s6 foram autorizados e efetivados apds o visto do TdC, como

é legal) antes da prontincia deste Tribunal, o que sé ocorreu em 22.05.2020.

3. Estailegalidade é suscetivel de consubstanciar a pratica da infragdo financeira tipificada na alinea
h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — “(...) Pela execucdo de atos ou contratos que ndo tenham

sido submetidos a fiscalizacdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos ou que tenham

produzido efeitos em violagdo do artigo 45.°”.

4. Os responsaveis pela prética desta infragdo sdo a Presidente do Conselho de Administracio do
IGCP — B... e os Vogais do Conselho de Administracao do IGCP — C... e D..., que no contexto
invocado, permitiram a execuc¢ao do contrato em aprego sem que sobre o mesmo o TdC se tivesse

pronunciado, em sede de fiscaliza¢3o prévia.

5. Por outro lado, o IGCP ja tinha sido destinatdrio de duas recomendagdes no que respeita a
ilegalidade da producdo de efeitos dos contratos (ainda que s6 materiais) antes da pronuncia

do TdC, em sede de fiscalizag¢do prévia, ndo as tendo acatado mais uma vez.

6. Das duas recomendagdes formuladas ao IGCP, pelo menos, a primeira foi notificada (em

02.09.2019) atempadamente ao desenvolvimento das diligéncias necessérias para a celebragdo
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do contrato em aprego (iniciadas, como alegado, no 4.° trimestre de 2019 e outorgado em
20.01.2020, com o montante maximo de 4.500.000,00 €). N3o obstante o IGCP j4 dever ter
conhecimento da situagao de facto ilegal que estava subjacente as mesmas (até pelas questdes
formuladas na instrucdo dos processos de fiscalizagdo prévia) e ter sido notificado da primeira
daquelas recomendagdes (em 02.09.2019), persistiu no comportamento ilegal, ndo se
afigurando procedentes as justificagdes apresentadas (prevaléncia de interesse publico e grave
afetagdo dos direitos dos aforristas) uma vez que todos os normativos legais em aprego devem

ser respeitados e n3o se verificou, no caso concreto, qualquer conflito de normas ou interesses.

A eventual condenagdo em responsabilidade financeira sancionatéria atrds referida, a efetivar
através de processo de julgamento de responsabilidades financeiras [cf. artigos 58.°, n.° 3, 79.°,
n.°2,e89.% n.°1,al. a), da LOPTC], é sanciondvel com multa num montante a fixar pelo Tribunal,
de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa por cada uma das infracdes
identificadas e para cada um dos responsaveis indiciados tem como limite minimo o montante
correspondente a 25 UC (2.550,00 €) e como limite maximo o montante correspondente a 180

UC (18.360,00 €) a determinar, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

Quanto a relevagao da responsabilidade financeira solicitada, nos termos do n.° 9 do artigo 65.°

da LOPTC, n3o se consideram reunidos os pressupostos para esse efeito.

XI. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecc¢io da 1.2 Seccdo, nos termos do artigo 77.%, n.° 2, alinea

),

a)

b)

da LOPTC, decidem:

Aprovar o presente relatério que evidencia ilegalidade na execu¢io de um contrato de aquisi¢ao

de servicos relativos a produtos de aforro e identifica os responséveis no ponto VlII;

Recomendar a Agéncia de Gestao de Tesouraria e da Divida Pablica — IGCP o cumprimento
rigoroso de todos os normativos legais relativos & ndo produgao de efeitos sem a prondncia do
Tribunal de Contas, em sede de fiscalizag3o prévia, dos atos/contratos sujeitos a este tipo de
fiscalizagao do Tribunal de Contas, observando designadamente o disposto no artigo 45.° da
LOPTC;

Fixar os emolumentos devidos pela Agéncia de Gestao de Tesouraria e da Divida Publica — IGCP
em 137,31 €, ao abrigo do estatuido no art.° 18.° do Regime Juridico dos Emolumentos do

Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, o qual foi alterado
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pelas Leis n.°s 139/99, de 28 de agosto e 3-B/2000, de 4 de abril;

d) Remeter cépia do relatério:

> A Presidente do Conselho de Administracdo da Agéncia de Gest3o de Tesouraria e da Divida

Publica — IGCP e indiciada responsdvel, B...;
» Aos demais indiciados responsaveis, C... e D...;

> Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Secgado responsavel pela drea de responsabilidade VIl — Fungdes

Econdmicas.

e) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do artigo 77.°, n.° 2, alinea d), da LOPTC;

f)  Apds as notificacdes e comunicagdes necessdrias, divulgar o relatério na pagina do Tribunal de

Contas na Internet.

Lisboa, 27 de abril de 2021

OSJUiZES CONSELHEIROS
Fernando Silva - Relator
Mario Serrano

Paulo D& Mesquita
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FICHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria Servico

Coordenagdo e
Supervisio da Equipa

Auditora-
Ana Luisa Nunes Coordenadora DCPC
e

Helena Santos Auditora-Chefe Dcc

Rita Sanches Quintela Técnica Verificadora DcC

Superior
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