Apuramento
de Responsabilidade
Financeira

RELATORIO N.°5/2021 - ARF
1.2SECCAO

TRIBUNAL DE

CONTAS



3 T
°2 TRIBUNAL DE
=~ CONTAS




TRIBUNAL DE

CONTAS

PROCESSO N.2 5/2020 — ARF 1.2 Secgao

APURAMENTO DE RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA NO AMBITO DE
ADICIONAIS AO CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICOS AEREOS REGULARES NA
ROTA BRAGANCA/VILA REAL/VISEU/CASCAIS/PORTIMAO, OUTORGADO PELO ESTADO
PORTUGUES, ATRAVES DO GABINETE DO SECRETARIO DE ESTADO ADJUNTO E DAS
COMUNICACOES

(Processos de Fiscalizag@o Prévia n.%s 3450 e 3646/2019)

LISBOA

2021



TRIBUNAL DE

CONTAS

INDICE

. INTRODUCAO
Il. OBJETIVOS E METODOLOGIA
/. FACTUALIDADE APURADA
IV. NORMAS LEGAIS APLICAVEIS/CARACTERIZACAO DAS EVENTUAIS INFRACOES FINANCEIRAS
V. IDENTIFICACAO NOMINAL E FUNCIONAL DOS EVENTUAIS RESPONSAVEIS
VI. JUSTIFICACOES / ALEGACOES APRESENTADAS NO EXERCICIO DO DIREITO DE CONTRADITORIO
VII. APRECIACAO
VIII. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA
IX. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO
X. CONCLUSOES
Xl. DEecisAo

FICHA TECNICA

77

14

7

26

30

32

33

35

37



TRIBUNAL DE

CONTAS

I. INTRODUGAO

Ao abrigo do oficio n.° 2861/2019, de 22.10.2019, o Gabinete do Secretério de Estado Adjunto e das
Comunicacdes remeteu, para efeitos de fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas (TdC), um
“Contrato de Concess3o para a Exploracdo de Servicos Aéreos Regulares na Rota Braganca/Vila
Real/Viseu/Cascais/Portim3o”, outorgado em 17.10.2019, com a A...", no montante maximo de
10.339.962,17 €, para vigorar durante 4 anos a partir do dia seguinte a data de notificagdo da

declaracdo de conformidade ou do visto a conceder pelo TdC.

Em anexo ao oficio supracitado foi remetido, para “conhecimento” deste Tribunal, um contrato
adicional?® (aditamento) a um contrato anteriormente celebrado, com o mesmo objeto contratual,

no ano de 20153.
Por decisdo proferida em sessdo didria de visto da 1.2 Secg3o, de 26.02.2020, foi decidido#:

“(...) visar o presente contrato, bern como o aditamento e a adenda respetivas.”
(...) Remeta-se ao DCC para apuramento de eventuais responsabilidades financeiras e/ou

outras quanto d matéria referenciada a propdsito nos relatdrios precedentes.”

Il. OBJETIVOS E METODOLOGIA

O objetivo da presente agdo consiste no apuramento de eventuais responsabilidades financeiras
relativas a execugdo de eventuais contratos adicionais ao “Contrato de Concessao de Servicos Aéreos
Regulares na Rota entre Braganca/Vila Real/Viseu/Cascais/Portimao”, sem prévia remessa (e/ou

pronuncia) para este Tribunal, para efeitos de fiscaliza¢do prévia.

O estudo da situagdo em apreco consubstanciou-se na documentacdo e esclarecimentos remetidos

em sede de fiscalizagdo prévias e de fiscalizagdo concomitante® deste Tribunal.

Elaborado o relato, foi o mesmo, em cumprimento de despacho judicial de 20.05.2021, e para os

efeitos previstos no artigo 13.%, n.°s 1 e 2, da Lei de Organizacgdo e Processo do Tribunal de Contas?

' Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 3450/2019.

2 Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 3646/2019.

3 Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 2050/2015.

4 Decisdo n.° 146/2020.

5 Oficios n.°s 157/2020, 209/2020, 240/2020, 368/2020, 484/2020, 510/202 e 551/2020, de 15.01.2020,
21.01.2020, 23.01.2020, 06.02.2020, 17.02.2020, 20.02.2020 € 21.02.2020, respetivamente.

6 Oficio n.° 3057/2020, de 18.11.2020 e Oficio ref.2 SAI_DGTF/2021/1362 — DSPE.

7 Lei n.° 98/97, de 26.08, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29.08, alterada pelas Leis n.%s 35/2007,

de 13.08, 3-B/2010, de 28.04, 61/2011, de 7.12, 2/2012, de 06.01, 20/2015, de 09.03 (que também a
republicou), 42/2016, de 28.12, 2/2020, de 31.03, e 27-A/2020, de 24.07
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(LOPTC), notificado ao Secretdrio de Estado Adjunto e das Comunicagdes, B..., enquanto

representante da entidade, e aos indiciados responsdveis identificados no ponto V do presente

relatério8, para sobre ele se pronunciarem, querendo, no prazo de 20 dias?9.

Todos os indiciados responsdveis apresentaram as suas alega¢des'®, bem como a Dire¢3o-Geral do

Tesouro e Financas (DGTF), as quais foram rececionadas na Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas

(DGTC) dentro do prazo fixado e foram tomadas em consideracdo na elaboragao do presente

relatério, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas, sempre que tal se haja revelado

pertinente.

FACTUALIDADE APURADA

+ Do contrato inicial (ano 2015)

Processo de Fiscalizacgo Prévia n.° 2050/2015 (contrato inicial)

Em 29.09.2015, o Estado Portugués e a D... celebraram um “Contrato de Concessao de Servicos
Aéreos Regulares na rota Bragancga/Vila Real/Viseu/Cascais/Portimao”, no valor de 7.770.499,00
€, com duragdo de 3 anos, com inicio no dia seguinte a data da notificagdo da declaragdo de

conformidade ou do visto a conceder pelo TdC, em sede de fiscaliza¢do prévia.

Este contrato foi remetido para o TdC, para efeitos de fiscaliza¢do prévia, e foi-lhe reconhecido o

visto tacito, em 04.12.2015.

De acordo com o esclarecido', este contrato teve inicio em 23.12.2015 e cessou a sua vigéncia em

22.12.2018.

De acordo com a cldusula 4.2 do contrato, o prazo da concessdao em apreco n3o poderia ser

prorrogado.

Ao abrigo deste contrato foram efetuados pagamentos, no valor total de 8.110.225,89 € (com IVA).

8 Oficios da Direcdo-Geral do Tribunal de Contas n.%s 19272/2021, 19286/2021, 19289/2021, 19293/2021,

19295/2021 e 19298/2021, todos de 24.05.2021.

9 Na sequéncia do pedido apresentado por alguns dos indiciados responsaveis, foi deferida a prorrogagio do

prazo para exercicio do direito de contraditério, em 10 dias, por despacho judicial de 11.06.2021.

9 O atual Secretdrio de Estado Adjunto e das Comunicagdes, B..., apesar de notificado pelo oficio n.°

19272/2021, de 24.05.2021, com aviso de rece¢do assinado, em 25.05.2021, ndo enviou qualquer resposta.
Por outro lado, apesar de n3o ter sido notificada, a Dire¢do-Geral do Tesouro e Finangas, apresentou uma
pronuncia subscrita pela Subdiretora-Geral, C....

" Digitalizadas em anexo Il ao relatério.
12 Oficio n.° 368/2020, de 06.02.2020.
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Da Adenda/Adicionais

(1.°) Adenda - Processo de Fiscalizacdo Prévia n.° 52/2019

Em 21.12.2018, o Estado Portugués e a A... (anterior D...) celebraram uma “Adenda ao Contrato
de Concessao de Servigos Aéreos Regulares na rota Braganca/Vila
Real/Viseu/Cascais/Portimao”, até ao montante maximo de 1.233.625,00 €, com inicio de efeitos
em 23.12.2018, e até a data de inicio da producgio de efeitos do novo contrato a celebrar para a
concessao destes mesmos servicos ou por um periodo de 6 meses, consoante o evento que

ocorresse primeiro (cldusula 3.2).

A justificacdo para a outorga desta adenda assentou no facto de, nessa data, ainda se encontrar
em curso o procedimento concursal com publicidade no Jornal Oficial da Unido Europeia (JOUE),
para adjudicagdo da concessdo de servicos em apreco, iniciado com a Resolugdo do Conselho de

Ministros n.° 156/2018, de 22.11, que autorizou a despesa inerente a mesma.

Este contrato foi remetido para o TdC, para efeitos de fiscalizagdo prévia, e foi visado em sessao

didria de visto de 08.04.2019, com a seguinte recomendacao:

“Recomenda-se a entidade fiscalizada que de futuro deverd observar integralmente o disposto

no artigo 45.5, n.°4, da LOPTC.”

Esta adenda terminou a sua vigéncia, em 22.06.2019, e foram efetuados pagamentos, no valor

de 980.731,88 € (com IVA) - 1.° trimestre e adiantamento de 4 do valor da adenda.

Dos 2.° e 3.° Adicionais n3o remetidos para fiscalizacdo prévia do TdC

Apés aquela data, 22.06.2019, e em virtude dos requerimentos apresentados pela entidade
adjudicatdria solicitando a prorrogacdao do prazo para apresentagio dos documentos de
habilitacdo e da caugdo, no &mbito do procedimento concursal com publicidade no JOUE, foi
celebrado em 27.06.2019, um “Adicional a Adenda ao contrato de 2015”, pelo prazo de 35 dias,
prazo considerado entdo como adequado e necessdrio para que a situacdo ficasse sanada e o

novo contrato a outorgar por 4 anos iniciasse a sua execugao.

De acordo com o informado, em sede de fiscalizagdo concomitante3/'4, este adicional teve inicio
em 23.06.2019, e terminou a sua vigéncia em 27.07.2019. O seu preco contratual era de

349.000,00 € (a acrescer IVA), tendo sido paga, a titulo de “adiantamento de 3% do montante

13 Oficio n.° 3057/2020, de 18.11.2020.
14 Oficio ref.2 SAI_DGTF/2021/1362 — DSPE.
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méximo”, a importancia no valor de 277.455,00 €, em 28.02.2020, €, em 03.03.2021, foi autorizado
o pagamento de 91.786,77 €, decorrente “da certificacdo da compensagdo financeira efetuada pela
IGF — Autoridade de Audiitoria’.

Posteriormente, terminado o prazo estabelecido neste adicional sem que a adjudicatéria tivesse
logrado apresentar aqueles documentos, foi celebrado, em 01.08.2019, um novo “Adicional a

Adenda”, pelo periodo de 30 dias, com inicio em 28.07.2019 e que caducou em 26.08.2019.

De acordo com o também informado, em sede de fiscalizagdo concomitante, o seu prego
contratual era de 295.000,00 € (a acrescer IVA), tendo sido efetuado o pagamento, também a
titulo de “adiantamento de 3% do montante maximo”, no valor de 234.525,00 €, em 28.02.2020,
e, posteriormente, em 03.03.2021, foi autorizado o pagamento de 38.930,33 €, decorrente “da

certificagdo da compensagdo financeira efetuada pela IGF — Autoridade de Auditoria”.

Ambos estes adicionais n3o foram “submetidos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, em
fungdo dos valores inscritos nos mesmos”, uma vez que os seus montantes individuais eram
inferiores ao limiar para esse efeito e que “(..) visando proteger o interesse piblico de
manutengdo da prestagdo de servicos aéreos regulares nesta rota, ndo restou outra hijpdtese que
ndo fosse ir celebrando sucessivos adicionais até que a entidade adjudicatdria se dignasse a
entregar os documentos em falta e o procedimento se concluisse. Até porque, conforme jd
anteriormente referido, no dmbito do concurso publico sé surgiu uma dnica concorrente a

apresentar proposta, precisamente a concessiondria que opera desde 2015.”

Do 4.° Adicional - Processo de Fiscalizagdo Prévia n.° 3646/2019

Por despacho conjunto do Ex-Secretdrio de Estado do Tesouro e do Ex-Secretdrio de Estado
Adjunto e das Comunicacdes, E... e F..., datado de 02.10.2019, foi determinado que “O contrato
de concessado existente com a A... caducava a 26 de agosto e o procedjmento concursal ndo pode
ser concluido antes dessa data jd que a A... apenas prestou a caugdo devida em 25 de setembro.
Por essa razdo, torna-se necessdrio assegurar a continuidade do servigo publico prestado, em
cumprimento da legislagdo e dos principios subjacentes a imposicdo de obrigagdes de servigo
publico, mediante a manutengdo da imposicdo das atuais obrigagcdes de servigo piblico até a
conclusdo do procedimento concursal em curso. Para tanto importa proceder a uma alteragdo ao
atual contrato, através de um novo adicional que prorrogue os seus efeitos pelo periodo
estritamente necessdrio & conclusdo do concurso publico langado. Posteriormente, o contrato
serd ainda remetido para visto prévio do Tribunal de Contas, cujo prazo de apreciagio nio

costuma ser inferior a 30 dias uters.”
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14.Em 02.10.2019, o Estado Portugués celebrou com a A..., um “4.° Adicional a Adenda” ao contrato

15.

16.

17.

18.

de concessdo de servicos aéreos regulares na rota entre Braganca/Vila
Real/Viseu/Cascais/Portimao, com o valor maximo de 885.000,00 € (a acrescer IVA, perfazendo

o total de 938.100,00 €).

De acordo com a cldusula 3.2 do referido contrato, o mesmo produziu efeitos a 27.08.2019 e teria
vigéncia até a data de inicio da produgdo de efeitos do novo contrato de concessao resultante do

concurso publico internacional ou num prazo maximo de go dias.

Em 22.10.2019, 0 “novo” contrato de concessdo destes servi¢os outorgado em 17.10.2019, com a
A..., foi enviado ao TdC, para efeitos de fiscalizagdo prévia’>. No mesmo oficio é referenciada a

existéncia deste 4.° adicional ao contrato de 2015.

Em sede de esclarecimentos no dmbito da fiscalizagdo prévia, o Ex-Chefe do Gabinete do

Secretdrio de Estado Adjunto e das Comunicac¢des'® informou que este contrato adicional:

v" Se limitava a prever a prorroga¢io do prazo do contrato pelo prazo estritamente necessdrio a
conclusdo do novo procedimento concursal, sendo a tnica solugdo que permitia garantir a

continuidade da prestac¢do de servicos em causa de modo eficaz e célere;

v" Tinha sido outorgado por motivos de urgéncia imperiosa resultante de factos imprevisiveis,
“(..) nomeadamente o atraso na conclusdo do procedimento concursal por falta de entrega
dos documentos de habilitacdo e respetiva caugdo pela entidade adjudicatdria, ndo permitindo
o cumprimento dos prazos para a remessa de fiscalizagcdo prévia do contrato, nos termos do
n.° 2 do artigo 81.° da LOPTC, tendo porém sido remetido em tempo se os 2o dias forem

contabilizados desde a data da sua assinatura e ndo da produgio de efeitos (...)";

v’ “Salvo melhor opinido, os adicionais entdo celebrados consubstanciam uma modificacdo
objetiva do Contrato de Concessio, imposta pela necessidade do interesse piiblico assegurar
a continuidade da prestacdo dos servicos aéreos regulares na rota Braganca/Vila
Real/Viseu/Cascais/Portimao, nos termos dos artigos 311.°e 312.°b) do Codigo dos Contratos
Publicos (doravante CCP), modificacdo essa que cumpre os limites fixados nos artigos 313.°e

314.°do CCP”,

Por decisdo proferida em sessdo didria de visto da 1.2 Sec¢do, de 26.02.2020, foi decidido'’:

15 Oficio n.° 2861/2019, que determinou a abertura do Processo n.° 3450/2019, visado em sessdo didria de
visto de 28.02.2021.

16 Oficios n.%s 157/2020 e 368/2020, de 15.01.2020 e 06.02.2020, respetivamente.

'7 Decisdo n.° 146/2020.
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“(..) visar o (...) a adenda respetiva.”

(...) Remeta-se ao DCC para apuramento de eventuais responsabilidades financeiras e/ou

outras quanto a matéria referenciada a propdsito nos relatdrios precedentes.”

Este adicional terminou a sua vigéncia em 24.11.2019, e foram efetuados pagamentos a titulo de

“adiantamento de % do montante maximo”, no valor de 703.575,00 € (com IVA), em 16.03.2020.

Do 5.° Adicional - Processo de Fiscalizagcdo Prévia n.° 898/2020

Entretanto, em 25.11.2019, foi outorgado um outro “Adicional 8 Adenda” ao contrato celebrado

em 29.09.2015, com duracdo de 3 meses e até ao valor maximo de 885.000,00 € (a acrescer IVA).

Este contrato foi enviado ao TdC, ao abrigo do oficio n.° 209/2020, de 21.01.2020, mas sem se
g

especificar que fosse para fiscalizag3o prévia.

Posteriormente, através do oficio n.° 240/2020, de 23.01.2020, foi esclarecido, quanto a este
adicional, que: “(..) é nosso entendimento, na linha do também respondido a questio n.° 3 do
nosso Oficio com o n.°157/2020 que, aquele, em razdo do valor, ndo carece de visto prévio. Ndo
obstante, atenta a ligagdo entre todos os elementos contratuais, e por uma questdo de boa-fé
processual, entendeu-se remeter o referido Adicional ao Tribunal de Contas, para mero
conhecimento, decisdo que ora se esclarece. Ou seja, face a todas as duvidas jd suscitadas,
acrescidas dos problemas aquando do envio da resposta, e sem esquecer a urgéncia que o
assunto comporta, foi nosso entendimento fazer chegar toda a informagdo existente quanto a

elementos contratuais.”

Em 12.03.2020, foi aberto processo de fiscalizagdo prévia ao qual foi reconhecido o visto ticito,

€m 27.04.2020.

Este adicional vigorou até 22.02.2020, tendo sido paga a importdncia de 703.575,00 €, em

18.06.2020.

Do 6.° Adicional - Processo de Fiscalizacdo Prévia n.° 3128/2020

24.Em 20.02.2020, foi outorgado um outro adicional, com durag3o de 10 dias, com vigéncia entre

23 € 29.02.2020, com o valor contratual de 98.335,00 €, o qual foi enviado para fiscalizagdo prévia
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do TdC em 05.11.2020, €, até a presente data, se encontra a aguardar resposta a pedido de

esclarecimentos do Tribunal8.

% Sintese dos factos

v’ 29.09.2015 — Celebracdo do contrato de concessdo com duragdo de 3 anos, vigéncia entre
23.12.2015 e 22.12.2018, com reconhecimento de visto tdcito pelo TdC (Processo n.°
2050/2015);

v’ 04.12.2018 — Publica¢do, no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 233, do anuncio de concurso
publico também com publicidade no JOUE (procedimento n.° 10399/2018) com vista a
adjudicacgdo do “novo” contrato de concessao;

v’ 21.12.2018 — Outorga de adenda ao contrato de 2015, vélida por 6 meses, visada pelo TdC
(Processo n.° 52/2019);

v’ 07.01.2019 — Publicagdo no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 12 do aviso de prorrogagio de
prazo n.° 76/2019 (para apresentacao de propostas no procedimento n.° 10399/2018);

v' 02.05.2019 — Adjudicagdo (no concurso publico internacional), por despacho do Secretédrio de
Estado Adjunto e das Comunicagdes, F...;

v’ 27.06.2019 e 01.08.2019 - Outorga de dois adicionais sucessivos a adenda/contrato de 2015,
por 35 e 30 dias, que terminaram em 26.08.2019;

v 02.10.2019 — Celebrac¢io do 4.° adicional & adenda/ contrato de 2015, vélido desde 27.08.2019
até a celebragdo do novo contrato ou por um prazo de 9o dias (Processo n.° 3646/2019).
Terminou a sua vigéncia em 24.11.2019;

v’ 17.10.2019 — Celebragdo do “novo” contrato de concessdo, com vigéncia para 4 anos e
subsequente remessa ao TdC, para efeitos de fiscalizagdo prévia (Processo n.° 3450/2019), em
22.10.2019;

v' 25.11.2019 — Outorga do 5.° adicional & adenda/contrato de 2015, com duracdo de 3 meses
(Processo n.° 898/2020);

v’ 20.02.2020 — Outorga do 6.° adicional a adenda/contrato de 2015, com durac¢do de 10 dias
(Processo n.° 3128/2020);

v’ 29.02.2020 — Inicio de vigéncia do contrato de concessdo outorgado, em 17.10.2019, e visado

em 28.02.2020.

18 Oficio n.° 38870/2020, de 18.11.2020, com insisténcia da Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas efetuada por
e-mail de 29.03.2021.

10
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NORMAS LEGAIS APLICAVEIS/CARACTERIZAGAO DAS EVENTUAIS INFRAGOES FINANCEIRAS

+ Da sujeic3o a fiscalizagdo prévia do TdC

1.

De acordo com o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e na alinea b) do n.° 1 do artigo 46.°
LOPTC, todos os contratos de aquisi¢do de e servicos celebrados pelo Estado e seus servigos que
sejam geradores de despesa, de montante superior ao estabelecido legalmente para esse efeito e

reduzidos a escrito por forca de lei, encontram-se sujeitos a fiscalizagao prévia do TdC™.

Igualmente, nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, encontram-se sujeitos a
fiscalizagdo prévia deste Tribunal, os atos ou contratos que formalizem modifica¢cdes objetivas a
contratos visados e que impliquem um agravamento dos respetivos encargos financeiros ou

responsabilidades financeiras.

Para este efeito importa, ainda, atender, na data dos factos, ao montante a considerar para a
sujeicdo dos atos/contratos a fiscalizagdo prévia do TdC como se preceitua no artigo 48.° da
LOPTC: valor individual do ato/contrato, 350.000,00 € ou, caso aparentem encontrar-se

relacionados, 750.000,00 €2°.

Importa também mencionar que tem sido entendimento deste Tribunal que o valor do contrato
equivale ao prego contratual definido no artigo 97.°, n.° 2, do CCP, “Estd incluido no prego
contratual, nomeadamente, o preco a pagar pela execugdo das prestagdes objeto do contrato na
sequéncia de qualquer prorrogacdo contratualmente prevista, expressa ou tdcita, do respetivo

prazo.”

A execucgdo de contratos novos ou de contratos adicionais que representem um acréscimo
financeiro ao contrato inicial de aquisicao de servicos, sem a sua prévia remessa para fiscalizagdo
prévia e pronuncia do TdC, desrespeita o disposto na alinea b) ou d) do n.° 1 do artigo 46.° da
LOPTC, e é suscetivel de determinar a prética da infragdo prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo

65.° da mesma lei.

'9 Estdo sujeitos a fiscalizagdo prévia do TdC, entre outros, os contratos de aquisi¢do de bens e de servigos

que, nos termos do artigo 48.°, isolada ou conjuntamente com outros que aparentem estar relacionados
entre si titulem um valor de despesa igual ou superior a um montante fixado anualmente nas leis do
orcamento do Estado.

20 Artigo 255.°, n.°s 1 e 2, da Lei n.° 71/2018, de 31.12. Para o0 ano de 2020 e até 24.07.2020, mantiveram-se os

mesmos valores, artigo 318.°, da Lei n.° 2/2020, de 31.03. A partir de 25.07.2020, 0 montante individual do
ato/contrato passou para 750.000,00 € e 0 que aparenta estar relacionado, para 950.000,00 €, atenta a
alteracdo ao artigo 48.° da LOPTC, efetuada pelo artigo 7.° da Lei n.° 27-A/2020, de 24.07.

11
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+ Da execucdo dos atos/contratos antes da (ou sem) pronuncia do TdC, em sede de fiscalizagdo

prévia

5. Os efeitos dos atos e dos contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia do TdC encontram-se
condicionados pelo que dispde o artigo 45.°, n.° 1, da LOPTC, isto é, que esses atos e contratos
“(...) podem produzir todos os seus efeitos antes do visto (...) exceto quanto aos pagamentos a

que derem causa e sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes |(...)".

6. Os n.°s 4 e 5 do citado artigo 45.°, dispdem que “Os atos, contratos e demais instrumentos
sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas cujo valor seja superior a € 950 0oo nio
produzem quaisquer efeitos antes do visto ou declaragdo de conformidade’ (n.° 4), exceto quanto
“aos contratos celebrados na sequéncia de procedimento de ajuste direto por motivos de
urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis pela entidade adjudicante, que
ndo lhe sejam em caso algum imputdveis, e ndo possam ser cumpridos os prazos inerentes aos

demais procedimentos previstos na le/’ (n.°5).

7. Olinicio ou a execugao integral do contrato em desrespeito do n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC, e/ou
a autorizac3o e efetivacdo de pagamentos antes (ou sem) a prontncia do TdC, com inobservancia
dos n.% 1 ou 4 do mesmo artigo € suscetivel de consubstanciar a pratica da infragao financeira
prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — “Pela execugdo de atos ou contratos que
ndo tenham sido submetidos a fiscalizacdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos ou

or

que tenham produzido efeitos em violagdo do artigo 45.°”.

8. Por ultimo, refira-se que, nos termos do n.° 2 do artigo 81.° da LOPTC, quando os atos/contratos
“(..) produzam efeitos antes do visto sdo remetidos ao Tribunal de Contas no prazo de 20 dias

a contar (...) da data de inicio da produgdo de efeitos.”

+ Da imputagio de responsabilidade financeira sancionatéria

9. Em matéria de imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria decorre da lei que a
responsabilidade pela pratica de infra¢des financeiras, que é individual e pessoal, recai sobre o
agente ou os agentes da ag3o — artigos 61.°, n.°s 1 a 4, e 62.°, aplicaveis por for¢a do n.° 3 do

artigo 67.°, todos da LOPTC.

10.No caso dos membros do Governo, o regime aplicavel, o n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC, determina
que esta responsabilidade financeira ocorrerd nos termos e nas condi¢des fixadas no artigo 36.°

do Decreto n.° 22.257, de 25.02.1933.
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Dispoe este art.° 36.° que “Sdo civil e criminalmente responsdveis por todos os atos que
praticarem, ordenarem, autorizarem ou sancionarem, referentes a liguidacdo de receitas,
cobrangas, pagamentos, concessdes, contratos ou quaisquer outros assuntos sempre que deles
resulte ou possa resultar dano para o Estado:

1.° Os Ministros quando ndo tenham ouvido as estacées competentes ou quando esclarecidos
por estas em conformidade com as leis, hajam adotado resolugdo diferente;

2.° Todas as entidades subordinadas a fiscalizagcdo do Tribunal de Contas, quando nao tenham
sido cumpridos os preceitos legais;

3.2 Os funciondrios que nas suas informagdes para os Ministros ndo esclarecam os assuntos da

sua competéncia em harmonia com a lei.”

Como se vé, e numa interpretacdo literal, os membros do Governo sé respondem
financeiramente pelos “(..) atos que praticarem, ordenarem, autorizarem ou sancionarem
referentes a liquidagdo de receitas, cobrangas, pagamentos, concessoées, contratos ou quaisquer
outros assuntos sempre gue deles resulte ou possa resultar dano para o Estado” se nao tiverem
‘. - . )

ouvido as estacbées competentes ou quando esclarecidos por estas em conformidade com as

leis, hajam adotado resolucdo diferente (...)".

Contudo, hd que atender a uma interpretacao atualistica do conceito “estacées competentes”’ o
que implica reconhecer como “estacdes” quer eventuais organismos ou servicos exteriores a
entidade na qual se integra o decisor, quer estruturas (unidades orgénicas) existentes no seio

daquela.

14.Tais instancias (“estacdes”’) deverao também ser dotadas de habilitagao legal ou regulamentar

15.

para intervir na fase final do procedimento administrativo que precede a formagdo do ato
decisério (em detrimento de fases anteriores, em que tém lugar atos instrumentais ou
preparatérios a decisdo final), independentemente de essa interven¢do ser obrigatéria ou

facultativa (isto é, provocada pelo decisor).

Concomitantemente, as “estacdes’ deverdo ter competéncia especializada na matéria que
interessa a decisio final ou, por outras palavras, para formular juizos de natureza técnica, juridica
ou cientifica de forma aprofundada em determinada drea do conhecimento (exs., saude,
ordenamento do territério) destinados a auxiliar o decisor (esclarecendo-o) sobre as

condicionantes a atender na prolagao do ato final.
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IDENTIFICAGAO NOMINAL E FUNCIONAL DOS EVENTUAIS RESPONSAVEIS

+ Do n3o envio dos atos/contratos para fiscalizagdo prévia do TdC

Dispde o artigo 81.°, n.° 4, da LOPTC que “Salvo disposicdo legal em contrdrio ou delegagcdo de
competéncia, cabe ao dirigente maximo do servico ou ao presidente do drgdo executivo ou de

administragdo o envio dos processos para fiscalizagdo prévia (...)".

Questionada a entidade sobre quem tinha competéncia para enviar atos e contratos para
fiscalizagdo prévia do TdC, designadamente no ano de 2019, foi respondido que “A resposta a
esta questio extrai-se a partir da andlise dos Despachos que se anexam a este documento (...) na
medida em que sdo os elementos legais que identificam os drgdos a quem conforme a data,

estava acometida a fungdo de remeter os respetivos processos para visto.”

Atento o disposto no artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 251-A/2015, de 17.12, que aprovou a Lei
Organica do XXI Governo Constitucional, na sua redagdo atual, constata-se que os Secretdrios de
Estado ndo dispdem de competéncia prépria, exceto no que se refere aos respetivos gabinetes, e

exercem, em cada caso, a competéncia que neles seja delegada pelo Ministro respetivo.

Da andlise dos despachos de delegacdo/subdelegacio de competéncias que foram remetidos,
observa-se que, nos termos das disposi¢oes conjugadas do n.° 15 do artigo 3.°, do n.° 3 do artigo
8.° e do artigo 24.°-A do citado Decreto -Lei n.° 251-A/2015, e dos artigos 44.° a 50.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo?', o Ministro das Infraestruturas e da Habitacdo, G..., delegou??
diversas competéncias no entdo Secretdrio de Estado Adjunto e das Comunicagdes, F..., com
faculdade de subdelegacdo, designadamente “as competéncias que por lei me sdo atribuidas
relativamente a todas as matérias e a prdtica de todos os atos respeitantes ds dreas da (...) aviagdo
civil.”

Ainda, da andlise dos despachos enviados, designadamente do Despacho n.° 4843/2019, de
07.05, publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 92, de 14.05, 0 ent3o Secretdrio de Estado
(acima identificado) delegou diversas competéncias no seu Chefe de Gabinete, ndo constando,

contudo, uma referéncia expressa a competéncia para enviar atos e contratos para o TdC.

Quanto aos adicionais que foram enviados para fiscalizagao prévia, observa-se que os respetivos

oficios foram subscritos pelo Chefe do Gabinete do Secretdrio de Estado Adjunto e das

21 Decreto-Lei n.° 4/2015, de 07.01, alterado pela Lei n.° 72/2020, de 16.11.
22 Despacho n.° 3396/2019, publicado no Didrio da Republica n.° 61/2019, 2.2 Série, de 27.03.2019.
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Comunicagdes, com a mengdo “Encarrega-me o Senhor Secretdrio de Estado Adjunto e das

Comunicagdes de remeter a V. Exa. para efeitos de fiscalizagdo prévia (...)"

Assim, conclui-se que a competéncia para enviar atos e contratos para fiscalizagdo prévia do TdC,
nas datas relevantes para este processo, estava atribuida ao entao Secretdrio de Estado Adjunto

e das Comunicagoes, F...23.

+ Da execugdo dos atos/contratos sem prontincia do TdC, em sede de fiscalizagio prévia

Os dois contratos adicionais que nao foram remetidos ao TdC, para efeitos de fiscalizagdo prévia
deste Tribunal, foram outorgados em 27.06.2019 e 01.08.2019, pelo ex-Secretdrio de Estado

Adjunto e das Comunicagdes, F...24.

Em sede de esclarecimentos solicitados por este Tribunal, no presente processo, designadamente
quanto a identificagdo nominal e funcional de quem permitiu o inicio de execugdo destes
contratos, foi respondido?s que, “(...) ndo tendo existido uma autorizagcdo expressa adicional a
assinatura dos contratos, é nosso entendimento que a resposta a pergunta colocada se extrai a
partir da andlise dos referidos elementos contratuais, nomeadamente a partir da assinatura dos
mesmos pelo respetivo membro do Governo, conjugadas com as cldusulas de producdo de

efeitos.”

Na resposta foi também mencionado que “ndo existem, no processo, quaisquer informagdes ou

pareceres”, quanto ao nio envio destes contratos adicionais para fiscalizagio prévia do TdC.

A despesa respeitante a estes dois adicionais foi autorizada por despachos conjuntos (n3o
numerados nem datados) do Secretdrio de Estado do Tesouro, E..., e do Secretdrio de Estado
Adjunto e das Comunicagdes, F.... De acordo com o ponto n.° 2, de cada um dos despachos “Os
encargos financeiros decorrentes do presente despacho serdo satisfeitos por verbas adequadas
inscritas no Capitulo 6o do orcamento do Ministério das Finangas, a processar pela Dire¢do-

Geral do Tesouro e Finangas”.

Questionado também o Gabinete do Secretdrio de Estado Adjunto e das Comunicac¢des sobre

quem autorizou os pagamentos relativos aos dois adicionais em apreco, foi respondido, no oficio

23 Exerceu estas funcdes no periodo de 18.02.2019 a 17.09.2020 — Decretos do Presidente da Republica, n.%s
14-0/2019, de 18.02, 62/2019, de 26.10, e 39-A/2020, de 17.09.

24 A assinatura destes contratos adicionais foi efetuada ao abrigo do despacho de delegacdo de competéncias
do Ministro das Infraestruturas e da Habitag3o, G... (Despacho n.° 3396/2019, de 21 de marco, publicado no
Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 61, de 27.03).

25 Oficio n.° 3057/2020, de 18.11.2020.
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atrds mencionado, que os mesmos no valor de 277.455,00 € e 234.525,00 €, respetivamente,
foram efetuados em 28.02.2020, e “(...) a autorizagdo para os pagamentos foi dada pela Senhora
Diretora-Geral do Tesouro e Finangas, ao abrigo do Despacho de subdelegagcio de competéncias

(Despacho n.° 10550/2017, de 10 de novembro) {(...) 8.

Notificada?” a Dire¢do-Geral do Tesouro de das Financas para identificar e remeter os
comprovativos dos pagamentos efetuados ao abrigo dos dois contratos adicionais em aprego,
bem como identificar nominal e funcionalmente quem os autorizou, foi informado e
documentado® que, em 28.02.2020, foram efetivados os dois pagamentos anteriormente
identificados, ambos através do Pedido de Autorizagdo de Pagamento n.° 100000004829, de
28.02.2020, autorizado por H..., Diretora de Servicos da Dire¢ao de Servicos das Participagdes

do Estado da Dire¢ao-Geral do Tesouro e Financas.

Saliente-se que esta autorizagdo de pagamento foi antecedida do Despacho n.° 62/2020 — SET,
proferido naquela mesma data, pelo entdo Secretario de Estado do Tesouro, E..., que, “atento o
informado” na Informacgdo n.° INFSE-DGTF/2020/188-DSPE/fmata, de 27.02.2020, “autorizo,
nos termos do ponto Ill.1 da proposta”. Este ponto Ill.1 consta da mencionada Informagao n.°
INFSE-DGTF/2020/188-DSPE/fmata, subscrita pelos técnicos superiores I... e |... e refere-se a
submissado a consideragdo superior do processamento da despesa que gerou o pagamento em
apreco. Saliente-se, ainda, que este Despacho n.° 62/2020 — SET foi precedido de parecer
concordante da Diretora-Geral do Tesouro e Financas, entdo em substituicdo, K..., em

27.02.2020, e de proposta nesse sentido, pela Diretora de Servigos, H....

Foi, ainda, enviado, o Parecer n.° 30/JurisAPP/2020, do Centro de Competéncias Juridicas do
Estado (JurisAPP) que aborda a quest3o das prorrogagdes do contrato de concessao de 2015 e da
aplicagao da cldusula 30.° do mesmo, relativa aos pagamentos nos adicionais que titularam

aquelas prorrogacdes.

Posteriormente, em 03.03.2021, foram efetuados mais dois pagamentos no dmbito destes dois
contratos adicionais, no valor de 91.786,77 € (2.° adicional) e de 38.930,33 € (3.° adicional),

conforme mapa enviado. Saliente-se que, estes valores incluidos no montante global de

26 Despacho n.° 3492/2017, de 24.03.2017, do entdo Ministro das Financas que delegou as suas competéncias
no que respeitava aos atos da Dire¢do-Geral do Tesouro e Financas, no entdo Secretdrio de Estado do
Tesouro, E..., o qual, através do Despacho n.° 10550/2017, de 10.11.2017, subdelegou diversas competéncias
na Diretora-Geral do Tesouro e Finangas, em substituicao, K....

27 Oficio n.° 12558 /2021, de 07.04.2021.
28 Oficio ref.2 SAI_DGTF/2021/1362 — DSPE.
29 Remetida em anexo ao oficio mencionado.
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6.38.243,75 €, decorreram “da certificagdo da compensacdo financeira efetuada pela IGF —
Autoridade de Auditoria™®. A autorizagao de pagamento foi concedida pela Diretora-Geral do
Tesouro e Finangas, K..., em 03.03.2021 — despacho exarado no Pedido de Autorizagdo de
Pagamento n.° 1000000063, de 03.03.2021 — precedida do Despacho n.° 115/2021 — SET, de
23.02.2021, do Secretdrio de Estado do Tesouro, L..., que autorizou “a realizacdo da despesa (...)
para pagamento”, como proposto na Informagao n.° INFSE-DGTF/2021/141 — DSPE-rcastano, de
12.02.2021, com despacho concordante da ja identificada Diretora-Geral e de proposta da citada

Diretora de Servigos, H....

Em nenhum dos documentos relacionados com os pagamentos dos servicos em causa ¢ feita
qualquer referéncia a necessidade ou existéncia de visto do TdC aos contratos adicionais em

apreco.

VI. JUSTIFICAGOES/ALEGAGOES APRESENTADAS NO EXERCICIO DO DIREITO DE CONTRADITORIO
+ |ustificacdes apresentadas em sede de fiscalizag3o prévia

v" A adenda e os adicionais ao contrato de concess3o de 2015, foram celebrados por razées de

natureza funcional, operacional, econémica e por invocagdo do superior interesse publico;

v" Face a urgéncia e importincia da concessdo de servicos em causa, ndo havia outro recurso
além da celebragdo de adicionais, tendo em conta que o mercado revelou pouca ou nenhuma
atratividade por esta atividade, tendo somente a atual entidade adjudicatédria apresentado

proposta;

v O 4.° adicional em apreco ndo configurava uma forma de impedir, restringir ou falsear a
concorréncia, tendo sido a forma de assegurar transitoriamente o importante servigo publico

daquela rota enquanto decorria o novo procedimento concursal;

v" O adicional em causa limitava-se a prever a prorroga¢io do prazo estritamente necessério a
conclusao do novo procedimento concursal, ditado pelas necessidades prementes de

manutengao do servico;

30 Relatério da IGF n.° 2020/118, de dezembro de 2020, que abordou a questao do valor a suportar pelo Estado
no ambito do contrato de concessdo de servico puiblico relativo ao perfodo de 23.12.2018 a 24.11.2019.
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v" Tratou-se de um recurso excecional, imposto pelas circunstancias da demora resultante

quanto ao inicio de vigéncia do novo contrato (prova disso é o facto do montante nele

estabelecido n3o ter sequer atendido a inflag3o);

v" Nos termos dos artigos 440.°, n.°1 e 429.°, n.°1, alinea a), do Cédigo dos Contratos Publicos3'
(CCP), a excegdo do prazo de vigéncia legalmente permitido (3 anos), incluindo prorrogacdes,
sé podia ocorrer se se revelasse necessdrio ou conveniente em funcdo da natureza das
prestacdes contratuais, sendo que na exploracdo de uma atividade de servigo publico, o

concessiondrio estd sujeito aos principios da continuidade e regularidade;

v' De acordo com o estipulado no artigo 311.°, n.° 2, do CCP, “o contrato pode ainda ser
modificado por ato administrativo do contraente publico quando o fundamento invocado

sejam razdes de interesse publico”;

v" Assim, a prorrogacdo do contrato de 2015 assentou em razdes de interesse publico, que se
cingem a manutencao da ligacdo aérea, a qual é fulcral no combate a interioridade e defesa da
coes3o territorial, tendo, inclusive o TdC, executado esse juizo de ponderagio e reconhecido

isso com a atribuicdo do visto a primeira adenda;

v" A prorrogagdo de prazo em causa, encontrava, assim, suporte legal nos termos do artigo 312.°,

alinea b), do CCP;

v" Concluem, ainda, que esta prorrogagdo n3o atenta contra o ntcleo substancial do contrato,
nao apareceu nenhum outro concorrente além da A... e o concurso n3o foi objeto de qualquer

impugnacao.

+ |ustificacdes apresentadas em sede de fiscalizagdo concomitante

Em sede de esclarecimentos, no ambito do presente processo de apuramento de

responsabilidades, foram reiteradas3? as justificacdes apresentadas, em sede de fiscalizag3o

3! Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29.01, retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 18-A/2008
(publicada no DR, 1.2 S, n.° 62, de 28.03.2008), alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11.09, pelos Decretos-Lei
n.%s 223/2009, de 11 .09 e 278/2009, de 02.10, pela Lei n.° 3/2010, de 27.04, pelo Decreto-Lei n.° 131/2010,
de 14.12, pela Lei n.° 64-B/2011, de 30.12, pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12.07, pelo Decreto-Lei n.° 214-
G/2015 de 02.10, pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017 de 31.08, retificado pela Declarag3o de Retificagdo n.° 36-
A/2017, de 30.10, e n.° 42/2017 de 30.11 (publicadas no DR, 1.2 S, n.° 209/2017, de 30.10, e n.° 231/2017, de
30.11, respetivamente), pelos Decretos-Lei n.° 33/2018, de 15.05, e n.° 170/2019, de 04.12, e pela Resolucao
da Assembleia da Republica n.° 16/2020, de 19.03. Entretanto, foi de novo alterado pela Lei n.° 30/2021, de
21.05, a qual, atenta a data dos factos auditados n3o lhes ¢ aplicével.

32 Oficio n.° 3057/2020, de 18.11.2020.
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prévia e, concretamente no que respeita aos dois contratos adicionais nao remetidos a este

Tribunal foi também mencionado que:

v N3o enviaram os mencionados contratos adicionais por considerarem que, atento o valor

contratual de cada um, n3o estavam sujeitos a apreciagao da fiscalizagao prévia do TdC;

v Que “(..) houve motivos de urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis
pela entidade adjudicante que impossibilitaram o cumprimento dos prazos inerentes aos
procedimentos previstos na lei, mormente o cumprimento do dijsposto no artigo 46.°n.° 1

alinea d)”,

v" Ocorreram sucessivos pedidos de prorroga¢do de prazo por parte da adjudicatédria para
entrega de documentos de habilitacdo e de caugdo, no dambito do “novo” procedimento
concursal que estava a decorrer o que deu origem a um atraso na sua conclusdo e dai a

necessidade de outorgarem estes contratos adicionais;

v" O prazo contratual estabelecido (35 e 30 dias, respetivamente) foi considerado como sendo o
estritamente necessdrio, por forma a assegurar a continuidade do servico em apreco, tendo
subjacente o interesse publico, e esta op¢ao foi entendida como uma solugao célere, eficiente

e regular.

+ Alegacdes remetidas no exercicio do direito de contraditério

Na sequéncia da notificacdo do relato, para cumprimento do disposto no artigo 13.%, n.%s 1 e 2,

da LOPTC, todos os indiciados responsaveis apresentaram alegacdes.

a) O ex-Secretdrio de Estado Adjunto e das Comunicagdes, F..., remeteu a sua resposta por e-

mail, em 21.06.2021, argumentando, em sintese, o seguinte:

v Os dois contratos adicionais em aprego foram qualificados juridicamente como sendo
modificacdes objetivas ao contrato inicial, mas essa n3o é a unica qualificagdo juridica

possivel;

v" Iniciou as suas fung¢des governativas em fevereiro de 2019, sendo que a 1.2 adenda ja
estava assinada desde 21.12.2018, pelo que “herdou” um processo que j4 se encontrava
em curso, o qual visava promover a continuidade temporal do servico publico prestado,

com a compensacao financeira respetiva;

v Confrontado com novos pedidos de prorrogacdo de prazo para a entrega dos

documentos do adjudicatdrio, no novo procedimento concursal, assinou os adicionais
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em causa por periodos curtos e na expetativa de que nem fosse necessario vir a esgotar

os respetivos prazos;

Assinou os novos contratos adicionais por motivos de urgéncia imperiosa, tendo em
conta que eram essenciais ao interesse publico, para que a oferta didria do servigo aéreo
em causa ndo fosse interrompida, ndao tendo nunca a intengdo de modificar
objetivamente o contrato inicial para que essa modificagao perdurasse pois o contrato
inicial ja tinha cessado e n3o era prorrogével e ja tinha sido adjudicado ao mesmo
cocontratante, um novo contrato, pelo periodo de 4 anos, na sequéncia de concurso

publico internacional;

Tratou-se de uma situagao transitéria excecional e de todo imprevisivel, em virtude de ja
existir uma empresa adjudicatdria do novo contrato, embora o mesmo ainda nao
estivesse assinado, mas, a prestacdao do servico aéreo em apreco ndo poderia ser
interrompida até que fosse formalizada essa mesma assinatura, considerando que a

outorga dos contratos adicionais foi a solug3o encontrada para evitar o hiato;

O atraso respeitante a assinatura do novo contrato n3o lhe foi imputdvel, uma vez que o
mesmo estava relacionado com a aprovagao das contas do adjudicatério e a validagao

pela ANAC dos voos efetuados;

A remessa dos contratos para efeitos de fiscalizagdo prévia do TdC implicaria sempre a
interrupcdo do servico aéreo didrio de passageiros, afirmando que n3o conseguiria
cumprir os condicionalismos legais e manter a continuidade na prestacdo dos servigos

em apreco;

Afasta o referido no relato no que respeita a consideragao de que o indiciado responsével
deveria ter tido a conviccao de que os atrasos iriam continuar a ocorrer, uma vez que
considerou que os documentos em falta para a assinatura do novo contrato seriam

disponibilizados a qualquer momento;

A sua atuacdo foi pautada pela expetativa de uma assinatura iminente do novo contrato,
tendo o recurso aos ajustes diretos permitido viabilizar a continuidade da prestacao de
servicos em causa e os respetivos pagamentos, considerando que esta era a solugao legal

para defender o interesse publico;

Reitera que o seu objetivo n3o era a modificagdo objetiva do contrato inicial de 2015, em
si mesmo, mas sim, recorrer a instrumentos contratuais, por ajuste direto, que lhe

permitissem dar uma resposta pronta a situagdo imprevisivel com que foi confrontado,
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considerando que os mesmos ndo se encontravam sujeitos a visto prévio por,
individualmente serem de valor inferior ao limiar legal, mencionando que nao houve,

assim, qualquer ilegalidade;

v Afirma que “(..) confrontou o seu gabinete com essa eventual necessidade. Foi s
perante o enquadramento que lhe foi dado pelo mesmo, de que cada contrato adicional
— equivalente a um ajuste directo - se situava abaixo do limite minimo a partir do qual o
visto prévio é obrigatdrio, que ficou convencido que o mesmo ndo era exigivel. Agiu
sempre, pois, na convicgdo de que estava a cumprir a lei e a defender bem o interesse

publico”.

v Os dois contratos foram designados como contratos adicionais apenas por “facilidade
de expressao”, em virtude de se tratarem do mesmo servico e do mesmo contratante,
alegando que juridicamente nao deixam de ser ajustes diretos permitidos por lei e

dispensados de visto;

v" Caso os contratos adicionais em causa ndo tivessem sido assinados, teria ocorrido uma
interrupcao do servico aéreo em causa, a qual mesmo que fosse de cardcter provisério e
temporario, redundaria numa nao implementagdo adequada das obriga¢des de servico

publico que incubem ao Estado;

V' Insiste que “Teria sido, alids, materialmente impossivel ndo interromper o servico antes
de recepcionado o visto prévio e nada permitiu ao decisor tomar conhecimento de que o
interesse publico subjacente ao instituto do visto prévio, neste caso, dado o valor, a
urgéncia e a curta duragao, e a equivaléncia a ajuste directo, devesse prevalecer sobre o

interesse puiblico na continuidade do servigo”.

Conclui as suas alegacdes referindo que “(...) tomou a decisdo convicto de que era legal, que
assim defendia o interesse piiblico da continuidade da oferta e que era mesmo sua obrigacdo
fazé-lo. Nem sequer actuou, pois, de forma negligente” e que “(...) ndo houve qualquer
prejuizo financeiro para o Estado, os contratos assinados tém enquadramento legal que os
dispensava de visto prévio e a continuidade da oferta do servigo aéreo era essencial para

prossecucdo do interesse publico.”

Termina, solicitando ao Tribunal o arquivamento do processo, por considerar que n3o ocorreu
qualquer ilegalidade e, subsidiariamente, a relevacdo de qualquer responsabilidade financeira
sancionatdria por considerar que se encontram preenchidos os pressupostos enunciados nas

alineas a) a c) do n.° g do artigo 65.° da LOPTC.
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b) A Direcao-Geral do Tesouro e Financas (DGTF) apresentou, em 23.06.2021, uma prondncia
sobre o relato elaborado no presente processo de apuramento de responsabilidades

financeiras, destacando-se os seguintes argumentos:

v" N3o se justifica a aplicacdo de qualquer sang¢do aos responsdveis que foram indiciados
pelos pagamentos ilegais, uma vez que n3o existiu qualquer intengao dolosa, ja que os
servicos em causa foram prestados e o seu valor validado pela Inspe¢do-Geral de
Finangas, tendo o Gabinete do Secretdrio de Estado Adjunto e das Comunica¢des, em
simultaneo, considerado desnecessario o pedido de visto prévio do TdC, tendo em
conta os montantes envolvidos e, ainda, em virtude de n3o ter sido prejudicado o
interesse publico, dada a prépria natureza do contrato, o reconhecimento da

importancia do servico e a adequabilidade das condi¢des a ele associados;

v Os contratos em apreco ndo constituem contratos novos, mas sim adicionais a 1.2
adenda para feitos de manutencdo, sem interrup¢des, da prestacdo do servico de

interesse publico contratado entre o Estado e a A..., em 2015;

v Os mencionados contratos adicionais visavam t3o somente promover a continuidade
temporal do servico publico prestado, com a compensacio financeira associada a
respetiva prorrogacgao, ou seja, uma extens3o da relagdo contratual estabelecida por um
determinado periodo de tempo, exatamente nos mesmos moldes iniciais, motivo pelo
qual, considerando, em especial, que o TdC no contrato e na 1.? adenda (que
precederam os adicionais), visou em funcdo do valor, foi assumido pelas entidades

envolvidas que esse seria o critério a aplicar a partir de ent3o;

v" Quer a adenda quer os adicionais referem, na cldusula 10.2, que fazem parte integrante
do contrato de concessdao de servicos aéreos regulares entre Braganca/Vila

Real/Viseu/Cascais/Portimao, outorgado no ano de 2015;

v" A IGF no Relatério n.° 2020/118, de 23.12, certificou a compensagio financeira relativa
ao periodo compreendido entre 23.12.2018 e 24.11.2019, no montante global de

2.834.530,63 € (IVA incluido);

v" No Parecer n.° 30/JurisAPP/2020, de 23.02.2019, mencionou-se que as prorrogacdes de
prazo tituladas pelos contratos adicionais tanto podiam ser modifica¢cdes objetivas ao
contrato inicial de 2015, como ajustes diretos, nos termos do artigo 24.°, n.° 1, alinea c),

do CCP, e que, n3o obstante nao conterem cldusula quanto a pagamentos, a titulo de
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adiantamento das indemniza¢des compensatoérias, estes podiam ser efetuados, por

forca da cldusula 30.2 do contrato de 2015, que aqui era aplicével;

Reitera que a outorga destes contratos adicionais resultou de motivo de interesse
publico superveniente, uma vez que, caso n3o tivessem ocorrido estas prorrogacdes,
ter-se-ia interrompido o servico aéreo na rota em causa, mesmo que apenas provisoria
e temporariamente, o que redundaria numa n3o implementacio adequada das

obrigagdes de servigo publico em causa que incubem ao Estado;

No caso em apreco, tratou -se de contratos cuja celebragdo e controlo de execugdo sao
assegurados pelo Ministério responsavel pela area setorial, igualmente munido de
técnicos habilitados, pelo que o envio do mesmo ao Ministério das Finangas e, por
conseguinte, a Direcao-Geral do Tesouro e Finangas, para ser processado o respetivo
pagamento, quando ja estd em curso a respetiva execugdo e os servigos que lhe s3o
inerentes ja foram prestados, supde que j4 foi assegurada a tramita¢3o prévia de todos
os procedimentos que s3o tidos como pressupostos legais (de validade ou eficdcia) para
o efeito, sob pena de serem devidas quantias a titulo indemnizatério ou, no limite, a

titulo de enriquecimento sem causa;

A nao execugdo (pagamento) muito parcelar dos adicionais em causa, ja com o contrato
em execucdo e o adicional seguinte enviado ao TdC, em situag3o de pressdo temporal,
com o servigo prestado e validacgdo setorial, levaria, ai sim, a um impacto relevante na
capacidade de execu¢do do mesmo, frustrando unilateralmente os interesses das
populagdes do interior e potencialmente criando uma situac3o de incumprimento do

Estado perante a empresa A...;

A n3o menc3o a sujei¢do a visto prévio, num determinado contrato que j& estd em
execugdo, com os servigos efetivamente prestados, e cujo pagamento é demandado pela
entidade privada e pela entidade publica que acompanha e gere o contrato, n3o leva,
imediata e necessariamente, como sucedeu na situacdo em aprego, a suspeita de erro

ou ilegalidade, e muito menos de qualquer intengio dolosa;

Considera-se que est3o preenchidos os pressupostos enunciados nas alineas a) a c) do
n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC, existindo um significativo e diminuto grau de culpa,
atento o facto de, designadamente a conduta em causa n3o ter acarretado
consequéncias gravosas e de n3o estarem em causa valores avultados, bem como de
n3o existir, neste contexto e no ambito da DGTF e do Ministério das Financgas, qualquer

raz3o para se duvidar da legalidade do procedimento ou, porventura, para se equacionar
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a existéncia de alguma omiss3o ilegal, para além de que a execugdo contratual era
substancialmente legal e necessaria, n3o existindo qualquer prejuizo para o erdrio
publico (evento que seria uma possibilidade real caso os pagamentos nao tivessem sido

assegurados no momento em que ocorreram).

c) O indiciado responsavel E..., entdo Secretdrio de Estado do Tesouro, apresentou as suas

alegac¢des, em 25.06.2021, mencionando o seguinte:

v

v

Concorda com explicagdes e argumentos apresentados pela DGTF;
Exerceu as fungdes de Secretdrio de Estado do Tesouro entre 06.02.2017 e 15.06.2020;

No decorrer do exercicio das suas fung¢des, sempre pautou a sua atuagdo (incluindo a
que estd agora em causa) pelo respeito pelos principios da prossecucdo do interesse
publico e da legalidade, tendo em todos os momentos baseado as suas decisdes em

andlises técnicas fundamentadas;

Previamente a sua conduta, ouviu a DGTF, a qual estd integrada no Ministério das
Finangas, com competéncia especializada na matéria que interessa a decisdo final,
capaz de formular juizos de natureza técnica e juridica de forma aprofundada, n3o tendo
adotado nenhuma resolugao diferente, nem t3o-pouco o seu comportamento se refletiu

em qualquer dano para o Estado conforme é reconhecido pelo TdC;

Na sequéncia de consulta a DGTF, o Gabinete do signatdrio foi informado, por
comunicagdo eletrénica de 21.06.2019, de que, caso “(..) se pretenda a
adenda/prorrogacdo pelo periodo de maris 30 dias (até 23 de julho), (...) o valor em causa
(295.000 € mais IVA) ndo implica a emissao de visto prévio pelo TdC [artigos 46.% n.°
1, alinea b) e 48.°da LOPTC e artigo 255.°n.° 1 do OE/2019] (...)” - e-mail subscrito por
l... (DSPE/DAA) e M... (DSJC/DAJC), enviado, em 21.06.2019, para N... e H... e
reencaminhado por O... para P... Adjunta no Gabinete do Secretdrio de Estado do

Tesouro e Finangas, com conhecimento a K...;

A sua atuagdo n3o é merecedora de censura, porquanto validou, ab /nitio, junto da
direcao-geral supramencionada, o procedimento proposto pelo Gabinete do Secretario
de Estado Adjunto e das Comunicacdes, tendo agido na firme convicgdo de que estava

a cumprir a lei e a defender o interesse publico;

Ouviu, assim, as estagdes competentes antes da assinatura do despacho conjunto que

autorizava a despesa relativa ao contrato adicional n.° 2.
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Termina as suas alegacdes, considerando que ndo estdo preenchidos os elementos
necessdrios a qualquer pretensdo punitiva individual, a qual, para além do mais, seria, no
caso em apreco, manifestamente injusta consubstanciando uma forma sensivel de
desmotivacdo e vergonha, sem qualquer fim de prevencdo geral ou especial, requerendo,
caso assim ndo se entenda, a relevagdo de qualquer responsabilidade financeira

sancionatéria.

Por sua vez, o indiciado responsdvel L..., Secretdrio de Estado do Tesouro, reitera as

alegacdes apresentadas pela DGTF e menciona que:

v" A sua intervengdo no processo em apreco se limitou a autorizar o pagamento de um
valor final de acerto, valor reduzido, baseado numa informagdo da DGTF que descrevia
o histérico do processo, numa altura em que n3o havia qualquer razio ou oportunidade

para questionar a adequacao do processo histérico;

v’ Tratava-se de um contrato j& em execu¢do e cujo controlo era assegurado pelo

Ministério responsavel pela area setorial;

v" O n3o pagamento, quando o servico jd se encontrava prestado e validado, teria impacto

relevante na continuidade do mesmo;

v" N3o existia, no contexto, razdo para duvidar da legalidade do procedimento, sendo certo
que o controlo da execucdo era assegurado por um departamento governamental

distinto e a certificacdo final do valor ja tinha sido dada pela Inspe¢ao Geral de Financas.

Termina, considerando que n3o estdo preenchidos os elementos necessérios a qualquer
pretens3o punitiva individual, a qual, para além do mais, seria, no caso em apreco,
manifestamente injusta consubstanciando uma forma sensivel de desmotivacio e
vergonha, sem qualquer fim de prevencao geral ou especial, requerendo, caso assim n3o

se entenda, a relevag¢do de qualquer responsabilidade financeira sancionatéria.

A indiciada responsével K..., Diretora-Geral da Direcgo-Geral do Tesouro e Finangas vem

também reiterar as alega¢Ges apresentadas pela DGTF, alegando que:

v" Ni3o existia, no contexto, razo para duvidar da legalidade do procedimento, sendo certo
que o controlo da execuc3o era assegurado por um departamento governamental
distinto, munido de técnicos habilitados, pelo que o envio para pagamento, quando os
servicos jad se encontravam prestados, supde a tramitagdo prévia de todos os

procedimentos;
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v" Assim, n3o havia suspeita de que existisse algum erro ou ilegalidade e tratando-se de
departamentos distintos, ndo tem capacidade de detetar a falha que foi apontada no

relato;
v" Nio existiu prejuizo para o erdrio publico.

Termina, considerando que n3o estdo preenchidos os elementos necessérios a qualquer
pretensdo punitiva individual, a qual, para além do mais, seria, no caso em apreco,
manifestamente injusta consubstanciando uma forma sensivel de desmotivacio e
vergonha, sem qualquer fim de prevenc3o geral ou especial, requerendo, caso assim n3o

se entenda, a relevag¢do de qualquer responsabilidade financeira sancionatéria.

f) Por ultimo, a indiciada responsével H..., Diretora de Servicos da Dire¢do de Servicos das
Participacdes do Estado da Dire¢ao-Geral do Tesouro e Finangas, para além de aderir ao
alegado pela DGTF, invoca, ainda, a inexisténcia de qualquer prejuizo para o erdrio publico
e também requer a relevagio de eventual responsabilidade financeira por se considerarem

preenchidos todos os pressupostos previstos no n.° g9 do artigo 65.° da LOPTC.

VIIl. APRECIAGAO

De acordo com a factualidade descrita no capitulo 1l deste relatério, ap6s a cessagao de vigéncia
(22.06.2019) da adenda outorgada, em 21.12.2018, ao contrato de concessdo de 2015 (ambos
remetidos para fiscalizagdo prévia e visados pelo TdC), foram outorgados dois outros contratos
adicionais, em 27.06.2019 e 01.08.2019, hos valores de 349.000,00 € e 295.000,00 %,

respetivamente, que ndo foram remetidos ao TdC, para efeitos de fiscaliza¢do prévia.

Este comportamento foi justificado, em sede de esclarecimentos a fiscalizagao prévia e fiscalizacio
concomitante deste Tribunal, bem como em sede de contraditério, com o preco individual de cada
um destes contratos, os quais eram inferiores ao limiar entdo estabelecido para fiscalizagdo prévia,
350.000,00 € (artigo 48.°, n.° 1, da LOPTC conjugado com o artigo 255.°, n.° 1, da Lei n.° 71/2018, de
31.12), bem como com a necessidade de manter em execugdo e sem interrupgdes a concessio de
servicos em aprecgo, atentos os prazos inerentes a fiscalizagdo prévia para o “novo” contrato
(adjudicado em 02.05.2019 e outorgado em 17.10.2019) e os atrasos sucessivos e “imprevisiveis”
que ocorreram no seu procedimento concursal, designadamente a entrega de documentos pelo

adjudicatdrio.

Saliente-se, ainda, que quer o contrato de 2015, quer a adenda e sucessivos adicionais foram todos

adjudicados ao mesmo cocontratante (quer o “novo” contrato de concessdo outorgado em
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17.10.2019), decorrendo a sua execucdo nos termos definidos no clausulado do contrato inicial de

2015. Os adicionais titularam, apenas, prorrogacdes sucessivas do prazo de execugao inicial.

Na adenda e nos contratos adicionais nao consta qualquer norma legal permissiva para a sua
adjudicacdo e outorga. Em sede de esclarecimentos no 4mbito da fiscalizagdo prévia, quanto ao 4.°
adicional (Proc.® n.° 3646/2019) - ponto 17 do capitulo Ill, deste relatério -, e na fiscaliza¢do
concomitante, quanto aos 2.° e 3.° adicionais, invocou-se que se tratavam de modifica¢des objetivas,

nos termos dos artigos 311.° e 312.° do CCP, justificadas por motivos de interesse publico.

Em sede de relato deste processo de apuramento de responsabilidade financeira, atendeu-se a
qualificac3o efetuada pela entidade fiscalizada (sem analisar/questionar a sua legalidade, tanto mais

que jd existia a adenda e adicionais visados pelo TdC, todos formalizados do mesmo modo).

Em sede de contraditério apresentado pelo indiciado responsavel, F..., ex-Secretdrio de Estado
Adjunto e das Comunicagdes, é agora alegado que estes dois contratos constituiam contratos
“novos” precedidos de ajuste direto, nos termos do artigo 24.%, n.° 1, alinea c), do CCP (ao invés de
modificagdes objetivas ao contrato outorgado em 29.09.2015 e a adenda de 21.12.2018) e, como tal,

atentos os seus valores individuais ndo se encontravam sujeitos a fiscalizagao prévia.

Sem apreciar diretamente esta questdo deve referir-se que n3o foi realizado qualquer procedimento
de ajuste direto, tal como se encontra regulado no CCP, mas tdo sé uma aquisicao direta de

servigos33, sem cumprimento de nenhuma formalidade legal inerente aquele procedimento.

Por outro lado, no ano de 2019, os contratos “novos” encontravam-se sujeitos a fiscalizagao prévia
do TdC, quando o seu valor individual fosse igual ou superior a 350.000,00 € (artigo 48.°, n.° 1, da
LOPTC) ou, de acordo com o n.° 2 deste mesmo artigo 48.°, quando o valor global dos atos e
contratos que estivessem ou aparentassem estar relacionados entre si34, fosse igual ou superior a

750.000,00 € (artigo 255.%, n.° 2, da Lei n.° 71/2018, de 31.12).

No caso em apreco, a adenda e os contratos adicionais n.° 2 a 5, todos com execug¢io no ano de
2019, atingiram um valor somado superior a 750.000,00 € (sé a adenda, com inicio, em 23.12.2018,
tinha o montante de 1.233.625,00 € e os 3 adicionais seguintes atingiam o valor somado de

939.000,00 €).

33 Vide, entre outros, o Acérdio n.° 8/2015, de 30.06, da Subseccdo da 1.2 Secgdo do TdC.
34 Sobre a questdo do relacionamento entre contratos, vide, entre outros, o Acérdao deste Tribunal, n.° 3/2017
-1.2 S/PL, de 23.02, proferido no Recurso Ordindrio n.° 6/2016.
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Logo, na sequéncia do entendimento exposto pelo indiciado responsavel, os dois contratos em
causa encontravam-se sujeitos a fiscalizagdo prévia, pelo que, ndo tendo sido submetidos a tal tipo

de fiscalizag3o, teriam sido violados os artigos 46.°, n.° 1, alinea b) e 48.°, n.° 2, da LOPTC.

Contudo, recorde-se, no relato atendeu-se a qualificagdo efetuada pela entidade fiscalizada,
modificagdes objetivas ao contrato de 2015 e adenda de 2018 (visados pelo TdC), sem a questionar,
e concluiu-se que as mesmas se encontravam sujeitas a fiscalizagdo prévia deste Tribunal, nos

termos do artigo 46.°, n.° 1, alinea d), da LOPTC.

Refira-se que esta sujeicdo a fiscalizag3o prévia ocorre, nao obstante o valor de cada adicional, que,
para efeitos desta alinea ¢é irrelevante, uma vez que, estando em causa modifica¢des objetivas a
contratos de aquisig3o de servigos visados, bastava que se verificasse um acréscimo de encargos

financeiros, para ser necessario obter o visto do TdC.
Assim, a sua ndo remessa para fiscalizagao prévia do TdC desrespeitou aquele dispositivo legal.

Por outro lado, atento o facto de ambos os contratos adicionais terem sido executados com
autorizagdo e efetivagdo de pagamentos, nos montantes de 277.455,00 € e de 91.786,77 € (0 2.°) e
234.525,00 € e de 38.930,33 € (0 3.°), em 28.02.2020 e 03.03.2021, sem prontncia do TdC, em sede

de fiscalizagdo prévia, também desrespeita o disposto artigo 45.°, n.° 1, da LOPTC.

Acresce referir que, em ambos os casos, os dois contratos adicionais podiam ter sido remetidos para
fiscalizagdo prévia do TdC e terem tido execu¢do material, sem aguardar pela prondncia desta
instituicdo, uma vez que o valor de cada um era inferior a 950.000,00 € (artigo 45.%, n.° 4, da LOPTC
e, para este efeito, atende-se ao valor individual do contrato). Nestes casos sé estava impedida a
autorizacdo e efetivagdo de pagamentos antes da prontincia do TdC, como se preceitua no artigo
45.°,n.°1, da LOPTC.

N ~

Quanto as demais justificagdes apresentadas, as mesmas reconduzem-se a prossecu¢ao do
interesse publico e a necessidade de salvaguardar a continuidade da presta¢do do servico aéreo, o

que ndo se contesta, mas n3o podem obviar a ilegalidade apurada.

Atente-se que conhecendo-se o caracter indispensdvel dos servicos em causa e a necessidade da sua
continuidade, bem como atrasos que iam ocorrendo na conclusio do procedimento concursal que
estava a decorrer [cuja publicitagdo de anuincio ocorreu em 04.12.2018, a escassos dias de terminar
a vigéncia do contrato de 2015 (22.12.2018)], deveria ter sido acautelado o cumprimento dos
formalismos legais nos procedimentos necessdrios para a continuidade desta aquisi¢do,
destacando-se o envio para fiscalizagdo prévia do TdC, de modo a que a execug¢io dos dois contratos

adicionais respeitasse os condicionalismos legais aplicaveis.
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Nas alegacdes apresentadas pelos demais indiciados responsdveis que intervieram no
procedimento do pagamento menciona-se a prossecucdo do interesse publico superveniente a
necessidade de salvaguardar a continuidade da prestagao do servico aéreo, nao ter ocorrido prejuizo
para o erdrio publico, um parecer elaborado pela JurisAPP que, entre outros aspetos, referia que
estas situagdes podiam constituir modificagdes objetivas ou ajustes diretos, bem como, tratando-
se de atos praticados na DGTF, servico do Ministério das Finangas e auténomo do Gabinete do
Secretdrio de Estado Adjunto e das Comunicagdes (sendo neste que decorria o procedimento
conducente a aquisi¢cdo dos servigos), terem presumido que tinha sido assegurada a tramitagdo
prévia de todos os procedimentos, terem a confirmacdo de que os servigos ja tinham sido prestados

e validados pela IGF, pelo que procederam aos pagamentos.

Ora, quanto a todas estas justificagdes e alega¢des, importa salientar que, como se refere na
Sentenga n.° 11/2007 — 3.2 Secgdo, de 10 de julho35, “Quem pratica um ato administrativo, seja como
titular de um orgdo singular ou de um drgao coletivo, tem a obrigagdo, como lltimo garante da
legalidade administrativa, de se certificar de que estido cumpridas todas as exigéncias de fundo e de
forma para que o ato seja juridicamente perfeito, ou seja destituido de vicios geradores de nulidade,

de anulabilidade ou de ineficdcia”.

Em sintese, a argumentagdo supra ndo afasta, assim, a responsabilidade de todos os indiciados
responsaveis pela pratica dos atos ilegais que lhes sdo imputados pois, enquanto decisores publicos
e responsdveis pela contratagio publica, deveriam ter-se munido de especial cuidado na verificagdo

de todos os formalismos exigiveis nesse &mbito.

Este comportamento é, assim, suscetivel de consubstanciar uma infragao financeira sancionatéria,

nos termos da alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

Saliente-se, ainda, que o ex-Secretdrio de Estado do Tesouro, E..., no exercicio do direito de
contraditério, alegou e comprovou que previamente consultou a DGTF, e que o seu gabinete recebeu
informagdo, por comunicagdo eletrénica de 21.06.2019, de que, caso “(..) se pretenda a
adenda/prorrogagao pelo periodo de mais 30 dias (até 23 de julho), (...) o valor em causa (295.000
€ mais IVA) ndo implica a emissdo de visto prévio pelo TdC [artigos 46.5 n.° 1, alinea b) e 48.° da
LOPTC e artigo 255.° n.° 1 do OE/2019] (..)” - e-mail subscrito por I... (DSPE/DAA) e M...
(DS)C/DAJC), enviado, em 21.06.2019, para N... e H... e reencaminhado por O para P..., Adjunta no
Gabinete do Secretdrio de Estado do Tesouro e Finangas, com conhecimento a K.... Embora a

informac@o prestada n3o fosse juridicamente correta (ndo atendeu ao n.° 2 do artigo 48.° da LOPTC

35 Sentenca n.° 11/2007 — 3.2 Secgdo, de 10 de julho, pdg. 11, in www.tcontas.pt.
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nem ao n.° 2 do artigo 255.° da LOE/2019) ndo pode ser ignorada, enquanto audicio de “estacdo

o

competente”, para efeitos do artigo 61.°, n.° 2, da LOPTC, e assim, impedir a imputagdo de

responsabilidade financeira sancionatéria a este ex-membro do Governo.

J& quanto ao alegado pelo indiciado responsavel, F..., ex-Secretdrio de Estado Adjunto e das
Comunicagdes, de que “(...) confrontou o seu gabinete com essa eventual necessidade. Foi s6
perante o enquadramento que lhe foi dado pelo mesmo, de que cada contrato adicional — equivalente
a um ajuste djrecto - se situava abaixo do limite minimo a partir do qual o visto prévio é obrigatdrio,
que ficou convencido que o mesmo nao era exigivel’, tal consulta nao foi comprovada. Acresce que,
quando foi solicitado, por este Tribunal, ao Gabinete do Secretdrio de Estado Adjunto e das
Comunicacgdes, se tinham existido informacdes ou pareceres concretos prestados pelos servicos,
quanto ao nao envio dos contratos adicionais ao contrato de concess3o outorgado em 29.09.2015,

a resposta foi negativa3®.

No que concerne a solicitacao de relevacao da responsabilidade sancionatéria, cumpre notar que tal
mecanismo, previsto no artigo 65.%, n.° 9, da LOPTC, constitui uma competéncia de exercicio ndo
vinculativo ou facultativo pelas 1.2 e 2.2 Sec¢bes do Tribunal de Contas (como resulta do emprego
do termo “podern”), ainda que se encontrem preenchidos todos os pressupostos exigidos nas trés
alineas do seu n.° 9. No caso concreto e no tocante a estes (pressupostos), constata-se que
inexistem, em relagdo ao organismo e aos referidos responsaveis, recomendacdes e condenagdes
anteriores do TdC por irregularidades/ilegalidades analogas as indicadas no relatério3” e quanto ao
grau de culpa, considera-se que, atentas as justificacdes e alega¢cdes apresentadas, a mesma se pode

considerar como negligente.
VIIl. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

1. A execugdo de dois contratos adicionais para a prestacao dos servigos aéreos regulares na Rota
Braganca/Vila Real/Viseu/Cascais/Portimao, com o preco contratual de 349.000,00 € e
295.000,00 €, respetivamente, sem remessa e pronuncia deste Tribunal, em sede de fiscalizagao
prévia e, como tal, em desrespeito do disposto nos artigos 46.°, n.°1, alinea d), e 45.°, n.° 1, todos

da LOPTC, é suscetivel de consubstanciar a pratica da infracdo financeira tipificada na alinea h)

36 Oficio n.° 3057/2020, de 18.11.2020 — ponto n.° 3.
37 Apés a data dos factos identificados neste relatério foi aprovado o Relatério n.° 1/2021 — ARF, pela 1.2 Sec¢do

deste Tribunal, em 16.02.2021, formulando recomendag3o ao Gabinete do Secretdrio de Estado Adjunto e
das Comunicagdes, no sentido de dar cumprimento ao disposto no artigo 45.° da LOPTC.
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do n.°1do artigo 65.°da LOPTC — “(...) Pela execugido de atos ou contratos que ndo tenham sido

submetidos a fiscalizagdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos {(...)".

. Em matéria de imputacao de responsabilidade financeira sancionatéria, decorre da lei que a

responsabilidade pela pratica das infragdes financeiras, recai sobre o agente ou os agentes da

agdo — artigos 61.°, n.° 1, e 62.°, n.° 1 e 2, aplicaveis por forca do n.° 3 do artigo 67.°, todos da
LOPTC.

De acordo com o mencionado no capitulo V do relatério, tal responsabilidade é imputével, em

concreto:

a)

b)

Ao Ex-Secretdrio de Estado Adjunto e das Comunicagdes, F..., que, nos termos da delegagao
de competéncias constante no Despacho n.°3396/2019, de 21 de margo, publicado na 2.2 Série
do Didrio da Republica n.° 61, de 27.03, outorgou os dois contratos adicionais em apreco e,
assim, permitiu a sua execugdo, bem como detinha a competéncia legal para os enviar ao TdC,

para efeitos de fiscaliza¢do prévia, e nio o fez.

Saliente-se que o n3o envio dos dois contratos para fiscalizacdo prévia n3o foi precedido de

informacao ou parecer, facto relevante, atento o disposto no n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC.

Ao Secretdrio de Estado do Tesouro, L..., que autorizou o processamento da despesa para
pagamento, nestes dois contratos adicionais, bem como a Diretora-Geral do Tesouro e
Finangas, inicialmente em substitui¢do, K... que concordou com a proposta de processamento
daquela despesa e autorizou um dos pagamentos, bem como a Diretora de Servicos da
Direcao de Servicos das Participagdes do Estado da Dire¢ao-Geral do Tesouro e Financas, H...,

que autorizou os pagamentos, concretizando a execucio ilegal dos contratos.

Refira-se que estas autorizagdes de pagamento s3o ilegais, uma vez que respeitaram a dois
contratos adicionais cuja execucdo era ilegal por n3o terem sido remetidos e objeto de

apreciacdo pelo Tribunal de Contas, em sede de fiscaliza¢do prévia.

Contudo, tendo em consideragado o alegado pelos indiciados responséveis pelos pagamentos,
designadamente encontrarem-se inseridos em departamento governamental auténomo do
que procedeu a aquisi¢do dos servicos, os servicos encontrarem-se prestados e validados pela
IGF e o teor do e-mail de 21.06.2020 (alegado e remetido pelo ex-Secretario de Estado do
Tesouro) que foi remetido para todas as dirigentes intervenientes, bem como o facto de o
Secretdrio de Estado do Tesouro, L..., s6 ter autorizado o dltimo acerto de pagamento,

considera-se que a responsabilidade financeira sancionatéria que lhes é imputada, pode ser
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relevada, uma vez que se verificam todos os pressupostos previstos no n.° g do artigo 65.° da
LOPTC.

3. A eventual condenacdo em responsabilidade financeira sancionatéria atras referida, a efetivar
através de processo de julgamento de responsabilidades financeiras [cf. artigos 58.°, n.° 3, 79.°,
n.°2,e89.% n.°1, al. a), da LOPT(], é sanciondvel com multa num montante a fixar pelo Tribunal,
de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa para o responsével indiciado na alinea
a) do ponto 2 deste capitulo, tem como limite minimo o montante correspondente a 25 UC3®
(2.550,00 €) e como limite maximo o valor correspondente a 180 UC (18.360,00 €) a determinar,

nos termos dos n.% 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

IX. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n.° 4 do artigo 29.°
da LOPTC, do n.° 2 do artigo 110.° e do n.° 1 do artigo 136.° do Regulamento do Tribunal de Contas,
publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 33, de 15 de fevereiro de 2018, foi, em 08 de setembro
de 2021, emitida pela Senhora Procuradora-Geral Adjunta, a prontincia que se transcreve

parcialmente:

“(...) Ambos estes adicionais ndo foram “submetidos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas,
em fungdo dos valores inscritos nos mesmos”, uma vez que os seus montantes individuais eram
inferiores ao limiar para esse efeito e que “(..) visando proteger o interesse puiblico de
manutengdo da prestagcdo de servigos aéreos regulares nesta rota, ndo restou outra hipdtese que
ndo fosse ir celebrando sucessivos adicionais até que a entidade adjudicatdria se dignasse a
entregar os documentos em falta e o procedimento se concluisse. Até porque, conforme jd
anteriormente referido, no dmbito do concurso piblico sé surgiu uma inica concorrente a

apresentar proposta, precisamente a concessiondria que opera desde 2015”.

()

A execugdo destes dois contratos adicionais sem remessa e prondncia deste Tribunal,
desrespeitou o disposto nos artigos 46.% n.° 1, alinea d), e 45.9 n.° 1, todos da LOPTC. Esta
ilegalidade € suscetivel de consubstanciar a prdtica da infragdo financeira tipificada na alinea h)
do n.° 1 do artigo 65.°da LOPTC.

38 O valor da UC é de 102 €, desde 20 de abril de 2009, por forca da entrada em vigor do Novo Regulamento
das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.
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A responsabilidade, nesta fase, subsiste, por relevacio de outras, quanto ao ex-Secretdrio de
Estado Adjunto e das Comunicagdes, F..., que, nos termos da delegagio de competéncias
constante no Despacho n.°3396/2019, de 21 de margo, outorgou os dois contratos adicionais em
aprego e, assim, permitiu a sua execugdo, berm como detinha a competéncia legal para os enviar

ao TdC, para efeitos de fiscalizagdo prévia, e ndo o fez.

(...) O Parecer do Ministério Piblico € de concordincia com a descricio dos atos e a sua

qualificagdo.”

CONCLUSOES

Em 29.09.2015, o Estado Portugués e a D... celebraram um “Contrato de Concessao de Servigos
Aéreos Regulares na rota Braganca/Vila Real/Viseu/Cascais/Portimao”, no valor de 7.770.499,00
€, com duracdo de 3 anos, a qual cessou em 22.12.2018. De acordo com a cldusula 4.2 do contrato,

o prazo da concessao em aprego n3o poderia ser prorrogado.

Em 21.12.2018, o Estado Portugués e a A... (anterior D...) celebraram uma adenda ao contrato
supra mencionado, até ao montante méaximo de 1.233.625,00 €, com inicio de efeitos em
23.12.2018, e até a data de inicio da producdo de efeitos do novo contrato a celebrar para a
concessao destes mesmos servigos ou por um periodo de 6 meses, consoante o evento que

ocorresse primeiro (cldusula 3.2).

Ap6s o termino da vigéncia desta adenda, que ocorreu em 22.06.2019, e enquanto decorria um
procedimento concursal com publicidade no JOUE, para nova adjudicag3o destes servicos, foi
celebrado em 27.06.2019, um “Adicional a Adenda ao contrato de 2015”, pelo prazo de 35 dias,
prazo considerado entdo como adequado e necessério para que a situagdo ficasse sanada e o

novo contrato a outorgar por 4 anos iniciasse a sua execugao.

Este adicional teve inicio em 23.06.2019, e terminou a sua vigéncia em 27.07.2019. O seu prego
contratual era de 349.000,00 € (a acrescer IVA), tendo sido paga, a titulo de “adiantamento de %
do montante méximo”, a importincia de 277.455,00 €, em 28.02.2020, e, posteriormente, em
03.03.2021, foi autorizado o pagamento de 91.786,77 €, decorrente “da certificacdo da

compensagdo financeira efetuada pela IGF — Autoridade de Auditoria’.

. Terminada a vigéncia daquele adicional sem que a adjudicataria tivesse logrado apresentar
aqueles documentos, foi celebrado, em 01.08.2019, um novo “Adicional a Adenda”, pelo periodo

de 30 dias, que caducou em 26.08.2019.
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O seu prego contratual era de 295.000,00 € (a acrescer IVA), tendo sido efetuado o pagamento,
também a titulo de “adiantamento de % do montante méaximo”, no valor de 234.525,00 €, em
28.02.2020, e, em 03.03.2021, foi autorizado o pagamento de 38.930,33 €, decorrente também

“da certificacdo da compensagdo financeira efetuada pela IGF — Autoridade de Auditoria”.

. Ambos estes adicionais ndo foram “submetidos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, em
fungdo dos valores inscritos nos mesmos”, uma vez que os seus montantes individuais eram
inferiores ao limiar para esse efeito e que “(..) visando proteger o interesse piiblico de
manutengdo da prestacdo de servigos aéreos regulares nesta rota, ndo restou outra hipdtese que
ndo fosse ir celebrando sucessivos adicionais até que a entidade adjudicatdria se dignasse a
entregar os documentos em falta e o procedimento se concluisse. Até porque, conforme jd
anteriormente referido, no dmbito do concurso piblico sé surgiu uma inica concorrente a

apresentar proposta, precisamente a concessiondria que opera desde 2015.”

. A execugdo destes dois contratos adicionais sem remessa e pronudncia deste Tribunal,

desrespeitou do disposto nos artigos 46.°, n.° 1, alinea d), e 45.%, n.° 1, todos da LOPTC.

Esta ilegalidade é suscetivel de consubstanciar a pratica da infracdo financeira tipificada na alinea
h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — “(...) Pela execugcdo de atos ou contratos que ndo tenham
sido submetidos a fiscalizacdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos (...)", a qual a
lei comina com aplicagdo de multa num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados
nos n.°s 2 a 4 da norma legal citada (minimo - 25 UC - 2.550,00 € e maximo - 180 UC -
18.360,00 €), a efetivar através de processo de julgamento de responsabilidade financeira [artigos

58°, n.°3,79.% n.°2, e 89.% n.°1, alinea a), da LOPTC].
. Os responsaveis pela prética da infragao supra descrita sdo:

a) O ex-Secretdrio de Estado Adjunto e das Comunicacgdes, F..., que, nos termos da delegacao de
competéncias constante no Despacho n.° 3396/2019, de 21 de marco, publicado na 2.2 Série
do Didrio da Republica n.° 61, de 27.03, outorgou os dois contratos adicionais em aprego e,
assim, permitiu a sua execugao, bem como detinha a competéncia legal para os enviar ao TdC,

para efeitos de fiscalizacdo prévia, e nio o fez.

b) O Secretdrio de Estado do Tesouro, L..., que autorizaram o processamento da despesa para
pagamento, nestes dois contratos adicionais, bem como a Diretora-Geral do Tesouro e
Finangas, inicialmente em substituicdo, K.., que concordou com a proposta de

processamento daquela despesa e autorizou um dos pagamentos, bem como a Diretora de
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Servicos da Dire¢ao de Servicos das Participagdes do Estado da Dire¢c3o-Geral do Tesouro e

Finangas, H..., que autorizou os pagamentos, concretizando a execugao ilegal dos contratos.

9. Atento o contexto em que a infragdo financeira sancionatéria foi praticada, e encontrando-se

preenchidos os pressupostos previstos no artigo 65.°, n.° 9, da LOPTC, considera-se que a
responsabilidade financeira em apreco pode ser relevada aos responsaveis identificadas na alinea

b) do ponto anterior.

Xl. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecc¢do da 1. Seccdo, nos termos do artigo 77.°, n.° 2, alinea

),

a)

b)

d)

da LOPTC, decidem:

Aprovar o presente relatério que evidencia ilegalidade na execucao de dois contratos adicionais
para a prestagdo dos servicos aéreos regulares na Rota Braganca/Vila

Real/Viseu/Cascais/Portimao;

Relevar a responsabilidade financeira sancionatéria imputada aos indiciados responsaveis
identificados na alinea b) do ponto 2.° do capitulo VIII, nos termos do n.° g do artigo 65.° da

LOPTCG;

Recomendar ao Gabinete do Secretario de Estado Adjunto e das Comunicag¢des o cumprimento
rigoroso de todos os normativos legais relativos a sujeicdo a fiscalizagdo prévia dos
atos/contratos sujeitos a este tipo de fiscalizagdo do Tribunal de Contas, observando
designadamente o disposto no artigo 46.° da LOPTC, bem como a nao produgao de efeitos sem
a pronuncia do Tribunal de Contas, em sede de fiscalizag3o prévia, dos atos/contratos sujeitos
a este tipo de fiscalizagdo do Tribunal de Contas, observando designadamente o disposto no

artigo 45.° da LOPTC;

Recomendar a Dire¢do-Geral do Tesouro e Financas maior controlo na verificagdo do
cumprimento dos condicionalismos legais relativos aos atos/contratos cujo processamento da

despesa e pagamento lhes seja atribuido;

Fixar os emolumentos devidos pelo Gabinete do Secretdrio de Estado Adjunto e das
Comunicagdes em 137,31 €, ao abrigo do estatuido no art.° 18.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, o

qual foi alterado pelas Leis n.°s 139/99, de 28 de agosto e 3-B/2000, de 4 de abril;
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f)  Remeter cépia do relatério:

> Ao atual Secretario de Estado Adjunto e das Comunicagdes, B...;

» Ao Secretdrio de Estado do Tesouro, L...;

> A Diretora-Geral do Tesouro e Financas, C...;

» Aos demais indiciados responsaveis, a quem foi notificado o relato;

» Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Sec¢do responsdvel pela drea de responsabilidade VII — Fun¢ges

Econdémicas.

g) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57.%, n.° 1, e 77.°, n.° 2, alinea

d), da LOPTC;

h) Apds as notificagdes e comunicagdes necessdrias, divulgar o Relatério na pagina da Internet do

Tribunal de Contas.

Lisboa, 6 de outubro de 2021

OS JUIZES CONSELHEIROS

Nuno Coelho - Relator

Luis Vasconcelos

Sofia David
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FICHA TECNICA
Equipa Técnica Categoria Servigo
Coordenagio e
Supervisdo da Equipa
Auditora-
Ana Luisa Nunes Coordenadora DCPC
e
Helena Santos Audiitora-Chefe DcC
Técnica Verificadora Dcc

Rita Sanches Quintela

Superior
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