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1. Introdugdo

No dmbito do PEQD 209/2018 foi elaborada pelo NATDR, entre outras’, a informagdo n.° 46/2020,
de 12 de fevereiro, relativa a uma dentincia de quatro membros da Assembleia Municipal de Lisboa
respeitante a “transferéncia de competéncias e de meios financeiros e patrimoniais do Municipio”

para uma associac¢do de direito privado, a Associagao de Turismo de Lisboa.

Naquela foi proposto o seu envio ao DA X, para os efeitos tidos por convenientes, designadamente
para efetivacio de responsabilidade financeira quanto aos factos descritos no ponto C2 da

informacdo do NATDR?, tendo a Senhora Juiza Conselheira exarado despacho de concordancia.

Em sequéncia, foi elaborada a informagao n.° 3/20-DAIX-1, de 11 de margo, na qual foi proposta a
abertura de uma Acdo de Apuramento de Responsabilidade Financeira (ARF)3, que mereceu

concordincia da Senhora Juiza Conselheira.

2. Objetivo, Ambito e Metodologia

O objetivo da presente agdo consiste no apuramento de eventual responsabilidade financeira
sancionatdria decorrente do pagamento pela Cdmara Municipal de Lisboa (CML) de subsidios a
exploragdo a Associagdo de Turismo de Lisboa — Visitors and Convention Bureau (ATL), que nos
termos estatutdrios adota a abreviatura Turismo de Lisboa, nos anos de 2014 a 2018, periodo

temporal dos factos apurados no PEQD 209/2018.

A anélise da matéria em apreco teve por base os documentos probatérios e os esclarecimentos
remetidos pela CML#4, ATL5 e Assembleia Municipal de Lisboa®, no &mbito do PEQD 209/2018, bem

como os remetidos pela CML? e ATL® no 4mbito do presente processo.
3. Associagdo de Turismo de Lisboa

3.1. Caracterizagdo da ATL

A ATL é uma associacdo de direito privado sem fins lucrativos, com estatuto de interesse publico,

constituida em 19979, cujos objetivos s3o os seguintes:

' Informagdes n.°s 224/2018, de 21 de agosto, 338/2018, de g de janeiro de 2019, e 339/2019, de 11 de outubro.

2 “Atribuicdo de subsidios a associa¢bes pelos municipios”, concretamente no 4mbito do Protocolo de Acordo e
Cooperacdo celebrado entre a CML e a ATL.

3 Proc. n.° 6/2020 — ARF/2.% Secgao

4 Através dos oficios OF/GVPJPS/CML/18, de 29/10, OF /9/GV|PS/CML/19, de 11/02, OF/37/GVP|PS/CML/19, de 13/05,
e OF /54/GVP]PS/CML/19, de 16/08.

5 Através das cartas de 03/05/2019, 17/06/2019 e 29/08/2019.

6 Através do oficio OF/1054/AML/19 de 03/09.

7 Através dos Mails de 25 e 29 de maio, de 17 e 25 de junho, de 02, 15 e 23 de julho, e de 22 e 28 de setembro, todos de
2020.

& Através dos Mails de 15 e 18 de junho, de 14 e 16 de julho, todos de 2020.

9 Cfr. https://www.visitlisboa.com/pt-pt/sobre-o-turismo-de-lisboa
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a) O desenvolvimento turistico sustentado da sua drea de intervencdo;

b) A promogado da regido, e da sua oferta, como destino turistico;

¢) A promogado da regido como local de realizacdo de congressos, feiras e outras organizagoes
afins e como destino de viagens de incentivos;

d) A informagado e apoio aos turistas;

e) A monitorizagdo da oferta e da atividade turistica na regido e do desempenho do sector,
bem como a avaliagdo do impacto dos planos, programas e agdes realizados;

f) A elaboragdo, andlise e ou divulgacdo de estudos de interesse para o sector e para a

atividade turistica na regido.

Acessoriamente, a ATL poderd participar, criar ou gerir projetos ou equipamentos de interesse
turistico, por si, por concessdo a terceiros ou em associacdo com outras entidades e exercer

atividades econdmicas, redacao introduzida com a alteragdo dos estatutos efetuada em 201s.

S3o associados fundadores da ATL o Municipio de Lisboa, a AIP Fundag3o, a UACS — Unido de
Associagdes do Comércio e Servigos, a APAVT — Associagao Portuguesa das Agéncias de Viagens e
Turismo, a AHP — Associagdo da Hotelaria de Portugal e a TAP — Air Portugal. De acordo com o

relatério de atividades e contas de 2018 a ATL contava com 886 associados (publicos e privados).

Nos termos dos Estatutos s3o 6rgdos sociais da ATL a Assembleia Geral (artigos 17.° a 23.9), a
Diregdo (artigos 24.° a 27.°), a Comissado Executiva (art.® 28.°) e o Conselho Fiscal (artigos 29.°a 31.°

dos Estatutos).

A Assembleia Geral (AG) ¢é constituida pelos associados fundadores e efetivos no pleno gozo dos
seus direitos associativos. As deliberagdes sio tomadas pela maioria absoluta de votos dos
associados presentes, dispondo de dez votos cada um dos associados fundadores e dos associados
efetivos que sejam pessoas coletivas de direito publico, empresas publicas ou associagdes

empresariais e profissionais. Os restantes associados efetivos dispdem de um voto.

A AG estio cometidas, entre outras, competéncias para apreciar e votar, sob proposta da Direcdo, o
plano de atividades e o orgamento anual (até 30 de dezembro) e o de discutir e votar o relatério de

geréncia, o balanco e as contas do exercicio anterior (até 30 de abril).

Compete-lhe ainda eleger, de entre os associados fundadores e efetivos, a Mesa da AG, a Diregdo e

o Conselho Fiscal, reunindo para o efeito a cada trés anos.

A Diregao é constituida por dezassete titulares eleitos em Assembleia Geral: Presidente, Presidente

Adjunto, Presidente da Secgao do “Lisboa Convention Bureau’ e catorze Vogais.

A Camara Municipal de Lisboa (CML) integra sempre a Direcdo como Presidente, Presidente

Adjunto ou Presidente da Seccao do “Lisboa Convention Bureau”.
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Compete a Diregdo, designadamente, orientar a atividade da ATL e aprovar, sob proposta da
Comiss3o Executiva, os planos de atividades e orcamentos, bem como os relatérios de geréncia,
balangos e contas do exercicio a submeter a Assembleia Geral e, ainda, a organizag3o dos servigos

e o quadro de pessoal.

A Direcdo retine sempre que necessdrio e, pelo menos, uma vez em cada trés meses, podendo

assistir, sem direito a voto, o Diretor-Geral e os Diretores.

A Comissado Executiva é constituida pelo Presidente da Diregdo, pelo Presidente Adjunto da Diregao
e pelo Diretor-Geral, competindo-lhe, designadamente, representar o Turismo de Lisboa em juizo e
fora dele; aprovar as propostas de organizacdo de servicos e o quadro de pessoal a submeter a
Direcdo; aprovar as propostas de planos de atividades e orcamentos, bem como os relatérios de

geréncia, balancos e contas do exercicio a submeter a Direg3o.

O Conselho Fiscal é composto por um Presidente, um Secretdrio e um Vogal, competindo-lhe,
fiscalizar a escrituragdo, livros e documentos, quando julgue necessério e emitir parecer sobre os

relatérios de geréncia, balancos e contas do exercicio.

A ATL dispde dos servicos que considere adequados para o exercicio das suas atividades, cuja
organizacdo deve considerar as competéncias previstas nos Estatutos (art.° 32), sendo estes
dirigidos por um Diretor Geral que poderd ser coadjuvado por Diretores do quadro do Turismo de
Lisboa. O Diretor Geral é nomeado e destituido pela Diregcdo e responde perante o Presidente e o

Presidente Adjunto (art.® 33.°).

Compete ao Diretor Geral (i) estudar, preparar e propor os planos de atividades, os orcamentos e
respetivas alteracdes, bem como os relatérios de atividades, as contas e outros instrumentos de
planeamento e financeiros; (ii) executar as a¢des e medidas previstas nos planos de atividades e
orcamentos em vigor, executar as decisdes e delibera¢des emanadas dos érgaos competentes do
Turismo de Lisboa; (iii) estudar e propor as a¢des e medidas que considere adequadas ao bom
funcionamento e desenvolvimento do Turismo de Lisboa; (iv) assegurar a gestdo, funcionamento e
administragdo do Turismo de Lisboa; (v) Estudar e propor a organizag¢do dos servigos e o quadro de
pessoal; (vi) contratar o pessoal previsto no respetivo quadro e orcamento em vigor e exercer o poder

disciplinar.

De acordo com os estatutos da ATL constituem patriménio e receitas do Turismo Lisboa “(...) todos

os bens, direitos e valores que lhe sejam transmitidos ou venha a adquirir a qualquer titulo (art.©35.9).”

Constituem proveitos(art.® 36.°), designadamente, as quotizagdes e demais prestagdes dos
associados; quaisquer receitas que legalmente lhe sejam atribuidas; os rendimentos de bens e as

receitas préprias; as transferéncias da Administragdo Central, Entidades Regionais de Turismo,
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Cémaras Municipais e de outras entidades, no 4mbito dos protocolos ou contratos que estabeleca;
os subsidios, dota¢des, comparticipa¢des, financiamentos e transferéncias de que seja beneficidrio,

provenientes de quaisquer entidades publicas ou privadas.

3.2. Competéncias exercidas pela ATL

Os agentes publicos do turismo, que s3o entre outros, a autoridade turistica nacional (Instituto do
Turismo de Portugal, I.P., doravante Turismo de Portugal), as Entidades Regionais de Turismo (ERT)
e as autarquias locais, tém como missdo promover o desenvolvimento da atividade turistica através
da coordenacdo e da integracdo das iniciativas publicas e privadas, de modo a atingir as metas do
Plano Estratégico Nacional do Turismo (art.°17.°do DL n.° 191/2009, de 17 de agosto™), competindo

ao Turismo de Portugal, I.P. promover a articulacdo entre todas as entidades.

Neste ambito, a ATL tem vindo a exercer um conjunto de competéncias no dominio do
desenvolvimento e da promocgdo turistica interna e externa, através da celebracdo de
protocolos/contratos com a CML, com o Turismo de Portugal, |I.P. e com a Entidade Regional de

Turismo da Regido de Lisboa (ETR-RL).

No dmbito da cooperacgdo entre o Municipio de Lisboa e a ATL, foi celebrado, em abril de 2008, um
“Protocolo de Acordo e Cooperagao”, em matéria de promocgao turistica, que prevé a atribuicao pela

CML de um apoio anual a ATL.

Aquele Protocolo foi objeto de alteragao em junho de 2012 e serd objeto de anélise nos pontos 4 e

5 do relatério.

Ao abrigo do mesmo Protocolo, a ATL gere™ um conjunto de imdveis de relevancia turistica,
prevendo-se que, em regra, sejam pagas rendas ou taxas pela ATL a CML. Relativamente a
equipamentos ou estabelecimentos criados pelo Turismo de Lisboa em edificios ou outros bens
municipais que lhe tenham sido cedidos, salvo acordo expresso em contrério, serd devido a CML,

em regra, o montante correspondente a 50% dos resultados liquidos da exploragao.

A ATL é a Agéncia Regional de Promocao Turistica para a Regido de Lisboa, tendo sido celebrado,
em 22 de setembro de 2015, um protocolo para a Promogado e Comercializagao Turistica Externa,
para o perfodo 2015/2018 (e mais recentemente, em novembro de 2018, para o periodo 2019-2021),

no qual foram outorgantes, entre outros, o Turismo de Portugal, |.P. e as sete Agéncias Regionais,

1° Estabelece as bases das politicas publicas de turismo.

" Pavilhdo Carlos Lopes, Museu Judaico (projeto que n3o teve continuidade por decisdo judicial), Arco da Rua Augusta,
Parque Municipal de Campismo, Zonas Ribeirinhas Desafetadas de Utilizacdo Portudria (espagos comerciais e
edifica¢bes), Piso Térreo da do Terreiro do Pago (Ala Nascente), Piso Térreo do Terreiro do Paco (Ala Oeste), Piso Térreo
do Terreiro do Paco (Ala Poente), Piso 1 do Mercado da Ribeira, Ecran instalado na Rua dos Sete Moinhos (oficios da
CML OF/37/GVPJPS/CML/19, de 13/05/2019, e OF [54/gVP)PS/CML/19, de 16/08/2019).
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enquanto entidades parceiras daquele na operacionalizagdo dos Plano Regionais de Promocao

Turistica Externa, competindo-lhes a concegao, gestdo e execugdo destes Planos.

Naquele dmbito foram celebrados entre o Turismo de Portugal, I.P. e a ATL contratos anuais de
“Promogdo Externa Regional” que tém por objeto a execugdo do Plano Regional de Promogao
Turistica da drea promocional de Lisboa e que estabelecem as condi¢des de financiamento e o

faseamento dos pagamentos.

Tém, também, vindo a ser celebrados, anualmente, “contratos de financiamento”, n3o
reembolsdveis, celebrados entre o Turismo de Portugal e a ATL, cujas verbas tém origem na
contrapartida anual do Casino Lisboa, nos termos do disposto na alinea b) do n.° 2 do art.° 5.° do
DL n.° 15/2003, de 30 de janeiro, cujos objetos sdo a realizacao, pela ATL, de Planos de Promogao e
Animacao Turistica de Lisboa™ ou de Planos de Promog¢do e Obras™ e cujas acdes a desenvolver e

apoio financeiro estdo previstas nos contratos.

As Entidades Regionais de Turismo (ERT) sdo pessoas coletivas publicas, de natureza associativa,
que tém como missdo promover o desenvolvimento da atividade turistica através da coordenagio e
da integragdo das iniciativas publicas e privadas, de modo a atingir as metas do Plano Estratégico

Nacional do Turismo (art.° 4.° da Lei n.° 33/2013, de 16 de maio').

Nos termos do disposto na al. m) do n.° 2 art.° 13.° do aludido diploma legal, compete as ERT
autorizar a delegagdo nas associa¢des de direito privado que tenham por objeto a atividade turistica
de parte ou da totalidade das atribui¢des da entidade regional de turismo e os poderes necessérios

para tal efeito.

De acordo com os Estatutos da Entidade Regional de Turismo da Regido de Lisboa (ERT-RL)", pessoa
coletiva na qual a ATL participa no dmbito territorial da NUTS IlI Grande Lisboa, consideram-se
delegadas nesta Associacdo as atribuicdes e competéncias da ERT-RL, sem necessidade de ato
expresso de delegacdo, ou seja, abrangendo a totalidade das mesmas. Esta redacdo, demasiado

genérica, foi alterada em fevereiro de 2019 e visou precisar as competéncias delegadas na ATL'®.

2 Anos de 2014 a 2016.

13 Anos de 2014 a 2016

'4 Estabelece o regime juridico das dreas regionais de Turismo de Portugal, I.P. continental e o regime juridico da
organizacdo e funcionamento das entidades regionais de turismo.

> Homologados pelo despacho n.® 10174/2013, de 2 de agosto, do Secretario de Estado do Turismo.

6 Que se reconduzem, no essencial, a criagdo e gestio de postos de turismo; & promocio turistica, designadamente,
eventos e materiais promocionais; a reabilitagdo, reconversdo, gestdo e exploragdo de imdveis, equipamentos,
estabelecimentos e recintos com potencial de uso turistico; a elabora¢do de estudos, pareceres e instrumentos de
planeamento e gestdo; a criagdo e gestdo de instrumentos e incentivos de apoio as empresas turisticas e, finalmente, o
Observatério do Turismo.
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Em 18 de dezembro de 2013, foi celebrado um “acordo de cooperagio” entre a ERT-RL e a ATL, para
o periodo 2014-2018, que definiu os “moldes de uma atuagdo concertada e complementar”, bem
como os termos e condi¢des do exercicio da delegagdo de atribui¢des e competéncias na ATL e a

comparticipagao financeira da ERT-RL no ambito da promogao e comercializagao turistica externa®.

Por seu turno, no ambito do “Plano Estratégico para o Turismo na Regido de Lisboa 2015-2019”, foi
celebrado, em 22 de dezembro de 2014, entre aquelas entidades, um Protocolo tendo por objeto a
definicdo da forma de implementacdo e de financiamento dos seis programas estratégicos
transversais a Regido de Lisboa e dos quatro programas estratégicos especificos das centralidades
“Lisboa”, “Sintra”, “Arrabida” e “Arco do Tejo”. Os programas sao co-financiados pela ERT-RL e pela

ATL sem prejuizo de outras fontes de financiamento.

3.3. Fluxos Financeiros

De acordo com o disposto no art.° 24.° da Lei 191/2009, de 17 de agosto, o suporte financeiro ao
turismo assenta, entre outras fontes de financiamento, no Or¢camento do Estado, pela transferéncia
de verbas destinadas ao sector do turismo para a autoridade turistica nacional e para as entidades
regionais de turismo, nas receitas provenientes do imposto sobre o jogo e das concessdes das zonas
de jogo e nos recursos financeiros alocados pelas entidades privadas e pelas entidades publicas

regionais e locais, bem como pelas instituicdes comunitdrias.

Nos anos de 2014 a 2018 as entidades publicas CML, Turismo de Portugal, I.P. e ERT-RL procederam
a transferéncias de verbas para a ATL ao abrigo de protocolos/contratos e, no caso do Municipio,
também através do Fundo de Desenvolvimento Turistico de Lisboa (FDTL), apresentando-se no

quadro seguinte os montantes transferidos.

Quadro 1 - Transferéncias de Entidades Publicas para a ATL (2014 a 2018) "

(em euros)

2014 2015 2016 2017 2018 Total
Camara Municipal de Lisboa 1 000 000,00 1500 000,00 4345 000,00 6 052 500,00 719182,08 13 616 682,08
Entidade Regional do Turismo 4 474 476,26 2 483 689,38 1786 916,59 1515 343,39 2 676 860,11 12 937 285,73
Turismo de Portugal 4 268 120,00 6 525 271,78 4 054 028,68 4 831 110,50 6551 911,50 26 230 442,46

Total Geral 9742596,26 10508 961,16 1018594527 12398953,89 994795369 52784 410,27

Legenda: " Exceto quotizagdes. Inclui os montantes dos financiamentos através do FDTL
Fonte: Oficio ATL de 03/05/2019 - Adaptado do Quadro Ponto 4

17 De notar que, de acordo com a altera¢do introduzida, os acordos de colaborac¢do a celebrar no ambito de delegacao de
atribui¢des deverdo ser autorizados pela Assembleia-Geral da ERT-RL.

12
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O FDTL, que n3o integra o dmbito da presente a¢3o, foi criado pela CML em 2014, tem como objetivo
a promogao, qualificagdo e diversificagao da atividade turistica no concelho de Lisboa, através do

financiamento de projetos e atividades que se conformem com o respetivo regulamento.

O financiamento pelo FDTL de projetos de investimento, cuja execugdo foi cometida a ATL, ascendeu
a 8397 500€ nos anos de 2016 (3 345 000 €) e de 2017 (5 052 500 €) e sdo os seguintes™: conclusdo
do Paldcio da Ajuda e instalagdo da exposicdo permanente das joias da coroa e do tesouro da
ourivesaria real (em execugdo); criagdo do museu judaico (encerrado na sequéncia de acdes
judiciais); criagdo do centro educativo da Ponte 25 de Abril (executado); restauro do edificio Estag3o
Sul e Sueste (executado) e implementagao do Polo Descobrir (encerrado devido a sua n3o aprovagao

pela Dire¢do-Geral do Patriménio Cultural).

Nos anos de 2014 a 2018, da ATL para a CML os fluxos financeiros reportam-se, no essencial, a
contrapartidas por rendas, taxas, concessdes e licengas ou das percentagens dos resultados liquidos
de exploracao devidas pela ATL pela cedéncia, em ambos os casos, de patriménio imobilidrio da
titularidade ou afeto ao Municipio, nos termos do Protocolo de 2012/Protocolos especificos, cujos

montantes se apresentam.

Quadro 2 - Fluxos Financeiros da ATL para a CML (2014 a 2018)

€m euros
2014 2015 2016 2017 2018 Total

Protocolo de Acordo e Cooperagio 2037287,04 1743768,88 1701593,41 2805989,68 2269830,77 10558 469,78
Regulamento Municipal 64 607,10 67 131,87 67 024,09 74 556,89 90 167,62 363 487,57

Total Camara Municipal de Lisboa  2101894,14 1810900,75 176861750 2880546,57 2359998,39 10 921 957,35

Fonte: Oficio ATL de 03/05/2019 - Adaptado do Quadro Ponto 5

3.4. Sujeicdo aos poderes de jurisdi¢do do TdC

A ATL estd sujeita a jurisdi¢do e ao controlo financeiro exercido pelo Tribunal de Contas (TdC), nos
termos do disposto no n.° 3 do art.° 2.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, doravante LOPTC",
enquanto beneficidria, a qualquer titulo, de dinheiros ou outros valores publicos, na medida
necessdria a fiscalizagdo da legalidade, regularidade e correg3o da aplicagdo dos mesmos dinheiros

e valores publicos.

18 Foi, ainda, atribuida a realiza¢do dos seguintes projetos & ATL: Estudo da criagdo de um conjunto de Nicleos Teméticos
sobre o tema dos Descobrimentos; Conce¢do de um projeto de dinamiza¢do do Museu do Azulejo; Programa de
animacdo de novas centralidades de Lisboa; Novo Centro de Congressos para Lisboa; Projeto Digital Visit Lisboa;
Promogdo Turistica especifica.

19 Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, alterada pelas Leis n.%s 87-B/98, de 31/10, 1/2001, de 4/1, 55-
B/2004, de 30/12, 48/2006, de 29/8, 35/2007, de 13/8, 3-B/2010, de 28/4, 61/2011, de 7/12, 2/2012, de 6/1, 20/2015, de
9/3, 42/2016, de 28/12, 2/2020, de 31 de margo, e 27-A/2020, de 24 de julho.
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A ATL n3o foi financiada maioritariamente por entidades publicas nos anos de 2014 (49,58%), 2015
(47,82%), 2016 (48,51%), 2017 (43,27%) € 2018 (42,98%), pelo que ndo lhe é aplicével o disposto na
alinea o) do n.° 1 do art.° 51.°, conjugado com a alinea a) do n.° 2 do art.° 2.° da LOPTC, ou seja, ndo

estd sujeita a prestagdo de contas.

4. Factos Apurados

Em 24 de abril de 2008, foi celebrado um “Protocolo de Acordo e Cooperacdo” entre a CML e a ATL,
cujo objetivo foi o de reunir num s6 instrumento o complexo de relagdes entre o Turismo de Lisboa

e a CML, bem como regular a cooperagao entre as duas entidades.

Pela deliberagdo n.° 135/CM/2012, de 15 de margo (Proposta 135/2012), foi aprovada a alteragao ao
aludido “Protocolo de Acordo e Cooperacgio”, doravante Protocolo, que veio a ser celebrada em 25

de junho de 2012 (versao consolidada).

O prazo de vigéncia do Protocolo é de um ano, contado desde 1 de janeiro de 2008, renovével por

iguais periodos se nenhuma das partes se opuser a renovagao.

Nos termos dos considerandos “o Turismo de Lisboa obriga-se a cooperar com o Municipio de
Lisboa num conjunto de dominios relacionados com as atribuicbes da autarquia em matéria
turistica’ e “ Paralelamente (...) € cometida a gestdo de um conjunto de equipamentos de relevincia

turistica”.

O 4mbito da cooperagdo abrange, entre outros, o desenvolvimento turistico em geral, a promogao
e informac3o turistica, estudos e eventos de interesse turistico, bem como equipamentos e obras de

interesse turistico (clausula 1.2).
De acordo com as cldusulas 2.2 a 8.2 do Protocolo sao obriga¢des da ATL:

a) Desenvolver planos de promocg3o turistica;

b) Assegurar uma rede adequada de postos de turismo que prestem um servico de
qualidade a nivel de informac3o e apoio aos turistas;

c) Assegurar a existéncia de um observatério do Turismo, que desenvolva estudos de
monitorizac¢do da atividade turistica;

d) Colaborar na captagao, recuperacio, gestao e administragdo de equipamentos
turisticos na Cidade de Lisboa;

e) Colaborar em obras de interesse para o turismo na Cidade de Lisboa, conforme acordo

a efetuar caso a caso com a CML.
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49. Para além de regular a cooperagdo entre ambas €, também, objetivo do Protocolo “Desenvolver
métodos de remunerar o Turismo de Lisboa pela sua cooperacdo na prossecugdo dos interesses

municipars, aliviando simultaneamente o esforco financeiro do Municipio”.

50. O Protocolo substituiu um conjunto de protocolos celebrados anteriormente com a ATL relativos a
“Promocgao e Informagao Turistica”2°, ao “Parque Municipal de Campismo”?', ao Lisboa Welcome
Center”?? e prevé a cedéncia a ATL do Patio da Galé e da Sala do Risco bem como do Piso 1 do

Mercado da Ribeira.

51. Deacordo com a cldusula 27.2 do Protocolo, o Municfpio apoia a Associagdo com um montante anual
de 3504502,00¢, atualizdvel de acordo com a taxa de inflagdo (n.° 1), acrescido de juros e
amortizacdes de empréstimos suportados pelo Turismo de Lisboa ou remuneracio e amortizac¢oes
do seu capital préprio pela realizagao de investimentos em equipamentos cedidos pela CML, bem

como de saldos eventualmente transitados de anos anteriores (n.° 2)%.
52. Ao montante apurado naqueles termos s3o deduzidas as seguintes importancias (n.° 3):

a) 50% do montante recebido do Turismo de Lisboa proveniente da contrapartida anual
do Casino de Lisboa prevista na alinea b) do n°1 do art’s do Decreto Lei n°15/2003, de
30 de janeiro, destinado a promogao turistica, que as partes consideram dever ser
atribuidas ao Turismo de Lisboa e corresponder a 15% da referida contrapartida,
conforme previsto na mesma disposicdo legal;

b) Renda devida pela cedéncia do Parque Municipal de Campismo;

¢)Taxa devida pela cedéncia do terreno do Alto dos Moinhos onde se encontra instalado o
grande ecran, propriedade do Turismo de Lisboa;

d) Rendas e taxas devidas pela cedéncia de outros edificios e bens cedidos pelo
Municipio;

e) 50% dos resultados da exploracdo da Ala Nascente do Terreiro do Pago, apurados nos
termos do protocolo especifico respetivo;

f) 50% dos resultados da exploracdo de outros equipamentos ou estabelecimentos
resultantes de investimentos do Turismo de Lisboa apurados nos termos dos
protocolos especificos respetivos;

g) Prestagdes relativas ds concessoes e licengas dos imdveis das antigas dreas portudrias

transferidas para o dominio publico do Municipio, recebidas pelo Turismo de Lisboa

20 Celebrado em 10 de outubro de 1997, alterado em 1999 e sucessivamente renovado.

21 Celebrado em 21 de janeiro de 1998.

22 Celebrado em 23 de abril de 1999.

3 A CML informou que “Ndo existern quaisquer registos a este titulo no dmbito do Protocolo” (mail de 17/06/2020) e a

ATL informou que “ndo ocorreu qualquer acréscimo” (mail de 15/06/2020).
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nos termos do protocolo especifico respetivo;

h) Saldo eventualmente transitado do ano anterior.

De acordo com o n.° 4 da mesma cldusula os saldos resultantes da aplicagdo dos n.°s 1 a 3 “(...)

serdo apurados pelas partes até final de janeiro do ano seguinte’.

Nos termos do n.° 6 da mesma clausula, “(...) ndo pode resultar uma obrigacdo da CML pagar ao
Turismo de Lisboa em dinheiro, em 2012, um montante superior a um milhdo de euros, salvo acordo

das outorgantes em contrdrio”, montante que se manteve nos anos subsequentes.

No dmbito de esclarecimentos prestados no PEQD 209/2018 a CML informou® que “(...) ainda que
se venha a apurar um saldo favordvel a ATL, o Municipio nunca suportard anualmente um encargo
financeiro superior ao saldo do valor anual, com os acréscimos e dedugdes previstas, resultante do
artigo27.°(..)".

De acordo com o Protocolo, é objeto de dedugdo ao apoio anual de 50% do financiamento atribuido
pelo Turismo de Portugal, I.P. & ATL (Cfr. Quadro 3) no dmbito da contrapartida anual do Casino
Lisboa (clausula 27.2 n.° 3 alinea a) do Protocolo), a verba afeta legalmente a subsidiar obras de
interesse para o turismo no municipio de Lisboa, bem como a¢des de promocao turistica (alinea b)

do n.°1do art. 5.°do DL n.° 15/2003 de 30 de janeiro).

Neste mbito foram celebrados contratos de financiamento/acordos de colaboragao entre o Turismo
de Portugal, I.P. e a ATL, nos anos de 2014 a 2018 que ascenderam a 9 621 000,00¢, tendo sido
objeto de dedugdo pela ATL ao montante do apoio anual da CML os valores que se indicam no

quadro seguinte, no montante total de 4 810 500,00¢€.

Quadro 3 - Contrapartida Casino Lisboa (2014 a 2018)

em euros
2014 2015 2016 2017 2018 Total

Contrato de Financiamento - contrapartida

) ! . 1500 000,00 1890 000,00 2 077 000,00 2 077 000,00 2 077 000,00 621 000,00
anual do Casino de Lisboa recebida pela ATL 5 9 7 77 77 9

Deducdo de 50% (cldusula 27.° n° 3 a)) 750 000,00 945 000,00  1038500,00 1038500,00 103850000 4 810 500,00
Fonte: Oficio ATL de 03/05/2019 - Quadro Ponto 4

58. Os montantes anuais previstos, executados e pagos, ap6s a deducdo de 50% do financiamento
atribuido pelo Turismo de Portugal, I.P. a3 ATL no dmbito da contrapartida do Casino Lisboa, nos

anos de 2014 a 2018, s3o os que se apresentam no Quadro 4.

24 OF/9/GV|PS/CML/19, de 11/02/2019.
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Quadro 4 - Execugio do Protocolo?

(em euros)

ubsfdio Total Pago entre 2014 e 2018
Abatimento de . Encontro de Contas PAP Total Pago
Valor Liquido

Ano Valor Previsto 50% da

3 P | ida d Gypred Reconciliagio
xecugdo | no Protocolo cténtr‘apa:-tll ba o Pagar 2 ATL (a) | Transferéncia saldos da Totaé Entc.ontro ‘o E ro Contas A ; A ; Contraditéri Total Pago
asino Lisboa : " ontas g0 Encontro Contas Apurado urado nos ontraditério
Financeira Execugdo do Ano Conta P Diferenga o P o Diferenga Apurado CML e
Contraditério CML e Apurado TC PAP CML A do TC
() Corrente (d - b) f) - (e) (Pl
e cmL ® G} ®
(d) = (b) + (c)
2012 . . - N . . Periodo sem informagao para anélise. Execugao NI 1167 216,95 NI
a a anterior a 2014 excluida, tendo sido considerados os
3 018793,05 pagamentos efetuados no periodo em anélise (2014-
2013 - - - 500 000,00 2060 548,66 - 2018) 2560 548,66 2351576,70 208 971,96
2014 3 611300,96 -750 000,00 2 861300,96 1 000 000,00 1742346,72 118 954,25 1861300,97 118 954,25 | Saldo conta corrente corrigido de 2014 2742346,72 2 861300,97 -118 954,25
2015 3 600 467,06 -945 000,00 2 655 467,06 1000 000,00 1745 775,06 -90 308,00 1655 467,06 -90 308,00 Saldo conta corrente corrigido de 2015 2 745 775,06 2 655 467,06 90 308,00 As diferencas
apuradas no total pago
2016 3 618 469,39 -1 038 500,00 2579 969,39 1 000 000,00 1766 626,91 -186 657,51 1579 969,40 -186 657,51/ Saldo conta corrente corrigido de 2016 2766 626,91 2579 969,40 186 657,51 correspondem as
mesmas diferencas
identificadas na coluna
Saldo conta corrente corrigido de 2017 de (g) dos encontros de
2017 3 640 180,21 -1 038 500,00 2 601 680,21 1 000 000,00 2357 248,78 -755 568,28 1601 680,50 -755 568,28 743:394,25¢ e diferenca de 12174,03 € na Fatura 3357 248,78 2 601 680,50 755 568,28 contas

40000265805 de 27/09/2017 no valor de 1.105.927,78
€end0 1.093.753,75 €

Piso Térreo da Ala Nascente do Terreiro do Pago -
2018 3 691142,73 -1 038 500,00 2652 642,73 569 182,08 1403 843,55 -44 665,44 135917811 -44 665,44 Ano 2018, Fatura 580000491373 de 01/04/2018 1973 025,63 1928360,19 44 665,44
incluida na PAP 1180000185 de 30/05/2018

Fonte: Protocolo com montantes anuais atualizados, Mapas Contas Corrente entre ATL e CML de 2014 a 2018, Pedidos de Autorizagdo de Pagamento de 2014 a 2018 e comprovativos de pagamento

25 Quadro alterado na sequéncia do contraditério a fim de explicitar a decomposic3o dos valores indicados na coluna “Encontro de Contas PAP” e “Total Pago”. De notar que os valores
n3o foram alterados, clarificando-se que foram apurados com base nas faturas, recibos e PAP enviados pela CML tendo em conta o periodo a que respeita a execugdo e ndo com base
nos quadros remetidos. De notar, ainda, que os valores dos “Encontros de Contas” sdo os considerados nos PAP e est3o influenciados pelos saldos das contas correntes de cada ano.



==X
Y5 C TRIBUNAL DE

== CONTAS

59. De acordo com informagao da CML, ao montante do apoio apurado anualmente é deduzido o valor
de 50% das verbas do Casino atribuidas a ATL e efetuado o cabimento e o compromisso pelo valor

liquido.”26

60. Como se observa no Quadro 4, os montantes pagos ascenderam a 16 145 571,77€ e assumiram a
forma de transferéncia financeira (com fluxo financeiro no montante de 5 069 182,08¢) e de encontro
de contas (sem fluxo financeiro no montante de 11 076 389,69€), ambos refletidos em Pedidos de

Autorizagdo de Pagamentos (PAP).

61. As transferéncias financeiras da CML para a ATL, ou seja, em que existiu fluxo financeiro, sdo as que

se identificam no quadro seguinte.

Quadro 5 - Transferéncias Financeiras da CML para a ATL (2014-
2018)

€m euros
Montante Pago pela CML 3 ATL
C ATL
T Mortante

Data Pago
Data PAP Recebimento

2140000201 07/03/2014 10/03/2014 500 000,00
2140001010 11/12/2014  12/12/2014 500 000,00
2150000561 23/07/2015  24/07/2015 500 000,00
2150000807 08/10/2015 12/10/2015 500 000,00
2150001012  01/12/2015  03/12/2015 500 000,00
2160000405 27/05/2016 01/06/2016 500 000,00
2160000823 28/09/2016 30/09/2016 500 000,00
2170001394 22/12/2017  28/12/2017 1 000 000,00
2180001551 17/12/2018  20/12/2018 500 000,00
2180001577  19/12/2018  21/12/2018 69 182,08

Total 5069 182,08

Fonte: Pedidos de Autorizagdo de Pagamento de 2014 a 2018, comprovativos de
pagamento CML e recebimento ATL
62. Os “Encontros de Contas” respeitam a rendas, taxas, concessdes ou licencas bem como as
percentagens dos resultados liquidos de explorag3o dos iméveis que se identificam no Quadro 6 e cujo
detalhe se apresenta no Anexo 2, devidas pela ATL por patriménio “cedido” pela CML e cujos
montantes foram deduzidos, nos termos do n.° 3 da cldusula 27.2 do Protocolo, ao montante do

apoio anual previsto no n®1 da mesma cldusula.

26 Mail de 23 de julho de 2020.
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Quadro 6 - Iméveis com Montantes Deduzidos no Ambito do Protocolo

Protocolo / Instrumento
]ur/[dico Clausula 27 Montantes por Ano de Execugdo "
. Dominio n.° 3 do
Identificagdo do Imével . N
Patrimonial q Procolo
Data Contrapartida
: 2017 Total
Celebraggo Prevista

Rendas, Taxas, Concessdes e Licengas 1322 976,85 | 1328 846,99 | 1330 269,15 | 1396 556,27 | 1817 356,52 | 1 403 843,55 | 8 599 849,33

(em euros)

Ocupagdo e utilizagdo de espago publico

(Painéis luminosos) Privado Municipal | 25/06/2012 | 45.000,00/Ano d) 45 000,00 45 000,00 45 000,00 45 000,00 45 000,00 0,00 225 000,00
Ala Nascente do Terreiro do Pago Publico do Estado | 02/06/2011 | 138.000,00/Ano d) 147 140,95 147 582,35 147 582,35 148 320,25 148 467,85 150 546,40 889 640,15
Arco da Rua Augusta (ASMEE) Publico do Estado - 12.000,00/Ano d) 0,00 12 000,00 12 000,00 12 000,00 12 084,10 12 219,34 60 303,44
Ecrd na Rua dos Sete Moinhos Privado Municipal - - Q) 12 995,64 14 417,84 15 840,00 15 840,00 15 840,00 15 897,04 90 830,52
Mercado da Ribeira - Piso 1 Privado Municipal | 25/06/2012 | 10.000,00/Ano d) 10 986,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10 986,75
Museu judaico (Dto Superficie) Privado Municipal | 08/02/2017 | 26.187,19/Ano d) 0,00 0,00 0,00 0,00 26 187,19 26 480,49 52 667,68
Parque Municipal de Campismo Privado Municipal | 25/06/2012 | 15.000,00/Ano b) 16 044,94 16 093,05 16 093,05 16 173,50 16 189,60 16 416,25 97 010,39
Pavilhdo Carlos Lopes (Dto Superficie) Privado Municipal | 17/12/2015 | 60.000,00 €/Ano d) 0,00 0,00 0,00 60 000,00 60 360,00 61 205,04 181 565,04
" . S 387.300,00/
Piso Terreo da Ala Oeste Terreiro do Pago | Publico do Estado | 30/11/2016 o d) 0,00 0,00 0,00 0,00 387 300,00 0,00 387 300,00
Prestacdo Unica
Zonas Ribeirinhas Publico Municipal | 25/06/2012 |1.065.557,30/Ano g) 1090 808,57 1093 753,75 1093 753,75 1099 222,52 1105 927,78 1121 078,99 6 604 545,36
Resultados Liquidos de Exploragdo 737 571,81 413 499,74 415 505,91 | 370 070,64 539 892,26 0,00 | 2476 540,36
Ala Nascente do Terreiro do Pago Puablico do Estado | 02/06/201 50% e) 453 833,22 164 964,60 161 554,71 67181,81 194 751,69 0,00 1042 286,03
Arco da Rua Augusta Publico do Estado - 35% d) 14 186,58 34 328,92 32 031,20 65 976,77 77 152,36 0,00 223 675,83
Zonas Ribeirinhas Publico Mumclpal 25/06/2012 50% 269 552,01 214 206,22 221 920,00 236 912,06 267 988,21 1210 578 50

Total Dedugdes 2 060 548,66 | 1742 346,73 | 1745 775,06 |1 766 626,91 | 2 357 248,78 | 1 403 843,55 |11 076 389,69

Legenda: ') Pagos entre 2014 € 2018
Fonte: Protocolos, Escrituras de Direitos de Superficie, Contas correntes CML e ATL, Faturas relativas aos itens deduzidos e Pedidos de Autorizagdo de Pagamento de 2014 a 2018

63. Relativamente aquele patriménio, a CML fatura a ATL as rendas, taxas, concessdes ou licengas bem
como as percentagens dos resultados liquidos de exploragao dos iméveis, mas o Municipio nao
arrecada a receita, pelo que constitui despesa que é considerada nos “Encontros de contas” e nos

Pedidos de Autorizagdo de Pagamento, sem fluxo financeiro.

64. No dmbito de esclarecimentos prestados no PEQD 209/2018 a CML informou, relativamente as
rendas do patrimoénio cedido a ATL?, que “(...) sdo liquidadas periodicamente (base mensal ou
anual) apds o seu apuramento, conforme previsto nos Protocolos especificos” e “No que se refere
a liguidagcdo da receita com base nos resultados de exploracio dos equipamentos municipais, o
apuramento € feito com base nos pressupostos definidos nos protocolos setoriais aplicdveis, em

base anual’.

65. Informou, ainda, que “No que respeita aos valores que resultam das liqguidacées de rendas emitidas
pelo Municipio, é feita a verificacdo da conformidade dos lancamentos, com notificagdo da ATL, em
caso de inconsisténcia, para verificacio/alteracio dos dados enviados. No que concerne aos
resultados de exploracdo, a verificacdo é feita confrontando o protocolado com os valores imputados
ao Municipio constantes nos documentos enviados pela ATL, e apds verificada a conformidade, é

emitida a respetiva fatura”.

66. Nos Anexos as Demonstra¢des Financeiras da CML dos anos de 2014 a 2018 est3o desagregados os

montantes pagos a ATL (de acordo com os PAP), a titulo de subsidios concedidos, com a

27 OF/9/GV]PS/CML/19, de 11/02/2019.
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identificacdo dos montantes por “Transferéncia Financeira” e por “Encontro de Contas” como se

indica.

Quadro 7 - PAP vs Demonstrages Orcamentais CML - Subsfdios Concedidos

(em euros)

Demonstragdes Orcamentais -
Subsidios Concedidos

Transferénci Encontro de | Transferénci Encontro de
Financeira Contas Financeira Contas

2014 1000 000,00 750 000,00 1 750 000,00
2015 1500 000,00 305289539 1500 000,00 3052 895,39
2016 1 000 000,00 3116 081,33 1 000 000,00 3116 081,33
2017 1 000 000,00 1800189,97 1000 000,00 1800 189,97
2018 569 182,08 2 357223,00 500 000,00 2 426 405,08
Total 16 145 571,77 16 145 571,77

Fonte: Demonstracdes Orcamentais da CML — Mapa 8.3.4.3 — Subsidios Concedidos, PAP e documentos de suporte

5. Normas Legais Aplicaveis e Imputagdo de Eventuais Infragdes Financeiras

5.1. Habilitagao Legal

67. A alteragdo ao Protocolo realizada em junho de 2012 apresenta como habilitagao legal a Lei 159/99,
de 14 de setembro?®, entretanto revogada, e o art.® 64.° da Lei 169/99, de 18 de setembro?9, entretanto

revogado, em ambos os casos pela Lei 75/2013, de 12 de setembro (RJAL)3°.

68. Sem nos pronunciarmos sobre a adequabilidade dos normativos entao invocados, importa analisar

se, atualmente, existe habilitac3o legal para a manutencao do Protocolo.

69. Relativamente a constituicdo e a participagdo dos municipios em associagdes de direito publico ou

de direito privado, s3o duas as habilita¢des legais:

a) A Lei7s/2013, de 12 de setembro, que regula as associagdes publicas de autarquias locais que

desenvolvem fins gerais (dreas metropolitanas e comunidades intermunicipais), nos artigos

28 Artigos 28.° alinea a) — “criar ou participar em associacdes de desenvolvimento regional”, alinea c) “criar ou participar
em estabelecimentos de promogdo do turismo local” e alinea g) — “participar na defini¢do das politicas de turismo que
digam respeito ao Concelho, prosseguidas pelos organismos ou institui¢des envolvidas”.

29 N.° 2 da alinea j) - “criar ou participar em associa¢des de desenvolvimento regional” e da alinea l) — “Promover e apoiar
a realizagdo de eventos; n.° 4 da alinea a) — “O apoio a entidades com vista & prossecuc¢do de obras ou eventos de
interesse municipal” e alinea b) — Apoiar ou comparticipar no apoio a atividades de interesse municipal, mantendo-se
estas duas alineas na alinea o) do n.° 1 do artigo 33.° do RJAL com a seguinte redacdo: “Deliberar sobre as formas de
apoio a entidades e organismos legalmente existentes, nomeadamente com vista a execugdo de obras ou a realizag3o de
eventos de interesse para o municipio, bem como a informacio e defesa dos direitos dos cidaddos”.

3° Estabelece o regime juridico das autarquias locais, aprova o estatuto das entidades intermunicipais, estabelece o regime
juridico da transferéncia de competéncias do Estado para as autarquias locais e para as entidades intermunicipais e
aprova o regime juridico do associativismo autdrquico (RJAL).
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63.° e seguintes, e as associa¢oes de freguesias e de municipios de fins especificos, nos
artigos 108.° e seguintes;

b) A Lei 50/2012, de 31 de agosto3', doravante RJAEL,32 relativa a atividade empresarial local e
as participagdes locais, com uma extensdo de &mbito a constituigdo ou mera participagdo em
associagoes, cooperativas e fundacdes ou quaisquer outras entidades de natureza privada ou

cooperativa e sem prejuizo do regime previsto na lei geral (n.° 3 do art.°1.°).

O legislador estabelece, assim, regimes juridicos distintos relativos a associa¢des de direito publico,
apenas constituidas por autarquias locais, e de direito privado, e teve o cuidado de, no n.° 2 do
aludido preceito legal, remeter para diploma préprio o associativismo municipal e a participagao em

entidades de direito publico que consta precisamente do RJAL.

Como se refere no Acérdao n.° 6/2016, 1.2 S/SS, de 17 de maio, “H4d, pois, uma clara evolugcdo no
sentido de disciplinar o financiamento e subsidiacdo das entidades participadas pelos municipios,
0s quais devem hoje balizar-se necessariamente pelo disposto no RJAEL e ndo por uma mera

habilitacdo genérica de apoio a atividades de interesse local’.

Sendo a ATL uma associac¢do de direito privado em que a CML é entidade participante ndo podera

deixar de ser aplicavel as relagdes juridicas entre as duas entidades o disposto no RJAEL.

Com efeito, com a entrada em vigor daquele diploma legal e nio obstante o Protocolo ter sido
celebrado em momento anterior, em 25 de junho de 2012, o legislador para além de regular as
relagdes juridicas entre os municipios e as entidades participadas, veio dispor diretamente sobre o
contetido destas relacdes juridicas, abstraindo dos factos que lhes deram origem, abrangendo,
assim, as relagdes ja constituidas (art. 12.° do Cédigo Civil), ou seja, as relagdes juridicas entre

entidades participantes e participadas.

Como se refere no Acérddo do Tribunal de Contas n.° 11/2014, de 1 de julho, 1.2 S/PL: “A regra
contida no n.° 2, do art.®12.9 do Cddigo Civil, subjaz a ingente necessidade de preservar a unidade
e congruéncia do ordenamento juridico e, inerentemente, a seguranga do comeércio juridico, o qual
claudicaria perante um significativo niimero de situagdes juridicas, porventura duradouras, e regidas
por lei hd muito revogada”. E acrescenta: “Logo, o R J.A.E.L. porque se limita a dispor sobre o
conteddo de certas relagbes juridicas, abstraindo dos factos que as originaram, aplicar-se-d,

forcosamente, ds empresas locais jd constituidas (...)"

31 Alterada, pela Lei n.° 53/2014, de 25 de agosto, pela Lei n.° 69/2015, de 16 de julho, pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo,
pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, pela Lei n.° 71/2018, de 31 de
dezembro, e pela Lei n.° 2/20, de 31 de margo.

32 Aprova o regime juridico da atividade empresarial local e das participacdes locais (RJAEL).
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E n3o se diga que a norma transitéria do art.° 70.° do RJAEL n3o prevé a aplicagdo da lei nova as
associagées. E n3o tinha de prever. Com efeito, as associacdes de direito privado n3o estavam
abrangidas pelo ambito de aplicacdo da lei anterior (Lei n.° 53-F/2006 de 29 de dezembro), tendo
sido introduzidas, pela primeira vez, no RJAEL, motivo pelo qual a norma transitéria apenas veio
contemplar situagdes relativas as entidades de natureza empresarial criadas ou constituidas ao
abrigo da lei anterior e ndo as denominadas “Outras participa¢des” do Capitulo V do RJAEL, em que

aquelas se integram, introduzidas “ex novo”.

Como se refere no acérdao do TdC n.° 4/2014, de 22 de abril, 1.2 S/PL: “Em conclusdo: o artigo 70°
do RJAEL aplica-se ds entidades de natureza empresarial criadas ao abrigo do anterior Regime
Juridico do Setor Empresarial Local, outras sociedades comerciais participadas em que se exerca
influéncia dominante pdblica, designadamente as sociedades unipessoais e a outras participagoes

em sociedades comerciais’.

Acresce que o legislador no aludido Capitulo V do RJAEL que regula, em especial, as participagdes
em fundagdes, cooperativas e associa¢des de direto privado, introduziu uma norma residual, o art.°
60.°, que manda aplicar aquele capitulo, com as devidas adaptagdes, a constituicdo ou participagao
dos municipios, das associa¢des de municipios, independentemente da respetiva tipologia, e das

dreas metropolitanas noutras entidades para além das referidas no RJAEL.

Ou seja, com excecdo do RJAL, foi preocupacgao do legislador reconduzir ao RJAEL a constitui¢do ou

participacdo, designadamente dos municipios, em quaisquer entidades.

Alids, assume neste contexto especial relevincia, o facto do art.° 67.° da Lei 169/99, de 18 de
setembro, sob a epigrafe “Protocolos de colaboragdo com entidades terceiras” que previa as
competéncias da cdmara municipal que poderiam ser objeto de protocolo ter sido revogado pelo

RJAL, inexistindo, neste diploma, normativo similar.

Assim, o protocolo celebrado com a ATL em 2012 carece de lei habilitante, o que viola o principio da
legalidade [n.° 1 do art.° 3.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA)]33, que obriga ao
respeito pela preferéncia de lei, ou seja, a conformagdo com as disposi¢des regulamentares, legais
e supralegais vigentes, bem como pela reserva de lei na vertente da precedéncia de lei34, uma vez
que a CML n3o adequou as relagdes juridicas com a ATL ao disposto no RJAEL mantendo um

instrumento juridico com impacto financeiro sem sujeicdo a qualquer regime juridico especifico.

33 Aprovado pelo DL n.° 4/2015, de 7 de janeiro.
34 Marcelo Rebelo de Sousa/André Salgado Matos, Direito Administrativo Geral, |, 2008, pags 159 e seguintes.
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5.2. Financiamento no 4mbito do Protocolo de Acordo e Cooperagao CML-ATL

Apurado o regime juridico aplicdvel as relagdes juridicas constituidas entre a CML, enquanto
entidade participante, e a ATL, como entidade de direito privado participada, importa, agora, analisar

a natureza e legalidade do apoio prestado pela CML a Associagao.

Relembre-se que aquele consiste num montante anual de 3 504 502,00¢ atualizavel (cldusula 27.2 n.°

1), acrescido de juros e amortiza¢des de empréstimos suportados pela ATL ou remuneragio e
amortiza¢des do seu capital préprio pela realizagdo de investimentos em equipamentos cedidos pela
CML, bem como de saldos eventualmente transitados de anos anteriores (n.° 2) e deduzido dos

montantes identificados no n.° 3 (cfr. pardgrafos 51 e 52).

Dispde o n.° 1 do art.° 56.° do RJAEL que os entes constituidos ou participados nos termos do
Capitulo V (fundagdes, cooperativas, associacdes de direito privado e outras entidades) devem
prosseguir fins de relevante interesse publico local, devendo a sua atividade compreender-se no

ambito das atribuicdes das respetivas entidades publicas participantes.

Tendo em consideragdo que o turismo é um dos setores estratégicos da economia do Municipio de
Lisboa, assume, por isso, um relevante interesse local a sua promocgao e desenvolvimento, conforme
resulta da alinea h) do n.°1do artigo 17.° da Lei de Bases das Politicas Publicas de Turismo, aprovada

pelo Decreto-Lei n.° 191/2009, de 17 de agosto.

Como decorre do que ficou exposto nos paragrafos 23 e 24, a ATL é a Agéncia Regional de Promogao
Turistica para a Regido de Lisboa, exercendo, também, competéncias no dominio do
desenvolvimento e da promogao turistica interna, prosseguindo, assim, fins de relevante interesse

publico local.

Segundo o disposto no n.° 3 do artigo 56.° do RJAEL, sao aplicaveis, com as necessarias adaptacdes,
as associagdes de direito privado o regime previsto nos artigos 53.° a 55.° do mesmo diploma, sem

prejuizo do estabelecido no n.° 3 do artigo 59.°.

Estabelece o artigo 59.°, n.° 3 do RJAEL, aditado pelo artigo 256.° da Lei n.° 42/2016, de 28 de
dezembro (Orcamento do Estado 2017), que o disposto no artigo 47.° (celebragdo de contratos
programa) se aplica, com as devidas adaptac¢des, as associa¢des de direito privado em que as
entidades publicas participantes exercam uma influéncia dominante, a qual deve ser aferida pela

verificagdo dos requisitos constantes do n.° 1 do artigo 19.° da mesma lei.

Prescreve o n.° 1 do mencionado artigo 47.° que a prestacao de servicos de interesse geral pelas
empresas locais e os correspondentes subsfdios a exploragdo, dependem da prévia celebragio de

contratos-programa com as entidades publicas participantes.
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O legislador, aproxima, assim, o regime aplicavel as associa¢des de direito privado ao das empresas
locais de gestdao de servicos de interesse geral, com as devidas adaptag¢des, consubstanciada, na

situacdo em apreco, na externalizag3o das atribui¢des da autarquia em matéria turistica.

Esta externalizacdo decorre da cldusula 1.2 do primeiro protocolo de acordo celebrado em 10 de
outubro de 1997 entre a CML e o Turismo de Lisboa3, a qual prescrevia que “A CML transfere para
o Turismo de Lisboa as suas atribuicdes relativas a promogao turistica da cidade e a informagdo e
apoio aos turistas”, tendo sido cedidos de acordo com a sua cldusula 3.2 as “viaturas, materiais e
equipamentos afetos 4 promogdo e informagdo turistica”, podendo o pessoal, por acordo, nos
termos da cldusula 5.2 e que se manteve na cldusula 37.2 do Protocolo de 2008, desempenhar as

suas fung¢des ao servico e sob a dire¢do do Turismo de Lisboa.

Esta situagdo tem vindo a manter-se ao longo do tempo prevendo-se no Protocolo em vigor que a
ATL se obriga a cooperar com a CML na prossecuc¢do das atribui¢des do municipio na drea do
turismo, as quais consubstanciam, assim, o exercicio instrumental de uma tarefa publica pela ATL
pela qual é pago pela CML um apoio financeiro anual, “em ordem a viabilizar do ponto de vista

financeiro a cooperagio (...) por parte do Turismo de Lisboa” (n.° 1 da cldusula 27.2 do Protocolo).

O montante a transferir teve por base o valor definido na alinea a) da Clausula 34* do Protocolo

celebrado em 24/04/2008 (3 264 000,00%€), atualizado de acordo com as taxas de inflagdo até 20123°.

O apoio anual da CML consubstancia, deste modo, a atribui¢do de subsidios a exploragdo a ATL por
constituir um compromisso de financiamento anual do or¢camento da Associa¢do para o exercicio

de uma atribuicao do Municipio.

Trata-se, assim, da transferéncia de uma atribuicao autdrquica para uma pessoa coletiva de direito
privado, n3o correspondendo a qualquer contrapartida direta que tenha subjacente o pagamento de
um preco, mas ao financiamento de uma atribuicdo municipal que n3o é exercida diretamente pelo

Municipio.

Contudo, s3o dois os pressupostos legais para a atribuicdo de subsidios a exploragdo a uma
associagdo de direito privado: o primeiro que as entidades publicas participantes exercam uma
influéncia dominante consubstanciada num dos seguintes requisitos: (i) deten¢do da maioria do
capital ou dos direitos de voto; (ii) direito de designar ou destituir a maioria dos membros do érgao
de gestado, de administra¢ao ou de fiscaliza¢do; (iii) qualquer outra forma de controlo de gestdo (n.°
1doart.°19.%); e o segundo que seja celebrado contrato programa que, no essencial, tem por objetivo

regular as relagdes entre as entidades publicas participantes e as participadas devendo contemplar,

35 Que entrou em vigor em 1 de janeiro de 1998.
36 Mail da CML de 25 de maio de 2020.
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com detalhe, o fundamento que preside a celebragdo do contrato e respetiva finalidade, quantificar
os montantes a conceder a titulo de subsidios a explorac3o e concretizar referenciais aptos a medir

os objetivos realizados (art.® 47.°).

Como se diz no acérdao do TdC n.° 19/2015, de 17 de dezembro, 1.2 S/PL, “Os contratos-programa
erguem-se, pois, como instrumentos contratuais instituidores de uma relagdo juridica estdvel ou
duradoura entre as partes contratantes, assumindo, ainda, cardter programdtico ou de orientagdo.
O que os diferencia da normal contratagcdo piiblica de servicos, necessariamente, episddica ou
circunstancial e incompativel com a prestacdo continuada de servigos por parte de um mesmo ente

empresarial.”

Ou seja, o legislador estabelece regras especificas, e muito rigorosas, sobre o financiamento dos
municipios aquelas entidades pelo que a atribui¢do de subsidios a exploragio apenas poderd ocorrer
nos exatos e precisos termos previstos no RJAEL, ndo sendo legalmente permitida a celebragao de
contratos programa entre as entidades publicas participantes e as suas participadas (n.° 3 do artigo
53.° ex vido n.° 3 do art.° 56.° do RJAEL), exceto se estiver preenchido o pressuposto da influéncia

dominante.

Como se refere no Acérdao do TdC n.° 19/2017, de 12 de dezembro, 1.2 S/SS: “Se nos ativermos ao
elemento literal, a redagcdo origindria [do capitulo V] ndo permitia a celebracdo de contratos-
programa entre as entidades publicas participantes e os entes constituidos ou participados nos

termos do Capitulo V, por forca da remissdo do artigo 56.% n.°3, para o artigo 53.5 n.°3.

(..)

“A terceira redagdo do Capitulo V passou a permitir a celebracdo de contratos-programa entre as
entidades publicas participantes e as associagées de direito privado em que as entidades puiblicas
participantes exercam uma influéncia dominante em razdo da verificacdo dos requisitos constantes
do n.° 1 do artigo 19.9 por forca do aditamento do n.° 3 do artigo 59.% que remete expressamente

para o artigo 47.°.

Destarte, as associagées de direito privado, em que as entidades piiblicas participantes exercam uma
influéncia dominante em razdo da verificacdo dos requisitos constantes do n.° 1 do artigo 19.9
também sairam do perimetro da proibico original, que continuou a manter as fundagées e outras

entidades, previstas, respetivamente, nos artigos 57.° e 60.°.

(..)

Em 2016, a terceira redagcdo do Capitulo V do RIAEL acrescentou ao n.°3 do artigo 56.° o inciso final

— ... sem prejuizo do estabelecido no n.° 3 do artigo 59.° —, ao mesmo tempo que aditou o n.°3 do
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artigo 59.% que retirou as associagdes de direito privado do perimetro da proibi¢do do n.°3 do artigo
53.%7

Como resulta do acérd3o citado, no &mbito da redacdo origindria do RJAEL, que entrou em vigor em
1 de setembro de 2012, n3o era legalmente possivel, em qualquer circunstincia, a celebragdo de
contratos programa entre os municipios e as suas entidades participadas. N3ao podiam,
consequentemente, ser atribuidos subsidios a exploragdo a associacdes de direto privado
participadas pelos municipios, pelo que, por auséncia de norma habilitante, e atento o principio da
legalidade na sua vertente da reserva de lei (n.° 1 do art.® 3.° do CPA), o pagamento de subsidios a

exploracdo pela CML carecia de fundamento legal.

.Contudo, nao obstante a alteracdo introduzida em 2016 aos estatutos da ATL, resulta que as

entidades publicas participantes ndo detém a maioria dos direitos de voto, ndo tém o direito de
designar ou de destituir a maioria dos membros dos 6rgdos de gestdo, administragdo ou fiscalizagdo
e ndo exercem quaisquer outras formas de controlo de gestao (cfr. artigos 19.°, 23.° e 28.°), pelo que
nao exercem influéncia dominante. Ou seja, constituem a minoria dos associados e n3o detém
prerrogativas especiais com exce¢do do direito atribuido a CML de integrar a direcdo como
Presidente, Presidente Adjunto ou Presidente da Sec¢ao do “Lisboa Convention Bureau” (n.° 2 do

art.° 24.° dos Estatutos da ATL).

Alids, no ambito do PEQD 209/2018 a CML esclareceu que “(...) embora participando na gestao,
ndo exerce influéncia dominante sobre a ATL, nos termos e para os efeitos do disposto no art. 59.°

n.°3e19.°n.% da Lei n.°50/2012, de 31/8 (...)".

. Assim, n3o estando preenchidos os pressupostos legalmente previstos, e por decorréncia do

principio da legalidade a que estao sujeitas as autarquias locais, devemos concluir que o RJAEL n3o

admite a atribuicdo, pela CML, de subsidios a exploragdo a ATL por inexistir fundamento legal.

Como é dito no Acérdao do TdC n.°17/2016, de 25 de outubro, 1.2 S/PL: “As razées de racionalizacao
financeira que estiveram na origem do estabelecimento de regras especificas de apoio financeiro ds
empresas locais ndo podem deixar de se aplicar ds restantes entidades participadas pelos
Municipios. A sua inser¢do sistemdtica no RJAEL, com todas as consequéncias que tal insercao
implica, ndo pode querer dizer outra coisa. Dai que, (..) as proibicées de financiamentos e
contratualizagdo fora daquele regime tipificado, se estenda inequivocamente as associagdes, ainda

qgue com as devidas adaptages”.

De notar que as restri¢des legais ao financiamento das entidades participadas nada tém que ver, no
entanto, com a possibilidade de os Municipios efetuarem financiamentos (vg., subsidios) a
entidades terceiras, nomeadamente no dmbito de apoios que decorram das suas competéncias

legais. Trata-se, no entanto de apoios pontuais, ao abrigo da alinea o) do n.° 1 do art. 33.° da Lei
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75/2013, de 12 de setembro, que respeita as formas de apoio e n3o a participagdo naquelas entidades

e que devem obedecer, rigorosamente, ao principio da legalidade financeira.

Com efeito, e diferentemente, na situacdo em apreco, trata-se de um financiamento que tem vindo
a ser atribuido a Associag¢do desde, pelo menos 2008, com cardter regular e de montante avultado,
quer através de transferéncias financeiras quer através do nao recebimento de rendas de imdveis
cedidos a ATL, carecendo aquele de ser contratualizado nos exatos termos da lei habilitante, por

consubstanciar subsidios a exploragdo.

Como se refere no Acérdao 6/2016 - 1.2 S/SS, de 17 de maio: “Os subsidios a exploracdo sao
subsidios concedidos com a finalidade de dar suporte financeiro a atividade de uma entidade,
consistindo em verbas atribuidas para reduzir custos ou aumentar proveitos. Um compromisso de

financiamento do orcamento anual da associacdo € pois, um subsidio a exploragdo.”

Deste modo, a CML ap6s a publicagdo do RJAEL, ndo poderia eximir-se ao disposto neste diploma
legal que veio especificamente remeter para um conjunto de normativos dos quais se destaca, até
2016, um principio geral de proibicdo de celebracdo de contratos programa entre entidades
participantes e entidades participadas pelos municipios, designadamente associa¢des de direito
privado, com a consequente inexisténcia de lei habilitante. Posteriormente, com a alteracao
introduzida pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, teriam de estar preenchidos os pressupostos
cumulativos da existéncia de influéncia dominante das entidades publicas participantes e da

celebragdo de contrato programa, os quais nao se verificam.

Como se refere no Acérdio do TdC n.° 7/2018, de 24 de abril, 1.2 S/PL: “Se bem virmos, a Lei n.°
50/2012 surgiu no quadro do programa de assisténcia financeira a Portugal executado a partir de
2011 e foi instituido com um propdsito de reforma da administracdo autdrquica, a qual — como
claramente se expressou na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 58/X1l, apresentada pelo
Governo na Assembleia da Republica (acessivel in www.parlamento.pt) — se orientou segundo «uma
I6gica de sustentabilidade e de coesdo territorial», de «aperfeicoamento dos instrumentos de
controlo dos fluxos financeiros mantidos entre as empresas locais e as respetivas entidades publicas
participantes» e de «redugdo dos custos de funcionamento» da atividade empresarial local,
designadamente por via da «contengdo do respetivo perimetro» e de «obstar 4 existéncia de um
setor empresarial local paralelo e ndo sujeito a qualquer regime legal especificos». Em particular,
quanto as participagdes detidas pelas entidades municijpais, afirma-se lapidarmente que «a
concretizagdo dos objetivos subjacentes a presente proposta reclama ainda que o seu dmbito inclua

as participagdes dos municipios, das associagoes de municipios e das dreas metropolitanas noutras
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entidades de natureza associativa, fundacional ou cooperativa que possam desenvolver atividades que

se revelem tributdrias ou confluentes face 4 prossecugdo do interesse publico locab>37.

Conclui-se, assim, que o apoio anual prestado pela CML a ATL como contrapartida das obrigacdes
assumidas por esta consubstancia a atribui¢do de subsidios a explora¢do a uma entidade participada
cujo relacionamento financeiro esta regulado em lei especial de forma imperativa, o RJAEL, e que

nos termos em que tem vindo a ser feita é desconforme aos normativos legais aplicéveis.

5.3. Montantes Executados e Pagos

Constata-se dos factos apurados (cfr. pardgrafos 52 a 66) que o calculo do montante dos subsidios
a exploragdo pago a ATL é complexo, devido a um conjunto de dedug¢des ao valor anual previsto no

Protocolo (3 504 502,00€3), estabelecidas no n.° 3 da cldusula 27.2 e que se sintetizam:

i. Deducao pela ATL de uma percentagem de 50% do montante que a ATL recebe anualmente do
Turismo de Portugal, I.P. no &mbito da contrapartida anual do Casino Lisboa (cfr. Quadro 3).

ii. Dedugao pela CML de Rendas, taxas, concessodes e licencas devidas pela ATL a CML pelas
“cedéncias” de imoveis (edificios/terrenos) da titularidade do Estado ou da CML (cfr. Quadro 6);

iii. Dedugdo de uma percentagem dos resultados liquidos de explorag3o dos espacos do Piso Térreo
da Ala Nascente do Terreiro do Pago (50%), doravante Ala Nascente do Terreiro do Pago, da
Zona Ribeirinha Desafetada do Dominio Portudrio, doravante Zona Ribeirinha (50%), e do Arco

da Rua Augusta (35%)39 (cfr. Quadro 6).

. Como ja ficou dito, estd previsto na alinea a) do n.° 3 da clausula 27.2 do Protocolo que 50% do

montante recebido pela ATL é deduzida ao valor do apoio financeiro anual prestado pela CML.

O DL n.° 15/2003, de 30 de janeiro, que regula a instalagdo e exploragao do Casino de Lisboa prevé
que a concessiondria da zona de jogo do Estoril preste uma contrapartida anual correspondente a

50% das receitas brutas dos jogos explorados no Casino Lisboa.

De acordo com o disposto na alinea d) do n.° 1 do art. 3.° conjugado com a alinea b) do n.°1 do art.
5.° aquela destina-se a financiar e subsidiar obras de interesse para o turismo no municipio de

Lisboa, bem como a¢des de promocdo turistica, até ao limite de 15% da referida contrapartida4°.

Nos anos de 2014 a 2018 (cfr. Quadro 3) foram pagos 9 621 000 € pelo Turismo de Portugal, I.P. a

ATL relativos a apoios financeiros ndo reembolsdveis provenientes da contrapartida anual do Casino

37 Negrito nosso.

38 Atualizado de acordo com a taxa de inflacdo.

39 Recebendo a ATL 35% e a Dire¢do-Geral do Patriménio Cultural 30%.

4° 0O n.° 4 do art.° 5.° do mesmo diploma legal prevé que as condi¢des e prazos de utilizagdo dos montantes dos
financiamentos e subsidios a conceder sdo definidos por despacho do Ministro da Economia, ouvida a Cdmara de
Lisboa, tendo o Municipio informado que “(...) ndo tem acesso ao(s) despacho(s)” ou seja aquelas tém vindo a ser
estabelecidas casuisticamente nos instrumentos contratuais (Mail de 17 de junho de 2020)
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Lisboa, dos quais 50% (4 810500,00€) foram objeto de deducdo ao montante dos subsidios a

exploragao (sem fluxo financeiro).

115. Da andlise da informagao remetida quer pela CML quer pela ATL resulta que os montantes anuais

executados e pagos sao os que se apresentam.

Quadro 8 - Reconciliagio dos valores Previstos, Executados e Pagos#

(em euros)

Abatimento de Subsfdio Total Pago entre 2014 e 2018 Diferenca (b - a)

Ano 50% da Valor Liquido
= Valor Previsto | contrapartida | a Pagara ATL :
Execugdo " Transferéncia Encontro de .
do Fasmo (a) Financeira Contas PAP Total Pago (b) Valor Motivo
Lisboa
Execucdo de 2013 excluida, sé considerado
2012/2013 - - - 500 000,00 2 060 548,66 2560 548,66 2560 548,66 o0 pagamento efetuado no periodo em
andlise
2 014 3 611 300,96 -750 000,00 2 861300,96 1000 000,00 1742 346,72 2 742 346,72 -118 954,24  Saldo conta corrente corrigido de 2014
2 015 3 600 467,06 -945 000,00 2 655 467,06 1 000 000,00 1745 775,06 2 745 775,06 90 308,00 Saldo conta corrente corrigido de 2015
2016 3618 469,39 -1 038 500,00 2579 969,39 1000 000,00 1766 626,91 2766 626,91 186 657,52 Saldo conta corrente corrigido de 2016
Saldo conta corrente corrigido de 2017 de
2017 3 640 180,21 -1 038 500,00 2 601 680,21 1 000 000,00 2357 248,78 3357 248,78 755 568,57 743-394,25¢€ e diferenca de 12.174,03 € na

Fatura 40000265805 de 27/09/2017 no
valor de 1.105.927,78 € e n30 1.093.753,75 €

Valor em divida a 31/12/2018 no valor de
646.513,72€, pago com PAP de 2019

2 018 3 691142,73 -1 038 500,00 2 652 642,73 569 182,08 1 403 843,55 1973 025,63 -679 617,70 excluida do periodo em andlise e 33.103,38 €
relativo ao saldo da conta corrente
corrigido de 2018

Fonte: Protocolo com montantes anuais atualizados, Mapas Contas Corrente entre ATL e CML de 2014 a 2018, Pedidos de Autorizagdo de Pagamento de 2014 a 2018 e comprovativos
de pagamento

116. No periodo de 2014 a 2018 foram identificados pagamentos de subsidios a exploragdao no montante

global de 16 145 571¢, realizados da seguinte forma:

*  Transferéncias financeiras no montante de 5 069 182,08 €;
* Encontros de contas no montante de 11 076 389,68 €.
117. No perfodo em andlise foi, ainda, identificada uma diferenca entre o valor pago (16 145571€) e o
valor liquido apurado a pagar a ATL (13 351 060,35€), no montante global de 2 794 511,41€, como se

identifica:

2560 548,66€ sdo relativos a execugdo de 2013 paga no periodo em andlise;

913 579,85 € relativo ao pagamento dos saldos das contas correntes de cada ano4?;

- 679 617,10 €, dos quais 646.513,72 € foram pagos em 2019 e por esse motivo ndo foram
considerados, e o restante é relativo ao saldo da conta corrente de 2018 (33.103,38 €).

4 Quadro alterado na sequéncia do contraditério na coluna “Motivo” que justifica a diferenga entre os valores pagos e
os valores liquidos do protocolo. De notar que os valores ndo foram alterados tendo sido apurados com base nas
faturas, recibos e PAP enviados pela CML e n3o apenas nos quadros remetidos.

42 Apurados conforme o n® 4 da cldusula 27.2 do Protocolo
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Nas contas da CML, no periodo de 2014 a 2018, foram reconhecidos como subsidios concedidos,
16 145 571 €, dos quais 5069 182,08 € através de transferéncias financeiras e 11 076 389,68 € por

encontros de contas.

Explicita-se que o valor liquido apurado a pagar a ATL, apresentado no Quadro 8, decorre da dedugao,
efetuada pela ATL#, de 50% do financiamento atribuido pelo Turismo de Portugal, I.P. no ambito da
contrapartida anual do Casino Lisboa (alinea a) do n.° 3 da cldusula 27.2 do Protocolo), ao montante

do apoio anual previsto na cldusula 27.2 n.° 1 do Protocolo (3 504 502,00 €).

“Encontros de contas” /Concessées da gestdo e exploragcdo de bens imdveis

As receitas origindrias de rendas, taxas, concessdes e licengas, bem como das percentagens dos
resultados liquidos de exploracdo do aludido patriménio, e devidas pela ATL pela “cedéncia”, em
ambos os casos, daquele patriménio s3o faturadas pela CML inexistindo, contudo, um efetivo fluxo

financeiro de entrada de receita no Municipio, mas “Encontros de contas”, através da dedugdo

daqueles valores ao montante do apoio financeiro anual previsto na cldusula 27.2 do Protocolo que

por consubstanciarem, de facto, despesa s3o objeto de Pedidos de Autorizagao de Pagamentos.

De acordo com informacgdo prestada pela CML# os procedimentos seguidos nos “Encontros de

contas” sdo os seguintes:

“Os servigos da CML procedem a liguidacdo da receita nos periodos fixados;

Considerando essas faturas (respetivas datas e valores), valores a receber, e atendendo as
situagdes que se encontram contempladas no Protocolo e nas contas correntes anteriores, &
feito, periodicamente, o encontro de contas com os valores de despesa devida nos termos do
Protocolo (valor anual a pagar), com a respetiva execugdo orcamental,

A cada ano, e apds rececdo da C/c do ano anterior, a CML procede a faturacdo das receitas que
se encontram associadas aos resultados de exploracdo — Zonas Ribeirinhas, Arco da Rua
Augusta, Ala Nascente e Zona Norte - e ao respetivo encontro de contas;

A cada ano é feita andlise da C/c do ano anterior submetida pela ATL para verificacdo de valores,
conformidade de registos e apuramento de saldos.”

Deste modo, inexistindo no Protocolo procedimentos especificos de controlo da respetiva execu¢do
que apenas prevé o apuramento de saldos pelas partes (cldusula 27.2 n.°s 4 a 6), a CML procede,

periodicamente, a anélise da sua conta corrente com a ATL e do apuramento de saldos apresentado

43 Constante no detalhe dos saldos, apurados no &mbito da cldusula 272 n.° 4 do Protocolo, que esta envia anualmente
para a CML. De notar que a ATL reflete na sua contabilidade, o registo do valor anual previsto no protocolo (valor
bruto) e a deducdo de 50% da contrapartida anual do Casino Lisboa, refletindo assim nas suas contas como valor a
receber, apenas, o valor liquido apurado.

44 Mail de 28 de setembro de 2020.
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pela Associagdo, refletidos nas informagdes de suporte aos PAP. Da anélise destas informacdes,

relativas aos “Encontros de contas”

, identificaram-se as seguintes situagdes:

Quadro g - Desfasamentos na Execugdo entre os PAP e as Informagdes de Suporte4s

Execucao

2140001010 750 000,00 11/12/2014

1150000654 2 514 366,39 23/12/2015

1160000290 1 745 775,06 29/06/2016

1160000601 1 370 306,27 22/12/2016

1170000411 1664 619,97 29/09/2017

2013

2014

2015

2016

2016

2017

750 000,00 INF/1/GPCML-CI14

1203 817,73 INF/447/DMF/DRF/DPLR/15

1745 775,06 INF/448/DMF/DRF/DPLR/15

1370 306,27 INF/694/DMF/DRF/DPLR/16

370 070,64

129454933 INF/33/DMF/DC/17

Fonte: PAP, Informacdes da CML de suporte aos PAP

123. Como se observa no quadro constata-se que:

Sem Data

18/12/2015

18/12/2015

27/06/2016

21/12/2017

Informacéo de Suporte ao PAP

Montante
Incluido no Dat
PAP ata

2012

2013

2014

2015

2016

(Em Euros)

Despesa Contetudo
Informacéo

Ano
Execucéo

Observagoes
Saldo
Inform agao
1167 216,95 Informagé&o INF/1/GPCML-CI/14 aprova contas de 2012, mas a receita

objeto de encontro de contas é de 2013.

INF/447/DMF/DRF/DPLR/15 aprova receita de 2013 e 2014 mas a receita
1000 052,70 objeto de encontro de contas é de 2013.Saldo a transitar inferior ao
valor do encontro de contas considerado no PAP.

INF/448/DMF/DRF/DPLR/15 aprova receita de 2014 mas a receita objeto
1 645 406,94 de encontro de contas é de 2015.Saldo a transitar inferior ao valor do
encontro de contas considerado no PAP.

INF/694/DMF/DRF/DPLR/16 aprova receita de 2015 mas a receita objeto
1212 207,90 de encontro de contas é de 2016. Saldo a transitar inferior ao valor do
encontro de contas considerado no PAP.

INF/33/DMF/DC/17 com data posterior ao PAP. Aprova receita de 2016
800 233,72 mas a receita objeto de encontro de contas tambéminclui receita de
2017. Saldo a transitar inferior ao valor do encontro de contas.

* Existem desfasamentos entre o periodo a que respeita a faturacdo da receita objeto dos

encontros de contas e o periodo da andlise e aprovagio da C/c do ano anterior submetida

pela ATL;

*+ O saldo a transitar indicado na informacdo ¢é inferior ao valor do encontro de contas

considerado no PAP;

* A INF/33/DMF/DC/17 elaborada em 21/12/2017 apresenta uma data posterior ao PAP n.°

1170000411 29/09/2017.

124. Relativamente as situagdes identificadas em ii) e iii) do pardgrafo 110 as mesmas decorrem da

concessao a ATL da gestdo e exploragdo de imdveis que integram o dominio publico do Estado4® ou

o dominio publico municipal4’ ou privado da autarquia4® com base em protocolos ou outros

instrumentos juridicos celebrados entre a CML e a ATL.

4No dmbito do contraditério o Municipio, nos paragrafos 49 e 50, informa qual a metodologia adotada na execugao do
Protocolo que confirma a sua complexidade também reconhecida nos pardgrafos 20 e 32 da prontncia.

46 Arco da Rua Augusta, Ala Nascente do Terreiro do Paco e adenda relativa ao designado PM 60/Lisboa — Torredo e Ala
Oeste da Praga do Comércio.

47 Areas da zona ribeirinha desafetadas de utilizagio portudria.

48 Parque Municipal de Campismo/Casal de Paulos, Piso 1 do Mercado da Ribeira, terreno do Alto dos Moinhos (onde
se encontra instalado o grande ecr3), direito de superficie Pavilhdo Carlos Lopes, direito de superficie sobre 4 iméveis

que se destinariam 2 instalagdo do futuro Museu Judaico de Lisboa.
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Concretamente quanto aos bens do dominio publico rege o disposto nos artigos 14.° a 30.° e, em
especial, os artigos 27.° a 30.° do DL n.° 280/2007 de 7 de agosto49, que aprova o Regime Juridico
do Patriménio Imobilidrio Publico (RJPIP), relativos a utilizagdo privativa e a concessdo da
exploragcdo dominial, aplicéveis as autarquias locais por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do

art.° 1.°, e que constituem instrumentos de valorizagao e rentabilizagao dos bens dominiais.

Como refere Ana Gouveia Martinss® “A concessdo de utilizagdo privativa do dominio publico ndo se
confunde com a concessdo de exploragcdo ou gestao do dominio publico (...) O trago distintivo
essencial entre a ‘concessio de utilizagdo privativa do dominio piblico’ e a ‘concessio de exploragcdo
do dominio publico’ reside no facto de na primeira o concessiondrio ser um mero utilizador de um
bem dominial que continua a ser gerido pela administracdo concedente, enquanto na ‘concessdo de
exploracdo’ se opera a transferéncia para o concessiondrio dos poderes publicos de gestio e
administracdo do bem dominial (nunca da sua titularidade), ocupando este a posicdo anteriormente

exercida pela administragao”.

E acrescenta:

“O concessiondrio de exploragdo do dominio publico é um gestor do bem ou parcela do dominio
plblico por via de uma delegacdo de fungdes publicas: “o concessiondrio actua em nome e em
lugar da administragdo piiblica, nos termos com esta pactuados e sob a sua fiscalizacdo”. Exerce a
actividade publica de gestao e administracdo dos bens do dominio publico, assistindo-se a
transferéncia, designadamente, da competéncia de autorizagdo de uso comum extraordindrio e de
atribuicdo de titulos de utilizagdo privativa do dominio publico a terceiros (n.° 2 do artigo 30° do
RJPIP), bem como dos poderes de auto-tutela e de defesa dos bens dominiars.”

Prescreve o n.° 1 do art.® 30.° do RJPIP que “Através de acto ou contrato administrativos podem ser

transferidos para particulares, durante um periodo determinado de tempo e mediante o pagamento

de taxas, poderes de gestdao e de exploracao de bens do dominio piblico, designadamente os de

autorizagdo de uso comum e de concessao de utilizagdo privativa’.

Ora, nos Protocolos relativos a Ala Nascente do Terreiro do Pago, e a Zona Ribeirinha5', celebrados,
respetivamente, em 2 de junho de 2011 e 25 de junho de 2012, estabelece-se a transmiss3o para a
ATL da gestao e exploracao de espagos dominiais (cldusula segunda de ambos os protocolos) e o
poder publico de autorizar a exploragdo ou ocupagio a terceiros que disponham de idoneidade

pessoal, técnica e financeira (clausula sexta de ambos os protocolos).

49 Alterado pelas Leis n.°s 55-A/2010, de 31 de dezembro, 64-B/2011, de 30 de dezembro, 66-B/2012, de 31 de dezembro,
83-C/2013, de 31 de dezembro, 82-B/2014, de 31 de dezembro, e pelo DL n.° 36/2013, de 11 de margo.

5© e-Publica Revista Eletrénica de Direito publico.

5! Identificada na Resolugdo do Conselho de ministros n.° 87/2009, de 18 de setembro.
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Relativamente ao Arco da Rua Augusta o n.° 1 da cldusula 5.2 da minuta do protocolo de julho de
201352 entre a CML, a ATL e a Dire¢do-Geral do Patriménio Cultural, de que n3o existe evidéncia da
sua aprovacgao pela CML, estabelece-se que a ATL é a responsdvel pela gestdao do projeto turistico
cultural do Arco da Rua Augusta, sendo os resultados liquidos apurados pela deducdo ao total das

receitas realizadas dos custos operacionais e dos custos do investimento.

Aqueles, consubstanciam, assim, contratos administrativos de concessdo da gestao e exploragio de
bens dominiais® que, relativamente & Ala Nascente do Terreiro do Pago e & Zona Ribeirinha,
atribuem ao concessionario, a ATL, o poder de conferir a terceiros a utilizagdo privativa do dominio
publico, e quanto a Zona Ribeirinha também o de autorizar a ocupagao do espaco publico (cldusulas
13.2 € 14.7)%4, ou seja, a outorga dos direitos de uso privativo do dominio publico pelo que exerce
poderes e prerrogativas de autoridade uma vez que a CML transferiu para a ATL os seus direitos de

gestao de um conjunto de bens dominiais (alinea c) do n.° 2 do art.® 409.° do CCP).

S3o, nos termos da alinea c) do n.° 1 do art.° 280.°do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP)%5, na
versdo em vigor®, os denominados contratos administrativos que conferem ao cocontratante
direitos especiais sobre coisas publicas e que permite integrar no conceito de contrato
administrativo, também, os contratos relativos a bens dominiais’’ sobre os quais apenas se podem

constituir relagdes juridicas publicas.

O contrato de concess3o de exploracdo de bens do dominio publico é, pois, “(...) um contrato
administrativo pelo qual uma pessoa coletiva publica (concedente) transfere para outrem
(concessiondrio; normalmente um particular) os poderes publicos associados a gestio e exploragdo
econdmica de um ou vdrios bens do dominio publico, de modo a proporcionar a obtencdo da
utilidade piiblica que os bens sdo capazes de gerar, por conta e risco do concessiondrio, tendo como
contrapartida o pagamento de uma taxa pelo concessiondrio, que pode, por sua vez, cobrar taxas ou

precos pelas vendas de bens ou prestagées de servicos em que se traduz a exploragcdo” 58

52 Que n3o est4 assinado tendo, contudo, sido executado.

53 Que também prevé, em alternativa, a prolagio de ato administrativo.

54 N3o pode, assim, ser qualificada de cedéncia de utilizagdo a titulo precdrio como se refere inadequadamente nas
clausulas 2.2 e 3.2 do Protocolo relativo a Ala Nascente do Terreiro do Pago e adenda a este protocolo relativa ao
designado PM 60/Lisboa — Torredo e Ala Oeste da Praga do Comércio relativo a Ala Nascente do Terreiro do Pago, que
apenas estd prevista entre entidades publicas (n.° 1 do art.° 23.° do DL 280/2007, de 7 de agosto).

55Aprovado pelo DL n.° 18/2008, de 29 de janeiro, e alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, pelos Decretos-Leis
n.%s 223/2009, de 11 de setembro, e 278/2009, de 02 de outubro, pela Lei n.° 3/2010, de 27 de Abril, pelo DL n.° 131/2010,
de 14 de dezembro, pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, pelos Decretos-Leis n.%s 149/2012, de 12 de julho, 214-
G/2015, de 02 de outubro, 111-B/2017, de 31 de agosto, 33/2018, de 15 de Maio, 170/2019, de 04 de Dezembro, e pela
Resolugdo da AR n.° 16/2020, de 19 de Margo.

56 Com a redacio introduzida pelo DL n.° 111-B/2017, de 31 de agosto. Preceito com igual reda¢do constava da alinea b) do
n.° 6 do art.° 1.° na versao origindria do CCP.

57 Ana Raquel Gongalves Moniz, Estudos de Contratagdo Publica — I, 2008, pag. 854.

58 Marcelo Rebelo de Sousa e André Salgado de Matos, Direito Administrativo Geral, Tomo Il ed. D. Quixote, 2.2 ed., pag.
320.
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Aos contratos administrativos de concessdao de exploragdo de bens do dominio publico s3o
aplicaveis, a titulo subsididrio, as disposi¢des gerais previstas para as concessdes de obra publica e
de servico publico por forca do disposto no artigo 408.° do CCP “(...) dada a proximidade teleoldgica
e funcional existente entre as concessées de obra piiblica e de servigo publico — por em qualquer
das hipdteses, o co-contratante se encontrar a desempenhar uma fungdo prdpria do contraente

publico” 59

Importa, assim, apurar se a semelhanca daqueles (n.° 2 do art.° 16.° do CCP), na concessdo de
exploragdo do dominio publico a escolha do concessiondrio esta sujeita a concorréncia de mercado,
uma vez que de acordo com o disposto no art.® 18.° do RJPIP “Os imdveis do dominio piblico estio
fora do comércio juridico, ndo podendo ser objecto de direitos privados ou de transmissdo por
instrumentos de direito privado”, ou seja estao subtraidos ao comércio juridico sendo, por essa
razdo, inaliendveis®, imprescritiveis (art.° 19.°), impenhordveis (art.° 20°) e n3o onerdveis nos

termos do direito privado.

Contudo, tal n3o significa que ndo sejam suscetiveis de rentabilizagdo, estando sujeitos a uma
comercialidade de direito publico através do recurso aos meios préprios e formas de agir especificas
do direito administrativo, mormente, mediante a atribui¢ao de direitos de utilizag3o privativa ou de

exploragdo do dominio publico.®

. Como se refere no Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 136/2016%, o estatuto dos bens do

dominio publico “(...) ndo se encontra exclusivamente vocacionado a conservagdo e defesa dos bens
dominiais, mas também a rentabilidade e aproveitamento econdmico das potencialidades que lhe
sdo inerentes. De facto, como hd muito tempo referiu Freitas do Amaral, «o dominio afirma-se cada
vez mais, na época moderna, como uma rigueza a explorar, um bem que, na medida em que a sua

afetagcdo ndo for contrariada, € e deve ser objeto de gestio econdmica.”

De notar que a rentabilidade opera nos dois sentidos: em relagao ao concessiondrio, uma vez que a
concessao ha-de vigorar por um prazo suficientemente longo, que lhe permita recuperar os
investimentos efetuados e cumprir as suas expectativas econédmicas; em relagdo a Administracao,

dado que esta exige, em regra, como contrapartida o pagamento de uma prestagdo pecunidria®.

. Neste dambito assume especial relevincia, o facto de o legislador sujeitar aos mesmos principios

gerais o dominio publico e o dominio privado, destacando-se, relativamente aos bens dominiais, o

59 Ana Raquel Gongalves Moniz, Estudos de Contratagdo Publica — I, 2008, pag. 8ss.

60 Cfr. também n.° 2 do art.® 202.° do Cédigo Civil.

61 Ana Gouveia Martins, E-publica Revista Eletrénica de Direito publico.

62 Processo n.° 521/2016.

8 Alves Correia, “A Concess3o de Uso Privativo do Dominio Publico: Breves notas sobre o regime juridico de um
instrumento de valorizag3o e rentabilizagdo dos bens dominiais”, VI Coléquio Luso-Espanhol de Direito Administrativo,
Direito e Justica, vol. especial, Universidade Catdlica, 2005, pag. 111.
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principio da concorréncia previsto no artigo 7.° do RJPIP, essencial a prote¢do do principio da
igualdade (art.° 2.°), e aplicaveis, designadamente, as autarquias locais, por for¢a do disposto na

alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°.

7

Com efeito, é em contexto concorrencial que melhor se assegura a protegdo dos interesses
financeiros publicos, ja que é em concorréncia que se formam as propostas competitivas e que a
entidade adjudicante pode escolher aquela que melhor e mais eficientemente satisfaca o fim

pretendido.

E como se refere no “Comentdrio ao Regime Juridico do Patriménio Imobilidrio Publico”%4 (...) tanto
a celebragdo de contratos, como a atribuicdo de licengas ou autorizagdes, tanto a atribuicdo de bens
do dominio publico, como a atribuicdo de licengas ou autorizagées; tanto a atribuicdo de direitos
sobre bens do dominio piiblico, como a atribuicdo de direitos sobre bens do dominio privado |(...)

tudo isso pode ser objeto de procedimentos concorrenciais”.

E o aludido principio aparece no RJPIP pelo menos em duas dimensdes®: “Por um lado uma
dimensdo de tratamento [gualitdrio dos participantes no procedimento, que pode ser filiada no
principio da igualdade. Por outro lado (...) hd uma outra dimensdo que apela mais a ideia de criacGo
de adequadas oportunidades de acesso, isto € a uma eventual preferéncia de principio do legislador
por solucées em que exista possibilidade de avaliacdo de vdrias propostas, por contraponto a

contratagdo directa com determinada entidade”.

Por outro lado, a aplicagao subsididria a exploracao de bens do dominio publico das disposicdes
gerais das concessdes de obras publicas e de servigos publicos (artigos 407.° a 425.°do CCP), resulta
de uma das caracteristicas essenciais dos contratos de concessao de servigos publicos, qual seja a
do exercicio de uma atividade de servigo publico, (n° 2 do art.° 407.° do CCP), prestada por um
particular que visa satisfazer o interesse publico e que também ocorre nas concessdes de exploracio

de bens do dominio publico.

Assim sendo, também a escolha do cocontratante na concessao de exploracao de bens dominiais
deve ser realizada no dmbito de um procedimento concorrencial que garanta aos interessados o

mais amplo acesso aos procedimentos, através da transparéncia e da publicidade adequadas.

Como defende Ana Raquel Gongalves Moniz “(...) embora a concessdo de exploracio ndo figure

entre a enumeragdo (exemplificativa) constante do n.° 2 do artigo 16.° [do CCP] deverd entender-se

64)o3o Miranda e outros, Ed. Almedina, 2017, pags 50 e seguintes.
65 |b.
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que as prestagées tipicas abrangidas pelo objeto deste contrato se encontram submetidas a

concorréncia, para efeitos da aplicagdo da Parte I/ do Codligo”®® 7.

Também no “Comentdrio ao Regime Juridico do Patrimdnio Imobilidrio Piblico”®® se defende que
“Os contratos de concessio de exploracdo do dominio piblico celebrados por entidades
adjudicantes do n.°1do artigo 2.° (...) do [CCP], sGo contratos ptiblicos, pelo que estdo integralmente

submetidos ao regime da contratagcdo publica consagrado na Parte I/ do Cédijgo”.

. Deste modo, na celebrag¢do dos protocolos relativos a Ala Nascente do Terreiro do Paco, & Zona

Ribeirinha e ao Arco da Rua Augusta que consubstanciam contratos administrativos de concessdo
de exploracdo do dominio publico n3o foram observados os principios da transparéncia, da

igualdade, e da concorréncia, previstos no art.° 1.° do CCP (atualmente 1.° A).

Também relativamente ao Parque Municipal de Campismo de Lisboa, que inclui o Casal de Paulos,
e o Pavilhdo Carlos Lopes, ambos bens do dominio privado da autarquia, ndo foram observados

aqueles principios.

. Com efeito, a atribuicdo a ATL da administragdo do Parque Municipal de Campismo de Lisboa,

incluindo o Casal de Paulos, através de protocolo celebrado em 1998 e mantida no Protocolo de
Acordo e Cooperagdo de 2012 (cldusula 12.2), ndo foi precedida de procedimento pré-contratual
quando estd em causa a concessdo de servigcos publicos, uma vez que a ATL exerce uma atividade
de servico publico sendo remunerada pelos resultados financeiros dessa gestao (artigos 407.° e

seguintes do CCP).

Por outro lado, a reabilitacdo do Pavilhdo Carlos Lopes foi objeto da constituicdo de um direito de
superficie em 2015% sobre a parcela de terreno com 12 860,70 m2 em que estd implantado, pelo
prazo de 50 anos, e pelo preco de 3533 650,00¢€, tendo sido pagos pela ATL, no ato da escritura,
1766 825,00€, valor correspondente a 50% do preco sendo o valor remanescente pago em

prestacdes anuais de 60 000,00¢€.

O fim da constituicdo do direito de superficie foi o da “(...) realizacdo de obras de reabilitacio do
local e da respetiva drea envolvente para possibilitar a realizagdo de eventos, nomeadamente de

cardter cultural, artistico e desportivo levados a cabo pela ATL", tendo esta ficado obrigada a:

a) Garantir a reabilitagdo do edificio do Pavilhdo Carlos Lopes;

%6 |b. pag. 8s0.

67 Refere, ainda, que “Nido persistem hoje muitas dividas acerca da patrimonialidade dos direitos emergentes destas
concessées dominiais e, por conseguinte, da susceptibilidade de as mesmas se encontrarem submetidas a concorréncia
do mercado, ndo prejudicando tal concepcdo o regime préprio do dominio publico. Para além de se ter tornado
incontestdvel que os contratos em andlise conferem aos particulares uma posicdo suscetivel de desencadear vantagens
pecunidrias”.

%8 o3o Miranda e outros, ed. Almedina, 2017, p4g. 192 e 193.

69 A escritura do contrato de constituicdo do direito de superficie foi celebrada em 17 de dezembro de 2015.
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b) Apresentar nos servicos municipais o projeto para licenciamento da obra;
c) Executar todas as obras que integrem o projeto.

. A ATL obrigou-se a suportar os encargos de projeto/construgido/recuperacdo e manutengdo do

Pavilhdo adquirindo em contrapartida o direito de proceder a sua exploragdo, o que consubstancia a
concessao de uma obra publica/servigos publicos (artigos 407.° e seguintes do CCP)7°, sem recurso

a um procedimento concorrencial.

Por determinagdo legal (n.° 2 do art.° 16.° do CCP), consideram-se submetidas a concorréncia de
mercado as prestagdes tipicas abrangidas pelo objeto dos contratos de concessdo de obras
publicas/servicos publicos, pelo que a CML estava vinculada a realizagdo de um procedimento pré-

contratual, ndo tendo, deste modo, sido salvaguardado o principio da concorréncia.

A realizagdo de procedimentos concorrenciais e ndo discriminatérios protege o interesse financeiro
de escolha das propostas que mais econémica e eficientemente se ajustam as necessidades

publicas, acautelando a adequada utilizagcao da despesa publica.

Do exposto resulta que a atribuicdo a ATL da concess3o da exploragdo de bens dominiais e das
concessdes de servigos publicos e de obra publica de bens iméveis do dominio privado da autarquia,
que identificdmos, n3o observou os principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia
previstos, respetivamente, nos artigos 7.° e 8.° do RJPIP e no n.° 4 do art.° 1.° do CCP (art.° 1.°-A na
versio em vigor), situacdo suscetivel de constituir eventual responsabilidade financeira

sancionatdria nos termos da alinea |) do n.° 1 do art.® 65.° da LOPTC.

Contudo, com excecdo do Pavilhdo Carlos Lopes, o procedimento por eventual responsabilidade
financeira sancionatéria encontra-se extinto por prescri¢do, nos termos conjugados da al. a) do n.°
2 do art.° 69.° e do art.° 70.° da LOPTC, uma vez que os factos foram praticados nos anos de 2011,

2012 € 2013.

5.4. Imputacdo de Eventuais Infragdes Financeiras

. Resulta do exposto no ponto 5.1 que o Protocolo, celebrado em 25 de junho de 2012, entre a CML e

a ATL n3o tem habilitac3o legal para a sua manutencdo, uma vez que ndo obedece a qualquer regime
juridico especifico, em violagdo do principio da legalidade na sua vertente da reserva de lei, previsto
no n.°1do art.® 3.° do CPA que obriga ao respeito pela preferéncia de lei ou seja a conformagdo com
as disposi¢des regulamentares, legais e supralegais vigentes, bem como pela reserva de lei na

vertente da precedéncia de lei.

7° De acordo com a redagdo do art.° 410.°-A do CCP, vers3o atual, o valor de uma concessdo de obras é o total do volume
de negdcios do concessiondrio gerado ao longo da duracdo do contrato, sem IVA, conforme estimado pela autoridade
ou entidade contratante, em contrapartida das obras que foram objeto da concessdo, bem como dos fornecimentos
relacionados com as mesmas
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Também o pagamento de subsidios a exploragdo (pontos 5.2 e 5.3) n3o observa as normas
financeiras constantes do n.° 3 do art.° 59.°, conjugado com o disposto no art.° 47.° do RJAEL, pelo
nao preenchimento dos dois pressupostos legais: a existéncia de influéncia dominante das entidades

publicas participantes e a celebragdo de contrato programa.

. Deste modo, para além dos aludidos normativos legais, foi violado o disposto na alinea d) do ponto

2.3.4.2 do Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais (POCAL), sendo aquelas situagdes
suscetiveis de consubstanciarem eventual responsabilidade financeira sancionatéria nos termos do

disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

A

Relativamente a autorizagdo da despesa a CML informou que “ (..) as Deliberacées que
fundamentam a transferéncia do montante anual de €3.504.502,00 sdo a Deliberacdo n°3/CM/2008,
que aprovou a Proposta com o mesmo ndmero e o Protocolo de Cooperagcdo entre o Municipio de
Lisboa e a ATL, de 24.04.2008 (...) e a (...) Deliberagao n.°135/CM/2012, de 15 de marco, que aprovou
a alteracao ao Protocolo de 2008 7' e “(...) que ndo existem quaisquer outras deliberacées que

fundamentem a transferéncia da mencionada verba de €3.504.502,00".

160. Assim, o procedimento por eventual responsabilidade financeira sancionatéria relativo a autorizagdo

161.

162.

da despesa encontra-se extinto por prescri¢ao, nos termos conjugados da al. a) do n.° 2 do art.° 69.°
e do art.° 70.° da LOPTC.

Deste modo, apenas subsiste eventual responsabilidade financeira sancionatéria por autorizagao de
pagamentos ilegais, nos anos de 2014 a 2018, no montante global de 16 145 571,77 € que se sintetizam

no quadro seguinte e se discriminam no Anexo 2 do relatério.

Quadro 10 - Responsdveis pelas Autoriza¢es de Pagamentos (2014-2018)

(em euros)

Responsaveis pelas

Autorizacdes de

Pagamentos
Vereador das Finangas — A 1 750 000,00 1 750 000,00
Vereador das Finangas — B 4552 895,39 4116 081,33 2 800 189,97 2 926 405,08 14395 571,77
Total Pago 1 750 000,00 4 552 895,39 4116 081,33 2 800 189,97 2 926 405,08 16 145 571,77

Fonte: PAP e quadro da CML em resposta a alinea g) do email de 29/05/2020

Em matéria de imputagdo de responsabilidade financeira sancionatéria, decorre da lei que a
responsabilidade pela pratica das infra¢des financeiras recai sobre o agente ou os agentes da agdo —

artigos 61.%, n.s 1 e 2, e 62.°, n.°s 1 e 2, aplicaveis por forca do n.° 3 do artigo 67.°, todos da LOPTC.

71 E-mail da CML enviado em 25 de maio de 2020.
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Em concreto, tal responsabilidade recai sobre os responsdveis que se identificam no Anexo 1 do
relatério e que autorizaram os pagamentos ilegais quer por transferéncias financeiras quer por
“Encontro de Contas”, no ambito de competéncias delegadas pelo Presidente da Céamara

Municipal’?, cujo detalhe consta no Anexo 3.

. Nos termos do disposto no n.° 4 do art.° 61.° da LOPTC “Essa responsabilidade pode recair ainda

nos funciondrios ou agentes que, nas suas informacdes para os membros do Governo ou para os
gerentes, dirigentes ou outros administradores, nao esclarecam os assuntos da sua competéncia de

harmonia com a lei.”

. Foram solicitadas a CML todas as informagdes de suporte das autorizagdes de pagamentos relativas

as transferéncias anuais para a ATL, tendo sido remetido um conjunto de informacdes da Diregao
Municipal de Financas da CML e/ou: (i)subscritas pelo Diretor do Departamento de Contabilidade
(i) com despacho de concordancia deste (iii) com despachos de concordancia dos Diretores

Municipais de Finangas (cfr. Anexo 3).

De notar que n3o foram remetidas as informagdes relativas aos PAP n.°s 1170000580 (2017),
1180000185 (2018), 1180000273 (2018), 1180000587 (2018), 2180001577 (2018). N3o foi identificada

a informacao relativa a aprovagdo das C/c de 2017.

De acordo com o “Ajustamento a Organica dos Servicos Municipais, Estrutura Nuclear e Estrutura

|n

Flexivel”, atualmente em vigor, aprovado por deliberacdo da Assembleia Municipal de Lisboa de 3
de julho de 2018, estd cometido a Dire¢ao Municipal de Finangas (alinea a) do art.® 20.°), “ Recolher
informagdo sobre protocolos, contratos-programa e outros instrumentos juridico institucionais
firmados entre a autarquia e outras entidades, com reflexos financeiros para o Municipio, para
verificagdo do seu impacto orcamental e nivel de execugdo financeiro, assegurando a verificagdo das

condigdes do respetivo cumprimento como requisito de pagamento”. 73

Por seu turno, compete ao Departamento de Contabilidade (art.® 22.°) “Assegurar a gestdo adequada
do relacionamento do Municipio com terceiros, através da andlise sistemadtica das respetivas contas
correntes e desenvolvimento das acbes necessdrias a liquidagcdo dos respetivos saldos (alinea f));
Assegurar a conferéncia dos processos de despesa, para efeitos da sua submissdo a pagamento e

proceder a emissdo das autorizacbes de pagamento didrias, (alinea j)); Assegurar, no dmbito dos

72 Despacho 79/P/2013, de 14 de novembro, Despacho 42/P/2015, de 28 de maio, Despacho 142/P/2015 de 17 de
dezembro (substitui o anterior) e 99/P/2017 de 23 de novembro.

73 Anteriormente, em 2015, estava previsto na alinea i) do art.® 21.° da Orgénica dos Servigos Municipais, aprovada por
deliberagdo da Assembleia Municipal de Lisboa de 28 de abril de 2015, que competia a Dire¢gao Municipal de Finangas,
“Acompanhar e controlar os protocolos, contratos -programa e outros instrumentos juridico institucionais firmados
entre a autarquia e outras entidades com reflexos financeiros para o Municipio, assegurando o pleno cumprimento
pelas partes das correspondentes obrigacdes”.
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protocolos, contratos-programa e outros instrumentos juridico institucionais firmados entre a
autarquia e outras entidades, a verificagdo das condicées de cumprimento fixadas como requisito
do respetivo pagamento e colaborar com o Orcamento na compilagcdo dos dados relativos a estes

instrumentos (alinea k))."74

. Deste modo, a eventual responsabilidade financeira sancionatéria (alinea b) do n.°1do art.° 65.° da

LOPTC) decorrente das especificas competéncias cometidas a DMF e em especial, ao Departamento
de Contabilidade relativamente a realizacdo de despesas, recai, também, sobre os Diretores
Municipais de Finangas e sobre o Diretor do Departamento de Contabilidade, por terem informado
favoravelmente as transferéncias financeiras/encontros de contas realizados no 4mbito do Protocolo
celebrado com a ATL, sem habilitacdo legal, e que consubstanciam subsidios a exploracao, em
violagdo do disposto no n.° 1 do art.° 3.° do CPA e do n.° 3 do art.° 59.° conjugado com o art.° 47.°
do RJAEL e do disposto na alinea d) do ponto 2.3.4.2 do POCAL (cfr. Anexo 1), que se sintetizam no

quadro seguinte e se detalham no Anexo 2:

Quadro 11 - Responséveis pelas Informag¢des de Suporte aos PAP (2014-2018)

Responséveis pelas Informagdes de Suporte aos | Montante dos
PAP PAP

Diretor Municipal de Finangas — D 500 000,00
Diretor Municipal de Finangas — C 3 288 529,00
Diretor Municipal de Finangas — F 1 500 000,00

Diretor do Departamento de Contabilidade — E 12 333 596,69

Fonte: PAP e Informagdes de suporte aos PAP

6. Apreciagio do Contraditério

Nos termos do disposto no art.° 13.° da LOPTC, com as altera¢des subsequentes, e em cumprimento
do despacho judicial de 19.10.2020, o relato foi remetido ao Presidente da Cdmara Municipal de
Lisboa e aos indiciados responsaveis, para o exercicio do principio do contraditério, respetivamente,

institucional e pessoal.

As alegacbes foram rececionadas no prazo fixado, apds duas prorrogagdes, tendo a pronuncia
institucional sido efetuada em documento subscrito pelo Presidente da Camara enquanto legal
representante do Municipio de Lisboa, a qual aderiram integralmente os indiciados responsaveis, A
(ex-vereador com competéncias delegadas na drea das finangas (2014), B (vereador com

competéncias delegadas na drea das financas), C (ex-diretor municipal de finangas (2015), D (ex-

74 No ambito da anterior Organica (2015), estava cometido ao Departamento de Contabilidade “Assegurar a gestdo
adequada do relacionamento do Municipio com terceiros, através da andlise sistemdtica das respetivas contas correntes
e desenvolvimento das a¢bes necessdrias a liquidago dos respetivos saldos”.
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diretora municipal de finangas (janeiro de 2014)), E (diretor do departamento de contabilidade) e F
(diretora municipal de financas), os quais apresentaram, também, contraditérios pessoais

substancialmente similares.

172. Ap6s o termo do prazo para a prontincia foi junto um parecer juridico que desenvolve os argumentos
vertidos no contraditério institucional, o qual foi igualmente tido em considerag3o na elaboragao do

presente relatério.

Prondncia do Municipio

173. Na sua pronudncia o Municipio concorda com os factos?, contudo discorda: (i) da qualificagdo do
apoio anual da CML como subsidio a exploragdo; (ii) da inexisténcia de habilitagdo legal para a
manutencdo do protocolo; e (iii) da aplicabilidade do RJAEL as rela¢des juridicas constituidas entre

o Municipio e a ATL.

174. Conclui o Municipio em matéria de imputagao objetiva de responsabilidade financeira que “(...) ndo
existe qualquer ilegalidade nos pagamentos efetuados a ATL, e que a interpretagdo sustentada no
relato, assente numa alegada invalidade superveniente do Protocolo de Acordo e Colaboragio
celebrado em 24 de abril de 2008 e revisto em 25 de junho de 2012, ndo s6 viola as regras de
aplicacdo da lei no tempo constantes do Cddigo Civil, como viola o principio da proibicdo de lei
penal retroativa, plenamente aplicdvel em matéria de responsabilidade financeira sancionatdria, nos

termos do artigo 67.% n.°4 da LOPTC.”

175. As alega¢des terminam com um conjunto de “Consideragdes finais” que por razdes de

sistematizacdo se analisam no final deste ponto.
(i) Quanto a qualificagdo do apoio anual da CML como subsfdio  exploragzo

176. No que respeita a este aspeto refere-se, em sintese, na pronudncia que:

a) O relato “(...) procura reconduzir o complexo de relagdes financeiras entre o Municipio e a
ATL a figura dos “subsidios a exploracdo” de uma associacdo de direito privado”, entrando
“(...) em contradicdo pois tanto afirma que o apoio anual prestado pela CML a ATL constitui
«a contrapartida das obrigacbes assumidas por esta» mas, ao mesmo tempo afirma que

estd em causa um subsidio a exploracio (...), figura que, por definicdo — e nos termos da

75 Exceto no quadro 4 quanto aos valores constantes da coluna “Encontro de Contas PAP”. O quadro foi alterado a fim de
se explicitar a decomposi¢3o dos valores indicados na coluna “Encontro de Contas PAP” e “Total Pago. De notar que os
valores n3o foram alterados, clarificando-se que foram apurados com base nas faturas, recibos e PAP enviados pela CML
tendo em conta o periodo a que respeita a execugdo e nao com base nos quadros remetidos. De notar, ainda, que os
valores dos “Encontros de Contas” s3o os considerados nos PAP e estdo influenciados pelos saldos das contas correntes
de cada ano.
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legislagdo invocada no Relato — visa suportar a exploragdo de servigos ou atividades de
interesse geral, sem rendjbilidade assegurada.”

b) Que para que estivesse em causa um subsidio a exploragdo, “(...) o seu recorte financeiro
teria que assentar numa légica de “apoio financeiro” a atividades deficitdrias da ATL,
situagdo que ndo decorre, de todo, dos fluxos financeiros emergentes do protocolo (ou
protocolos) celebrado(s) com o Municipio, resultando claramente dos relatérios e contas da
ATL que “(..)a atividade desta Associagdo ndo é deficitdria, ndo necessitando, nessa
conformidade, de qualquer “subsidio a exploracdo”, na medida em que as suas receitas
proprias, designadamente as provenientes dos rendimentos resultantes das suas atividades
— como as protocoladas com o Municipio de Lisboa e muitas outras, incluindo quotiza¢oes
de associados - sdo mais do que suficientes para suportar toda a sua estrutura de custos,
incluindo despesas com pessoal e fornecimentos e servicos externos, gerando resultados
positivos.”

c) Que as comparticipagdes financeiras previstas no protocolo celebrado entre a CML e a ATL
tém de ser entendidas no ambito de “(..) wuma relacido sinalagmdtica de grande
complexidade e envolvendo miiltiplas vertentes e equipamentos, em que a ATL € chamada
a prossecugdo de atribuicdes municipais no dominio da promogdo da atividade econdmica

ligada ao turismo”.
As alegag¢des do Municipio ndo procedem pelas razdes que se apontam seguidamente.

Como ja ficou dito (cfr. pardgrafos 89, 9o e 91) o apoio anual que tem vindo a ser pago pela CML a
ATL decorre da externalizacdo das atribuicdes da autarquia em matéria de turismo a fim de
(...)viabilizar do ponto de vista financeiro a cooperagdo (...) por parte do Turismo de Lisboa” (n.°1
da cldusula 27.2 do Protocolo), situagdo reconhecida pelo Municipio nas suas alega¢des quando
refere que n3o tem um departamento de turismo interno “(...) prosseguindo essas atribuicées
indiretamente, através do Protocolo de Acordo e Cooperagdo celebrado com a ATL (...), no quadro
da cooperagdo estabelecida hd mais de 20 anos com esta Associagdo (...) contando para o efeito,

com os recursos e meios da propria ATL”.

Ou seja para o desenvolvimento daquelas atribui¢des, a CML paga um subsidio anual a ATL que
mais ndo é do que uma contrapartida pelas obrigacdes assumidas pela Associagado e o préprio RJAEL
no n.° 3 do art.® 50.° estabelece que os subsidios a exploragao constituem uma “(...) contrapartida
das obrigagdes assumidas (...)"”, inexistindo, assim, e contrariamente ao alegado, qualquer

contradi¢do no relato, uma vez que aquela tem de existir embora sendo indireta.

Alids, a inexisténcia de contrapartida/contraprestagdo consubstanciaria a realizacao de pagamentos

indevidos nos termos do disposto no n.° 4 do art.®° 59.° da LOPTC.
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Por outro lado, os subsidios a exploragdo nao devem ser entendidos apenas como contrapartida por
determinadas perdas, mas também como forma de cobrir gastos que a entidade suporta pela
prestacgdo de servigos ou desenvolvimento de certas atividades como se refere no ja aludido acérdao

do TdC n.° 6/2016, 1.2 S/SS, de 17 de maio (cfr. pardgrafo 106).

Alids decorria da cldusula 36.2 (afetacao tendencial de meios) do Protocolo celebrado em abril de
2008 que parte das receitas da ATL onde se integrava o apoio da CML cobririam parte das despesas

do seu préprio funcionamento.

. Trata-se com efeito, de acordo com a Norma Contabilistica e de Relato Financeiro n.° 2276, dos

designados subsidios das entidades publicas definidos naquela como sendo auxilios na forma de
transferéncia de recursos para uma entidade em troca do cumprimento passado ou futuro de certas
condigdes relacionadas com as atividades operacionais da entidade. Na situagdo em apreco estamos
perante “subsidios relacionados com rendimentos” visto que estes ndo cumprem os requisitos para
serem classificados como subsidios relacionados com ativos, cuja condig3o primordial é a de que a
“entidade que a eles se propde deve comprar, construir ou por qualquer forma adquirir activos a

longo prazo”.

. Concretamente quanto a afirmagdo constante da prontincia transcrita na alinea b) do paragrafo 176,

de que as receitas préprias s3o suficientes para suportar todos os custos de estrutura, apresenta-se
no Quadro 12 0 Resultado Liquido da ATL expurgado dos subsidios a exploragao a fim de se apurar
se as receitas proprias, sdo ou ndo, suficientes para suportar todos os custos de estrutura

reconhecidos nos perfodos de 2013 a 2018.

. Para este efeito foram analisadas as Demonstra¢des de Resultados por Natureza apresentadas nos

relatérios e contas da ATL naqueles anos. Conforme divulgacdo nos Anexos as DF, a Associagao
contabiliza como subsidios a exploragdo as receitas origindrias do Turismo de Portugal, da CML e

da ERT-RL, pelo que n3o s3o consideradas receitas préprias da Associagao.

76 Aviso n.° 8256/2015 publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, de 29 de julho
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Quadro 12 - Anélise dos Resultados Liquidos da ATL vs Subsidios & Explora¢3o de 2013 a 2018

(em euros)
2013 2014 2015 2016 2017 2018

1. Resultado Liquido 696 340,27 3253291,56 1759 240,88 3 082 100,91 3305178,28 4366 340,43
2. Subsidios a Exploragao 935278858 957287339 9380508,70 10110020,59 9873 087,47 10819 299,52
CML 2518740,96 286130096 2655467,06 373959848 377887235 407069317
Valor Liquido Protocolo 2 861300,96 2655467,06 257996939 2 601 680,21 2 652 642,73
Outros Subsidios CML 0,00 0,00 1159 629,09 1177192,14 1418 050,44
Turismo Portugal, ERT-RL e Outras Entidades 6 834 047,62 6711 572,43 6 725 041,64 6370 422,11 6 094 215,12 6 748 606,35

3. RL Ajustado sé com Receitas Préprias (1 - 2) -8 656 448,31 -6319581,83 -7621267,82 -7027919,68 -6567909,19 -6 452 959,09
Legenda: A sombreado, valor indicado pela ATL no Anexo de 2013 relativo a subsidio da CML, ni3o identificado o valor relativo ao protocolo
Fonte: Demonstragdo de Resultados por Natureza de 2013 a 2018

186. Face aos valores apurados, constata-se que, as receitas geradas pela ATL depois de expurgados os
subsidios a exploracdo, ndo sdo suficientes para suportar toda a sua estrutura de custos. Como se
verifica, o Resultado Liquido Ajustado passa a ser consideravelmente negativo oscilando entre os
Me 6,3 e os M€ 8,6.

187. Refira-se, finalmente, que a CML regista o apoio anual pago a ATL como subsidios concedidos,
reconhecendo, desta forma, ambas as entidades nas suas contas a qualificacido como subsidio.
Assim, o que se defende na pronuncia ndo tem aderéncia a contabilizago efetuada por ambas as

entidades.

(i) Quanto a habilitagao legal
188. Nesta matéria o Municipio ap6s indicar um conjunto de preceitos que “ao tempo” terdo habilitado
a celebragao do Protocolo em 2008 e a sua alteragdo em 2012, assenta a sua posi¢ao nos argumentos

que se apresentam em sintese:

a) A colaboracao com a ATL para o desenvolvimento de atribui¢cdes municipais “(...)
envolveu uma dimensdo institucional ligada a participacio do Municipio como
associado da ATL, mas envolveu, sobretudo, uma dimensao contratual ligada (...) aos
Protocolos celebrados”, nao devendo “(...) esta dupla dimensao ser esquecida, e que o
Relato sobrepée, (...) confundindo a problematica da participacdo dos municipios em
associagoes — problemadtica essa que nao estd, de todo, aqui em causa — para concluir
que, na auséncia de norma equivalente, na Lei 75/2013, de 12 de setembro, que
estabelece o Regime Juridico das Autarquias Locais (RJAL) de 2013, ao artigo 67.°da LAL
1999, o Protocolo celebrado com a ATL em 2012 deixaria de ter lei habilitante”,

b) Trata-se de uma “(...) justaposicdo de planos, uma vez que o Regime juridico da
atividade empresarial local e das participagées locais, aprovado pela Lei n.° 50/2012

(RIAEL) ndo se aplica 4s chamadas parcerias contratuais, como a que estd aqui em
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causa (...), e que “(...) o Municipio, como qualquer outra entidade pdblica, goza de
autonomia publica contratual o que, nos termos do artigo 278.° do Cddjgo dos
Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro (CCP),
significa que “na prossecugdo das suas atribuicdes ou dos seus fins, os contraentes
publicos podem celebrar quaisquer contratos administrativos, salvo se outra coisa
resultar da lei ou da natureza das relacdes a estabelecer”.

Aquele normativo “(...) consagra uma permissdo genérica de atuacdo contratual da
Administracdo, que se aplica a administracdo autdrquica e que consiste na atribuicdo
legal aos contraentes publicos da capacidade juridica para a celebracdo de contratos
administrativos.”;

A habilitacdo legal decorre das atribui¢des municipais relativas ao patriménio, a cultura
e a promocdo do desenvolvimento que s3o “(...) suficientemente amplas para legitimar
uma atuagdo municipal (...) bem como da “(..) permissio genérica de atuagcdo
contratual, quer celebrando contratos administrativos (autonomia pdblica contratual)
quer celebrando contratos de direito privado (autonomia privada).”,

Invoca-se, ainda, a legislagao especifica relativa ao turismo que identifica as autarquias
locais como agentes publicos de turismo, atribuindo-lhes a «missdao de promover o
desenvolvimento da atividade turistica através da coordenagdo e da integracdo das
iniciativas publicas e privadas, de modo a atingir as metas do Plano Estratégico Nacional
do Turismo» (artigo 17.°, n.° 1, alinea h) e n.° 2 do Decreto-Lei n.° 191/2009, de 17 de
agosto), considerando-se “errada” a ideia de que n3o hd lei habilitante que permita a
manutencao do protocolo celebrado com a ATL (ponto 8o mas em contradi¢ao com os
pontos 84/85);

Conclui considerando existir um pretenso “erro-técnico juridico” no que respeita as
regras gerais de aplicagdo da lei no tempo (art.° 12.° do Cédigo Civil) alegando que:

(i) “(-..) o Protocolo de Acordo e Cooperacdo celebrado entre o Municipio e a ATL nada
tem que ver com as relagdes de participacdo na Associagdo, mas apenas e tio so com o
desenvolvimento de diversos projetos com interesse para o desenvolvimento local no
plano da atividade turistica (...);

(i) Mas mesmo que assim ndo fosse, e seguindo agora, como mera hipdtese de
raciocinio, o entendimento vertido no Relato, por forca da entrada em vigor do RJAEL, o
Protocolo careceria de lei habilitante sendo, por isso, ilegal (...). Mas seria ilegal porque
a lei nova, isto é o RJAEL, passaria a ser lei conformadora do protocolo, por for¢a do
artigo 12.°n.° 2, 2.2 parte do Codjgo Civil’;

(i) (...) se a aplicagdo imediata da lei nova tem como consequéncia a impossibilidade

de manutengdo do protocolo por falta de base legal, é porque ela dispée sobre as
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condicdes de validade substancial ou formal de quaisquer factos ou sobre os seus
efeitos, pelo que nunca pode ter aplicacido imediata, sob pena de retroatividade.” e que
“(...) essa aplicacdo imediata, com efeitos sancionatdrios, violaria a proibicdo de lei
penal retroativa na medida em que implicaria, como se pretende no relato, a punicdo de
pagamentos relacionados com a execugdo de um protocolo cuja manutengdo seria ilegal

(por falta de lei habilitante).

As alega¢des do Municipio reconduzem-se a trés argumentos essenciais: (i) que a colaboragdo com
a ATL envolveu duas dimensdes, uma institucional ligada a participagdo do Municipio como
associado da ATL e outra contratual ligada aos Protocolos celebrados, ndo se aplicando o RJAEL as
chamadas parcerias contratuais; (i) que a habilitacdo legal decorre das atribui¢des municipais,
suficientemente amplas, relativas ao patriménio, a cultura e a promogao do desenvolvimento, a
legislacdo especifica relativa ao turismo, bem como de uma permissdo genérica de atuagdo

contratual; (i) uma errada aplicagdo da lei no tempo.

Relativamente a dupla dimens3o invocada na prondncia, institucional e contratual, a mesma nao é

aceitdvel, uma vez que existe uma Unica dimens3o, a legal.

O que estd aqui em causa s3o as relagdes juridicas constituidas entre a CML, enquanto entidade
participante, e a ATL enquanto entidade de direito privado participada, consubstanciadas num
Protocolo que externaliza as atribui¢des do Municipio em matéria de turismo na Associagdo e a qual

é pago anualmente um subsidio.

Com a publicagdo do RJAEL foram reguladas, designadamente, as condi¢des da atribuicdo pelos
municipios de subsidios a entidades em que participem, nomeadamente, associa¢cdes de direito
privado, a fim de se obstar, como j4 ficou dito, a existéncia de um setor empresarial local paralelo e

nao sujeito a qualquer regime legal especifico, como ocorre na situagao em apreco.

Nesta matéria a jurisprudéncia do TdC é bastante clara como resulta do aludido Acérdao n.° 6/2016-
125/SS-17 de maio, onde se refere: “(...) o RJAEL, tendo pretendido abranger o quadro completo de
possibilidades de participacdo dos municipios em terceiras entidades, designadamente de natureza
privada ou cooperativa, pretendeu também (sem prejuizo do regime geral que lhes seja aplicdvel)
aplicar a essa participacdo um conjunto de regras financeiras comuns, que, embora algumas delas
tenham sido idealizadas para aplicacdo a sociedades comerciais, devem ser aplicadas a outras

entidades com as devidas adaptagoes (...)".

Deste modo, n3o pode cindir-se, como pretende o Municipio, a participacao deste numa associa¢ao
de direito privado, e que apenas este aspeto esteja sujeito ao RJAEL, ficando excluidas as rela¢Ges

financeiras que devem ser contratualizadas nos termos legais, ou seja, através de contrato programa
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e desde que preenchidos os respetivos pressupostos, uma vez que o quadro normativo regulador

desta matéria é uno.

Trata-se de normas juridicas de carater injuntivo que ndao podem ser afastadas por via da autonomia
da vontade, uma vez que a entidade publica estd no dominio de uma atividade juridicamente

vinculada.

. Com efeito, ao contrario do que sucede na contratagdo privada, ao abrigo do artigo 405.° do Cédigo

Civil, a Administracdo Publica ndo tem liberdade contratual, uma vez que o principio da autonomia
da vontade no direito privado é, nos contratos publicos, substituido pelo principio da legalidade,
conforme decorre do art.® 278.° do CCP, que estabelece limita¢des decorrentes da lei ou da natureza

das relagdes a estabelecer.

Como refere Jorge Andrade da Silva’?: “O princjpio da autonomia publica contratual da

Administragdo (...) tem limitagdes :

- A lei impedir a utilizacdo do contrato: esse impedimento tanto pode resultar de a lei,
expressamente, proibir a utilizagdo do contrato, como de a lei estabelecer imperativamente
os pressupostos, objeto e contelido do ato;

- O impedimento a contratacdo resultar da propria natureza das relagbes a estabelecer, o que
sucederd em dreas que pressupdem apenas o exercicio de poderes de autoridade. Entre os
efeitos juridicos que se ndo podem produzir através de contrato em virtude da natureza das
relagdes juridicas a estabelecer, tém-se referido os disciplinares, os de policia, as decisées
sobre reclamagdes e recursos, a generalidade das competéncias sancionatdrias e as

vinculadas,.

O principio da prossecugdo do interesse piiblico, nos termos do qual a Administracdo Plblica
deve prosseguir o interesse piblico, no respeito pelos direitos e interesses legalmente

protegidos dos cidaddos (artigo 4.° do CPA).

Assim, nao tem sustentabilidade legal a invoca¢ao do principio da autonomia publica contratual
(art.° 278.° do CCP), uma vez que a faculdade de celebracdo de contratos administrativos apenas é

permitida “salvo se outra coisa resultar da lei ou da natureza das relacées a estabelecer’.

Ora, estando em causa as rela¢cdes financeiras entre municipio participante e uma entidade
participada, ndo estd na disponibilidade das partes a contratualiza¢do de subsidios decorrentes da
transferéncia de atribuicdes do Municipio para uma associagdo de direito privado em que este

participa e que foram externalizadas, uma vez que existe um regime juridico especifico que

77 Cédigo dos Contratos Publicos, 8.2 ed., pag. 576.
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estabelece regras para o financiamento das entidades participadas e cujos pressupostos n3o estdo

preenchidos na situagdo em apreco.

Como se refere no acérdao do TdC n.° 17/2016— 1.2 S/PL, de 25 de outubro: “(...) quaisquer
transferéncias financeiras para as empresas locais, destinadas ao respetivo financiamento,
designadamente por contrapartida da realizagcdo de competéncias de servico publico que lhes sejam
delegadas, (..) deixaram de ser atos puramente unilaterais e estio, hoje, necessariamente,
associadas a contrapartidas de servigo piiblico, obrigatoriamente sujeitas a uma contratualizagdo.
Assim se referiu expressamente este Tribunal no Acdrdao n.°33/2014, 23.SET-1°5/SS quando refere
de forma clara que «face a letra e aos objetivos da lei, estd estabelecido um numerus clausus de
figuras a utilizar no relacionamento financeiro entre os municipios e as suas empresas locais», a
saber, (i) subsidios a exploracdo ao abrigo de contratos programa, (ii) remuneragdo mercantil ao
abrigo de contratos de prestacio de servicos ou outros e (iij) transferéncias financeiras
exclusivamente para equilibrio de eventuais resultados negativos de um exercicio.” No mesmo

sentido se pronunciou o acérdao do TdC n.° 5/2019 — 1.2 S/PL.

E, assim, inadmissivel o jufzo de valor formulado na prontncia respeitante a um pretenso “erro
técnico-juridico” relativo a apreciacao de “wma parceria contratual a luz do RJAEL", quando, como
vimos, a atribui¢do de subsidios n3o estd na disponibilidade das partes, pretendendo o Municipio,
na verdade, eximir-se ao cumprimento dos normativos legais aplicdveis, continuando a atribuir um
subsidio anual sem sujeicdo a qualquer regime juridico especifico, em violagdo dos mais
elementares principios da atividade administrativa, desde logo os principios da legalidade (art.® 3.°

do CPA) e o da prossecucdo do interesse publico (art.° 4.° do CPA).

Como se |é no aludido Acérdao do TdC n.° 6/2016, a propésito da exigéncia legal de controlo dos
fluxos financeiros entre entidades participadas e as respetivas entidades participantes: “A partir do
momento em que existem regras aplicdveis ao relacionamento financeiro entre os municipios e as
associagées em que eles participam, ndo faz sentido apelar a aplicacdo de principios ou regras que
eventualmente permitam o apoio financeiro a “entidades terceiras de natureza nio societdria” {...).
Ora, para este efeito, ndo estamos perante entidades terceiras completamente alheias ao municipio.
Estamos perante entidades participadas pelo municipio, cujo relacionamento financeiro com o

mesmo estd regulado em lei especial de forma imperativa’.

Alega-se, ainda, que “(..) num outro plano [se trata] de um contrato de direito privado,
nomeadamente quando envolvem pagamentos em contrapartida do direito de superficie
nomeadamente no caso do protocolo relativo ao Pavilhdo Carlos Lopes (...)", art.° 160.° Cédigo Civil,
que n3o tem acolhimento legal, uma vez que, como ja ficou dito aquele instrumento contratual tem

subjacente um contrato de concessdo de obra publica, sujeito aos normativos do CCP. Alids, a
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prépria CML na alinea j) dos considerandos do protocolo celebrado em 2015 com a ATL, relativo a
utilizagdo do Pavilhdo Carlos Lopes, refere que “Em 2012 foi aberto concurso para a concessdo do
Pavilhdo (...) tendo apenas sido apresentada uma proposta de uma entidade a quem o mesmo nao

foi atribuido por divergéncias relativamente a alguns aspetos fundamentais”.

204.Para além da autonomia publica contratual, o Municipio considera que a habilitac3o legal decorre
das atribuicdes municipais relativas ao patrimoénio, a cultura e a promogao do desenvolvimento (art.°
23.° n.° 2, alineas €) e m) e 33.° n.° 1 alineas o), u) e ff) do RJAL) “suficientemente amplas” para
legitimar uma atuagdo municipal, bem como de normativos especificos relativos a drea do turismo

(artigo 17.%, n.° 1, alinea h) e n.° 2 do Decreto-Lei n.° 191/2009, de 17 de agosto).

205. Refira-se, antes de mais, que os normativos do RJAL invocados se limitam a elencar, genericamente,
as atribuicdes e competéncias dos municipios no que respeita ao apoio a atividades de natureza
social, cultural, educativa, desportiva ou recreativa, nio tendo sido indicada qual a concreta

competéncia do 6rgdo executivo que suporte o apoio financeiro regular a ATL.

206.Estd em causa, reitera-se, o pagamento de um subsidio anual e avultado a uma entidade privada
participada, decorrente da externalizacdo de atribuicdes do Municipio, e ndo como refere a
prontincia do “desenvolvimento de diversos projetos”, que apenas pode ocorrer desde que estejam
preenchidos os pressupostos legais e que ndo se basta com habilitacdes genéricas de apoio a

atividades de interesse local, como resulta inequivocamente da jurisprudéncia do TdC.
207. Nesta matéria o aludido acérdio n.° 6/2016, que se transcreve, é muito claro:

“Sendo certo que os principios e regras aplicdveis a definico das atribuicées e poderes das autarquias
locais admitem a aplicagdo de recursos em parcerias e atividades de interesse publico local, hd que
precisar que essa autonomia se deve exercer no dmbito e limites definidos pela lei. Ora, ocorreu uma
significativa evolugdo na legislacdo aplicdvel a participacdo municipal noutras entidades e ao

respetivo apoio.

Numa fase em que se assistiu a uma grande liberdade de utilizacdo de formas organizativas e de
participacdo conjunta com outros sectores, a lei continha normas abertas de habilitacio a
participagdo municipal em entidades do sector privado e cooperativo, como a constante do artigo
53.% n.° 2, alinea m), da Lei n.° 169/99, nos termos da qual competia a Assembleia Municijpal
“autorizar o municipio, nos termos da lei, a integrar-se em associagdes e federacdes de municipios,
a associar-se com outras entidades publicas, privadas ou cooperativas e a criar ou participar em
empresas privadas de dmbito municipal, que prossigam fins de reconhecido interesse ptiblico local
e se contenham dentro das atribuicées cometidas aos municipios, em quaisquer dos casos fixando
as condicées gerais dessa participacdo”. A lei era também relativamente aberta ao apoio municipal

a outras entidades.”

49



208.

2009.

210.

211.

C TRIBUNAL DE

== CONTAS

A Lei n.° 75/2013, no seu artigo 33.5 manteve a competéncia municipal para apoiar entidades e
organismos legalmente existentes, “nomeadamente com vista & execugcdo de obras ou & realizagdo
de eventos de interesse para o municipio, bem como a informacdo e defesa dos direitos dos
cidaddos” e prevé o apoio a atividades de natureza social, cultural, educativa, desportiva, recreativa
ou outra de interesse para o municipio, eliminando, no entanto, desse preceito a expressdo

“comparticipar”, constante da lei precedente.

Hd, pois, uma clara evolugdo no sentido de disciplinar o financiamento e subsidjagdo das entidades
participadas pelos municipios, os quais devem hoje balizar-se necessariamente pelo disposto no

RJAEL e ndo por uma mera habilitacdo genérica de apoio a atividades de interesse local.”

De igual modo, os invocados normativos especificos relativos a drea do turismo mais n3o sao do
que atribui¢des genéricas ndo habilitando a subsidiagio da ATL pelo que inexiste qualquer

contradi¢do entre os pontos 8o e 84/8s.

N

Relativamente a aplicacdo da lei no tempo, o Municipio labora num equivoco. Com efeito,
confundem-se na pronuncia dois planos paralelos: por um lado, a manutencgao de um instrumento
juridico com impacto financeiro sem sujeicio a qualquer regime juridico especifico, como resulta,
alids, da prontincia quando se invoca o principio da autonomia publica contratual (inaplicével); e,
por outro, o pagamento de subsidios a exploragio sem observincia das normas financeiras
constantes do n.° 3 do art.° 59.°, conjugado com o disposto no art.° 47.° do RJAEL, pelo nio
preenchimento dos dois pressupostos legais: a existéncia de influéncia dominante das entidades

publicas participantes e a celebragdo de contrato programa.

N3o estd, assim, em causa conformar o Protocolo ao RJAEL, passando este a ser a “/ei conformadora
do protocolo por for¢a do artigo 12.° n.° 2, 2.2 parte do Cddigo Civil’. Ou seja, a ilegalidade do
Protocolo n3o decorre da n3o conformagdo ao RJAEL mas da inexisténcia de lei habilitante, como
resulta claramente da imputagdo de responsabilidade efetuada (paragrafo 156), pelo que é

inaplicavel a 1.2 parte do art.° 12.° do Cédigo Civil.

Por seu turno, o RJAEL veio regular, de forma imperativa, as rela¢des financeiras entre entidades
publicas participantes e entidades participadas mesmo as ja constituidas, designadamente a
atribuicao de subsidios, tendo revogado o regime juridico anterior, pelo que é aplicével a 2.2 parte
do art.° 12.°do Cdédigo Civil, ndo dispondo o RJAEL sobre a validade substancial ou formal de
quaisquer factos, como resulta claramente do j4 citado acérd3o do Tribunal de Contas n.° 11/2014,

de 1 de julho, 1.2 S/PL.
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212. Se assim n3o fosse a consequéncia seria a perpetua¢do de um instrumento juridico que se mantém
ha mais de dez anos, por ter vindo a ser sucessivamente prorrogado, sem sujei¢ao a qualquer regime

juridico especifico.

213. Com efeito, o objetivo do legislador foi proceder a uma reforma estruturante do setor empresarial
local, que veio, pela primeira vez, abranger no seu dmbito de aplicacdo as participagdes dos
municipios em entidades associativas em que participem e a cujo regime juridico o Municipio n3o
podia, de todo, eximir-se. Defender-se a autonomia contratual, como faz o Municipio defraudaria

aquele objetivo.

214. Como se |& na Exposi¢ao de Motivos da Proposta de Lei 58/Xl| relativa ao regime juridico da atividade

empresarial local e das participa¢des locais:

A presente proposta de lei inscreve-se no dmbito da reforma que o Governo estd a levar a cabo
no dominio da administracdo autdrquica, segundo a matriz proporcionada pelos principios
orientadores oportunamente enunciados no Documento Verde da Reforma da Administragdo

Local e na Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 40/2011, de 8 de setembro.

()

A presente proposta de lei, para além da revogacdo do regime juridico do setor empresarial
local, visa ainda introduzir no ordenamento juridico nacional o regime juridico da atividade
empresarial local e das participagdes locais, o qual, na sua génese material, encerra uma
estatuicdo mais vasta e abrangente do que a mera realidade protagonizada pelas empresas

criadas pelos municipios, associagbes de municipios e dreas metropolitanas.

Tal clarificagdo ndo ficaria completa no caso de nido se obstar a existéncia de um setor
empresarial local paralelo e ndo sujeito a qualquer regime legal especifico, tal como sucede com
as participagées, com ou sem influéncia dominante, atualmente detidas por muitas empresas

municipars, intermunicipais ou metropolitanas |(...).

Por fim, mas ndo menos importante, a concretizacdo dos objetivos subjacentes a presente
proposta reclama ainda que o seu dmbito inclua as participagées dos municipios, das associagées
de municipios e das dreas metropolitanas noutras entidades de natureza associativa, fundacional
ou cooperativa que possam desenvolver atividades que se revelem tributdrias ou confluentes face

a prossecugdo do interesse publico local78.”

215. Ndo é, assim, verdadeira, a afirmacdo de que “(...) a aplicacdo imediata da lei nova tem como

consequéncia a impossibilidade de manutencdo do protocolo por falta de base legal, é porque ela

78 Destaque nosso.
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dispde sobre as condi¢cdes de validade substancial ou formal de quaisquer factos ou sobre os seus

efeitos, pelo que nunca pode ter aplicacdo imediata, sob pena de retroatividade”.

Deste modo, embora o principio geral de direito que rege a matéria da aplicac3o das leis no tempo
seja o da n3o retroatividade, contudo, as leis que disponham diretamente sobre o contetddo de
relagdes ou situagdes juridicas duradouras, abstraindo dos factos que lhes deram origem, como é
aqui o caso, sdo aplicaveis as relagdes juridicas ja constituidas, pelo que inexiste qualquer situagao

de retroatividade ndo permitida por lei.

Finalmente, quanto ao argumento de que a aplicagio imediata da lei nova violaria a proibigao de lei
penal retroativa refira-se que ndo tem razdo o Municipio, porquanto, o n.°3 do art.° 59.° e o0 art.° 47.°
do RJAEL (normas secunddrias), relativos aos pressupostos legais para a atribuicdo de subsidios a
exploracdo a associa¢gdes de direito privado participadas pelos municipios, ndo tém natureza
sancionatdria mas financeira, como decorre de forma inequivoca dos acérddos do TdC n.%s 33/2014,
12S/SS, de 23 de setembro, 6/2016-12S/SS, de 17 de maio, uma vez que protegem interesses de

natureza financeira.

N3o confundamos, pois, com a aplicacdo de lei penal retroativa a ilegalidade de pagamentos
realizados nos anos de 2014 a 2018, na vigéncia do RJAEL, decorrentes da execugdo financeira de
um Protocolo para o qual n3o existe habilitagao legal e que tem subjacente relagdes financeiras entre

o Municipio e a ATL que teriam de conformar-se com a lei.

Sem embargo, sempre se dird, que nao é aplicdvel o invocado principio da proibico de lei penal
retroativa (proibic3o da retroatividade de lei penal desfavoravel). Com efeito, dispde o n.° 2 do art.°
2.° do Cédigo Penal que “O facto punivel segundo a lei vigente no momento da sua prdtica deixa de
o ser se uma lei nova o eliminar do nimero das infraccées”?, é o que se designa por retroatividade

favordvel.

Ora, alegando o Municipio, por um lado, que a lei nova é mais desfavoravel nao pode, por outro,

invocar um principio que tem subjacente a aplicag3o retroativa de lei nova mais favoravel.

Ainda sem conceder, refira-se, quanto a norma insita no n.° 4 do art.° 2.° do Cédigo Penal que os
pagamentos a ATL no dmbito do Protocolo tém vindo a ocorrer ao longo do tempo, e na situagao
em apreco nos anos de 2014 a 2018, estando aqui em causa o que a doutrina e a jurisprudéncia
qualificam como infragdo continua sucessiva ou seja as que “(...) se prolongam por um certo tempo

(...) pela vontade do agente (...)%°.

79 Destaque nosso.
8 Cédigo Penal Portugués, 18.% ed.-2007, pég. 71.
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Nestas situacdes e como refere Maia Gongalves®' “(...) a infraccdo continua sucessiva renova-se
constantemente com todos os seus elementos constitutivos. Neste caso ndo serd, por conseguinte,
o primeiro acto criminoso que perdura por efeito duma espécie de velocidade adquirida, tratando-
se, antes, de um numero indefinido de momentos delituosos justapostos. Bastard, por isso, que a
situagdo criminosa prossiga, mesmo em parte, sob o império da lei nova, para que esta, por
aplicagdo dos principios gerais do direito transitdrio, se aplique imediatamente, mesmo quando seja

mais severa que a anterior.

Como se lé no acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de marco de 199882: “Tratando-se de
crime continuado, permanente ou habitual, € o ultimo acto de execugdo que determina a lei aplicdvel

ainda que mais severa.”

De igual forma, no acérd3o da Relag3o de Guimardes de g de julho de 2009 |&-se83: “O momento de
comissdo do crime continuado € todo o espago de tempo que vai até a terminagdo do facto. Assim,
se a prdtica dos factos ocorreu na vigéncia de mais do que uma lei penal, ndo se configura um caso
de sucessdo de leis prevista no art. 2.° n° 4 do Cod. Penal, aplicando-se a lei nova, ainda que mais

severa”.

Ademais, nos termos do disposto no art.® 3.° do Cédigo Penal, o facto considera-se praticado no
momento em que o agente atuou, pelo que, tendo os pagamentos ilegais sido efetuados nos anos
de 2014 a 2018, teriam de estar preenchidos os pressupostos estabelecidos na lei vigente, o RJAEL,

o que n3o se verificou.

Atento o exposto n3o s3o aplicdveis os principios da proibi¢do de lei penal retroativa e da aplicacdo

da lei penal mais favoravel.

(iii) Quanto a aplicabilidade do RJAEL
Relativamente a este aspeto, alega o Municipio que:

a) “(..) parte-se ndo sé do pressuposto que o RJAEL constitui o enquadramento juridico
aplicavel a um instrumento contratual (“protocolo”) celebrado antes da sua entrada em
vigor, mas, entende-se que essa realidade jus-contratual terd que ser reconduzida ao quadro
de legitimacdo resultante da revisdo do RJAEL operada pela Lei do Orcamento do Estado
para 2017, segundo o qual sé pode haver financiamentos as associagdes por parte das

entidades participantes mediante contrato-programa (regulado no artigo 47.° do RJAEL para

& 1b.
8 proc. g7P1441.
8 Proc. 2438/07.3TAGMR.G1.



228.

229,

C TRIBUNAL DE

== CONTAS

enquadrar o financiamento de servicos de interesse geral) e desde que exista influéncia
dominante;

b) “Sucede que, (...) ndo s6 o Municipio ndo exerce qualquer influéncia dominante sobre a ATL,
como os pagamentos em causa, como deflui de toda a andlise financeira constante do Relato
ndo tém a natureza de subsidios a exploracdo de servigos de interesse geral.”

c) O “Relato justapbe aspetos e quadros juridicos distintos de modo inadmissivel: o ponto de
partida assenta numa parceria estabelecida em 2008 e revista em 2012, que envolve um
conjunto de relagdes juridicas de diferente natureza e recorte, num quadro juridico assente
na legislacdo entido em vigor, e vem a apreciar a legalidade dos compromissos financeiros
do Municipio com base num quadro juridico que ndo tem qualquer aderéncia a realidade
subjacente, como se todas as relagdes juridicas anteriores tivessem que se reconduzir ao
quadro do RJAEL e fossem por ele juridicamente conformadas na sua integralidade.” ;

d) O “Protocolo de Acordo e Colaboragdo celebrado em 24 de abril de 2008 e revisto em 25 de
Jjunho de 2012 ndo é um contrato programa para efeitos do RJAEL, nem pode ser assim
qualificado face a esse diploma de enquadramento, e as relacées financeiras subjacentes nio
configuram qualquer forma de apoio ou subsidio a exploracdo de atividades exercidas na
prossecucdo de fins de interesse geral, pelo que ndo se encontram preenchidos os
pressupostos de aplicacdo do artigo 59.9 n.°3 do RJAEL, tanto na versdo anterior como na

versdo posterior a alteragcdo introduzida pela Lei do Orcamento do Estado para 2017.”

Relativamente aos argumentos aduzidos explicite-se, em primeiro lugar, que o que estd aqui em
causa é o regime juridico aplicdvel as relagdes juridicas, designadamente financeiras, entre a CML
enquanto entidade participante, e a ATL, enquanto associacao de direito privado participada, o qual

nao poderd ser outro sen3o o RJAEL.

E vasta e pacifica a jurisprudéncia do TdC que reconduz ao RJAEL a apreciacdo do financiamento a
entidades participadas, enquanto lei habilitante para o efeito, identificando-se, exemplificativamente,
os seguintes relativos a participagdes dos municipios em associa¢des de direito privado: 6/2016-

12S/SS, de 17 de maio, 17/2016-12S/PL, de 25 de outubro, e 2536/2019-12S/SS, de 24 de setembro.

230. Assim, e contrariamente 2 incorreta interpretacdo feita pelo Municipio, n3o se trata de enquadrar o

231.

Protocolo no RJAEL mas de analisar se os pressupostos legais para o financiamento da ATL se

encontram preenchidos.

E quanto aquele aspeto, e como ja ficou dito, é precisamente por aqueles pressupostos ndo estarem
preenchidos - existéncia de influéncia dominante e celebragao de contrato programa - que a ATL nao

podia ser subsidiada e ndo como defende o Municipio, invertendo o raciocinio, que o RJAEL n3o é
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aplicavel, por nao existir influéncia dominante e o Protocolo nao consubstanciar um contrato-

programa, pois tal entendimento conduziria, na pratica, a uma interpretacdo ab-rogante da lei.

Estdo em causa dinheiros publicos que tém de ser geridos e despendidos com observéncia de todos

os requisitos e exigéncias legais.

Reitera-se, assim, que estando em causa o financiamento de uma entidade participada pelo
Municipio, remetendo-se quanto a sua qualificagdo como subsidios a exploragao para o que ficou
dito nos pardgrafos 181 a 187 e que inexistindo influéncia dominante por parte das entidades
publicas participantes com a consequente impossibilidade de celebragao de contrato programa com
a ATL n3o podiam ter sido atribuidos subsidios pela CML. Salienta-se, como ja ficou dito, que antes
da alteracdo legislativa introduzida pela Lei do Or¢camento do Estado de 2017 vigorava um principio
geral de proibicdo da celebracdo de contratos programa que obstava a atribui¢do de subsidios a

entidades participadas pelos municipios.

Como se |é no Acérdao do TdC n.° 36/2019 - 1.2 S/SS, de 24 de setembro, “/nexistindo influéncia
dominante, por parte do ML sobre a APDTL, ndo existe base legal para a celebracdo de contratos-
programa entre ambas as entidades, o que se reflete sobre a ilegalidade da atribuicio de subsidios
a exploragdo por parte do ML, uma vez que ndo se verificam os requisitos previstos no artigo 19.°,

n.°1, do RJAEL, aplicdvel ex vi do artigo 59.9 n.°3".

De notar que a légica do financiamento do Turismo de Portugal a associa¢des de direito privado
que tenham por objeto a atividade turistica ocorre, de igual forma, no d&mbito da celebragdo de
contratos programa que estabelecam os objetivos, as metas e as prioridades para o desenvolvimento
da atividade, assim como as respetivas condi¢bes e termos do financiamento através de verbas do
Orcamento do Estado, nos termos do disposto no art.° 32.° do DL n.° 33/2013, de 16 de maio,

habilitag3o legal para aquele efeito.

Ou seja, a contratualizagdo do financiamento através de contrato programa visa, entre outros
aspetos, definir de forma rigorosa as obrigacbes a que a entidade privada estd sujeita e quais as

respetivas contrapartidas.

Do que fica exposto, reitera-se a conclusdo da aplicabilidade do RJAEL & situacdo em apreco ndo
sendo aceitdvel o entendimento do Municipio de que o financiamento da ATL decorre da autonomia

contratual do Municipio com a consequente nao sujei¢ao a qualquer regime juridico especifico.

Prondncias dos responsdveis

Nos seus contraditérios pessoais o ex-vereador e o vereador com competéncias delegadas na area

das finangas argumentam que:
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“Como decorre do contraditdrio institucional, ndo tem fundamento a alegada
ilegalidade dos pagamentos autorizados, uma vez que os mesmos decorrem do
cumprimento de compromissos contratuais firmados pelo Municipio antes da entrada
em vigor do RJAEL e que ndo foram postos em causa por este diploma”;

“Outra interpretacdo, como a que é sustentada no relato, implica a aplicagdo retroativa
do RJAEL, em violagdo das regras gerais sobre aplicacdo da lei no tempo. O protocolo
celebrado pelo Municipio de Lisboa com a ATL ndo é contrdrio a lei nova (o RJAEL) gue
ndo o abrange, nem lhe é aplicdvel, situando-se no exercicio da autonomia contratual
do Municipio, na prossecu¢do das suas atribuicées legais em matéria de

desenvolvimento do turismo.”

239. Por seu lado os responsaveis e ex-responsdveis dos servigos e no que respeita ao elemento subjetivo

da infragdo financeira aduzem, no essencial, que:

a)

Nunca foram confrontados com qualquer entendimento préximo ou semelhante ao
sustentado no Relato, o qual os surpreendeu, atendendo a prética de relacionamento
do Municipio com a ATL desde 1997 e ao total desconhecimento dos efeitos aludidos

no Relato sobre a legalidade de um protocolo celebrado em 2008 e em execugao;

b) As informacdes prestadas pelos servicos “(...) assentaram no melhor conhecimento

disponivel, sempre no pressuposto de que se estava a dar cumprimento a obrigagcoes
do Municipio no quadro de compromissos vinculativos que se mantinham vdlidos, ndo
tendo conhecimento de qualquer informagdo ou razdo que lhe[s| permitisse duvidar
dessa validade.”:

Que se limitaram a dar cumprimento ao Protocolo aprovado pela CML, procedendo as

operagdes materiais que consubstanciaram essa execugao.

240.A fim de afastarem a imputacdo da responsabilidade financeira que lhes foi indiciada todos os

responsaveis alegam que:

a)

b)

)

Nunca foram advertidos ou puderam equacionar “(...) a ilegalidade de um protocolo que
existia hd muitos anos e que era cumprido na convicgdo da sua validade e assim
interpretado pelos servicos municipars”;

Em sede de certificagdo legal de contas a manutencao e execugdo do Protocolo nunca
suscitou qualquer reserva ou énfase;

Que a existir infragdo financeira, estdo “(...) preenchidos os pressupostos de relevagio
da responsabilidade sancionatdria previstos nas alineas a), b) e ¢) do n.° 9 do artigo 65.°
da LOPTC' porquanto: (i) a mesma apenas lhes poderd ser imputada a titulo de

negligéncia; (ii) nunca houve uma recomendacao do Tribunal dirigida ao Municipio por
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infracdo semelhante, e em particular no relatério de verificacdo interna da conta do
Municipio de Lisboa relativo ao exercicio de 2014%4; (iii) é a primeira vez que o Tribunal

censura os responsaveis pela pratica de uma eventual infrag3o financeira.

Relativamente & invocada aplicag¢do retroativa do RJAEL e & autonomia contratual do Municipio,
pelos responsdveis autdrquicos, remete-se para o que ficou dito nos pardgrafos 190 a 203 e 209 a
216, onde se expressa e fundamenta a discorddncia com a posicao assumida pelo Municipio nas

alegacdes.

Quanto aos argumentos avancados pelos responsaveis e ex-responsdveis dos servicos, refira-se que
os mesmos ni3o sdo de acolher uma vez que o Protocolo n3o podia suportar, por si sé, o pagamento
de subsidios avultados a ATL sem fundamento em qualquer regime juridico especifico e,

consequentemente, sem norma legal permissiva.

Por outro lado, estando em causa a utilizagdo de dinheiros publicos ndo poderiam, atentos os
conhecimentos e as competéncias de que dispunham, partir do pressuposto de que estavam a dar

cumprimento a compromissos do Municipio que se mantinham validos.

Com efeito, os cargos que aqueles responsdveis desempenham/desempenharam tinham inerentes
deveres de diligéncia e de zelo, por forma a assegurar a legal e adequada tomada de decis3o relativa
a utilizagdo de dinheiros publicos, pelo que os argumentos invocados n3o servem de fundamento a
uma eventual exclusdo da ilicitude da sua conduta, pelo menos a titulo de negligéncia (art.° 15.° do

Cédigo Penal).

Assim, tais deveres ndo poderiam deixar de ser cumpridos com estrita observancia de todo o acervo
normativo a que os responsdveis se encontravam vinculados por forca do exercicio de fun¢des
publicas, sendo esta a tinica forma de garantir a prossecugdo do interesse ptiblico mesmo no &mbito

de atos de execuc3o.

De notar que, contrariamente ao alegado, os atos praticados ndo sdao meras operagdes materiais
uma vez que prepararam a tomada de decis3o, o que implica, sempre, a verificagdo da legalidade e

regularidade da liquidac3o e do pagamento da despesa.

Relativamente a afirmacdo dos responsdveis autdrquicos e dos responsdveis e ex-responsaveis dos
servicos de que nunca foram advertidos ou puderam equacionar a ilegalidade de um protocolo que
existia hd muitos anos, a mesma consubstancia o desconhecimento da lei, uma vez que n3o obstante

aquele ter vindo a ser sucessivamente prorrogado hd mais de 10 anos n3o se questionaram sobre a

84 Relatério n.° 56/2017 — Processo 4121/2014.
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norma permissiva que habilitava a atribuicdo, anualmente, de subsidios a uma associacgio de direito

privado.

E, assim, censurdvel o desconhecimento da lei, em particular por parte de titulares do érgao
executivo da autarquia com fungdes de gest3o e de dirigentes de servigos autdrquicos, responsdveis
financeiros, a quem se exige, funcionalmente, um particular respeito e cumprimento da lei e que tém

o dever de atuar na prossecucio do interesse publico e com salvaguarda da legalidade financeira.

De acordo com jurisprudéncia deste Tribunal refletida, designadamente, no Acérdao n.° 3/2007, de
27 de junho, “a prdpria circunstincia de ndo terem consciéncia de que estavam a violar disposicdes
legais e a cometer infragdo, quando sdo pessoas investidas no exercicio de fungées puiblicas com
especiais responsabilidades no dominio da gestio de recursos piiblicos, sujeitos a uma disciplina

Juridica especifica, ndo pode deixar de merecer um juizo de censura”.

No que respeita a invocacgdo do relatério de verificagdo interna da conta, refira-se que, no essencial,
esta “(...) abrange a andlise e conferéncia da conta apenas para demonstragio numérica das
operagdes realizadas que integram o débito e o crédito da geréncia com evidéncia dos saldos de
abertura e de encerramento” (n.° 2 do art.° 53.° da LOPTC). Acresce, ainda, o facto de o Protocolo
nao ter chegado ao conhecimento do Tribunal, quando se procedeu a elaboragao do relatério relativo

ao exercicio de 2014.

Relativamente ao argumento de que em sede de certificagdo legal de contas a manutencio e
execucdo do Protocolo nunca suscitou qualquer reserva ou énfase do auditor externo, nio
confundamos dois planos distintos. Ao Tribunal de Contas compete fiscalizar a legalidade e
regularidade das despesas publicas, apurando factos eventualmente suscetiveis de constituirem
responsabilidade financeira e ao auditor externo compete, no essencial, verificar a regularidade dos
registos contabilisticos e dos documentos de suporte bem como emitir parecer sobre os

documentos de prestagdo de contas do exercicio (art.° 77.° da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro).

Com efeito, a responsabilidade do auditor externo consiste em obter seguranca razodvel sobre se as
demonstragdes financeiras como um todo est3o isentas de distor¢des materiais devido a fraude ou
erro, e emitir um relatério onde conste a sua opinido, n3o tendo sido levantada qualquer questao

quanto ao seu enquadramento contabilistico como subsidio a exploragao.

No que respeita a solicitacdo de relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria, cumpre
notar que tal mecanismo constitui uma competéncia de exercicio ndo vinculativo ou facultativo pelas
1.2 e 2.2 Seccdes do Tribunal de Contas (como resulta do emprego do termo “podem”), ainda que
se encontrem preenchidos todos os pressupostos exigidos nas trés alineas do n.° g do art.° 65.° da
LOPTC. No caso concreto e no tocante a estes (pressupostos), constata-se que inexistem, em

relacdo ao organismo e aos referidos responsdveis, recomendagdes e condenagdes anteriores do
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TdC por irregularidades/ilegalidades andlogas as indicadas no relatério, como exigido nas alineas b)

ec).

254. Atento o que ficou exposto no presente Ponto 6, reiteram-se as observagdes efetuadas no relato de

auditoria e reproduzidas neste relatério.

Consideragées finais do Municipio

255. O Municipio apresenta um conjunto de “Consideracdes finais” das quais se destacam os seguintes

“Compromissos”:

A. Compromisso para a reconfiguracdo e incremento de mecanismos de acompanhamento do
protocolo
Refere o Municipio que “(...) volvidas mais de duas décadas de relacionamento institucional
entre o Municipio de Lisboa e a ATL, e fruto do contexto que atualmente se vive, impde-se uma
reflexdo sobre o papel da ATL no desenvolvimento da politica municipal e supramunicipal de
Turismo, avaliando a adequagdo desta colaboracio aos novos desafios neste setor, e
equacionando as adaptagdes que se considerarem pertinentes.
Um dos tdpicos de reflexdo, no contexto de reconfiguragdo do papel da AT L, prende-se com o
reforgo e densificagdo dos mecanismos jd existentes de transparéncia e reporte da atividade da
ATL, tendo em conta que esta entidade, de mera agregadora de agentes turisticos, assume
crescentemente um papel de relevo no desenvolvimento de politicas piublicas no setor do
Turismo, ndo s6 no quadro do municipio de Lisboa, mas em toda a drea metropolitana.”
Esta reconfiguracdo levard, pois, a uma densificacio dos mecanismos jd existentes de
transparéncia e de reporte ou accountability.
Assim, encontra-se em processo de negociagdo com a ATL um novo modelo de protocolo neste
sentido”.

B. Compromisso para o incremento de mecanismos de acompanhamento do protocolo, em

especial por parte da Assembleia Municipal.

256. Refere, ainda, o Municipio que “Em particular, (...) um dos aspetos especificos de revisio do
enquadramento institucional da ATL prende-se com o seu acompanhamento efetivo,

nomeadamente, por parte da Assembleia Municipal.

(...) que o setor do Turismo foi um dos mais seriamente afetados pela pandemia da COVID-19,
fator que ndo poderd deixar de ser considerado, quer na reflexdo sobre o papel da ATL enquanto
entidade promotora de politicas piublicas em matéria de Turismo, quer no desenho do
enquadramento contratual com o Municipio, em termos que contribuam para a recuperagio de

uma trajetdria de crescimento.
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Ainda no plano concreto do desenho contratual da ATL na relagdo com o Municipio, afigura-se
essencial garantir a sua adequagdo a nova regulamentagdo aprovada pelo Municipio, com
particular destague para o Regulamento do Patrimdnio Imobilidrio de Lisboa, recentemente
aprovado pela Assembleia Municipal de Lisboa, que deverd enquadrar as futuras op¢des de

gestao de patrimonio imobilidrio do Municipio.

Assim, no contexto da reconfiguragcdo do papel da ATL e da avaliacdo do seu posicionamento
face ao Municipio, reafirmamos o propdsito de consolidar e densificar os mecanismos
transparéncia e reporte, em particular, a Assembleia Municipal, através, nomeadamente, de
apresentagées temadticas junto das respetivas Comissdes Permanentes, do envio de relatdrios
periddicos sobre a implementacdo de futuros instrumentos juridicos, ou outras medidas

equivalentes que se mostrem adequadas a prossecugdo do mesmo objetivo”

Relativamente ao “Compromisso para a reconfiguracio e incremento de mecanismos de
acompanhamento do protocolo” o Municipio assume estar a negociar com a ATL um novo modelo
de protocolo que permita uma densificagdo dos mecanismos ja existentes de transparéncia e de

reporte ou accountability.

Embora o Municipio nada refira, a manter-se a externalizagdo na ATL das atribui¢des do Municipio

em matéria de turismo o novo Protocolo implicard, certamente, o pagamento de subsidios.

Contudo, relembra-se, o Municipio de Lisboa ndo pode no dmbito da sua autonomia contratual
atribuir subsidios a uma associagao de direito privado em que participa a margem do regime juridico
aplicavel. Os pressupostos legais para a sua atribuicdo estdo previstos no RJAEL e, como ficou
amplamente demonstrado, aqueles nao se encontram preenchidos, desde logo porque as entidades
publicas participantes ndo exercem influéncia dominante na ATL, o que preclude a possibilidade da

atribui¢do de subsidios.

Quanto aos mecanismos de acompanhamento e controlo e nao obstante n3o estarem preenchidos
os pressupostos legais (influéncia dominante e celebragdo de contrato programa), sempre se dird
que no caso de aqueles virem a ser preenchidos e atendendo a que o RJAEL regula de forma
imperativa as relagdes financeiras entre entidades publicas participantes e entidades participadas,
estdo estabelecidos no RJAEL os deveres de informagdo aos 6rgaos deliberativo e executivo a que

estdo sujeitas as entidades participadas (art.° 42.°) e o dever de transparéncia (art.° 43.°).

Também o artigo 25.° do RJAL prevé competéncias de fiscalizagdo e apreciagdo da Assembleia
Municipal para (i) Acompanhar e fiscalizar a atividade da cidmara municipal, dos servigos
municipalizados, das empresas locais e de quaisquer outras entidades que integrem o perimetro da
administragdo local, bem como apreciar a execugdo dos contratos de delegagdo de competéncias

(n.° 2 alinea a)) e para (ii) Apreciar, com base na informagao disponibilizada pela cdmara municipal,
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os resultados da participagdo do municipio nas empresas locais e em quaisquer outras entidades

(n.° 2 alinea b)).

Finalmente, destaca-se que o Regulamento do Patriménio Imobilidrio do Municipio de Lisboa

contempla como pilares estratégicos da gestao patrimonial (alinea h) do n.° 1 do art.° 15.9),
“Assegurar a concorréncia e transparéncia nos procedimentos de alienagdo e oneracdo de bens
imdveis municipais através do procedimento de hasta piiblica (...)", prevendo-se os procedimentos
concorrenciais da hasta publica, leilao eletrénico, negociagao com publicagdo prévia de antincio e,
apenas excecionalmente, o procedimento ndo concorrencial do ajuste direto, cuja admissibilidade

consta do art.® 185.° do Regulamento, o qual reproduz, com algumas alteragdes, o art.° 81.° do RJPIP.

Porém, relativamente a constitui¢do do direito de superficie, prevéem-se no Regulamento mais duas
excegdes a regra do procedimento concorrencial que visam acomodar, designadamente, as situacgdes
em que a ATL seja superficidria, prevendo-se o recurso ao ajuste direto quando: (i) os futuros
superficidrios ndo tenham como objeto social atividades de escopo lucrativo e o objeto do direito a
constituir ndo seja destinado a exploragio de atividades de natureza mercantil e (ii) Tendo o objeto
do direito de superficie natureza mercantil, a receita se destine a garantir a sustentabilidade
financeira do superficidrio que n3o prossiga fins de natureza comercial, ou a atividade a prosseguir

tenha relevante interesse publico (n.° 3 do art.® 126.° do Regulamento).

264.No que respeita a utilizagdo privativa do dominio publico, através de contrato de concessio,

estabelece-se no n.° 2 do art.® 54.° do Regulamento um direito de preferéncia do concessiondrio, que
atualmente é a ATL, “(..) em eventual futuro procedimento concorrencial promovido para a
concessdo de uso privativo sobre o terreno dominial’ que nao estando previsto no RJPIP, o qual é
aplicavel aos iméveis do dominio publico do Estado e das autarquias locais (alinea a) do n.° 1 do

art.° 1.°), ndo tem sustentabilidade legal.
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Conclusdes

Em 24 de abril de 2008 foi celebrado um “Protocolo de Acordo e Cooperagdo” entre a CML e a
ATL, cujo objetivo foi o de reunir num sé instrumento o complexo de relagdes entre o Turismo

de Lisboa e a CML, bem como regular a cooperagao entre as duas entidades.

A ATL é uma associagao de direito privado sem fins lucrativos, com estatuto de interesse publico,
constituida em 19973, cujos objetivos s3o (i) o desenvolvimento turistico sustentado da sua 4rea
de intervencao; (ii) a promogao da regido, e da sua oferta, como destino turistico e como local
de realizagdo de congressos, feiras e outras organizac¢des afins e como destino de viagens de
incentivos (iii) a informacdo e apoio aos turistas; (iv) a monitoriza¢do da oferta e da atividade
turistica na regido e do desempenho do sector, bem como a avaliagdo do impacto dos planos,
programas e agoes realizados; (v) a elaboragao, andlise e ou divulgagdo de estudos de interesse

para o sector e para a atividade turistica na regido.

Acessoriamente, a ATL podera participar, criar ou gerir projetos ou equipamentos de interesse
turistico, por si, por concess3o a terceiros ou em associagdo com outras entidades e exercer

atividades econdémicas.

Pela deliberagdo n.° 135/CM/2012, de 15 de margo, foi aprovada a alteragdo ao aludido Protocolo,
que veio a ser celebrada em 25 de junho de 2012 (versao consolidada), e que substituiu um

conjunto de protocolos celebrados anteriormente com a ATL.

De acordo com a cldusula 27.2 daquele Protocolo, o Municipio apoia a Associagdo com um
montante anual de 3 504 502,00 € atualizdvel de acordo com a taxa de inflagdo (n.° 1), acrescido
de juros e amortiza¢cdes de empréstimos suportados pelo Turismo de Lisboa ou remuneragio e
amortizacdes do seu capital préprio pela realizagao de investimentos em equipamentos cedidos

pela CML, bem como de saldos eventualmente transitados de anos anteriores (n.° 2)2.

Aquele montante sdo deduzidos (n.° 3 da cldusula 27.2): (i) a percentagem de 50% do montante
que a ATL recebe anualmente do Turismo de Portugal, I.P. no ambito da contrapartida anual do
Casino Lisboa; (ii) rendas, taxas, concessdes e licencas devidas pela ATL a CML pelas
“cedéncias” de imoveis (edificios/terrenos) da titularidade do Estado ou da CML; (iii)
percentagens dos resultados liquidos de exploracdo dos espagos do Piso Térreo da Ala Nascente
do Terreiro do Pago (50%), da Zona Ribeirinha Desafetada do Dominio Portudrio (50%) e do

Arco da Rua Augusta (35%).

85 Cfr. https://www.visitlisboa.com/pt-pt/sobre-o-turismo-de-lisboa
8 A CML informou que “N3o existern quaisquer registos a este titulo no 4mbito do Protocolo” (mail de 17/06/2020) e a
ATL informou que “ndo ocorreu qualquer acréscimo” (mail de 15/06/2020).
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Os montantes pagos nos anos examinados (2014-2018) ascenderam a 16 145 571,77€, dos quais
5069 182,08€ através de transferéncias financeiras (com fluxo financeiro) e 11 076 389,69¢€
através de encontro de contas (sem fluxo financeiro), ambos refletidos em Pedidos de

Autorizagdo de Pagamentos.

No periodo em andlise, foram efetuados pagamentos superiores ao executado no valor de
2794 511,41€, dos quais 2 560 548,66€ sdo relativos a execu¢do de 2013 (paga em 2014 e 2015),
913 579,85¢€ relativos ao pagamento dos saldos das contas correntes de cada ano e (679 617,10€)

pagos em 2019.

O Protocolo, celebrado em 25 de junho de 2012 (versdo consolidada, entre a CML e a ATL),
carece de habilitagdo legal para a sua manutengao, uma vez que nao obedece a qualquer regime
juridico especifico em violagdo do principio da legalidade (n.° 1 do art.° 3.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo (CPA)®, que obriga ao respeito pela preferéncia de lei, ou seja, a
conformacdo com as disposi¢des regulamentares, legais e supralegais vigentes, bem como pela

reserva de lei na vertente da precedéncia de lei.

O apoio anual prestado pela CML a ATL, como contrapartida das obriga¢des assumidas por esta,
consubstancia a atribuicdo de subsidios a exploracdo a uma entidade participada por constituir
um compromisso de financiamento anual do orcamento da Associag3o para o exercicio de uma

atribuicao do Municipio.

O relacionamento financeiro entre entidades publicas participantes e entidades participadas estd

regulado em lei especial, o RJAEL, de forma imperativa.

Nao foram observadas as normas financeiras constantes do n.° 3 do art.® 59.°, conjugado com
o disposto no art.° 47.° do RJAEL, para a atribui¢do de subsidios a exploragdo a uma associa¢io
de direito privado, devido ao nao preenchimento dos dois pressupostos legalmente previstos: a
existéncia de influéncia dominante das entidades publicas participantes e a celebracio de

contrato programa.

A falta de habilitacao legal para a manutencdo do Protocolo de Acordo e Cooperacdo e a
atribuicao de subsidios a exploracao a ATL sado suscetiveis de constituir a pratica de eventual
responsabilidade financeira sancionatéria nos termos da alinea b) do n.° 1 do art.° 65.° da

LOPTC.

Na celebragdo dos protocolos com a ATL relativos a Ala Nascente do Terreiro do Pago (2012), a
Zona Ribeirinha (2012) e ao Arco da Rua Augusta (2013), que consubstanciam contratos

administrativos de concessdo de explora¢do do dominio publico, ndo foram observados os

& Aprovado pelo DL n.° 4/2015, de 7 de janeiro.
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principios da transparéncia, da igualdade, e da concorréncia, previstos no art. 1.° do CCP
(atualmente 1.° A), por n3o terem sido precedidos de procedimento pré-contratual situa¢do que
seria suscetivel de constituir responsabilidade financeira sancionatéria nos termos da alinea |)

do n.°1do art.° 65.°da LOPTC.

No entanto, o procedimento por eventual responsabilidade financeira sancionatéria encontra-se
extinto por prescri¢ao, nos termos conjugados da al. a) do n.° 2 do art.® 69.° e do art.° 70.° da

LOPTC uma vez que os factos foram praticados nos anos de 2011, 2012 e 2013.

Também relativamente ao Parque Municipal de Campismo de Lisboa, incluindo o Casal de
Paulos (2012) e o Pavilhdo Carlos Lopes (2015), ambos bens do dominio privado da autarquia,

ndo foram observados aqueles principios.

Na prondncia o Municipio assume, por um lado, a necessidade de reconfigurar e incrementar
mecanismos de acompanhamento do protocolo que permita uma densificagao dos mecanismos
ja existentes de transparéncia e de reporte ou accountability e, por outro, de incrementar
mecanismos de acompanhamento do protocolo, em especial por parte da Assembleia

Municipal.

Embora positivo, o Municipio de Lisboa nao pode no dmbito da sua autonomia contratual
atribuir subsidios a uma associa¢3o de direito privado em que participa @ margem do regime

juridico aplicavel, o RJAEL.

A anélise das alegacdes apresentadas em sede de contraditério ndo implicou alteragdes ao

conteudo do relato.

Recomendagdes

Atentas as principais conclusdes constantes do presente relatério, formulam-se 8 Camara Municipal

de Lisboa as seguintes recomendagdes:

1. Redefinir os termos das rela¢des financeiras entre a CML e a ATL, tendo em conta o quadro
legal em vigor e implementar mecanismos de controlo, transparéncia e accountability, em
especial pela Assembleia Municipal.

2. Observar os requisitos previstos no RJAEL para a atribuicdo de subsidios a exploragdo a
entidades participadas pelo Municipio.

3. Observar os principios da concorréncia, da igualdade e da transparéncia na celebragao de
contratos de concessao da exploragao de bens iméveis do dominio publico e de concessao

de obra publica de bens iméveis do dominio privado da autarquia.
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9. Emolumentos

S3o devidos emolumentos calculados nos termos do disposto dos artigos 2.°,10.°n.°1, € 21.° n.° 3,
do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de
maio, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e Lei n.° 3-B/2000, de 4

de abril, no valor de 17 164 € (dezassete mil cento e sessenta e quatro euros).

10. Vista ao Ministério Publico

Ao abrigo do n.° 1 do art.®° 122.° do Regulamento do Tribunal de Contas, o projeto de relatério foi
enviado ao Ministério Publico, tendo sido emitido parecer, nos termos e para os efeitos do n.° 5 do

art.° 29.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, na redagio dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto.
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11. Decisao

Os Juizes do Tribunal de Contas decidem, em subsecc¢do da 2.2 Secgdo, o seguinte:

1. Aprovar o presente Relatério, nos termos da al. a) do n.° 2 do art.° 78.° da LOPTC.

2. Remeter o Relatdrio as seguintes entidades:
2.1 Ministro de Estado, da Economia e da Transi¢3o Digital;
2.2 Ministra da Modernizagao do Estado e da Administrag3o Publica;
2.3 Presidente da Cdmara Municipal de Lisboa;
2.4 Responsaveis ouvidos no dmbito do contraditério.

3. Remeter o processo ao Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do art.°
57.° da LOPTC.

4. Até final do ano em curso deverd o Presidente da Camara Municipal de Lisboa informar o
Tribunal sobre o seguimento dado as recomendagdes formuladas.

5. Apds as comunicagdes e notificagdes necessdrias, publicar o Relatério na pagina da Internet
do Tribunal de Contas, excluindo os Anexos e com salvaguarda dos dados pessoais nele
contidos.

6. Sado devidos emolumentos conforme conta do Ponto 9.

Tribunal de Contas, o5 de julho de 2021

A Jufza Conselheira Relatora

(Maria dos Anjos de Melo Machado Nunes Capote)

Os Jufzes Conselheiros Adjuntos

(Anténio Manuel Fonseca da Silva)

(Ana Margarida Leal Furtado)
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