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I. INTRODUGAO

Em 23.04.2021, o Municipio de Idanha-a-Nova (doravante apenas MIN) remeteu ao Tribunal de
Contas (TdC), para efeitos de fiscalizagao prévia, um contrato celebrado em 05.04.2021, com A...,
destinado a construgdo de uma ligagdo mista pedonal/cicldvel entre ldanha-a-Nova e a Zona

Industrial, no valor de 1.398.306,11 €.
A 1.2 Secgdo deste Tribunal, em sess3o didria de visto de 08.10.2021, proferiu a seguinte decisado:

“1) conceder o visto ao contrato de empreitada de construcdo submetido a fiscalizacdo prévia.

Deverd ser remetida cdpia do primeiro relatdrio do DECOP e da presente decisao de concessdo
de visto ao Departamento de Fiscalizaggo Concomitante para efeitos de eventual
responsabilizagdo financeira do responsdvel pela decisdo de proceder a consignagdo da obra

respetiva”.

Em sede de fiscalizagdo concomitante foram solicitados esclarecimentos e informacgdes ao MIN,
através do oficio da Direcdo-Geral do Tribunal de Contas n.° 39693/2021, de 29.10.2021, ao qual

aquela entidade respondeu em 22.11.20212.

Il. OBJETIVOS E METODOLOGIA

O objetivo da presente agdo consistiu no apuramento de eventual responsabilidade financeira
sancionatdria relativa 3 producdo de efeitos do contrato acima identificado, antes da remessa e
pronuncia deste Tribunal em sede de fiscalizagao prévia e, como tal, em desrespeito do disposto no

n.° 4 do artigo 45.° da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas? (LOPTC).

O estudo da situagao em aprego consubstanciou-se na documentacgao e esclarecimentos remetidos

em sede de fiscalizag3o prévia e no 4mbito da presente acdo de apuramento de responsabilidade.

Elaborado o relato, foi o mesmo, em cumprimento de despacho judicial de 17.12.2021, e em

observancia do disposto no artigo 13.%, n.%s 1 e 2, da LOPTC, notificado ao Presidente da Camara

' Processo de fiscalizagdo prévia n.° 1243/2021.

2 Oficio da Cdmara Municipal de Idanha-a-Nova n.° 6728.

3 Lein.° 98/97, de 26.08, alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015, de 9.03, e alterada pelas Leis n.°s 42/2016,
de 28.12, 2/2020, de 31.03, e 27-A/2020, de 24.07.
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Municipal de Idanha-a-Nova e indiciado responsavel,4 tendo este apresentado as suas alega¢des em
06.01.2022, as quais foram tomadas em consideracdo na elaboracdo do presente relatério,

encontrando-se nele sumariadas ou transcritass, sempre que tal se haja revelado pertinente.

I11.FACTUALIDADE APURADA

Em 05.04.2021, 0 MIN celebrou com a empresa A..., um contrato de empreitada, tendo por objeto
a construcdo de uma ligagcdo mista pedonal/ciclével entre Idanha-a-Nova e a Zona Industrialé, no
valor de 1.398.306,11 €, a executar no prazo de 540 dias, a contar da data do auto de consignagao

da obra.

. O referido contrato foi outorgado na sequéncia de um procedimento pré-contratual de concurso

publico, autorizado por deliberacao da Camara Municipal (CMIN) de 09.10.2020.

. O anuncio relativo ao concurso publico foi publicitado no Didrio da Republica n.° 202, Il série, de

16.10.2020.

. Aadjudicagdo e a aprovagao da minuta ocorreram em 12.02.2021, mediante deliberacdo da CMIN,

que igualmente delegou competéncia no respetivo Presidente para outorgar o contrato.
. As alineas a) e b) da clausula quarta do contrato mencionavam o seguinte:

“a) O contrato entra em vigor, a partir da data da celebracdo do auto de consignagao, e/ou, apds
a respetiva publicitacdo, pela entidade adjudicante, no portal da Internet dedicado aos contratos
publicos, Base.gov, como condicdo de eficdcia do respetivo contrato, nomeadamente para efeitos
de quaisquer pagamentos;

b) Qualquer pagamento sé poderd ser efetuado apds proferido o VISTO EMITIDO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS”.

. O auto de consignagao foi assinado em 05.04.2021 (na mesma data do contrato), subscrito, por
parte da autarquia, pelo Presidente da CMIN, B... e pela Chefe de Divisao de Urbanismo e

Planeamento, C....

4 Oficio da Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas n.° 44790/2021, de 17.12.

5 Oficio da Camara Municipal de Idanha-a-Nova n.° 25, de 05.01.2022, digitalizado em anexo ao relatério.

6 Nos termos da cldusula segunda do contrato, a empreitada integra os seguintes trabalhos “Estaleiro —
Execugdo de trabalhos preparatérios, acessérios e complementares; Demoli¢bes; Arquitetura paisagista —
Arranjos exteriores; Rede vidria; Estruturas; Rede de drenagem de dguas pluviais; Instalacdes elétricas e Bike
sharing”.
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7. Nao existiram pareceres ou informagdes internas antecedentes a assinatura do auto de

consignacgao.

8. Por deliberagdo da CMIN tomada em reunido de 28.05.2021, foi decidido aprovar a suspensdo da
empreitada por se ter constatado a existéncia de “ncongruéncias e incompatibilidades entre o

projeto de arquitetura e os diferentes projetos de especialidades”.

9. O contrato foi enviado ao TdC para efeitos de fiscalizagao prévia, em 23.04.2021.

10.Em sede de fiscalizagdo prévia, foram solicitadas informacdes e esclarecimentos
complementares?, tendo o MIN respondido ao solicitado®.

11. O processo foi visado em sessdo didria de visto de 08.10.2021.

12. No periodo que mediou entre a consignacido da obra (05.04.2021) e a suspens3ao da mesma
(28.05.2021), foi efetuado um auto de medigao no valor de 500,00 € (a que acresce IVA), relativo

a execugdo de trabalhos de montagem do estaleirod.

13. A fatura relativa ao citado auto de medic3o, na referida quantia de 500,00 €, foi anulada através

da emissdo, por parte da autarquia, da nota de crédito n.° 2021 J/1, de 16.08.2021.

14. De acordo com a informacdo prestada pelo MIN, em 22.11.2021, aquela data a obra continuava

suspensa.

15. Ainda, em conformidade com a mesma informacdo, até entdo, ndo tinham sido efetuados

quaisquer pagamentos no dmbito do contrato em apreco.

IV.NORMAS LEGAIS APLICAVEIS /CARACTERIZAGAO DAS EVENTUAIS INFRAGOES FINANCEIRAS

+ Da sujei¢3o a fiscalizagdo prévia do TdC

1. De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 1.°, na alinea c) do n.° 1 do artigo 2.° e na alinea
c) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC, os atos/contratos de qualquer natureza, praticados por
autarquias locais, que sejam geradores de despesa, encontram-se sujeitos a fiscaliza¢do prévia
do TdC.

7 Oficios desta Dire¢do-Geral com as referéncias DECOP — 23511/2021, de 29.06, e DECOP — 36012/2021, de
28.09.

8 Oficios n.°s 5110, de 07.09.2021 € 5633, de 06.10.2021.

9 Artigo constante da lista de pregos unitarios com o valor de 5.000,00 €.

8
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2. No conjunto dos atos/contratos sujeitos a fiscalizagao prévia do TdC e identificados na alinea
b) do n.°1 do artigo 46.° da LOPTC, incluem-se os contratos de obras publicas que impliquem

despesa e quando reduzidos a escrito™.

3. Para este efeito importa, ainda, atender ao montante a considerar para a sujeicdo dos
atos/contratos a fiscalizagio prévia do TdC (750.000,00 €'"), como se preceitua no n.° 1 do

artigo 48.° da LOPTC.

4. Importa mencionar que tem sido entendimento deste TdC que o valor do contrato equivale ao
preco contratual definido no n.° 2 do artigo 97.° do Cédigo dos Contratos Publicos™ (CCP),
“Estd incluido no preco contratual, nomeadamente, o preco a pagar pela execu¢do das
prestagcdes objeto do contrato na sequéncia de qualquer prorrogagdo contratualmente

prevista, expressa ou tdcita, do respetivo prazo.”

+ Da execugdo dos atos/contratos antes da (ou sem) prontncia do TdC em sede de fiscalizagdo

prévia

5. Os atos e contratos sujeitos a fiscalizagao prévia do TdC encontram-se condicionados, desde
logo, pelo que dispde o n.° 1 do artigo 45.° da LOPTC, isto é, esses atos e contratos “(...)
podem produzir todos os seus efeitos antes do visto (...) exceto quanto aos pagamentos a

que derem causa e sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes |(...)".

6. Os n.°s 4 e 5 do citado artigo 45.°, dispdem que “Os atos, contratos e demais instrumentos
sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas cujo valor seja superior a € 950 000 ndo
produzem quaisquer efeitos antes do visto ou declaracdo de conformidade’ (n.° 4), exceto
quanto “aos contratos celebrados na sequéncia de procedimento de ajuste direto por motivos

de urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis pela entidade adjudicante,

10 Cfr. alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, nos termos da qual estdo sujeitos a fiscalizagdo prévia “Os
contratos de obras publicas, aquisicido de bens e servigos, bem como outras aquisicées patrimoniais que
impliquem despesa nos termos do artigo 48.° quando reduzidos a escrito por forca da lei”.

" O montante individual do ato/contrato, para sujei¢do a fiscalizagdo prévia, é de 750.000,00 € e o que
aparenta estar relacionado, 950.000,00 €, atenta a alteragdo ao artigo 48.° da LOPTC, efetuada pelo artigo
7.° da Lei n.° 27-A/2020, de 24.07.

12 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29.01, retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 18-A/2008
(publicada no DR, 1.2 S., n.° 62, de 28.03), alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11.09, pelos Decretos-Lei n.°s
223/2009, de 11.09, e 278/2009, de 02.10, pelas Leis n.°s 3/2010, de 27.04, 131/2010, de 14.12, 64-B/2011, de
30.12, e pelos Decretos-Lei n.%s 149/2012, de 12.07, 214-G /2015, de 2.10, 111-B/2017, de 30.10 (que também
o republicou), 33/2018, de 15.05, e 170/2019, de 4.12 (este diploma cessou a sua vigéncia por forca da
Resolugao da Assembleia da Republica n.° 16/2020, de 19.03, que repristinou as normas que o mesmo tinha
revogado) e pela Lei n.° 30/2021, de 21.05, retificada pela Declaragdo de Retificagdo n.° 25/2021, de 21.07.

9
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que ndo lhe sejam em caso algum imputdveis, e ndo possam ser cumpridos os prazos

inerentes aos demais procedimentos previstos na le/’ (n.°s).

7. O inicio ou a execugdo do contrato em desrespeito do n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC, e/ou a
autorizacdo e efetivagdo de pagamentos antes (ou sem) a prontncia do TdC, com
inobservancia dos n.°s 1 ou 4 do mesmo artigo, é suscetivel de consubstanciar a pratica da
infracdo financeira prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — “Pela execugdo de

atos ou contratos que (...) tenham produzido efeitos em violagdo do artigo 45.°”.
+ Da imputag3o da responsabilidade financeira

Em matéria de imputagdo de responsabilidade financeira sancionatéria decorre da lei que a
responsabilidade pela pratica de infragdes financeiras, que é individual e pessoal, recai sobre o
agente ou os agentes da agdo — artigos 61.°, n.° 1 a 4, e 62.°, aplicdveis por forca do n.° 3 do

artigo 67.°, todos da LOPTC.

No caso dos membros do Governo e dos titulares dos érgaos executivos das autarquias locais,
o regime aplicavel, o n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC, determina que esta responsabilidade

financeira ocorrera nos termos e nas condic¢des fixadas no artigo 36.° do Decreto n.° 22.257, de

25.02.1933.

Dispde este art.° 36.° que “Sdo civil e criminalmente responsdveis por todos os atos que
praticarem, ordenarem, autorizarem ou sancionarem, referentes a liguidacdo de receitas,
cobrangas, pagamentos, concessdes, contratos ou quaisquer outros assuntos sempre gue deles

resulte ou possa resultar dano para o Estado:

1.2 Os Ministros quando ndo tenham ouvido as estagbes competentes ou quando esclarecidos
por estas em conformidade com as leis, hajam adotado resolucdo diferente,

2.° Todas as entidades subordinadas a fiscalizacdo do Tribunal de Contas, quando ndo tenham
sido cumpridos os preceitos legais;

3.9 Os funciondrios que nas suas informagdes para os Ministros ndo esclarecam os assuntos da

sua competéncia em harmonia com a lei.”

3 As “estacbes competentes” correspondiam as reparti¢oes da entdo Direcgdo-Geral da Contabilidade Publica
(DGCP) que funcionavam junto dos diversos ministérios e as “/nformagées” configuravam documentos de
suporte da despesa (ordens de pagamento e, mais tarde, folhas de liquidagdo) devidamente informados
pelos funcionarios das referidas reparticdes quanto a legalidade e regularidade orcamental da despesa em
causa.
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Como se vé, a luz do novo regime e numa interpretagao literal, os autarcas sé respondem
financeiramente pelos “(..) atos que praticarem, ordenarem, autorizarem ou sancionarem,
referentes a liguidagdo de receitas, cobrangas, pagamentos, concessoes, contratos ou quaisquer
outros assuntos sempre gue deles resulte ou possa resultar dano para o Estado” se ndo tiverem
‘. - . .

‘ouvido as estacées competentes ou quando esclarecidos por estas em conformidade com as

leis, hajam adotado resolucdo diferente (...)".

Fazendo uma interpretagdo atualista do conceito “estacées competentes”, devem entender-se
como integrando tal conceito as estruturas (unidades orgénicas) existentes no seio da entidade
na qual se integra o decisor'4, podendo ainda abarcar, eventualmente, organismos ou servigos

exteriores aquela.

A imputacdo de responsabilidade financeira as instancias (“estacées”), pressupde, ainda, que as
mesmas sejam dotadas de habilitagdo legal ou regulamentar para intervir na fase final do
procedimento administrativo que precede a formacdo do ato decisério, independentemente de
essa intervencgdo ser obrigatéria ou facultativa (isto é, provocada pelo decisor).’s O relevo da-se a
essa habilitacdo legal para a intervengdo na fase final do procedimento administrativo, em
detrimento de fases anteriores, em que tém lugar atos instrumentais ou preparatérios a decisao

final.

Concomitantemente, as “estacdes” deverdo ter competéncia técnica na matéria que interessa a
decisdo final ou, por outras palavras, para formular juizos de natureza técnica, juridica ou
cientifica de forma aprofundada, em determinada drea do conhecimento (exs., regime juridico de
empreitadas de obras publicas, adjudicagdo de trabalhos complementares), juizos destinados a

auxiliar o decisor (esclarecendo-0) sobre as condicionantes a atender na prolag3o do ato final.

Por fim, é ainda de exigir que as “estagcdes” possuam capacidade de valoragdo auténoma face ao

decisor'®, o que deve impor a inexisténcia de uma relacdo de hierarquia entre este e aquelas,

4 O “decisor” referido no texto abrange todos os sujeitos eventualmente objeto de imputagdo subjetiva da
responsabilidade financeira, tal como previsto no n.° 2 do art.° 61.° da LOPTC (membros do governo e
titulares dos 6rgdos executivos autdrquicos).

15 A fim de garantir que haja um nexo de causalidade entre a intervencdo da “estacio” e o contetido do ato
decisério, justificativo da ndo responsabilizagio financeira do decisor, nos termos previstos no n.° 1 do art.°
36.° do Decreto 22257, de 27.02.1933 (aplicdvel ex viart.° 61.°, n.° 2, da LOPTC).

16 MESQUITA, Paulo D4 — “Semindrio sobre o dmbito subjetivo da responsabilidade financeira, Comentdrios
finais”, pag. 4, disponivel na internet:
<http.//seminarios.tcontas.pt/seminario3/textos/seminarios__20180119__comentarios_finais.pdf.

1
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excluindo-se, por esta via, o exercicio de poderes tipicos daquela relagdo, como os de diregao,

supervisdo e disciplina.

Entretanto, a Lei n.° 51/2018, de 16.08, que procedeu a sétima alteragdo a Lei n.° 73/2013, de 03.09
(Lei das Finangas Locais), veio mencionar no art.° 80.°-A, n.° 1, que a responsabilidade financeira
prevista no art.° 61.°, n.° 2, da LOPTC “(...) recai sobre os membros do drgdo executivo quando
estes ndo tenham ouvido os servicos competentes para informar ou, quando esclarecidos por
estes em conformidade com as leis, hajam tomado decisdo diferente” e, no n.° 2 do mesmo
artigo, que essa responsabilidade deve recair nos trabalhadores ou agentes que nas suas

informacgdes n3o esclarecam os assuntos da sua competéncia de harmonia com a lei.

. COMPETENCIA PARA A PRATICA DOS ATOS IDENTIFICADOS

Conforme se referiu no niimero 4 do capitulo Ill, em reunido de 12.02.2021, a CMIN aprovou a
minuta do contrato de empreitada e delegou no respetivo Presidente a competéncia para a

outorga do mesmo.

Na citada deliberacdo nada se mencionava acerca da consignagio, conceito cuja nogdo se
encontra (indiretamente) definido no artigo 356.° do CCP, que sob a epigrafe “dever de
consignar”, dispde o seguinte: “O dono da obra deve facultar ao empreiteiro o acesso aos prédios,
ou parte dos mesmos, onde os trabalhos devam ser executados e fornecer-lhes os elementos que,

nos termos contratuais, sejam necessdrios para o inicio dos trabalhos”.

Por outro lado, nos termos do artigo 362.°, n.° 1, também do CCP, “o prazo de execugdo da obra
comega a contar-se da data da conclusdo da consignagao total (...)”, comando legal que, de resto,

se encontrava refletido no estabelecido na alinea a) das cldusulas terceira e quarta, do contrato.

Efetivamente, af se referia, respetivamente, que “A empreitada serd executada no prazo de 540
dias a contar da data da assinatura do auto de consignagao (...)” e “O contrato entra em vigor, a

partir da data da celebragdo do auto de consignagao {(...)".

Concluiu-se, assim, que a data da celebra¢do do auto de consignagio é o elemento determinante
na fixacdo do prazo contratual, o qual, por seu turno, em conformidade com o estatuido na alinea
e) do n.°1do artigo 96.° do CCP, é um elemento fundamental do clausulado contratual, sob pena

da sua nulidade, nos termos do n.° 7 da mesma norma legal.
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Assim sendo, considera-se que o Presidente da CMIN ao assinar o auto de consignagao, estava,
ainda, a executar a deliberagdo do érgao municipal executivo de 12.02.2021, uma vez que a
execucdo do contrato de empreitada em aprego encontrava-se dependente da assinatura deste

auto.

Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 35.° do anexo | a Lei n.° 75/2013, de 12 de
setembro, compete ao Presidente da Cdmara Municipal “Executar as deliberagbes da cimara

municipal e coordenar a respetiva atividade”.

Dispde o n.° 4 do artigo 81.° da LOPTC que “Salvo disposicao legal em contrdrio ou delegagcdo de
competéncia, cabe ao dirigente maximo do servico ou ao presidente do drgdo executivo ou de

administragdo o envio dos processos para fiscalizagdo prévia {(...)".

No caso das autarquias locais, determina a alinea k) do n.° 1 do artigo 35.° do anexo | & Lei n.°
75/2013, de 12.09, que a competéncia para enviar atos e contratos para o TdC estd atribuida ao

Presidente da Camara Municipal.

A concretizagdo dessa competéncia, traduz-se nao apenas no envio, mas também no envio
atempado, o que neste caso em particular significava, antes da producio de qualquer efeito

contratual.

. JUSTIFICAGOES /ALEGAGOES APRESENTADAS NO EXERCICIO DO DIREITO DO CONTRADITORIO

+ |ustificacdes apresentadas em sede de fiscalizagdo prévia

No decurso da andlise efetuada em sede de fiscalizagdo prévia foi solicitado a autarquia' que
esclarecesse “Atento o disposto no n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC, (...) como consideram
legalmente possivel ter celebrado o auto de consignagdo total da empreitada, na data da outorga

do contrato e consequentemente, antes de qualquer decisdo proferida por este Tribunal”.

Sobre este assunto, respondeu o MIN®: “O Municipio de Idanha-a-Nova celebrou o auto de
consignagdo total da empreitada, tendo em consideragdo o disposto nos artigos 355.° e seguintes
do Cddligo da Contratagcdo Publica (...). Refira-se que é prdtica habitual do Municipio de Idanha-

a-Nova, assinar em simultineo o contrato e o auto de consignagdo total das empreitadas.

7 Oficio desta Dire¢do-Geral com a referéncia DECOP - 23511/2021, de 29.06.
8 Informacgdo da CMIN n.° 6099 de 21.09.2021, remetida ao abrigo do oficio 5110, de 07.09.2021 (mas enviado
por e-mail, em 21.09.2021, e rececionado na Direcio-Geral do Tribunal de Contas na mesma data).

13
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Considerando esta prdtica e o facto de se tratar de uma empreitada cofinanciada, com uma
calendarizagcdo definida em sede de candidatura, por lapso, este processo foi tratado atendendo
ao disposto no n.°1 do artigo 45.° da LOPTC.

Acresce ainda referir que, aquando da elaboracdo destes esclarecimentos (21.09.2021) foi
detetada a emissdo de uma fatura pela entidade adjudicatdria ao Municipio de Idanha-a-Nova.
Para sanar esta situacdo e tendo em consideragcdo que o referido auto de consignagdo ndo pode
produzir efeitos uma vez que carece do visto do Tribunal de Contas, o Municipio de Idanha-a-
Nova no imediato solicitou por email a entidade adjudicatdria A..., a anulagdo da mesma através
de nota de crédito. A empreitada encontra-se suspensa desde o dia 28 de maio de 2021. Pelo
exposto e até decisdo desse douto Tribunal, esta empreitada ndo tem qualquer execugdo fisica e

financeira conforme documentos anexos {(...)"9
* Justificacdes apresentadas em sede de fiscalizagdo concomitante.

Nesta sede, solicitou-se a autarquia®® um esclarecimento mais aprofundado sobre a razdo para
nao ter acautelado o respeito pelo citado n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC, tendo a mesma, em
resposta?, reiterado a justificacdo ja anteriormente apresentada em sede de fiscalizagao prévia,
no sentido de se ter tratado de um lapso, por ser pritica comum na autarquia a assinatura
simultdnea dos contratos de obras publicas e respetivos autos de consignagao, uma vez que, na

sua “esmagadora maioria”, esses contratos sdo de valor inferior a 950.000,00 €.

+ Alegacdes remetidas no exercicio do direito de contraditério

Na sequéncia da notificagdo do relato, para cumprimento do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo
13.° da LOPTC, o Presidente da CMIN e indiciado responsdvel, B..., em 05.01.2022, remeteu as

suas alegacdes, as quais se sintetizam ou transcrevem parcialmente:
» Confirma a factualidade apurada e a qualificag3o juridica incidente sobre a mesma.

» Considera, no entanto, que na apreciagdo da sua atuagdo ndo foram tidos em consideragao

alguns aspetos essenciais, designadamente:

9 Em anexo, deliberagcdo da CMIN, tomada em reunido de 28.05.2021, na qual se decidiu suspender a execucgio
da empreitada em apreco, devido a existéncia de incongruéncias e incompatibilidades entre o projeto de
arquitetura e os diferentes projetos de especialidades e e-mail da autarquia datado de 16.08.2021, dirigido
ao adjudicatdrio, solicitando a emissdo de uma nota de crédito para regularizagdo da fatura n.° 39 de
20.05.2021, relativa ao auto n. ° 1, no valor de 530,00 € (IVA incluido a 6%).

20 Oficio da DGTC n.° 39693, de 29.10.2021

21 Oficio da CMIN n.° 6728, de 22.11.2021.
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“3.(...)ndo pode ser considerado despiciendo que o Municipio de imediato tenha solicitado
a entidade adjudicatdria a anulagdo da fatura emitida através de nota de crédito e que a
empreitada se encontra suspensa desde 28.05.2021;

4.Donde, até decisdo desse Douto Tribunal, a empreitada nao teve qualquer execugdo fisica
e financeira, conforme documentos que o Municipio anexou;

5. Sendo certo ter apenas sido efetuado um inico auto de medicdo, no montante de
500,00 € relativo a trabalhos de inicio de montagem de estaleiro, ndo tendo sido efetuado
qualquer pagamento;

6. O signatdrio alegou que a conduta subjacente a alegada infracdo se deveu a um mero
lapso, ndo podendo o Tribunal considerar tal invocagcdo sem mais improcedente, antes lhe
cabendo fazer prova da verificacio dos pressupostos da responsabilidade financeira
sancionatdria que imputa ao indiciado onde se incluia o elemento subjetivo da culpa, o
que no faz;

()

11. Sendo certo considerar-se evidente que as circunstincias concretas do caso

demonstram claramente que a falta sé pode ser imputada a titulo de negligéncia,

()"

Termina, solicitando ao Tribunal a relevacdo de responsabilidade financeira sancionatéria,
por considerar que se encontram preenchidos os pressupostos enunciados nas alineas a)

a c) do n.° g do artigo 65.° da LOPTC, e, caso assim nao se entenda:

“b) Deve o Tribunal de Contas dispensar a aplicacdo de multa, atenta a culpa diminuta do
indiciado por infragdo financeira, nos termos e para os efeitos do n.° 8 do artjgo 65.° da
LOPTC;

Caso assim ndo se entenda e sem conceder no invocado;

¢) Deve o Tribunal de Contas atenuar especialmente a multa nos termos e para os efeitos

do n.° 7 do artigo 65.°da LOPTC”.
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VII. APRECIACAO

1. De acordo com a factualidade descrita, assente na documentacdo carreada para os autos, em
05.04.2021, foi outorgado um contrato de empreitada, na sequéncia de concurso publico, entre
o Municipio de Idanha-a-Nova e a empresa A..., destinado a construgdo de uma ligagao mista
pedonal/ciclavel entre Idanha-a-Nova e a Zona Industrial, no valor de 1.398.306,11 €, tendo na

mesma data sido celebrado o respetivo auto de consignagao.

2. O mencionado contrato foi remetido a este Tribunal, para efeitos de fiscalizagao prévia, em

23.04.2021 e visado em 08.10.2021.

3. Decorre do n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC, que os atos e contratos sujeitos a fiscalizagao prévia
do TdC, de valor superior a 950.000,00 € ndo podem produzir quaisquer efeitos, antes do visto

ou da declarag¢do de conformidade a conceder pelo TdC.

4. O contrato em aprego, a data da sua remessa para fiscalizagdo prévia ja se encontrava a produzir
efeitos, tendo a execucdo dos trabalhos tido inicio com a assinatura do auto de consignacdo da
obra, a qual, nos termos contratuais devia ocorrer em simultdneo com a celebragao do contrato,

isto é, em 05.04.2021.

5. Tendo em conta que o valor contratual em causa era de 1.398.306,11 € (superior a 950.000,00 €),
este contrato n3o podia ter produzido legalmente quaisquer efeitos, mesmo que sé materiais,
antes da pronuncia deste Tribunal naquela sede, pelo que, foi desrespeitado o disposto no n.° 4
do artigo 45.° da LOPTC.

6. A justificacdo apresentada para este comportamento e que foi reiterada no exercicio do direito
do contraditério foi a de que se tratou de um lapso, devido ao facto de ser pratica comum no
Municipio, a assinatura em simultdneo do contrato e do auto de consignacdo, uma vez que, em
regra, se trata de instrumentos contratuais de valor inferior a 950.000,00 €. Detetado o lapso,
de imediato procederam a suspensdo da obra e a anulag3o da fatura entretanto emitida pelo

cocontratante.

7. A justificacdo aduzida, ndo se afigura procedente para afastar a ilegalidade verificada, sendo,
ainda, de realcar, que a anulagdo da fatura de 500,00 €, relativa ao Unico auto de medicdo até
ent3o realizado, circunstincia apontada pelo indiciado responsével como desculpabilizante da

sua conduta, ndo decorreu de um ato espontdneo do mesmo, tendo surgido, apenas, na
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sequéncia da interpelacdo efetuada ao Municipio, em sede de fiscalizag3o prévia, através do

oficio com a referéncia DECOP-23511/2021, de 29.06.

8. No que concerne a solicitagdo de relevagao da responsabilidade sancionatéria, cumpre notar
que tal mecanismo, previsto no n.° g do artigo 65.° da LOPTC, constitui uma competéncia de
exercicio n3o vinculativo ou facultativo pelas 1.2 e 2.2 Sec¢des do Tribunal de Contas (como
resulta do emprego do termo “podem”), ainda que se encontrem preenchidos todos os

pressupostos exigidos nas trés alineas do seu n.° g.

9. Como se expds no Ac. n.° 16/2018, 3.2 — S/PL, de 19/12/2018, deste TdC, a relevagio da
responsabilidade por infracdo financeira, é um instituto particular que obedece a alguns
requisitos, nomeadamente: (i) é da competéncia da 1* e 22 Secgdo; (ii) quando a infragdo
financeira for apenas passivel de multa; (i) se evidenciar suficientemente que a falta s6 pode
ser imputada ao seu autor a titulo de negligéncia; (iv) nao tiver havido antes recomendacdo do
Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgao de controlo interno ao servigo auditado para corregao
de irregularidade no procedimento adotado; (v) tiver sido a primeira vez que o TdC ou um érgao

de controlo interno tenham censurado o seu autor pela sua pratica.

10.No caso concreto e no tocante a estes (pressupostos), constata-se que, no que respeita a
registos de recomendacao a entidade, enquadravel na alinea b) do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC,
existe um registo de recomendacdo para cumprimento do n.° 1 do artigo 45.° do citado diploma
legal (pagamentos antes do visto) — Relatério n.° 01/2019-ARF, aprovado em 16.01.201922.
Quanto a registos de censura ao indiciado responsdvel, alinea c¢) do mesmo dispositivo legal,
apurou-se neste mesmo relatério que a responsabilidade financeira em que tinha incorrido lhe

foi relevada, por se ter considerado verificados os pressupostos legais.

11. Saliente-se, por ultimo, que a obra foi suspensa em 28.05.2021, tendo sido executados, apenas,
trabalhos relativos a montagem de estaleiro no valor de 500,00 € (de um valor total de
5.000,00 €) e que nenhum pagamento foi efetuado até 22.11.2021, ou seja, mesmo apds a data

do visto do TdC (08.10.2021).

22 Notificado em 21.01.2019, através do oficio da DGTC n.° 1505/2019.
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VIIl. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA INDICIADA

+

Infragdo financeira sancionatéria indiciada

O contrato de empreitada em aprego, com o valor de 1.398.306,11 €, e ndo sendo enquadrével na
previsdo do n.° 5 do artigo 45.° da LOPTC, n3o poderia legalmente ter produzido qualquer efeito

antes da prontncia do TdC, em sede de fiscalizag3o prévia.

Porém, a obra foi consignada em 05.04.2021, pelo que, esta producdo de efeitos, ainda que nao
financeiros, desrespeitou o disposto no n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC, e é suscetivel de
consubstanciar a pratica da infragdo financeira tipificada na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.°
daquela Lei — “(...) pela execugcdo de atos ou contratos que nido tenham sido submetidos a
fiscalizagdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos ou que tenham produzido efeitos

em violagdo do artigo 45.°".
Identificagdo nominal e funcional do eventual responsével

Conforme ja antes se mencionou, em matéria de imputagdo de responsabilidade financeira
sancionatéria decorre da lei que a responsabilidade pela prética de infra¢ées financeiras, que é
individual e pessoal, recai sobre o agente ou os agentes da agdo — artigos 61.°, n.°s 1 a 4 e 62.°,

aplicaveis por forca do n.° 3 do artigo 67.°, todos da LOPTC.

Para efeitos de responsabilidade financeira, o agente da a¢do é aquele que praticou o ato ilicito,

como tal qualificado nos termos do artigo 65.%, n.° 1, da LOPTC.

Assim, considera-se que a responsabilidade pela execucao ilegal deste contrato de empreitada é
imputdvel ao Presidente da CMIN, B..., que ao assinar o auto de consignacdo simultaneamente
com a outorga do contrato, permitiu/autorizou o inicio dos trabalhos relativos a obra, em data
anterior a remessa, apreciacdo e pronuncia deste Tribunal sobre o mesmo, em sede de

fiscalizagdo prévia.

Acresce que era também a este autarca que estava cometida a competéncia para enviar os atos e

contratos para fiscalizago prévia do TdC.

N3o existem nos autos, informagdes ou pareceres internos (dos servicos da autarquia) com

prontncia acerca das implica¢cdes juridicas deste ato do Presidente no que respeita ao
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cumprimento do artigo 45.° da LOPTC. Questionado acerca do assunto®, o Presidente da CMIN

confirmou a inexisténcia dos mesmos.
+ Sancionamento da infragio

5. A eventual condenagdo em responsabilidade financeira sancionatéria atrds referida, a efetivar
através de processo de julgamento de responsabilidade financeira [crf. artigos 58.°, n.° 3, 79.°, n.°
2, e89.% n.°1, al. a), da LOPTC], é sanciondvel com multa num montante a fixar pelo Tribunal,
de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem como limite minimo o montante
correspondente a 25 UC? (2.550,00 €) e como limite maximo o montante correspondente a 180

UC (18.360,00 €) a determinar, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

IX. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n.° 4 do artigo 29.°
da LOPTC, do n.° 2 do artigo 110.° e do n.° 1 do artigo 136.° do Regulamento do Tribunal de Contas,
publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 33, de 15 de fevereiro de 2018, foi, em 22.02.2022,
emitido pela Senhora Procuradora-Geral-Adjunta, o Parecer n.° 16/22, que parcialmente se

transcreve:

“ ( . ')
3. E o conjunto destes elementos que deve conduzir 4 decisdo, nesta fase, prévia & decisdo do
Ministério Publico sobre a efetivacdo de responsabilidade financeira, sendo conhecida a

auséncia de suporte legal a investigacdo auténoma subsequente.

A especificidade da situagcdo, designadamente a suspensido do pagamento, de valor j& em si
reduzido, é de molde a ponderar se se justifica a realizacdo de um julgamento para a efetivacdo
da responsabilidade financeira e se se encontram reunidos os elementos de prova adequados a

procedéncia de eventual iniciativa processual”.

23 Oficio da Diregao-Geral do Tribunal de Contas n.° 39693/2021, de 29.70.

24 Oficio da CMIN n.° 6728, de 22.11.2021.

25 O valor da UC ¢é de 102 €, desde 20 de abril de 2009, por forca da entrada em vigor do Novo Regulamento
das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.
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X. CONCLUSOES

1. Em 23.04.2021, o Municipio de ldanha-a-Nova remeteu ao TdC, para efeitos de fiscaliza¢do

prévia, um contrato de empreitada celebrado em 05.04.2021, com A..., no valor de 1.398.306,11 €.
2. Na mesma data da outorga do contrato, foi também assinado o auto de consignagao da obra.

3. Nos termos do n.° 1 do artigo 362.° do CCP “o prazo de execugdo da obra comega a contar-se da
data da conclusdo da consignagdo total (...)". Este normativo coincide com o previsto na alinea
a) das clausulas terceira e quarta, do contrato, onde se pode ler: “A empreitada serd executada
no prazo de 540 dias a contar da data da assinatura do auto de consignagdo (...)"” e “O contrato
entra em vigor, a partir da data da celebracdo do auto de consignacdo (...)", o que significa que

com a assinatura do auto de consignagdo, em 05.04.2021, se deu inicio a execu¢do da empreitada.

4. Aobra foi suspensa em 28.05.2021, sendo que entre a data da consignagao e a data da suspens3o,
ocorreram alguns trabalhos relativos a montagem de estaleiro, que deram origem a um auto de
medigdo no valor de 500,00 €, o qual, de acordo com o informado e alegado pela entidade e pelo

indiciado responsavel, nao foi pago.

5. A producdo de efeitos contratuais decorrentes da celebracdo do auto de consignagdo em
simultdneo com a outorga do contrato de empreitada, no montante de 1.398.306,11 €, antes da
remessa e pronuncia, em sede de fiscalizag3o prévia, deste Tribunal e, como tal, em desrespeito
do disposto no n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC, é suscetivel de consubstanciar a pratica de infragdo
financeira tipificada na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da mesma Lei, sendo cominada com a
aplicacdo de multa num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados nos n.°s 2 a 4
da norma legal citada (minimo - 25 UC - 2.550 € e mdximo - 180 UC - 18.360 €), a efetivar através
de processo de julgamento de responsabilidade financeira [artigos 58°, n.° 3, 79.%, n.° 2, e 89.°,

n.°1, alinea a), da LOPTC].

6. O responsavel pela pratica desta infrag3o financeira é o Presidente da CMIN, B..., que ao celebrar
o contrato e assinar o auto de consignacao concomitantemente permitiu o inicio de execugio
contratual sem que o mesmo tivesse sido previamente remetido para fiscalizagdo prévia do TdC
e esta entidade se tivesse pronunciado sobre ele. Acresce que era também a este autarca que

estava cometida a competéncia para enviar os atos e contratos para fiscaliza¢do prévia do TdC.

7. Tal como ja se apreciou em anterior Relatério de apuramento de responsabilidade financeira

(Relatério n.° 3/2015 — 1.2 S./ARF, no Proc. n.° 7/2013 —1* S./ARF), considera-se que a descrita
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infracdo n3o foi praticada a titulo de dolo e que os seus antecedentes ndo sao de molde a afastar

a relevacdo da responsabilidade financeira.

8. Na verdade, atento o contexto em a infragdo foi praticada, a decisdo de suspensdo da obra, a
auséncia de pagamentos antes do visto do TdC, o teor do Parecer do Ministério Publico,
designadamente quanto ao valor diminuto da execugao material ilegal do contrato, considera-se
estarem reunidos os pressupostos para a relevacdo da responsabilidade financeira em apreco,

nos termos do n.° g do artigo 65.° da LOPTC.

Xl. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecc¢io da 1.2 Seccdo, nos termos do artigo 77.%, n.° 2, alinea

c), da LOPTC, decidem:

a) Aprovar o presente relatério que evidencia ilegalidade na produgio de efeitos do contrato de
empreitada para constru¢do de uma ligacdo mista pedonal/ciclavel entre ldanha-a-Nova e a

Zona Industrial e identifica o responsavel no ponto VIII.

b) Relevar a responsabilidade financeira sancionatéria do indiciado responsavel, nos termos do

n.° g do artigo 65.° da LOPTC.

c) Recomendar ao Municipio de Idanha-a-Nova o cumprimento rigoroso de todos os normativos
legais relativos a sujeicdo a fiscalizagdo prévia dos atos/contratos sujeitos a este tipo de
fiscalizagdo do Tribunal de Contas, e, em particular, o que respeita a ndo produgado de efeitos

sem, ou antes, daquela prontincia (artigo 45.° da LOPTC).

d) Fixar os emolumentos devidos pelo Municipio de Idanha-a-Nova em 137,31 €, ao abrigo do
estatufdo no art.° 18.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, o qual foi alterado pelas Leis n.°s 139/99, de 28 de
agosto e 3-B/2000, de 4 de abril.

e) Remeter cépia do relatério:

» Ao Presidente da Cdmara Municipal de Idanha-a-Nova e indiciado responsavel, B...;

» Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccdo responsdvel pela drea de responsabilidade IX —

Administracdo Local e Setor Empresarial Local.
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f)  Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 29.°, n.° 4, e 77.°, n.° 2, alinea

d), da LOPTC.
g) Apds as notificagdes e comunicagdes necessarias, divulgar o relatério na pagina da internet do

Tribunal de Contas.

Lisboa, 22 de margo de 2022

OS JUIZES CONSELHEIROS

Nuno Ribeiro Coelho - Relator

Alziro Cardoso

(votou favoravelmente mas n3o assinou por ter participado por videoconferéncia)

Lufs Miguel de Vasconcelos

(votou favoravelmente mas n3o assinou por ter participado por videoconferéncia)
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FICHA TECNICA

Equipa Técnica

Coordenacio e Supervisao

Helena Santos
Auditora-Coordenadora

Helena Fragoso
Auditora-Chefe

Cristina Marta
Auditora
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ANEXO

Resposta apresentada no exercicio do djreito de contraditdrio
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