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. INTRODUCAO

A presente auditoria é executada ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea c), e 55.° e sgs. da LOPTC,

bem como do artigo 129.° do RTC2.

O relato foi remetido, nos termos do artigo 13.° da LOPTC, para contraditério institucional, no
ambito do que foi enviado ao atual Presidente da Camara (apds elei¢des), e pessoal, no dmbito do
que foi enviado aos eventuais responsaveis, bem como ao Presidente da Cdmara a altura dos factos,
apesar de lhe ndo poderem ser assacadas responsabilidades em virtude da alterag3o ao artigo 61.°,
n.° 2, da LOPTC3, tendo todos apresentado as respetivas alega¢des no prazo devido, exceto este

ultimo, que ndo se pronunciou.

Os comentdrios ao contraditério e a andlise das alegacdes remetidas ao TdC consta de ponto

especifico para o efeito (Ponto VI).

II.  ORIGEM E OBJETO DO PROCESSO

Na origem do presente processo de auditoria encontra-se uma exposi¢ao enviada a este Tribunal
por um grupo autodenominado de “Elvenses indjgnados com a falta de transparéncia e tréfico de

influéncias no Municipio de Elvas”, e que deu entrada em 18 de marco de 2019.

Nessa exposicdo era reportado um extenso elenco de “factos”, de natureza diversa (nomeagao de

pessoal, concessao de subsidios, contratagdo publica, entre outros).

' Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada pelas Leis n.°s 87-B/98, de 31 de dezembro, 1/2001, de 4 de janeiro, 55-B/2004,
de 30 de dezembro, 48/2006, de 29 de agosto, 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de
dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro, 20/2015, de 9 de margo (que também a republicou em anexo), 48/2016, de 28 de
dezembro, 2/2020, de 31 de margo, e 27-A/2020, de 24 de julho.

2 Regulamento do Tribunal de Contas n.° 112/2018, aprovado pelo Plendrio Geral do Tribunal de Contas, em reunido de 24
de janeiro de 2018, publicado no DR, 2.2 Série, n.° 33, de 15 de fevereiro, alterado pela Resolugdo n.° 3/2021-PG, de 24 de
fevereiro, publicada no DR, Il série, n.° 48, de 10 de margo.

3 Pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro (artigo 248.°). Quer por via da desresponsabilizagdo operada por esta Lei, quer
por via do artigo 80.°-A, aditado & Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, pela Lei n.° 50/2018, de 16 de agosto.
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A mencionada exposi¢ao foi encaminhada para o NATDR, onde foi analisada, dando origem ao
PEQD n.° 74/20194. Em 1 de outubro de 2019, entrou outra exposi¢ao versando a “Fundagio «D»",

a qual foi anexada ao mesmo PEQD.

Nesse dmbito, foram solicitados elementos e esclarecimentos ao ME para melhor enquadrar e

percecionar os factos trazidos ao conhecimento do Tribunal.

De todo o elenco de situagdes constantes da dentincia (11, no total), e apds anélise dos elementos
e esclarecimentos enviados e prestados pelo ME, um deles, de acordo com proposta do NATDR,

veio a merecer relevo.

A situagdo em causa reporta-se a celebragio de contratos de aluguer e prestagao de servicos, entre
2012 e 2017, pelo ME, a “A”, a titulo de empresédrio em nome individual, e a duas sociedades de que
o mesmo ¢é sécio, intercalada e sucessivamente, dessa forma violando, em especial, o artigo 113.°,

n.° 2, do CCPs.

Tais factos poderiam ser suscetiveis de consubstanciar ilicitos financeiros, passiveis de

consubstanciar eventuais responsabilidades financeiras.
Tendo por esse motivo sido determinado o apuramento das eventuais responsabilidades financeiras
dai decorrentes, por Despacho da Excelentissima Senhora Conselheira da Area X, de 30 de setembro

de 2019, exarado na Informacgdo n° 271/2019- NATDR, de 09.08.2019°.

Visa o presente processo de ARF, iniciado em 24 de maio de 2021, dar cumprimento a tal Despacho.

40 PEQD ¢ composto por XIV volumes e perto de 3500 fls., relevando para o objeto da presente auditoria, em especial os

Volumes |, 11, X1l e XIV do mesmo, além dos elementos constantes do presente processo de ARF.

5 Aprovado em anexo ao Decreto-lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela Retificagdo n.° 18-A/2008, de 28/03;
alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11/09; Decreto-lei n.° 223/2009, de 11/09; Decreto-lei n.° 278/2009, de 02/10; Lei n.°
3/2010, de 27/04; Decreto-lei n.° 131/2010, de 14/12; Decreto-lei n.° 149/2012, de 12/07; Decreto-lei n.° 214-G/2015, de
02/10; Lei n.° 64-B/2011, de 30/12; Decreto-lei n.° 111-B/2017, de 31/08; Retificagdo n.° 36-A/2017, de 30/10; Retificacdo
n.° 42/2017, de 30/11; Decreto-lei n.° 33/2018, de 15/05 (retificagdo n.° 22/2018, de 10 de julho) e pelo Decreto-lei n.°
170/2019, de 4 de dezembro; RAR n.° 16/2020, de 19 de marco, Lei n.° 30/2021, de 21 de maio, e Decl. de Retif. n.°
25/2021, de 21 de julho. Doravante, sempre que nos referirmos ao CCP, referimo-nos a versao aplicavel a data dos factos
a que nos reportamos.

6 Fls. 152 e sgs. do PEQD 74/2019.
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Entre 2012 e 2017, o ME celebrou, precedidos de ajuste direto escolhido em fung3o do valor e no

regime geral, pelo menos, 16 contratos mistos de locagdo de equipamentos de dudio e video e

congéneres ou estruturas para bares e congéneres e prestacdo de servicos de montagem dos

mesmos e outras relacionadas’, num total de 243 944 €, conforme se explicita no quadro seguinte?®:

Quadro 1 — Contratos em apreco

Aluguer, instalacdio e desmontagem de estruturas de
bares, cendrios e palcos dos DJ's, Praca da Feira e

stand institucional de Elvas na Feshispor 2015

Aluguer de equipamentos de video e suporte de imagem

respetiva iluminagdo e decoragdo para a expo S. Mateus B 13.09.2017 14500
2017
ARI,EJtiuer de equipamento para exposicao da artista Ana wcn SEaEseT 5 355
Aluguer de equipamento para filmagens e projecdo dos o

A . C 05.05.2017 14 000
espetdculos na semana da juventude 2017
Aluguer de estruturas e bares de madeira para a semana o
da; B 03.05.2017 8 900

a juventude 2017

Montagem e desmontagem do stand institucional de Elvas wp” 212,201 14700
na Fitur e BTL 12.2017 47
Prestacdo de servicos de desmontagem e desmontagem e 17.11.2016 8 400
do stand institucional de Elvas para feiras 71 4
Prestacdo de servicos de montagem e desmontagem do wpr BT 5 Goo

Juventude

7 De acordo com os “Termos de referéncia” constantes dos CE subjacentes a cada procedimento.
8 O “detalhe” dos contratos e procedimentos respetivos consta do anexo 1l ao presente relatério, cujos elementos foram

retirados do PEQD j& mencionado e da pen junta ao presente processo.

para a Feira de S. Mateus ¢ 09-09.2015 10200
Prestagdo de servigos de organizagdo das festas da Boa-Fé “A” 24.08.2015 13 000
Aluguer de equipamento de video e suporte de imagem wcr 07.05.2015 1 800

para a semana da juventude

Espetdculos e perfornances vérias durante a semana da .

. B 07.05.2015 7 830

juventude
Aluguer de equipamentos de som, iluminagdo, palco e

estruturas de delimitagdo do recinto na Semana da “B” 07.05.2015 36 000
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Como também resulta do quadro que antecede, tais contratos foram celebrados com “A”9, na
qualidade de empresdrio em nome individual, e com as sociedades “B"'° e “C"", das quais o mesmo

empresdrio é também sécio™.

No tocante ao triénio 2012-2014, ndo nos vamos deter na andlise uma vez que as eventuais infragoes

financeiras, a existirem, ja se encontram prescritas, como desenvolveremos no ponto “Do Direito”.

No triénio 2015 a 2017 verifica-se que, logo no ano de 2015, o ME ultrapassou o limiar fixado no
artigo 113.° n.° 2, com o contrato n.° 8, que ja nao podia ser celebrado. Ainda assim, celebrou, além

desse, mais sete contratos no triénio em causa.

IV. DO DIREITO

4.1. Das questdes que se suscitam

O Quadro 1 supra, elenca, como mencionado, 16 contratos precedidos de ajuste direto escolhido
em fungdo do valor, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea c); 3.°, n.°

1, alinea a); 20.%, n.° 1, e alinea a) e 112.° e sgs. do CCP®.

E que, ao longo dos anos mencionados, esses contratos foram celebrados ora com um empresério
em nome individual, ora com uma ou outra de duas sociedades das quais o mesmo era sécio, sendo,

numa delas, detentor da quase totalidade do capital social.

S3o, basicamente, as seguintes, as questdes juridicas a dilucidar:

¥~ Pode uma entidade adjudicante contratar por ajuste direto, escolhido em funcdo do valor,

com um operador econémico, ilimitadamente?

9 NIF 182910326.

° NIF 508689201.

" NIF 513295569.

2Assim, na sociedade, “B”, cujo capital social é de 30 000 €, “A” é titular de 7 500 € e na sociedade “C”, cujo capital social
¢ de 50 000 €, é titular de 45 000 €, conforme certiddes da Conservatéria do Registo Comercial, consultadas on /ine.

'3 Reitera-se que nos referimos a versdo do CCP em vigor a data dos factos, ou seja, entre 2012 e 2017.
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¥~ Pode uma entidade adjudicante convidar a apresentar propostas em procedimentos de
ajuste direto escolhidos em fungdo do valor, para celebracdo de contratos (mistos) de
locag3o e prestacdo de servicos (como é o caso), intercalada e sucessivamente, ora um
empresdrio em nome individual ora a(s) empresa(s) nas quais o mesmo seja sécio e devem,
neste caso, estas entidades, para o efeito, ser consideradas como entidades auténomas ou

tidas como uma unica entidade?

4.2.0 limite imposto pelo art.® 113.°, n.° 2, do CCP

20. A primeira questdo prende-se com a andlise do art.° 113.°, n.° 2, do CCP. De facto, um dos

21.

22,

23.

procedimentos pré-contratuais que o CCP prevé para adjudicagdo de contratos de locagdo e

prestacdo de servicos, em fungdo do valor, € o ajuste direto.

A tramitagdo do ajuste direto encontra-se prevista nos arts. 112.° e sgs. do CCP, preceito que define
este procedimento como aquele “(...) em que a entidade adjudicante convida diretamente uma ou vdrias
entidades a sua escolha a apresentar proposta (...)”, cabendo a escolha a entidade com competéncia para

a decisdo de contratar.

N3o obstante a escolha da(s) entidade(s) a convidar caber a entidade com competéncia para a
decisdo de contratar, esta deve fundamentar a sua escolha, no momento que dd inicio ao
procedimento, ou seja, na decisdo de contratar'4 ', e verificar, previamente, se existe alguma

impossibilidade ou limitagdo de proceder ao convite.

De facto, o n.° 2 do art.° 113.° do CCP, versdo aplicdvel & data, estabelecia que “Nio podem ser
convidadas a apresentar propostas entidades as quais a entidade adjudicante jd tenha adjudicado, no ano
econdmico em curso e nos dois anos econdmicos anteriores, na sequéncia de ajuste direto adotado nos
termos do disposto (...) na alinea a) do n.° 1 do art.® 20.° (...), propostas para celebragdo de contratos cujo
objeto seja constituido por prestacées do mesmo tipo ou idénticas do contrato a celebrar, cujo prego

contratual acumulado seja igual ou superior aos limites fixados naquelas alineas.”

4 Tal é, alids, corroborado pelo IMPIC, como plasmado na sua Orientagao Técnica n.° 01/CCP/2018 (Ponto 2).

'5 Artigo 36.° do CCP que refere que o procedimento se inicia com a decis3o de contratar, a qual cabe ao 6rgdo competente
para a autorizagdo da despesa, determinado, por sua vez, nos arts. 18.° e 29.° do Decreto-lei n.° 197/99, de 8 de junho,
no que as autarquias locais se refere, diploma mantido em vigor pelo art. 14.2, n.° 1, alinea f), do Decreto-lei n.° 18/2008,
de 31 de julho, que aprovou o CCP.
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O preceito impde, assim, limites ao convite, por parte das entidades adjudicantes, a apresentar
proposta a determinados operadores econémicos, em fungao do tempo (no ano econémico em
curso e nos dois anos econémicos anteriores), do tipo de contrato (no caso trata-se sempre de
contratos mistos de locagdo e prestacdo de servicos) e em fung¢do dos valores (os contratos
precedidos de ajuste direto escolhido em funcdo do valor niao podem naquele periodo,

acumuladamente, atingir valor igual ou superior a 75 000 €).

A ratio do mencionado art.° 113.%, n.° 2, é ébvia: visa-se o respeito pelos principios da concorréncia,
igualdade, imparcialidade e prossecucdo do interesse publico, entre outros, determinando que, num
procedimento fechado como ¢é o ajuste direto, seja diversificada a escolha, pela entidade adjudicante,
dos operadores econdmicos a convidar e proporcionar a vérios deles a possibilidade de serem
convidados a apresentar as suas propostas, e, dessa forma, obter as que se revelem as mais

favordveis a prossecucdo do interesse publico.

Visa-se, ainda, prevenir praticas restritivas da concorréncia, nomeadamente, conluios e, u/tima ratio,
evitar a corrupg¢ao, diminuindo o risco da ocorréncia dessas situagdes, com enorme potencial de
sucederem, caso ndo existisse limite a possibilidade de enviar convite, reiteradamente, aos mesmos

operadores econémicos por parte das entidades adjudicantes.

O ME verificava, relativamente a cada entidade, de per si, qual a sua situagao em face do artigo 113.°,
n.° 2, do CCP, em termos de tempo e valor, como se afere da leitura das decisdes de contratar

relativas a cada procedimento.

E, de facto, analisando os valores das adjudicagdes (pregos contratuais) a cada um daqueles
operadores ao longo do triénio de 2015/2017'¢, isoladamente, os limites da disposi¢ao do artigo 113.°,

n.° 2, do CCP, ndo foram ultrapassados. Vejamos o quadro seguinte:

'®Relativamente ao triénio de 2012/2014, verifica-se que, a existir algum ilicito de natureza financeira, o que, de acordo com
os elementos de que o tribunal dispde, ndo se afigura suceder mesmo contabilizando o conjunto de adjudica¢des aos
trés operadores, 4 o procedimento por eventual responsabilidade financeira estaria prescrito, nos termos das disposi¢des
conjugadas dos artigos 70.°, n.° 1, in fine , e 69.°, n.° 2, alinea a), da LOPTC, pelo que n3o levamos em linha de conta
esse triénio no presente relatério.
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Quadro 2 — Triénio de 2015/2017

VALOR DOS CONTRATOS ()
ANOS “A" “B" “C"
)
(10) ") 11 800
o 13 000 36 000 162000
. 12 850() 7 83002 -
5 6007 = -
2016 8 400 = B
8 900l 5355¢
(5)
=y gt 14 5000 14 0000)
TOTAL 54 550 67 230 41 355

TOTAL | 163 135

()Numero do contrato identificado no Quadro 1

Cotejando o quadro que antecede relativamente as adjudica¢des efetuadas aos trés operadores
econémicos no triénio de 2015/2017, confirma-se que as adjudicagdes efetuadas a cada um deles,

isoladamente, n3o ultrapassaram o limiar do artigo 113.°, n.° 2, do CCP.

No entanto, e porque como mais a frente explicitaremos (ponto 4.3.), estas entidades — que tém em
comum um empresario em nome individual que é também sécio de cada uma das outras sociedades
cocontratantes convidadas alternadamente - ao serem convidadas a apresentar e ao apresentarem
propostas para celebragido de contratos cujo objeto seja constituido por presta¢gdes do mesmo tipo

ou idénticas, como é o caso, para este efeito, terdo de ser vistas como uma sé.

E, assim sendo, verifica-se também pelo quadro que antecede, que os limites previstos no artigo

113.°, n.° 2, citado, foram ultrapassados.

Assim, e logo no ano de 2015, primeiro ano do triénio de 2015/2017, foram celebrados vérios
contratos com os trés operadores econémicos, sendo que, tomando os valores em conjunto, verifica-
se que com a celebragdo do contrato n.° g se atingiu o limiar (quantitativo) do citado artigo 113.°, n.°

2, do CCP, como se clarifica no quadro seguinte:

Quadro 3 — Contratag¢des em 2015 (primeiro ano do triénio de 2015/2017)

ANO __ VALOR DOS SZ(?’NTRATOS (e) __
A B C
11 800
(10) (13)
2015 13 000 36 000 162000
- 7 83002 -
TOTAL 13 000 43 830 22 000

TOTAL | 78 830
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Pelo que ja ndo podiam ser celebrados, como foram, os contratos identificados no Quadro 1 com os

n.°s1aséd.
No entanto, foram os mesmos celebrados.

Assim, quer o contrato n.° 8 e 7, celebrados em 2015, quer os contratos celebrados em 2016 e 2017,
s3o todos ilegais, por violagdo do artigo 113.°, n.° 2, conjugado com o artigo 20.%, n.° 1, alinea a) do
CCP.

Passemos agora a segunda quest3o juridica colocada em 4.1., supra.

4.3. Pode uma entidade adjudicante em procedimentos de ajuste direto (em
funcao do valor) convidar a apresentar propostas empresdrios em nome
individual e sociedades nas quais este participe e podem, neste caso, estas,
ser consideradas isoladamente ou como se uma sé fossem?

Como referido, embora os contratos celebrados com “A” e as sociedades de que o mesmo é sécio,
considerados isoladamente, fossem, ou aparentassem ser, legais, uma vez que nunca foram
ultrapassados os limites previstos no artigo 113.°. n.° 2, se considerados em conjunto, verifica-se que
tal limite foi ultrapassado com a celebra¢do do contrato n.° 9, mas o ME continuou a convidar

aquelas entidades e a celebrar com elas contratos ainda entre 2015 e 2017 (contratos n.°s 8 a 1).

A verdade ¢ que, e adiantando, considera-se que ndo é possivel convidar a apresentar proposta,
adjudicar e celebrar contratos com o sécio e com sociedades em que o mesmo participa, em casos
como os ora em aprego, como se duas entidades distintas se tratasse, para efeitos do artigo 113.°, n-
©2,do CCP".

Este modus operand, configura um dos exemplos de praticas que visam contornar as proibi¢des
previstas na lei de contratar (no caso) loca¢des e aquisi¢cdes de servicos, bastando para tal contratar
ora com uma sociedade em cujo capital participe uma pessoa individual, ora com esta, para, dessa
forma artificiosa, contornar a proibicao legal de adjudicar contratos ilimitadamente a uma entidade,

criando uma mera aparéncia de mudanca de cocontratante, mediante o uso de uma pessoa coletiva

'7Como ja é, alids, entendimento do TdC. Veja-se, a propésito, os Relatérios n.%s 7 e 8/2020-ARF-2.2 Seccdo.
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(a sociedade), mas sendo sempre o seu sécio quem beneficia de tais adjudicag¢des, sendo certo que,

se n3o fosse dessa forma, estaria legalmente vedada a possibilidade de contratar.

E, mais, impedindo de participar nestes procedimentos outros operadores econdémicos, porventura,

com propostas mais vantajosas para o interesse publico.

Resultam assim violados os principios da concorréncia, igualdade, imparcialidade e prossecugao do
interesse publico, que o preceito do artigo 113.°, n.° 2, do CCP, visa salvaguardar, previstos no art.°
1.°n.° 4 do CCP e 3.° e sgs. do CPA.

O modus operandido ME configura ainda uma situacdo enquadravel na figura da fraude a lei. Como
refere a doutrina’®, o conceito de fraude a lei assenta num conjunto de pressupostos cumulativos:
“(..) — Uma atuagdo juridica, traduzida na prdtica de um ato ou de um conjunto de atos juridicos;
- Uma atuagdo com aparéncia de licitude, enquanto tal ndo vedada diretamente pela Lei, e com (aparente)
suporte numa outra lei (a designada “lei de cobertura”);
- O contorno (intencional ou ndo) de uma lei de natureza imperativa (a denominada “lei contornada”);
- A prossecucdo de um resultado ndo autorizado por lei caso de se eleger outra configuracio juridico-

formal.”

Ora, tais pressupostos verificam-se (cumulativamente) no caso presente, na medida em que, através
de um ato — aparentemente - licito (o envio de convite a uma entidade para locar um bem e prestar
um servico), mas mediante uma situagdo fictica que contornou uma norma de natureza imperativa,
como ¢é o caso art.° 113.°, n.° 2 citado (recurso ora a uma sociedade ora ao seu sécio, por vezes,
maioritdrio), através da qual se logrou obter um resultado que a lei proibiu (a ultrapassagem dos

limites estabelecidos pelo mesmo art.° 113.°, n.° 2).

Também a jurisprudéncia’@ demonstra entendimento semelhante:
“6. Embora o legislador ndo tenha tratado genericamente a figura de fraude a lei apenas consagrada para as
normas de conflitos (direito internacional privado) a mesma pode e deve estender-se a todo o negdcio
Juridico, desde que se lance mao de uma norma de cobertura para ultrapassar — ou incumprir- outra norma
(a defraudada).
7. Assim, por via indireta, através da prdtica de um ou vdrios atos licitos, logra obter-se um resultado que a

lei previu e proibiu.

18Veja-se Ana Filipa Morais Antunes in7 “A fraude 2 lei no Direito Civil Portugués”, Almedina, pag. 137.
'9A titulo exemplificativo, o Acérddo n.° 115/09.0TBPTL, 1.2 Secgdo do ST).
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8. E necessdrio um nexo entre o(s) ato(s) licito(s) e o resultado proibido, ndo sendo essencial a intencdo das

partes em defraudar a lei, aderindo-se assim a uma concegdo objetivista.”

E n3o se diga que se trata entidades diversas, por terem NIF diferentes, pois, sendo o mencionado
empresdrio titular de parte maioritdria do capital de pelo menos uma das sociedades e substancial
da outra, significa que tem poder sobre ambas ou exerce sobre elas uma “influéncia dominante” e,

ultima ratio, foi sempre ele o beneficidrio destas adjudicagdes, de forma direta ou indireta.

Além de que nestes casos defende a doutrina a “desconsideragcdo da pessoa coletiva”*°, verificando-
se a instrumentalizagdo da personalidade coletiva (da sociedade) para a realizagdo de um fim

contrario ao Direito.

Pelo que sé pode concluir-se que a sociedade e o seu sécio constituem uma s6 e a mesma entidade

juridica para efeitos dos limites previstos no art.° 113.°, n.° 2.

E, cabendo a entidade adjudicante a escolha das entidades a convidar nos casos de ajuste direto,
revela-se especialmente censurdvel que seja a prépria entidade adjudicante que, sob uma mera
aparéncia de alterndncia e “concorréncia”, venha a enderecar convite a trés entidades tao
intrinsecamente relacionadas entre si, em vez de a outras empresas diferentes, defraudando

completamente a raz3o de ser daquela norma.

E, alids, o que refere Fernando Batista?: “(...)a Administracdo piblica tem o dever de «proteger,
«produzirs e «fabricar» a concorréncia, por esta ser, indubitavelmente, um principio geral de direito piblico
(...). Se tal ndo for conseguido, ficard irremediavelmente prejudicada a eficdcia da contratagdo piiblica, com
manifestas repercussées na boa utilizacdo dos dinheiros piblicos. (...) Ndo queremos deixar de referir que hd
uma significativa diferenga entre os procedimentos abertos e a consulta prévia. Neste dltimo caso, tendo a
entidade adjudicante a faculdade de decidir a quem enderegar o convite, ndo pode deixar de ser objeto de
censura o convite a mais do que um operador econdmico que se encontre associado por qualquer forma, pois
dessa forma, estando-se a abrir & concorréncia (ainda que restrita), ndo fica garantida que a mesma venha a
existir, havendo um sério risco da concorréncia vir a ser meramente aparente, uma vez que tal conduta da

entidade adjudicante pode fechar artificialmente o mercado a “mesma” empresa, fingindo estar perante pelo

menos trés empresas diferentes.”

2°Coutinho de Abreu, Direito Comercial Il (2019, p. 172), 6.2 Ed., Almedina: Coimbra e Menezes Cordeiro, Anténio (2000,
p. 116), O levantamento da Personalidade Colectiva — no Direito Civil e Comercial, Almedina: Coimbra.

21“Apresentacdo de propostas, num mesmo procedimento concorrencial, por operadores econédmicos ligados entre si” in
Revista de Regulagdo e Concorréncia, n.° 38, pag. 83 e sgs. N3o obstante o autor se referir & consulta prévia, o mesmo
vale para o ajuste direto, na mesma linha de raciocinio.
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Mais, a entender como possivel agir como o ME agiu, o art.° 113.°, n.° 2 do CCP, acabaria por tornar-
se “letra morta”, bastando, para o efeito, que um operador individual participasse em varias
empresas e fossem as mesmas sucessiva e alternadamente convidadas a apresentar proposta, para

fazer cair por terra o preceito e a sua razao de ser.

Além de que n3o é aventada qualquer fundamentacdo ou ponderacdo, por parte da entidade
adjudicante, para a escolha destas e n3o de outras entidades, como deveria. Tudo para concluir que
o ME nao poderia, como fez, ter convidado a apresentar proposta, e adjudicado por ajuste direto,
sucessiva e alternadamente, ao sécio e as sociedades em que este participa, aqueles contratos, ao
longo de anos, sob pena de, agindo dessa forma, dar como “cumprido” o mencionado preceito, mas

de uma forma intencionalmente artificiosa e fraudulenta.

Quanto ao triénio 2012/2014, como se referiu no ponto 14., as eventuais infracdes, a existirem, o
procedimento por responsabilidade financeira ja se encontra prescrito, nos termos dos artigos 70.°,

n.°1, in fine, 69.°, n.° 2, alinea a), da LOPTC.

V. IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

No triénio de 2015 a 2017, os contratos (mistos) de locagdo e prestagao de servicos celebrados entre
o ME e “A” e as duas sociedades em que o mesmo ¢é sécio (“B” e “C”), ultrapassaram,
acumuladamente, o limite de 75 ooo€ previsto no art.° 113.°, n.° 2, do CCP conjugado com o artigo
20.%, n.° 1, alinea a) do mesmo diploma, tendo-se celebrado ilegalmente os contratos n.°s 8 a 1,

assim identificados no Quadro 1, supra, como referido?2.

A forma como tais adjudicacdes decorreram ao longo do tempo demonstra existir uma intencdo
inequivoca e deliberada, com vista a defraudar o mencionado preceito legal, o que se logrou
conseguir, até porque n3o se verificam diferengas substanciais entre os contratos celebrados com
cada uma das entidades, em termos de prestagdes propriamente ditas (aluguer de equipamentos
audio, video, suporte de imagem ou de estruturas para realizagdo de espetaculos e prestagdo de

servicos de montagem, desmontagem e afins, indiferenciadamente a cada uma das entidades).

22 Vide ainda Quadro Anexo I, com os elementos relativos aos procedimentos e celebracdo de cada um destes contratos.
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Foram, assim, entre 2015 e 2017 celebrados ilegalmente contratos de locagao e prestagao de servigos,
pelo ME, em clara violagdo do art.° 113.° n.° 2 do CCP e dos principios da concorréncia, igualdade,
imparcialidade e prossecugdo do interesse publico, previstos no art.° 1.%, n. °4, do CCP e 3.° e sgs do

CPA.

Tal atuacdo ¢é suscetivel de consubstanciar eventual responsabilidade financeira sancionatéria, nos
termos do art.° 65.°, n.° 1, alinea |) da LOPTC, punivel com multa, cujo limite minimo corresponde

a 25 UC e cujo limite maximo corresponde a 180 UC, nos termos do n.° 2 do mesmo preceito.

A responsabilidade pela pratica das infracdes recai, nos termos do art.° 61.°, n.° 1, da LOPTC,
aplicavel ex vido art.° 67.° da LOPTC, sobre o agente ou agentes da a¢3o, podendo recair sobre os
dirigentes ou sobre os funciondrios e agentes que, nas suas informagdes, ndo esclarecam os

assuntos de harmonia com a lei (n.°s 3 e 4 do art.® 61.° citado).

No caso presente, a “agao” consubstanciou-se na decisdo de contratar da qual constava a escolha
do procedimento, a autorizagdo da despesa, a indicagdo da entidade a convidar, entre outros

aspetos.

A decisio foi, em todos os casos dos contratos focados (1 a 8 do Quadro1), do Presidente da Cdmara,

Nuno Miguel Fernandes Mocinha.

O Despacho do Presidente recaia sobre informacdes dos servicos (Subunidade Organica Flexivel de
Compras - SOFCOM) e subscritas por funciondrias dos mesmos: Bernardete da Mata Baptista, que
as subscrevia pessoalmente ou apunha a sua concordincia nas mesmas, no caso de serem
subscritas por outrem; Eunice Brilha (contrato n.° 6) e Coleta Quintas (contratos n.°s 8 e 5), que

subscreveram as mencionadas informagdes.

Apds terem a sua génese na SOFCOM, as informagdes eram remetidas ao Diretor do DDFD, Paulo
Jorge Gomes Dias, que apunha o seu despacho de concordéncia e remetia ao Presidente da Camara

para aprovacao®.

2 |dem.
24 |dem.
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Relativamente a responsabilidade do Presidente da Camara temos de avaliar o impacto do artigo
61.%, n.° 2, da LOPTC, na redagdo conferida pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro?, conjugado
com o diploma ai mencionado, que refere que os titulares dos érgdos executivos das autarquias
locais sé sdo responsabilizados “guando ndo tenham ouvido as estagées competentes ou quando

esclarecidos por estas em conformidade com as leis, hajam adotado solugdo diferente.”2°

Apesar de se tratar de legislagdo posterior a prética de algumas infracdes, tratando-se de matéria
sancionatdria, beneficia o autarca do principio da retroatividade da lei de tratamento mais favoravel,

nos termos dos artigos 29.°, n.° 4, da CRP e 2.°, n.° 2 e 4 do CP.

No caso, tendo o Presidente ouvido os “servicos/estagdes competentes”, uma vez que fez recair o
seu despacho sobre uma proposta de um dirigente e funciondrias dos servicos competentes,

teremos de concluir que n3o lhe pode ser assacada responsabilidade financeira sancionatéria.

Sendo, portanto, no caso, os “agentes da ac¢3o”, e responsdveis pelas infra¢des financeiras
cometidas, Paulo Jorge Gomes Dias e Bernardete da Mata Baptista, conforme quadro das infra¢des
financeiras constante do Anexo | ao presente relatério, como se referird no ponto seguinte, dedicado

a anélise do contraditério.

Na sequéncia também do contraditério, e ponderados os argumentos apresentados,
nomeadamente, a mais baixa escolaridade das funcionérias Eunice Brilha e Coleta Quintas, e ainda
que se depreende que a interpretacdo a dar aos preceitos legais, bem como a forma de elaborar as

informacdes |lhes era determinada superiormente.

E, mais, que apenas lhes cabia proceder a consulta de uma base de dados com vista a verificar se,
em termos quantitativos, a entidade a convidar podia continuar a sé-lo, ndo pode ser-lhes assacada

uma conduta culposa.

Sendo certo que sem culpa inexiste responsabilidade financeira, no caso, de natureza sancionatéria,

como decorre do artigo 61.°, n.° 5, aplicavel ex vido artigo 67.°, n.° 3, todos da LOPTC.

5 LOE para 2017.
26 No mesmo sentido, veja-se o art.° artigo 80.°- A, do Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades
Intermunicipais, Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, aditado pelo artigo 3° da Lei n.° 51/2018, de 16 de agosto.
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VI. ANALISE DO CONTRADITORIO

6.1. Das alegag¢Ses apresentadas

Como ja referido supra, foram apresentadas alegagdes, atempadamente, por todos os citados para
o efeito, quer em sede de contraditério institucional, quer pessoal, com exce¢do do Presidente da

Camara em exercicio de funcdes a altura dos factos, que nada disse.

Sendo certo que sobre ele nao poderiam impender responsabilidades como referido, tratando-se de
atos praticados por si e que também o implicavam, embora n3o tendo obrigacdo de o fazer, sempre
poderia ter aportado ao presente processo elementos esclarecedores, o que n3o fez, além de mesmo
em sede de instrucdo do PEQD sempre se haver escudado nas informagdes dos servigos para

explicar a sua conduta, como referido.

As alegac¢des apresentadas em sede de contraditério pessoal s3o de igual teor, repetindo a mesma

argumentacao, pelo que analisaremos todas em conjunto.

6.2. Do exercicio do Contraditério Institucional

Em sede de contraditério institucional, o atual Presidente da Cidmara, recém-empossado em 8 de
outubro p.p., na sequéncia das elei¢des autdrquicas de 26 de setembro de 2021, alegou nao se
encontrar no exercicio de fun¢des a data dos factos, referindo ainda:

“Contudo, dos documentos a que teve acesso e tendo indagado os servicos, pode constatar que os eleitos em
causa sustentaram as suas decisdes tendo por base informagées e pareceres dos técnicos do Municipio, como
alids resulta dos pontos 58 a 62 da auditoria.

Face ao exposto, nenhuma responsabilidade poderd ser imputada ao Municipio de Elvas, ao Presidente ou

qualquer outro eleito.”

Também o Presidente da Camara a data dos factos, Nuno Fernandes Mocinha, em sede de instrucdo
do PEQD que precedeu o presente processo?, referiu por diversas vezes: “Todos os procedimentos

seguiram os seus termos atendendo ao disposto no Cddigo dos Contratos Piblicos, tendo sempre por base a

informagao dos juris dos respetivos procedimentos e dos servigos da Camara Municipal.”

27 Oficio Ref.? 13338, de 16.05.2019, a fls. 152 e sgs. do PEQD.
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Pese embora o atual quadro legal, que desresponsabiliza os eleitos locais, ha que salientar que cabe
aos mesmos, sempre, uma atitude diligente e proactiva na senda da prossecuc¢do do interesse
publico e da legalidade, ndo obstante as informagdes dos servicos competentes, nao devendo os

mesmos quedar-se apenas por seguir as mesmas sem adotar uma atitude critica e indagadora.

6.3. Do exercicio do Contraditério Pessoal

Nesta sede, e face a matéria constante do relato que lhes foi presente, referem os alegantes, em

suma:

Que exerciam todos fun¢des no Departamento financeiro, sendo o Diretor licenciado em Economia,
a funciondria Bernardete Baptista, licenciada em Gest3o Estratégica, tendo as funciondrias Coleta

Quintas e Eunice Brilha como habilita¢des literdrias 0 12.° e 0 9.° ano, respetivamente.

Nenhum deles é jurista, sendo que as duas ultimas funciondrias, que habitualmente elaboravam as
informacgdes, nunca nada foi dito no sentido de dar uma interpretagdo do artigo 113.%, n.° 2, do CCP,
diversa daquela que consistia em verificar, através do NIF de cada entidade se a mesma atingira o

limiar do artigo 113.2, n.° 2, do CCP, de per si.

O que faziam, mediante consulta da aplicacdo informdtica dos servicos do ME “OAD”, que
proporcionava essa informac3o, a qual era incorporada nos processos (como a auditoria também

refere). Alids, tal entendimento era comum a todos os Alegantes.

Dai que agiram na conviccdo de que cada uma das entidades fosse distinta, auténoma e

independente entre si.

Invocam que, como menciona a Auditoria, no triénio de 2015/2017, verificadas as adjudica¢des

autonomamente, nunca os limites do artigo 113.%, n.° 2, do CCP, foram ultrapassados.

O departamento financeiro é mais vocacionado para a area fiscal sendo as declaracdes para efeitos
de IRS e IRC passadas, emitidas e entregues individualmente a cada uma das entidades, nunca tendo

sido alertados para o facto de poderem ter os mesmos sécios.

A altura, a matéria em causa nio era muito debatida, pelo que os funcionarios visados nunca

imaginaram sequer que pudessem estar a incumprir qualquer norma ou instituto legais
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Também ainda n3o tinha entrado em vigor o Registo Central do Beneficidrio Efetivo, que pretende
identificar todas as pessoas que controlam uma empresa, fundo ou outra entidade juridica, que

surgiu mais tarde?® relativamente a data a que os factos se reportam.

A interpretacdo sufragada devia ter sido sufragada por muitos. Tanto que o legislador de 2021, na
alteragdo ao CCP introduzida pela Lei n.° 30/2021, de 21 de maio, veio introduzir um ndmero (6) ao
artigo 113.° onde refere expressamente: “Ndo podem ser convidadas a apresentar propostas entidades
especialmente relacionadas com as entidades referidas nos n.°s 2 e 5, considerando-se como tais,
nomeadamente, as entidades que partilhem, ainda que apenas parcialmente, representantes legais ou socios,
ou as sociedades que se encontrem em relagdo de simples participacdo, participagcdo reciproca, de dominio

ou de grupo.”

E prosseguem: “O mesmo € dizer que, apenas em maio de 2021, estd expressamente previsto na lei a
situagdo que imputam [o relato de auditoria] como violagdo (...)”, quando estdo em causa funciondrios

sem formacao juridica e a quem nunca havia antes sido transmitida informacao diversa da adotada.

Por tudo isto, entendem inexistir “fraude a lei”:

“Como referido na prdpria Auditoria, € jurisprudencialmente entendido que na fraude a lei alguém, por via
indireta, através da prdtica de um ou vdrios atos licitos, logra obter um resultado que alei previu ou proibiu.

20. Ora, a lei ndo previu nem proibiu esta situagdo, exceto em maio de 2021.

21. E nem foi contornada uma lei de natureza imperativa, pois se assim se entendesse, mal se compreenderia
a necessidade de ser introduzido o referido n.° 6;

22. Os atos praticados (...) eram licitos e encarados (...) como tal, sem qualquer intencdo de contornar o que
quer que fosse, e sem outro objetivo que ndo fosse contratar os servicos que haviam sido requisitados, nos
timings solicitados, pelos seus colegas de outros setores da autarquia...

22. ...timings estes sempre curtos, conforme se infere dos processos cujas cdpias foram (...) enviadas ao
Tribunal de Contas {(...)

23. E realmente era consultada a plataforma OAD, conforme também resulta de todos os processos, para
verificar se aquela entidade tinha ou iria atingir o limite legal;

24. E de facto, ndo podemos concordar com o explanado no ponto (...) da Auditoria quando refere que devia
ser obrigacdo (...) conhecer que o beneficidrio das adjudicacbes era sempre o mesmo, pois que o RCBE ndo
existia na altura.;

25. mais uma vez, a necessidade do legislador vir estabelecer normas que definam quem é o beneficidrio efetivo

das entidades;

28 | ei n.° 89/2017, de 21 de agosto, alterada pela Lei n.° 58/2020, de 31 de agosto e regulamentada pelas Portarias n.%s
233/2018, de 21 de agosto e200/2019, de 28 de junho.
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26. E esta necessidade surge por alguma razio de ser;”.

Dai que considerem que os funciondrios ndo cometeram infragao alguma, mas, a n3o ser assim
entendido, e a cautela, solicitam lhes seja aplicado o regime da relevagdo da responsabilidade, por
se verificarem os pressupostos respetivos ou de dispensa de multa, nos termos do artigo 65.°, n.%s

8 e 9 da LOPTC, respetivamente.

6.4. Andlise das alegac¢oes apresentadas em sede de contraditério

Relativamente ao contraditério institucional, nao hd considerandos a tecer, estando o Presidente da

Cémara atual hd escassos meses no exercicio do cargo.

Relativamente ao contraditério pessoal exercido pelos quatro eventuais responsdveis, cujas

alegac¢des sdo similares, dir-se-a:

i.  N3o merece relevincia para o caso vertente o facto de os funciondrios em causa exercerem
fungdes no “Departamento Financeiro”. Na verdade, foi este o Departamento ao qual foi
afeta a unidade orgénica que centraliza as compras do ME — SOFCOM, matérias, portanto,

relacionadas com contratagdo publica, ainda que também com matérias financeiras.

ii. Relativamente as entidades convidadas, ndo obstante estarem em causa diferentes NIF e
inexistir o mencionado “Registo Central do Beneficidrio efetivo”, ndo podemos deixar de
notar que no ajuste direto as entidades sdo convidadas pela entidade adjudicante, sendo de
pressupor que ao convidar uma entidade a apresentar proposta é porque possui

conhecimento acerca da mesma, consoante o que pretende adquirir.

iii.  Mais, quer aquando do envio do convite, quer da apresentagdo/assinatura da proposta, da
juncdo dos elementos de habilitag3o, de entre os quais, obrigatoriamente, consta a certidao
do registo comercial da sociedade adjudicataria, quer aquando da eventual outorga do
contrato ou congénere, dado o numero de adjudica¢des em causa, ndo se afigura plausivel
que n3o existisse conhecimento de que o empresdrio em causa era também sécio das

sociedades mencionadas.
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Além de que as certiddes do registo comercial contém informacg3o que possibilita saber

quem sdo os seus socios.

Além do mais, “A” ndo é um empresario qualquer. Trata-se de uma conhecida figura,
inclusive, politica da regido, tendo sido Presidente eleito de uma Junta de Freguesia e, em

2017, eleito Presidente da Assembleia Municipal de Elvas?d.

Quanto ao facto de o legislador de 2021 ter aditado o mencionado niimero 6 ao artigo 113.°,

do CCP, n3o é entendivel a tese propugnada pelos alegantes.

De facto, a conduta reiterada de convidar ora um empresdrio, ora as sociedades em que este
participa, desde que acarrete consequéncias contrarias aquelas que o legislador pretendeu,
como foi o caso, tal como descrito e analisado no Ponto IV supra, constitui uma forma de
contornar o imperativo legal constante do artigo 113.°, n.° 2, do CCP, qual seja, impedir as
entidades adjudicantes de convidar, em procedimentos de ajuste direto, a apresentar
proposta, entidades as quais ja tenha no ano econémico em curso e nos dois anteriores,
tenham feito adjudicagdes cujo prego contratual ultrapasse, acumuladamente, 75 0oo € (no

caso).

Que se verifica fraude a lei e até o que se designa por “desconsideragdo da pessoa coletiva”,

encontra-se sobejamente demonstrado e explicado no ponto 4.3. supra para onde se remete.

A lei ndo tem de prever tudo! No entanto, a imaginacdo e prética na interpretacdo da lei vao
muitas vezes t3o além, que o legislador, ai sim, sente necessidade de intervir e clarificar uma
dada situagdo para que n3o continue a perpetuar-se. Foi o que sucedeu com o aditamento

do n.° 6 ao artigo 113.° do CCP, pelo legislador da Lei n.° 30/2021.

Ou seja, nao foi sé6 em 2021 que o legislador “previu” e proibiu a tal situagdo, como
pretendem os alegantes. Ela j& era proibida, porque colocava em causa uma norma
imperativa (contrariamente ao que referem os alegantes, o n.° 2 do artigo 113.° era, e
continua a ser, uma norma imperatival), bem como os principios da concorréncia,

prossecucdo do interesse publico, entre outros.

29 Sendo certo que nenhum dos presentes contratos foi celebrado na pendéncia desse mandato. As elei¢des autédrquicas
foram realizadas em 1 de outubro de 2017.
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E, nesse sentido, também previa tal situacdo, porquanto, ao proibir uma determinada
conduta, proibia também qualquer conduta que, por alguma forma, ainda que sob uma
aparéncia de legalidade, contornasse o mencionado preceito e defraudasse o intuito do

legislador ao consagra-lo.

O legislador de 2021 apenas verteu em lei o constante do niimero 6 citado para tornar claro
e por fim a uma pratica que se vinha tornando comum?3° e assim manter o espirito da norma

do mencionado artigo: propiciar maior concorréncia e obstar a conluios e até corrupcao.

Relativamente a situagdo em concreto, ha que levar em linha de conta que, efetivamente, em
cada informacgdo subjacente a decisdo de contratar, era efetuada uma analise, ainda que
apenas direcionada a cada uma das trés entidades em causa de per si, sobre se a mesma
poderia ser convidada a apresentar proposta face ao acumulado de adjudica¢cdes em termos

quantitativos, até aquele momento, o que ja era mencionado no relato.

No entanto, tal ndo se revela suficiente, e a préatica durante anos de uma situagao suscetivel
de colocar em causa um preceito imperativo, sem qualquer questionamento do ponto de
vista juridico, demonstra uma conduta pouco zelosa por parte dos dirigentes da unidade
orgédnica em causa, tendo presente o comportamento expectdvel de um “gestor médio”

colocado perante as circunstancias do caso.

J& quanto as duas funciondrias, Eunice Brilha e Coleta Quintas, a quem a interpretagdo a dar
a lei era determinada superiormente e atento o seu grau de escolaridade, como se retira do
contraditério, como referido supra, entende-se inexistir culpa e, portanto, responsabilidade

financeira.

A peticionada “dispensa de multa” ndo cabe na competéncia da 2.2 Sec¢do deste Tribunal,

pelo que apenas poderd ser ponderada em sede prépria.

3° Veja-se Relatérios do TdC citados na NR n.° 17, a titulo meramente exemplificativo, onde sao, também, visadas condutas
similares noutras entidades.
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VII. CONCLUSOES

Assim, e concluindo:

1°)

O presente processo de auditoria teve na sua base uma dentncia enviada a este Tribunal
reportando um extenso elenco de situagdes, alegadamente ocorridas no ME e relativas a

nomeacao de pessoal, concessdo de subsidios, contrata¢do publica, entre outros.

2°) Tal denuncia foi analisada pelo NATDR, no &mbito do PEQD n.° 74/2019, onde se

3°)

4°)

5°)

6°)

considerou existir matéria suscetivel de consubstanciar a prética de infragdes financeiras
numa das situagdes relativas a contratagdo publica, pelo que, por Despacho da Senhora
Conselheira da Area foi o processo remetido ao DA IX- EP para “eventual apuramento de

responsabilidades financeiras”.

Da andlise dos factos e do direito aplicavel, conclui-se pela efetiva violagao de normas legais
relativas a contratacao publica, consistentes na celebracdo de contratos mistos de locagao
e prestacdo de servicos, ao longo dos anos de 2015 a 2017, entre aquele municipio, duas
sociedades e a um seu sdcio, ultrapassando, no triénio de 2015 a 2017, no global das
contratagdes - ao empresdrio e as sociedades por ele participadas -, o limite de 75 000 €

estatufdo pelo artigo 113.%, n.° 2, conjugado com o artigo 20.%, n.° 1, alinea a), do CCP.

O modus operandi de convidar ora as sociedades, ora o sécio das mesmas, defraudou e
contornou, violando, a proibi¢do estatuida pelo mencionado preceito legal e os principios
que o mesmo visa salvaguardar, quais sejam: a concorréncia, igualdade, imparcialidade e

prossecucao do interesse publico.

A violag3o de normas legais relativas a contratagao ptiblica, como é o caso, consubstancia
eventual responsabilidade financeira sancionatéria, subsumivel no art. 65.%, n.° 1, alinea I)
da LOPTC, punivel com multa, tal como se retira do Quadro de infra¢des financeiras que

constitui o Anexo | ao presente Relatério.

Embora o atual quadro legal ndao permita imputar responsabilidades ao Presidente da
Cémara a data dos factos, a avaliar pela sua intervenc¢do nos procedimentos, no dmbito

dos quais a decis3o de contratar e a adjudicagio foram sempre da sua autoria, bem como
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o facto de o empresério convidado ser sobejamente conhecido por ele, a avaliar pelas
noticias veiculadas pela comunicacdo social®’, entende-se ser de censurar a sua conduta,
quer por nada responder em sede de contraditério, quer por se escusar nas informacdes
dos funciondrios dos servicos camardrios, sendo certo que se espera de um Presidente de

Céamara diligéncia e uma conduta mais proactiva no cumprimento da lei.

Sendo eventuais responsdveis a Dirigente da SOFCOM Bernardete Baptista, servigo
competente onde eram elaboradas, em vdrias situagdes por si mesma, as informagoes
subjacentes a decisdo de contratar e o Diretor do DDFD que apds o seu despacho de

concordancia sobre as mesmas.

Ouvidos em sede de contraditério, nada foi referido que pusesse em causa as conclusdes

expendidas no relato.

Quanto as duas funciondrias, Eunice Brilha e Coleta Quintas, que elaboravam e
subscreviam as informacdes, além de possuirem como habilitacdes literdrias 0 9.° ano e o
12.° ano, elaboravam as mesmas de acordo com a interpretacio juridica que lhes era
transmitida superiormente, pelo que n3o se verifica culpa que lhes seja imputavel e,
ilidade fi i d igo 61.%, n.° licavel iad
portanto, responsabilidade financeira, nos temos do artigo 61.°, n.° 5, aplicével por via do

artigo 67.°, n.° 3, da LOPTC.

EMOLUMENTOS

De acordo com o artigo 10.° do Decreto-lei n.° 66/96, de 31 de maio, com as alteragdes introduzidas

pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, sdo devidos emolumentos pelo Municipio de Elvas no valor de

sete mil e sessenta e trés euros e vinte céntimos (7 063,20€), conforme ficha anexa.

3' Veja-se, a titulo exemplificativo, as noticias anexas ao presente processo.
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IX. VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

Ao abrigo do n.° 1 do art.® 136.° do RTC remeteu-se o presente relatério ao Ministério Publico para

emissdo de parecer, tendo o mesmo sido emitido.

X. DECISAO

Os juizes da 2.2 Sec¢do, em Subseccio, deliberam, face ao que antecede e nos termos da alinea a)

do n.° 2 do artigo 78. ° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto (LOPTC), o seguinte:

1°) Aprovar o presente relatério, bem como o mapa das infragdes financeiras (Anexo |) e o Anexo

I, que dele fazem parte integrante;

2°) Fixar os emolumentos devidos pelo Municipio de Elvas em sete mil e sessenta e trés euros e
vinte céntimos (7 063,20 €), ao abrigo do n.° 1, do art.° 10.° do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de

maio, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28.de agosto;

3°) Remeter cépia deste relatério:
3.1. Ao Senhor Secretdrio de Estado da Descentralizagao e da Administragao Local;
3.2. Ao Senhor Presidente da Camara Municipal de Elvas;

3.3. Atodas as demais entidades ouvidas em sede de contraditério.

4°) Remeter cépia do mesmo ao Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do art.°

57.° da LOPTC.

5°) Apds as comunicagdes e notificagdes necessdrias, publicar o Relatério na pagina da Internet do

Tribunal de Contas, salvaguardando os dados pessoais nele contidos.

Tribunal de Contas, 27 de janeiro de 2022
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A Conselheira Relatora

(Maria dos Anjos de Melo Machado Nunes Capote)

Os Conselheiros Adjuntos

(Ana Margarida Leal Furtado)

(Helena Abreu Lopes)
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Anexo | - Mapa das Responsabilidades Financeiras

Descricao dos Factos

Celebragdo de contratos mistos de locagdo e
prestacdo de servicos, ilegalmente, entre 2015 e
2017, precedidos de ajuste direto, escolhido em
funcdo do valor ora a um empresério em nome
individual, ora a duas sociedades de que aquele
é sécio, num dos casos maioritario.

As adjudicagdes alternadas e sucessivas a

sociedade e a um seu sécio visam defraudar e
contornar o preceito legal que estabelece um
limite a contratagdes a uma sé entidade no ano
econdmico em curso e nos dois anos
econémicos anteriores em valor superior a
75000 €, devendo considerar-se para este
efeito que aquelas sociedades e o seu sécio sdo
uma s6, sob pena de se desvirtuar a ratio da
norma e colocar em causa os mais bdsicos
principios da contratagdo publica.

Os contratos 1 a 8 do Quadro 1 s3o ilegais,
porquanto, no triénio, quando foi celebrado o
contrato 9, foi atingido (considerando os trés
operadores econémicos como um sé) o limiar
previsto no artigo 113.°, n.° 2, conjugado com o
artigo 20,%, n.° 1, alinea a), do CCP, pelo que ndo
podiam continuar a ser convidados os
operadores econémicos em causa.

Normas Violadas

Art. 113.° n.°2,
conjugado com o
artigo 20.°, n.° 1,
alinea a), do CCP, e
principios da
concorréncia,
igualdade,
imparcialidade e
prossecucdo  do
interesse  publico
previstos no art.
1.°,n°4do CCPe
3.° e sgs do CPA.

Entre 25 UC e 180
UC (n.°2do artigo
65.° da LOPTC)

Responsaveis

Paulo Jorge Gomes Dias, Diretor do

Departamento  Financeiro e de

Desenvolvimento

Bernardete da Mata
Subunidade  orgénica
compras (SOFCOM)

Baptista -
flexivel ~ de

Apuramento de Responsabilidade
Financeira

Reintegratdria: Sancionatéria:

alinea l), da LOPTC.

Artigo  65.°, n.°

1
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Anexo Il - Quadro Contratagao

Abertura

Tipo

Documentos

Autorizacao

Ordem

Fls./Vol X1V

N.e Objeto contrato procedimento Z Preco Base (<) Adjudicacao Preco contratual | Data celebragao Adjudicatario -
: procedimento pagamentos Pagamento N.
(data(/entidade)
Aluguer, instalagdo |11.08.2017,
e desmontagem de [vice.Presidente
estruturas de bares, |Mnauel Joaquim 24.012018,
cenarios e palcos |Silva Valério Presidente da
dos DJ's, Praga da | (subst), Paulo AD (convite a 13.09.2017, . CME e Diretor
.oo. B = =
1 Feira e respetiva Jorge Gomes uma entidade) % 52 SV@DEDVZ T 5SS contrato sim do p3=s/=<1 ==
iluminacao e Dias (Diretor do Departamento
decoracao paraa DDFD), Financeiro
expo S. Mateus 2017 | Bernardete
Baptista
Aquisicao de o1.06.2017, Dispensa de
servigos de aluguer Presidente da AD (eemvitie = contrato escrito
= de equipamento Carmara, Nuno e D) 5 355 ©6.06.2017 5 355 (alinea c) do n.© 1 < sim 1o.07.2017 12319/2017 3343
para exposicao da Miguel “ ! do artigo 95.° do
artista Ana Rito Mocinha.idem ccP)
Aluguer de
equipamento para Dispensa de
filmagens e projecao contrato escrito
. AD (convite a .
3 dos espetaculos na | o3.05.2017, idem * 14 coo os.05.2017 14 coo (alfnea c) do n.© 1 < sim 1o.o7.2017 12493/2017 3346
uma entidade)
semana da do artigo 95.° do
juventude 2017 ccp)y
Aluguer de Dispensa de
estruturas e bares contrato escrito
" . AD (convite a te .
4 de madeira para a ©3.05.2017, idem A ) 8 soo os5.05.2017 8 soo (alinea c) do n.© 1 B sim 10.07.2017 12493/2017 3324
semana da do artigo 95.° do
juventude 201 ccp)
RN P e e
> s=rm (parecer prévio, AD (convite a ©6.12.2016, oz.12.2016, . = Rl
s stand institucional i 18 yoo : 18 yoo A sim e = 3308
. tambeém), Coleta uma entidade) idem contrato esc
de Elvas na Fitur e i 22.02.2017 3819/2017
Quintas
BTL
Montagem o Dispensa de
desmontagem do Y w— AB Eemvie & 7 contrato escrito )
6 stand institucional . h ! 8 400 17.11.2016, idem 8 400 (alinea c) do n.© 1 A sim 22.12.2015 24040/2016 3306
! . Eunice Brilha uma entidade)
de Elvas para feiras do artigo 95.° do
ccp)
Prestacao de
servigos de Dispensa de
montagem e 121,205, idem, AD o o contrato escrito
7 desmontagem do Bernardete ! 5 600 17.11.2015 5 600 (alfnea c) do n.© 1 A sim 22.12.2015 19966/2015 3303
> e ! uma entidade)
stand institucional Baptista do artigo 95.° do
de Elvas na ccPp)
Feshispor 2o
Aluguer de "o o8 2015,
equipamento para a Presidente da
o realizagso da feira Camara, Nuno o Beo 26.08.2015, o Beo contrato de A i om0 N ams jmo cos
de S. Mateus 2015 Miguel Mocinha, urma entidade) = ider = 16.09.2015 SeuEs 2 = 2 =2
iderm, Coleta
Quintas
Aluguer de Dispensa de
equipamentos de 1o.o8.2015, AB @Eemvie & contrato escrito mo 10 2o,
s video e suporte de Presidente e 1o 200 oo.c0.2015 10 200 (alinea <) do n.© 1 < sim _ 17az7/2015 3341
; - uma entidade) idem
imagem para a Feira idem do artigo 95.° do
de S.Mateus ccp)
o8.2015, D a
Prestacao de = s ISEEmSE EO
! Manuel Joaquim contrato escrito 24.09.2015, e-
servigos de X AD (convite a .
1o < Silva Valério, A 13 coo 21.08.2015 13 coo (alinea c) do n.© 1 A sim Presidente e 1a098/2015 3256
organizacao das uma entidade) o !
EaniEReno s do artigo 95.° do Diretor do DF
ccp)
AT
uguer de Dispensa de
equipamento de N
contrato escrito
11 VS © suEere ce os.05.2015, idem AB Eomiite o 11 8co o7.05.201 11 8co (alfnea c) do n.® 1 c sim 21.01.201 23/201 >
imagem para a e = uma entidade) 7= 5 . - e 5 75 e E=SD
do artigo 95.° do
semana da
P ccp)y
juventude
Espetaculos e Dispensa de
performances varias AB @Eemviie & contrato escrito
1= durante a semana da| 05.05.2015, idem ¥ 7 830 o7.07.2015 7 830 (alfnea c) do n.© 1 B sim 25.05.2015 7936/2015 fls 3323
< uma entidade)
juventude
Aluguer de
equipamentos de Dispensa de
som, iluminacao, contrato esc
. AD (convite a o .
a3 palco e estruturas os5.05.2015, idem 37 539,60 o7.05.2015, 36 coo (alinea c) do n.© 1 B sim 25.05.2017 7936/2015 3320

de delimitacao do
recinto na Sermana
da Juventude

uma entidade)

do ar

go 95.° do
ccP)
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