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1. INTRODUCAO

A presente a¢3o para apuramento de responsabilidade financeira teve por base o processo PEQD n.°
55/2018", tendo sido iniciado em cumprimento do despacho exarado pela Excelentissima Senhora

Conselheira da Area na Informacdo n.° 256/18 — NATDR.

O referido PEQD foi constituido com base numa dentncia que alertava para a eventual preteri¢do
de formalidades legais detetadas em diversos procedimentos, realizados por ajuste direto, no ambito

das seguintes iniciativas de natureza recreativa e cultural do Municipio de Castelo de Paiva:
a

b

) “Festival Geragdes”, realizado em 18, 19 e 20 de agosto de 2017;
)

“Passeio Sénior de 2017”, realizado nos dias 25, 28 e 30 de agosto;

8)

) “Passagem de Ano” realizada a 31 de dezembro de 2017;
d) “Baile dos Reis”, realizado em 6 de janeiro de 2018;
)

e) Aquisicao de servicos e bens mdveis denominada “Execucdo e Colocagdo de Obra de Arte

Publica na Rotunda da Boavista — Uniao das Freguesias de Sobrado e Bairros”.

2. METODOLOGIA

Na sequéncia da andlise dos factos suprarreferidos, foi solicitada 8 Camara Municipal de Castelo de
Paiva (CMCP) a remessa de cépia de todos os procedimentos pré-contratuais relativos as

identificadas iniciativas.

O objetivo da presente agdo consiste, pois, no apuramento de eventuais responsabilidades

financeiras derivadas das mencionadas ilegalidades, que se sintetizam da forma seguinte:

* Incumprimento do artigo 49.%, n.%s 2, 4 e 12, da Lei n°® 42/2016, de 28.12 (Lei do Orcamento
do Estado para 2017), o qual impde limitagdes a celebragcdo de contratos de aquisi¢ao de
Servicos;

= Violag3o do artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 8/2012, de 21.02 (Lei dos Compromissos e dos
Pagamentos em Atraso, ou LCPA), e do artigo 7.°, n.° 2, do Decreto-Lei n® 127/2012, de 21.06
(Procedimentos Necessdrios a Aplicagdo da LCPA, ou Regulamento da LCPA), que

estabelecem limita¢Ges a assun¢do de compromissos;
* Incumprimento de normas legais de contratacdo publica, nomeadamente os artigos 36.°,

n.° 1,73.% n.°1, e287.% n.° 2, do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), que pressupdem uma

determinada ordem procedimental na celebragcdo de contratos;

' Sempre que, ao longo do presente texto, se remete para fls. do processo, deve entender-se tal remissdo para este
Processo.
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= Incumprimento de normas do POCAL — Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais
(aprovado pelo Decreto-Lei n°® 54-A/99, de 22.02), nomeadamente o seu Ponto 2.3.4.2, alinea

d), que estabelece as fases (e a ordem) da realizagdo de despesas publicas;

Com base na andlise dos elementos solicitados, foi elaborado um Relato, o qual foi notificado ao
Municipio de Castelo de Paiva e aos responsdveis indiciados no quadro de infragdes, para exercicio
do contraditério previsto nos n.°s 1 e 2 do artigo 13.° da Lei n.° 98/97, de 26.08- Lei de Organizagao

e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC)2.

3. EXERCICIO DO CONTRADITORIO

No ambito do exercicio do contraditério, consagrado no artigo 13°, n°s 1 e 2, e artigo 87°, n° 3, da Lei
n° 98/97, com a redacdo dada pela Lei n° 48/2006, de 29.08, foi notificado o Presidente da CMCP,
Gongalo Fernando da Rocha de Jesus, quer a titulo institucional, quer a titulo pessoal, para,
querendo, se pronunciar sobre os factos constantes do Relato de Auditoria, nos termos do Despacho

da Excelentissima Juiza Conselheira Relatora de 27.02.20203.

Em cumprimento do referido Despacho, e para os mesmos efeitos, foi ainda o Relato de Auditoria
remetido aos restantes responsdveis daquela Camara Municipal nas geréncias de 2017 e 2018, a
saber: Anténio do Santos Rodrigues; Claudia Vanessa da Silva Rodrigues Pereira; José Duarte de
Sousa e Rocha; José Manuel Moreira Carvalho; Luis Filipe Cardoso Valente; Manuel Joaquim Correia
de Almeida Junot da Silva; Mauro Lopes da Silva Mendes; Norberto dos Santos Rodrigues Moreira;

e Paula de Melo Alves.

Apenas o Presidente da Camara Municipal (PCM) veio exercer o seu direito ao contraditério, por

oficio recebido nos servicos da DGTC em 06.07.20204.

O Responsdvel levanta uma questdo prévia, motivada pela atual situacio de pandemia, que
provocou constrangimentos no funcionamento dos servicos da CMCP e da qual derivaram
dificuldades em colher os elementos necessdrios a resposta, pelo que afirma poder ainda vir a juntar

futuramente outros elementos ao processo.

2 Republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29.08, e alterada pelas Leis n.°s 35/2007, de 13.08, 3-B/2010, de 28.04,
61/2011, de 07.12, 2/2012, de 06.01, Lei n.° 20/2015, de 09.03 (que também a republicou), Lei n.° 42/2016, de 28.12,
Lei n.° 2/2020, de 31.03, e, por ultimo, pela Lei n.° 27-A/2020, de 24.07.

3 Proferido na Informacdo n® 11/20-DAIX.1, de 13.02.2020.

4 Dado o atual contexto de pandemia, o0 mencionado Presidente da Camara solicitou e foi-lhe concedida a prorrogagio
do prazo de resposta.
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As alegagdes apresentadas foram tomadas em conta na elaboragdo do presente Relatério,
encontrando-se, sempre que adequado, transcritas e/ /tdlico e de cor diferente ou sumariadas ao

longo do texto e af analisadas, sendo ainda reproduzidas na integra no Anexo 2.

O Responsdvel apresentou, ainda, nas suas alegac¢des, diversas consideragdes que intitula como
“DO DIREITO”, onde se pronunciou sobre a qualificagdo das suas condutas como infragao
continuada e sobre as possibilidades de dispensa de multa, relevacdo da infragdo e atenuagio

especial da multa, nos termos seguidamente expostos.

Infragdo Continuada

Alega o Responsavel que as “(..) diversas violacoes imputadas encontram-se, as mesmas,
perfeitamente balizadas e circunstanciadas no tempo (...)" e que, em suma, dizem respeito a duas
épocas festivas, o més de agosto e o Natal/Ano Novo, nas quais regressam ao concelho dezenas de
emigrantes, cabendo ao Municipio a responsabilidade de receber bem as gentes da sua terra. Sendo
o "Festival das Geragdes" e o "Passeio Sénior" dois marcos importantes para dinamizar a economia
local e proporcionar momentos recreativos e culturais. E, sendo a "Passagem de Ano" e o "Baile dos
Reis", um costume socialmente enraizado, “(...) nio se vislumbrando uma censura acrescida que

possa ser imputada.”.

Termina afirmando que “Assim, por se tratarem de alegadas infragdes circunstanciais no tempo e
no espaco, perfeitamente balizadas, que visam dar resposta a eventos municipais de relevo, as vdrias
violagdes imputadas deverdo ser enquadradas numa dnica infragdo financeira sancionatdria, na

forma continuada, o que desde jd se invoca e requer.”.

Atendendo a factualidade descrita, e com exclusdo da infrag3o financeira sancionatdria resultante da
violagdo do artigo 49.°, n.° 2, da Lei n.° 42/2016, que apenas se verifica num procedimento, ocorrem
de forma continuada as situagdes de assun¢do de compromissos sem fundos disponiveis (entre
28.12.2017 e 27.03.2018), bem como de autoriza¢des de abertura de procedimentos, adjudicagdes e
assuncdo de compromissos em momento posterior ao da efetiva prestacdo do servico pelo
cocontratante, com atos sempre praticados pelo mesmo autor, o PCM, violadoras das mesmas
normas juridicas e do bem juridico que estas visam proteger, o que aponta para qualificar as
infracdes praticadas como uma Unica infragio continuada relativamente a cada norma violada. E
esse entendimento que se encontra espelhado no Quadro de Eventuais Infracdes Financeiras que

constitui o Anexo 1 ao presente Relatério.
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Dispensa de multa

E solicitada a dispensa de multa, com base na alegacdo de que ndo h4 lugar a reposicdo e de que os

factos apurados apontam no sentido de a culpa ser diminuta.

Invoca ainda que nos 10 anos em que o Responsdvel exerceu fun¢des como Presidente da Camara,
“(..) a divida global do Municipio foi reduzida em cerca de 57% (...)", o que se deveu ao “(...)
cumprimento escrupuloso dos vdrios imperativos legais e perante uma gestio de tesouraria eficiente
e pautada por critérios de proporcionalidade e responsabilidade, presente em todas as decisdes

adoptadas.”.

Pelo que conclui, afirmando que se verificam os pressupostos legalmente exigidos para se proceder

a dispensa de aplicagdo da multa.

N3o sendo esta a sede prépria para apreciar o grau de culpa do responsavel, a matéria da dispensa
de multa ndo poderd, igualmente, ser aferida em sede de auditoria, mas posteriormente, num
eventual processo de efetivacdo de responsabilidade financeira que venha a ser instaurado nos

termos do disposto nos artigos 57.°, 58.° € 79.°, n.° 2, todos da LOPTC.

Relevag3o da Infragdo

Neste ponto, vem o Responsdvel requerer a relevacao da infragao, tal como previsto no artigo 65.°,
n.° 9, da LOPTC, segundo o qual:
“A 1.9 e 2.7 Sec¢bes do Tribunal de Contas podem relevar a responsabilidade por infracdo financeira
apenas passivel de multa quando:
a) Se evidenciar suficientemente que a falta s pode ser imputada ao seu autor a titulo de negligéncia;
b) Nio tiver havido antes recomendacio do Tribunal de Contas ou de qualquer drgdo de controlo
interno ao servigo auditado para corregcdo da irregularidade do procedimento adotado;

¢) Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um Jrgdo de controlo interno tenham

censurado o seu autor pela sua prdtica.”.

E alega que “No caso em aprego os requisitos objetivos que permitem a utilizagdo do instituto estao
verificados, na medida em que o notificado agiu de forma negligente, ndo foi objeto de qualquer
recomendagado anterior e é a primeira vez que estd a ser objeto de censura pelo Tribunal ou por outro

drgado de controlo.”.

Se é verdade que nao existiu recomendagdo anterior quanto a corregao das irregularidades e que é a
primeira vez que é formulada a presente censura, jd ndo se aceita, como se vem referindo, que a

conduta do Responsavel lhe possa ser imputada a titulo de “negligéncia”.
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Em nenhum momento o Responsdvel alega ou demonstra que desconhecia as normas legais
violadas ou as consequéncias resultantes de tal violagdo, como, alids, ndo poderia, em face do
principio da legalidade a cujo cumprimento se encontra vinculado, bem como do disposto no artigo
6.° do Cédigo Civils. Importa referir que a sua defesa se centra nao no desconhecimento da lei ou
das suas consequéncias, mas sim no alegado interesse superior do Municipio que, no seu
entendimento, prevaleceria sobre a ilicitude dos atos praticados. Nao pode, pois, reconduzir- se a
conduta do agente a negligéncia, pelo que se entende n3o serem de relevar as responsabilidades

financeiras sancionatdrias evidenciadas.

Atenuacdo especial da multa

A finalizar as alegacdes, escreve o Responsavel que “Ser prejuizo do que vemn dito, caso assim nao
se considere, o tribunal poderd atenuar especialmente a multa nos termos do disposto no artigo 655,
n° 7, em face da diminuta ilicitude e culpabilidade quanto aos factos praticados que apenas visaram
garantir o normal funcionamento dos eventos culturais e recreativos do Municipio sem que dai tenha

advindo qualquer prejuizo para quem quer que fosse.”.

Sobre esta matéria reiteram-se as considera¢des formuladas a propésito da dispensa de multa.

4. ANALISE DOS FACTOS E RESPETIVAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS
4.1. “Festival Geragbes” - Aluguer, montagem e desmontagem de tasquinhas

Este evento ocorreu nos dias 18, 19 e 20 de agosto de 2017° e o respetivo procedimento concursal
foi elaborado com a referéncia “Ajuste Direto — Aquisicdo servigos — P3o/GAP-APR/2017 — Aquisicdo
de Servigos e Locagcdo de Bens para Apoio as Atividades Culturais e Recreativas do Municipio —
Festival das Francesinhas”, pelo valor de €7.533,44, acrescidos de IVA, no total de €9.266,21, tendo

sido cabimentado em 08.08.20177.

O objeto do contrato, expresso no anexo A do caderno de encargos3, consistiu, sucintamente, no

“Aluguer, montagem e desmontagem de 8 tasquinhas ... a utilizar no referido festival.

5 Este artigo, com o titulo “/gnordncia ou md interpretagdo da ler’, dispde o seguinte: “A ignordncia ou md interpretagcdo
da lei ndo justifica a falta do seu cumprimento nem isenta as pessoas das sanc¢ées nela estabelecidas.”.

6 Cfr. documento a fls. 3, que se trata de cépia de um cartaz com o programa do evento remetido ao Tribunal em anexo
a denuncia.

7 Vd. Proposta de cabimento n® 1037/2017, processada a fls. 187.

8 Vd. documento a fls. 182.
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4.1.1. O artigo 49.° da Lei do Orgamento de Estado (LOE) para 2017
Pela consulta dos elementos remetidos9, verifica-se que havia sido celebrado, em 2016, um outro

contrato com idéntico objeto e a mesma contraparte, pelo valor de €4.785,00 (valor sem IVA).

De acordo com o artigo 49.°, n.° 2, da Lei n.° 42/2016 (LOE para 2017), “Os valores pagos por
contratos de aquisicdo de servicos que, em 2017, venham a renovar-se ou a celebrar-se com idéntico
objeto ou contraparte de contrato vigente em 2016, ndo podem ultrapassar: a) Os valores pagos em
2016...", podendo o presidente da cAmara dispensar esta limitagdo em situac¢des excecionais, prévia

e devidamente fundamentadas (n.%s 3 e 12 do mesmo preceito legal).

Ou seja, para que fosse legalmente possivel a celebragdo, em 2017, de um contrato com idéntico
objeto e a mesma contraparte de outro contrato celebrado no ano anterior, teria de ser respeitado o
limite de valor pago em 2016. Ou, ent3o, a dispensa desse limite teria de ser autorizada pelo

presidente da cdmara, prévia e fundamentadamente, em situagdes excecionais.

Na fundamentagdo dos servicos, constante do pedido de autorizagdo de dispensa do cumprimento
do artigo 49.%, n.° 2'°, invoca-se a maior atividade cultural e recreativa do Municipio em 2017, com
encargos consequentemente mais elevados, bem como o facto de, no ano de 2016, os servigos

o

prestados pela mesma contraparte terem sido maioritariamente alvo de candidatura pela

Adrimag, o que reduziu os valores pagos pelo Municipio.”.

O Presidente da Camara autorizou a dispensa do cumprimento desse artigo 49.°, n.° 2, por despacho

datado de 08.08.2017, autorizando, assim, uma despesa superior a do ano anterior.

A LOE para 2017, ao congelar a despesa, visou nivelar o dispéndio de dinheiros publicos pelos
valores gastos no ano anterior, obrigando os decisores a uma maior racionalidade econémica no
planeamento e execugdo de contratos de prestacdo de servicos como o presente. Ou, dito de outra
forma, o legislador da LOE pretendeu que em 2017 se fizesse, se ndo mais do que em 2016 com
idénticos ou menores custos, no minimo o mesmo com iguais custos. O que é certo é que proibiu

despesas superiores, salvaguardadas situa¢des de excec3o.

O que se conclui da fundamentagio aduzida foi que o Municipio de Castelo de Paiva desenvolveu,
ou quis desenvolver, maior atividade com os consequentes custos superiores, que foi precisamente

o que a lei pretendeu evitar.

9 Os elementos remetidos relativos a este evento constam de fls. 141 a 188.
°Vd. documento a fls. 186 e 186V.
" Vd. mesmo documento referido.

12
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34. O facto de os gestores autdrquicos decidirem voluntariamente desenvolver maior atividade numa

35

36.

37

38.

39.

determinada drea — conhecendo-se o congelamento da despesa que a LOE introduziu para esse ano
—ndo pode justificar a dispensa do cumprimento dos limites de despesa em contratos com o mesmo
objeto e contraparte, como foi o caso, sob pena de se fazer letra morta dos preceitos de carater

excecional que a LOE determinou num contexto global de crise financeira.

Tendo presente, também, a parte da fundamentacdo em que se refere que a despesa do ano anterior

«

foi menor por ter sido “... alvo de uma candidatura ..""?, ndo se vislumbram, em toda essa
fundamentacio, indicios do caracter de “excecionalidade” exigido pelo n.° 3 do artigo 49.°, para

afastar a limita¢do constante do n.° 2 desse preceito da LOE para 2017.
Razdes pelas quais se entende ter sido violado o artigo 49°, n° 2, alinea a), da LOE para 2017.

O n.° 18 desse mesmo preceito legal comina com a nulidade os atos praticados em violagdo do

mencionado limite imposto pelo seu n.° 2, pelo que o contrato em causa é, pois, nulo.

Note-se, ainda, que de acordo com os n.°s 4 e 12 do artigo 49.° da LOE, a celebragdo deste contrato
deveria ter sido comunicada ao executivo camardrio no prazo de 30 dias, o que, seja qual for a data
que se deve ter como “data de assinatura do contrato”, n3o resulta demonstrado dos elementos

enviados pelo Municipio.
Sobre esta matéria, veio o Responsavel referir nas suas alegacées que:

a) “... o contrato de prestagcdo de servigos do ano de 2017 assume diferencas substanciais em
relacdo ao do ano de 2016 ...". Como razdes justificativas para que o PCM tenha autorizado a
dispensa do cumprimento daquele preceito da LOE para 2017, invoca que “... o /ncremento de
actividade cultural e recreativa do Municipio no ido ano de 2017 além de verdadeira é
fundamental para a compreensio e admissibilidade da despesa realizada. De facto, a pujanca
cultural do concelho foi dinamizadora da economia local. O aumento do ndmero de visitantes
ou turistas estd directa e necessariamente relacionado com todas as manifestacdes de cariz

social e cultural onde o Festival Geragdes estd inserido.”.

b) Afirma que no ano de 2016 a atividade cultural e recreativa do Municipio foi fortemente
apoiada, sendo que “... muitas actividades de cariz cultural e social foram alvo de apoio por
parte da ADRIMAG (Associagio de Desenvolvimento Rural Integrado das Serras do
Montemuro Arada e Gralheira)”, concluindo que “... se o Municipio conseguiu um apoio em

2016, privilegiando desta forma o investimento na economia local com recurso a apoios

12 O facto de ter beneficiado de uma candidatura ndo tem implicagdo no valor final do contrato, mas apenas na sua forma
de financiamento.
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externos sem sobrecarga dos seus meios financeiros, ndo pode ser penalizado pelo sucesso
dessa concessdo. Dito doutra forma, o valor de referéncia para o ano de 2017 imposto pela
LOE 2017 ficou de facto, mas "artificialmente”, reduzido, fruto de uma gestio proactiva do

Municipio junto de entidades como a ADRIMAG.”.

«

c) Refere de novo que a realidade factica de ambos os contratos (de 2016 e 2017) “... &

” «

substancialmente diversa ...", afirmando que além dos incrementos decorrentes da
experiéncia adquirida nos anos anteriores o contrato de 2017 que, por si s6 jd era diferente,
nao mereceu nesse ano apoio externo, razio objectiva para que o custo suportado aumentasse

«

qguando comparado com o do ano precedente.”. E acrescenta que considerando os
beneficios para a economia local e os indices de satisfacdo social decorrentes desta iniciativa
concluiremos que sdo superiores ao aumento objectivo de 2784,44€, ainda mais quando

avaliados em contexto global de crise financeira.”.

d) Conclui o Responsdvel afirmando que “... o Municipio nio incorreu na violacio da alinea a)
do n°2do art°49° da LOE para 2017 pelo que os actos praticados ndo padecem da nulidade

apontada.”.

As alegacdes do Responsdvel limitam-se a reproduzir os factos ja descritos no Relato, decorrentes
da documentagdo ent3o analisada, como seja a maior atividade cultural e recreativa do Municipio
em 2017, com encargos consequentemente mais elevados, e o facto de em 2016 ter beneficiado de
uma candidatura pela ADRIMAG, o que reduziu os valores pagos. O que se faz na resposta, de uma
forma genérica, ou mesmo vaga, é assinalar as razdes para essa maior atividade cultural e assinalar
as suas consequéncias ao nivel da dinamizacdo da economia local, ndo logrando contrariar as

evidéncias decorrentes dos factos analisados e relatados.

O Responsavel afirma por duas vezes que os contratos de 2016 e de 2017 assumem “... diferencas
substancials ...”, mas ndo indica nenhuma razdo factual que permita estabelecer qualquer diferenca

entre ambos.

«

Invoca ainda “... incrementos decorrentes da experiéncia adquirida nos anos anteriores ..."” sem

explicitar quais sdo esses incrementos e em que medida afetaram o contrato de 2017.

Tampouco indica qual o valor da participacdo externa da ADRIMAG no contrato de 2016 e por que
razdo o financiamento dai decorrente n3o estaria espelhado no preco do contrato, ficando por

explicar, em concreto, porque aumentou o custo suportado.

O Responsavel alega, por fim, que n3o violou o preceito legal em causa. No entanto, as tnicas razdes

que invoca s3o as motivagdes para o aumento da despesa, a consequente dinamizagdo da economia
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que pretensamente terd ocorrido e o facto de no ano de 2016 o Municipio ter logrado obter uma
comparticipagdo para a mesma atividade contratual (sem mencionar o valor). Ou seja, o
Responsadvel, tendo consciéncia de ter autorizado a ultrapassagem da limitagdo a despesa imposta
pela LOE, limita-se a indicar as razdes que o motivaram nessa conduta, os alegados beneficios daf
resultantes e a comparticipagao do ano de 2016, mas sem concretizar nem quantificar nada do que

invoca.
Ora, nenhuma destas razdes permite concluir que o preceito da LOE n3o foi violado.

A aceitarem-se os argumentos do Responsavel, estar-se-ia a aceitar que a norma da LOE para 2017
nao lograria produzir qualquer resultado pratico no &mbito da pretendida redugio das despesas em
causa, pois bastaria que se invocasse o simples propésito de realizar mais ou maiores atividades,
consequentemente efetuando maior despesa, para que ficasse derrogado ou se tornasse irrelevante

o designio do legislador da LOE.

Dito de outra forma, a argumentacgio do Responsdvel centra-se no facto de ter atuado com vista a
dinamizagdo cultural e econémica do concelho e de no ano anterior ter sido beneficidrio de uma
comparticipagdo para a mesma atividade contratual. O que, a seu ver, justificaria o nao cumprimento
da norma limitativa da LOE para 2017. Esquece, no entanto, que se estd obrigado por lei a promover
a cultura e a economia no Municipio, por virtude das suas funcdes, estd igualmente obrigado a
cumprir a lei ao celebrar os contratos necessdrios para o efeito. Compete-lhe, por isso, “tornar as
medidas necessdrias para que haja compatibilidade no cumprimento de todos os imperativos legais
a que deve obediéncia e ndo colocar-se na situagdo em que para cumprir uns tem de violar os outros.

O que acontece agora.” 3.

N3o foi feita, pelo Responsavel, qualquer menc3o a falta da comunicagao da celebragdo do contrato

ao executivo camardrio, em violagdo do n.° 12, do artigo 49.° da LOE para 2017.

Razdes pelas quais se deve concluir que o Responsdvel, por virtude da sua qualidade de autarca e
tendo também sido informado pelos servicos, conhecia os limites a despesa impostos pela LOE para
2017, cuja ultrapassagem autorizou sem motivo legalmente adequado. N3o cuidando, pois, de

respeitar o que lhe impunha o legislador.

Em face da andlise do contraditério, ndo resultam infirmadas as observa¢des de auditoria constantes
do Relato, sendo de manter a imputacdo de eventual responsabilidade financeira, nos termos

evidenciados na alinea d) do presente ponto e no quadro de eventuais infragdes financeiras.

13 Cfr. passagem do Ac. 30/2014 —12S, do TdC, que aqui se segue de perto e por palavras idénticas.
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4.1.2. A LCPA - Fundos disponiveis

Por outro lado, em 28.12.2017 — mais de quatro meses apds o evento — os servicos da CMCP
informaram o Presidente de que n3o existiam fundos disponiveis para a assunc¢do da despesa com
O processo e que 0 mesmo se encontrava, até essa data e por essa mesma razdo, a aguardar a

N

efetivacdo do respetivo compromisso. Assim, colocaram a sua consideragao

«

. a decisdo de

assumir a despesa, mesmo ndo dispondo nesta data de fundos disponiveis.” 4.

Em 29.12.2017 foi registado o compromisso no valor j4 referido de €9.266,21'5 (tendo por base o
cabimento de 08.08.2017), sendo que os fundos disponiveis naquela data eram negativos, no valor

de €2.654.338,35, agravando-se para €2.663.604,56 apos o registo.
Por despacho datado desse mesmo dia 29.12.2017, o PCM adjudicou o contrato'®.

A assuncao deste compromisso, sem fundos disponiveis, violou o artigo 5.2, n.° 1, da LCPA e o artigo

7.%, n.° 2, do Decreto-Lei n°® 127/2012.

O artigo 5.° n.° 3, da LCPA, comina com a sanc3o de nulidade a assun¢do de compromissos sem
numero de compromisso vélido, o que é o caso, pois 0 compromisso assim assumido ofende a lei,

nao sendo vélido.

Sendo que o artigo 7.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento da LCPA, determina que a assun¢do de um
compromisso sem a verificacdo da “... conformidade legal e regularidade financeira da despesa ...”

acarreta a sua nulidade, o que é também o caso, por via do desrespeito da prépria LCPA'7.

4Vd. fls. 164, informagdo da Divisdo de Administragdo Geral da CMCP com o assunto “Processos a aguardar a assungdo
de compromissos”.

15 Com o ntimero 2017/2413, como se pode constatar pela requisicdo externa de despesa n® 1680/2017, processada a fls.
163.

16 Vd. cépia do despacho de adjudicacdo a fls. 160.

'7 Note-se que por conformidade legal deve entender-se “... a prévia existéncia de lei que autorize a despesa, dependendo
a regularidade financeira da inscricio orcamental, correspondente cabimento e adequada classificacio da despesa.”
(artigo 22.°, n.° 2, do Decreto-Lei n® 155/92, de 28.07, que estabelece o Regime de Administragao Financeira do Estado,
o qual, ndo sendo aplicdvel no ambito autdrquico, contém os conceitos que ajudam a detalhar a letra da LCPA).
Também a atual Lei de Enquadramento Orcamental (Lei 151/2015, de 11.09) estabelece no seu artigo 52.°, n.° 3, que
“Nenhuma despesa pode ser autorizada sem que, cumulativamente: a) O facto gerador da obrigagcdo respeite as
normas legais aplicdveis; b) Disponha de inscricio orcamental no programa e no servigo ou na entidade ..." (note-se
que este artigo sé entrou em vigor em 1.04.2020, de acordo com o artigo 8.°, n.° 2, do diploma preambular, estando
vigente, a data, preceito idéntico no artigo 42.°, n.° 6, da Lei 91/2001, de 20.08). Por ultimo, era também estabelecido
pelo POCAL, este aplicavel diretamente as autarquias locais, naturalmente — no seu ponto 2.3.4.2, alinea d), sobre a
execuc¢do orcamental da despesa, que “As despesas sJ podem ser cativadas, assumidas, autorizadas e pagas se, para
além de serem legais, estiverem inscritas no orcamento e com dotagdo igual ou superior ao cabimento e ao
compromisso, respetivamente.” (O POCAL foi, entretanto, revogado pelo artigo 17°, n° 1, alinea b), do Decreto-Lei n.°
192/2015, de 11 de setembro, o qual aprovou o Sistema de Normalizag3o Contabilistica para as Administragdes Publicas
— SNC-AP). Ou seja, a conformidade legal é o primeiro requisito de validade de uma despesa publica.

16



57-

58.

59.

C TRIBUNAL DE

= CONTAS

Este, alids, o sentido de numerosa jurisprudéncia do Tribunal de Contas (TdC) firmada ao longo da

vigéncia da LCPA e seu Regulamento™®.

Para além da nulidade, importa referir que a proibi¢ao de ultrapassagem dos fundos disponiveis,
constante do artigo 5.°, n.° 1, da LCPA e do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento da LCPA, é uma

o

estatuicdo com “... natureza imperativa, prevalecendo sobre quaisquer outras normas legais ou

convencionais, especiais ou excecionais, que disponham em sentido contrdrio.” (artigo 13.° da

«

LCPA), implicando a sua violagdo a eventual efetivacdo de “... responsabilidade civil, criminal,
disciplinar e financeira, sancionatdria e ou reintegratdria, nos termos da lei em vigor.” (artigo 11.°,

n.°1, da LCPA).
Sobre esta matéria, refere o Responsavel nas suas alegacdes que:

a) “...importa analisar este facto tomando em linha de conta todas as circunstincias jd invocadas
acima e que, por economia processual, aqui se pretendem ver reproduzidas.” e que “... sempre
se dird que a decisdo do Presidente da Cdmara em assumir essa despesa foi manifestamente

dificil e ponderosa.”.

b) Justifica tal decisao da seguinte forma: “Diante da esséncia da despesa, o valor objectivo da
mesma e os interesses que se visavam proteger e ponderados os retornos sociais e
econdémicos da actividade em questdo, foi a mesma assumida de boa-fé com a convicgdo de
que ndo era despropositada nem desproporcionada.”. E continua dizendo que: “£ analisado o
contexto social e financeiro do Municipio, os interesses piblicos — em ultima andlise - que

se pretendia proteger entendeu-se que era justificada mas, mais que isso, necessaria.”.

«

c) Afirma por isso que “... tal comportamento ndo deve ser sancionado com a nulidade pela
ponderacao dos interesses publicos e privados em presenca.” e invoca, citando, o artigo 5.°,
n.° 4, da LCPA, que prescreve que “A nulidade prevista no nimero anterior pode ser sanada
por decisdo judicial qguando, ponderados os interesses publicos e privados em presenca, a

nulidade do contrato ou da obrigacdo se revele desproporcionada ou contrdria a boa-fé.”.

d) Termina este ponto invocando que “... o qgue jd se referiu que por economia nao se repete,

estdo reunidas as circunstancias legais para que essa invocada nulidade possa ser sanada.”.

e) Ou seja, e em resumo, para justificar a assun¢do de compromissos sem fundos disponiveis,
em violagdo da lei, o Responsdvel remete para os factos suprarreferidos, a saber: o incremento
de atividade cultural e recreativa do Municipio; a pujanca cultural do concelho que foi

dinamizadora da economia local; o aumento do niumero de visitantes ou turistas dai

8 vd., entre outros, os Acérddos n.° 3/2018-20MAR-12S/PL e 0 n.° 14/2018-1* S/PL.
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resultantes; os beneficios para a economia local e os indices de satisfagdo social decorrentes
desta iniciativa.

«

f) Assumindo que, sobre a decis3o ilegal ora em apreco, “... sempre se dird que a decisao do

Presidente da Camara em assumir essa despesa foi manifestamente dificil e ponderosa.”.

«

g) Conclui que a despesa foi “.. assumida de boa-fé, com a conviccao de que nao era
espropositada nem desproporcionada.” e, i ubli u i
d tad. d da.” e, face aos interesses publicos que se pretendia
proteger, foi ainda justificada e necessdria. Pelo que, afirma, a nulidade deve ser sanada, nos

termos do artigo 5.%, n.° 4, da LCPA.

Em primeiro lugar, deve notar-se que a 22 Sec¢io do TdC nao compete declarar nem sanar a eventual

nulidade detetada.

[

Nos termos do artigo 162.%, n.° 2, do Cédigo de Procedimento Administrativo, a nulidade é
declarada pelos tribunais administrativos ou pelos drgdos administrativos competentes para a
anulaggo.”, ndo existindo na LOPTC qualquer norma que atribua competéncia ao TdC para declarar
a nulidade de um ato ou contrato. E, como tem sido referido por jurisprudéncia constante do TdC,

. apenas quem pode declarar a nulidade pode decidir, através de uma concreta ponderagcdo

axioldgica, a sanagdo da nulidade declarada.”9.

Tem sido sublinhada pela jurisprudéncia a “... dimensao jurisdicional das fungées de controlo prévio
da legalidade de atos e contratos, por confronto com a natureza materialmente administrativa da
competéncia do TdC de verificacdo de contas e controlo a posteriori da atividade administrativa."°,

como é o caso do presente Relatério.

Dai decorrendo que “... o sancionamento como nulidade de uma violacdo de lei ocorrida em ato
procedimental ou no prdprio contrato constitui um fundamento de recusa de visto, legitimando,
apenas, que o tribunal recuse o visto (artigo 44.° n.°3, alinea a), da LOPTC), tal como o pode fazer
no caso de uma ilegalidade sanciondvel com anulabilidade e que se julgue suscetivel de alterar o

resultado financeiro (artigo 44.% n.°3, alinea c), da LOPTC).”.

O que conduz a que a nulidade possa ser conhecida (mas n3o declarada) pela 12 Sec¢ao do TdC, em
sede de apreciag¢do dos vicios dos atos e contratos que podem conduzir a recusa de visto, mas nao

pela 22 Secc¢do, em sede de apreciagdo e imputacdo de eventuais responsabilidades financeiras.

Ou seja, o TdC é competente para conhecer a nulidade dos atos e contratos no dmbito das suas

funcdes de fiscalizag3o prévia, porque a nulidade é um motivo de recusa do visto. Ja no 4mbito da

19 Cfr. Acérdao n® 27/2018-12S-PL, do Tribunal de Contas, de 30.10
20 Cfr. Acérddo n® 27/2018-1%S-PL, do Tribunal de Contas, de 30.10.
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fiscalizagdo concomitante ou sucessiva, porque da violagdo de normas legais pode resultar a
efetivacdo de responsabilidades financeiras, a alusdo ao facto de uma determinada viola¢do de lei
ser sancionada com a nulidade ou com a mera anulabilidade, visa, somente, aferir o grau de
gravidade da les3o, para efeitos da consequente responsabilizagdo. Na presente sede de Relatério
de Auditoria para apuramento de eventuais responsabilidades financeiras, o mais relevante é
concluir pela violagdo ou n3o de normas de teor financeiro da qual possam resultar
responsabilidades desse tipo. Na verdade, sé para frisar a gravidade da infragdo se qualifica a sua

consequéncia juridica.

Razdes pelas quais n3o é possivel atender o objetivo do Responsavel, no sentido da sanagao da

nulidade.

J& no que concerne a ilegalidade verificada, de assun¢ao de compromissos sem fundos disponiveis
— ilegalidade essa reconhecida pelo Responsével nas suas alegagdes, tendo o mesmo afirmado que
“a decisdo (...) em assumir essa despesa foi manifestamente dificil e ponderosa” — deve seguir-se a
jurisprudéncia numerosa e constante do TdC, nomeadamente a do Acérdio n.° 3/2015-27.JAN-

1.S/PL, cujo nucleo da fundamentagao é o seguinte:

«... 0 regime introduzido pela LCPA, e pela correspondente regulamentacdo, ndo pode ser
desaplicado com o argumento de que as entidades se encontram vinculadas a realizar as suas
atribuicoes, legais e/ou contratuais. Nessa linha de pensamento, e considerando que a
Administracdo Piblica ndo pode realizar quaisquer atos que ndo se reconduzam a satisfagdo
do interesse publico, a realizacido das despesas a elas associadas, ainda que sem fundos
disponiveis, estaria sempre legitimada pela alegada vinculagdo. Que sentido teria, entdo, a
legislacdo financeira que impde requisitos a realizacdo das despesas e que sanciona com

nulidade a sua inobservéncia?

Naéo se esquega, alids, que o conjunto de medidas financeiras restritivas em que se insere a
LCPA foi determinado, ele préprio, por um estado de necessidade financeiro, como assinalou
o0 acordio recorrido. Ao invés, e como resulta de toda a legislago aplicdvel, € a prossecugdo
das obrigacdes legais das entidades publicas que deve considerar-se limitada pelos requisitos

financeiros para a assun¢do das correspondentes despesas.”

Ora, o que se acaba de expor quando estd em causa o argumento de “prossecucao de atribuicdes
legais ou contratuais”, supostamente de natureza vinculada, vale, por maioria de razdo, quando
estdao em causa decisdes no exercicio de poderes de natureza discriciondria, em que o agente pode
decidir por “fazer ou n3o fazer”, sendo tal decisdo resultado de uma ponderagdo de valores de gestdo

davida da autarquia e ndo de uma atividade a que esta legalmente obrigado. Ou, dito de outra forma,
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se nao é de aceitar o exercicio de atividades vinculadas que ofendam o regime imperativo da LCPA,
muito menos serd de aceitar uma decisdo de gestdo (no admbito de atividades recreativas do

Municipio) que a ofenda.

As justificagdes apresentadas n3o apontam, de forma nenhuma, e como o Responsavel ndo pode
deixar de saber — nem tampouco ele o alega — no sentido de se tratar de uma situagdo imprevisivel,
de “despesa urgente e inadidvel”, de “excecional interesse publico” ou de “preservagdo da vida

humana”, casos em que se poderia ponderar a sua excecionalidade e eventual inevitabilidade.

Pelas razdes acabadas de expor, entende-se n3o serem de atender as alegag¢des, por se revelarem
incompativeis com a conduta exigivel a um responsavel pela gestdao de dinheiros e outros valores
publicos, atendendo, designadamente, ao disposto na alinea a) do artigo 4° da Lei n.° 29/87, de

30.06 (Estatuto dos Eleitos Locais, sucessivamente alterado, sendo a ultima alteragio a decorrente
da Lei n.° 2/2020, de 31.03)%' e ao n.° 1 do artigo 3.° do CPA, que consagra o principio da legalidade

a que est3o sujeitos os érgaos da Administragdo Publica22.

S3o, assim, de manter as observa¢des oportunamente formuladas a este respeito no Relato de
Auditoria, mantendo-se igualmente a evidenciacdo das correspondentes responsabilidades
financeiras de tipo sancionatdrio, nos termos constantes na alinea d) do presente ponto e no quadro

de eventuais infra¢des financeiras.

4.1.3. A eficdcia retroativa
Constata-se, ainda, como ja foi suprarelatado, que o despacho de adjudicacdo do contrato? data de

29.12.2017, ou seja, mais de quatro meses apos a realizagao do evento4.

Nos termos do artigo 287°, n° 2, do CCP, “As partes podem atribuir eficdcia retroativa ao contrato
quando exigéncias imperiosas de direito publico o justifiguem, desde que a producio antecipada

dos efeitos: a) ndo seja proibida por lei; ...".

Ora, relembrando o que se afirmou no Acérdao n.° 14/09 — 31 de margo —12S/PL, do TdC:

21 O Artigo 4.° do Estatuto dos eleitos Locais, sob o titulo “Deveres”, prescreve que “ No exercicio das suas fungdes, os
eleitos locais estio vinculados ao cumprimento dos seguintes principios: a) Em matéria de legalidade e direitos dos
cidaddos: [) Observar escrupulosamente as normas legais e regulamentares aplicdveis aos actos por si praticados ou
pelos drgdos a que pertencem,”.

22 O Artigo 3.°,n.° 1, do CPA, com o titulo “Principio da legalidade”, reza o seguinte: “ Os drgdos da Administragdo Publica
devermn atuar em obediéncia 4 lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhes forem conferidos e em
conformidade com os respetivos fins.”.

2 Sendo o valor do contrato inferior a €10.000, a sua reducdo a escrito foi dispensada expressamente no caderno de
encargos, de acordo com o previsto no artigo 95.°, n.° 1, alinea a), do CCP, termos em que “... o contrato resulta da
conjugagio do caderno de encargos com o contetdo da proposta adjudicada ...” (n° 3 do mesmo artigo 95°).

24 Vd. despacho de adjudicacio a fls. 4, remetido pelos denunciantes, repetido a fls. 160.
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“...num processo de contratagdo publica a adjudicagdo constitui um acto administrativo que
encerra o procedimento de selecgdo do contratante particular, sé ela exprimindo a inequivoca
vontade de contratar, vinculando a entidade adjudicante e conferindo ao concorrente preferido

a legitima expectativa da celebracdo do contrato nos termos legais.

Na realidade, antes da adjudicagcio, que culmina o processo de escolha, ndo é possivel saber,

com seguranga, que haverd um contrato e que uma dada entidade serd a adjudicataria.

Acresce que so no acto de adjudicacdo se fixa o montante da despesa, se confirma a
disponibilidade de verba orcamental para a suportar e se obtém a competente autorizacdo
para a sua realizagdo, requisitos financeiros indispensdveis para que se possa assumir o

compromisso contratual.

Assim, e nos termos do disposto no invocado artigo 128 n.° 2, alinea a), do CPA [em vigor a
data?s], antes desse acto de adjudicacdo ndo é possivel dar por verificados pressupostos
essenciais do contrato e da realizacdo dos servigos a que ele se destina, como sejam a certeza
de que pode haver um contrato, o seu contelido, a identificacdo da entidade que deve prestar

0s servigos e a autorizacdo para a realizacdo da correspondente despesa.

Deste modo, sem prejuizo da necessdria apreciagdo casuistica das circunstincias proprias de
cada situagdo, em procedimentos de contratagcdo piiblica, ndo hd, em principio, possibilidade
de atribuir eficdcia retroactiva aos contratos, com referéncia a uma data anterior a da
correspondente adjudicagdo, por antes dela ndo se verificarem os pressupostos

indispensdveis da contratagdo.”.

Dir-se-4 que o contrato que nos ocupa nao foi submetido & concorréncia, por se ter baseado num

ajuste direto, ou seja, contratagao direta através de convite enviado a uma unica entidade.

Ainda assim, recorremos ao Acérdao n°® 09/2012 — 19.jun.2012 — 12 S/PL, que se debruga sobre essa

vertente:
“Ora, a questio ndo se restringe apenas a concorréncia, mas também a outra condicdo
imposta pela alinea a) do n.° 2 do artigo 287°[do CCP], isto & que “ndo seja proibida por lei”.

Temos que o contrato celebrado com efeitos retroativos traduziu-se numa adjudicagdo,
medjante ajuste direto, e no assumir da correspondente despesa, relativamente a servigos jd

executados.

25 Corresponde ao artigo 156°, n° 2, alinea a), do CPA em vigor atualmente.
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Porém, o que determina o CCP, é que a escolha do procedimento e a adjudicagdo precedam a
realizagdo do contrato, iniciando-se o procedimento com a decisdo de contratar pelo drgdo
competente para autorizar a despesa inerente (artigo 36° n.° 1), seguindo-se a apresentagcdo
das pegas dos procedimentos (artigo 40°) e, posteriormente, a adjudicagdo (artigo 73°).

Todas estas fases (pré-contratuais) tém necessariamente que preceder o contrato e a execugdo

dos servigos a prestar, pois ndo faz sentido (carece de objecto) contratar algo que jd se

consumou, impondo-se antes contratar algo a realizar?®.

Dai, é fdcil concluir que o contrato celebrado com efeitos retroativos foi ilegal, por violar as
referidas normas legais, ndo podendo, assim, beneficiar do regime do n.° 2 do artigo 287° do

CCP, em fungdo da alinea a).”.

Se, no caso vertente, a decisdo de contratar e a apresentagdo das pegas dos procedimentos
ocorreram antes da execugdo dos servicos, o mesmo nao se passou com a adjudicag3o e assungao
e registo do respetivo compromisso, que ocorreram quatro meses apds aqueles, tal como se
comprovou pela documentagao consultada e /nframencionada. Ainda que o artigo 287.° do CCP nao
tenha sido invocado pelo Municipio no decurso do procedimento, a verdade é que a situagao sé
poderia ser legalmente envolvida por este preceito, o qual se apresenta também como violado,
porque, como vimos, a lei ndo permite tal e porque, acrescenta-se, nao se vislumbram quais as

“exigéncias imperiosas de direito publico” — que subjazem a norma — que possam justificar o

ocorrido.

Também aqui, a consequéncia com que o direito sanciona a situagio sub judice, de adjudicacio de
um contrato apds a sua execucdo fisica, ndo pode deixar de ser a nulidade, por impossibilidade de

objeto, de acordo com o que prescreve o artigo 161.°, n.° 2, alinea c), do CPA?7.

Esta situagdo revela-se ainda violadora do Ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL, o qual estabelece que
“As despesas s6 podem ser cativadas, assumidas, autorizadas e pagas se, para além de serem legais,

estiverem inscritas no orcamento ...", sujeitando a efetivacdo da despesa a necessdria verificacao da

respetiva legalidade?®.

26 Sublinhado nosso.

27 “S3o de objeto impossivel os atos cujo efeito ou medida seja juridica ou fisicamente impossivel...” (Mério Esteves de
Oliveira, Pedro Costa Gongalves e Jodo Pacheco de Amorim, /n Cédigo do Procedimento Administrativo Comentado,
Almedina, 1997, fls. 645, em comentdrio ao artigo 133.%, n.° 2, alinea c), do antigo CPA, cuja redacdo é, na esséncia,
idéntica ao artigo 161.%, n.° 2, alinea c), do CPA atual). O ato de adjudicacdo de um contrato jé& executado é uma
impossibilidade |6gica, quer fisica, porque os atos materiais em que o mesmo se consumaria ja ocorreram, quer
juridica, porque os efeitos que se pretendem com a adjudicagdo — a celebragdo do contrato, com todas as suas
consequéncias juridicas, obrigacionais — jd ndo podem ocorrer, visto j4 se terem, na pratica, consumado de facto.

28 Como mencionado, o POCAL foi entretanto revogado pelo artigo 17°, n° 1, alinea b), do Decreto-Lei n.° 192/2015, de
11.09, o qual aprovou o Sistema de Normaliza¢do Contabilistica para as Administra¢des Publicas — SNC-AP.
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8o. Pois, no caso vertente, no momento da assungdo (adjudicagdo), autorizagdo e pagamento, bem se

81.

conhecia a ilegalidade da despesa, por estar a ocorrer vdrios meses apds o servigo ter sido prestado,

por ndo respeitar a prescricdo limitativa da LOE para esse ano e por carecer de fundos disponiveis

suficientes, tal como se relatou.

Quanto a esta matéria, o Responsével considera que:

a)

“... porobediéncia a lei e por razbes de critério na administracao e gestdo dos recursos publicos,
na normalidade do processo de contratagdo publica a adjudicagdo constitui o acto
administrativo que encerra o procedimento de seleccdo do contratante particular.
Consideragcdes que sdo levadas em linha de conta na actuagdo do Municipio e que constituem
o "desejdvel” nos procedimentos de contratacdo como bem se refere no Ac citado (14/09-31
Marco-175/PL do Trib. de Contas).”. Continua dizendo que, quanto a possibilidade de atribuir
eficacia retractiva aos contratos, o Ac6rdao n® 14/2009 - Mar. 31 - 12 S/PL, do TdC, o refere “...
sem prejuizo da necessdria apreciagdo casuistica das circunstincias proprias de cada situagdo".
Pelo que, consequentemente, afirma o Responsavel “... cormo jd foi referido anteriormente, e se

reitera, as circunstincias casuisticas sdo fundamentais na andlise da questio em aprego”.

Nesta linha de raciocinio, continua dizendo que “O contexto social e econdmico do concelho,
os interesses de cardcter publico que se visavam proteger e a ponderacio dos mesmos
o . . . . " .

Justificam, com o devido respeito por opinido diversa, os termos do procedimento.” e que “...
nesta senda, de facto, a natureza deste procedimento faz inverter, ndo raras vezes, a ordem das

etapas concursais como aqui aconteceu.”.

No resto da alegagdo sobre esta matéria o Responsavel, em suma, justifica o recurso ao ajuste
direto, estribado no artigo 24.°, n.° 1, alinea c), do CCP, com base em “motivos de urgéncia

«

imperiosa”, invoca a existéncia de “... motivos técnicos, artisticos ou relacionados com a
protecio de direitos exclusivos, a prestacdo objeto do contrato so possa ser confiada a uma
entidade determinada.” e conclui, logo em seguida, dizendo que “£ por este motivo recorreu-
se ao ajuste directo; pela definicdo do mesmo a sua quase imedjata efectivacdo impde a
actividade retroativa, a titulo excepcional, sob o tutelado no artigo 287° do CCP que respeita a
eficdcia do contrato do n°2." (note-se que o recurso ao ajuste direto nao foi posto em causa no
Relato). No entanto, o responsavel ndo invoca qualquer facto suscetivel de fundamentar estas

alegagoes.

Por fim, apds enumerar os requisitos de aplicagao do artigo 287.°, n.° 2, do CCP (existéncia de
razdes de interesse publico e n3o ser proibido por lei), termina afirmando que “Considerando

os argumentos invocados pode, smo, atender-se a bondade do procedimento estribada, como
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bem diz o Ac n° 14/09 jd citado, "na necessdria apreciagdo casufstica das circunstiancias

proprias" subsumindo-se este procedimento a norma do 287 do CCP por nela ter cabimento.”.

Diga-se, desde ja, que o facto de o ato de adjudicagado ocorrer somente ap6s a sele¢do do contraente

. = z «“ s . ~ ”
privado ndo é, como o respondente refere, “... o desejdvel nos procedimentos de contratacio ...",
mas sim um imperativo legal e légico. Tampouco tal ideia resulta do Acérdao do TdC citado pelo
Responsével, como este parece querer refletir nas suas palavras. E o qualificativo “desejivel” ndo é,

sequer, utilizado nesse aresto.

O Responsdvel comeca por invocar o contexto e os interesses em presenca, ja referidos nos pontos
anteriores, ou seja: o incremento da atividade cultural e recreativa; a pujanca dinamizadora da
economia local; o aumento de visitantes ou turistas dai resultantes; e os beneficios para a economia
local e indices de satisfacdo social decorrentes da iniciativa. Destes objetivos retira a necessidade e
justificagdo para recorrer ao ajuste direto (sem explicar qual a ligagdo), a que acrescenta “motivos
de urgéncia imperiosa” (sem referir quais sdo esses motivos) e o contrato s6 poder ser confiado a
uma entidade determinada (sem explicar a razdo). Para concluir que a “imediata efetivacao” desse
ajuste direto impediu que se respeitassem os procedimentos legais (ndo explicando porqué) e impés
a atividade retroativa (também n3o explicando porqué). E termina solicitando que estes argumentos

sejam considerados suficientes para se dar por legitimado o recurso ao artigo 287.°, n.° 2, do CCP.

Nio se entendem, nem o respondente explica, a razdo de ser das vdrias afirmacdes, nem as ligacdes
entre elas e tampouco s3o explicitados ou concretizados os argumentos utilizados, pelo que falecem

de qualquer substancia e da consequente pertinéncia.

Os “interesses” e o “contexto” do concelho, bem como os objetivos visados com o evento, a que o
Responsdvel alude, sdo situagdes normais do quotidiano de qualquer Municipio, em nada se

revelando “excecionais”, para justificarem o recurso a normas legais de tipo “excecional”.

N3o se entende, nem o Responsavel explica ou enumera, onde é que estdo os “motivos de urgéncia
imperiosa” no evento em causa, que, recorde-se, tem a ver com o “Aluguer, montagem e
desmontagem de 8 tasquinhas”. A eventual urgéncia, a ter existido, sé pode resultar da falta de

antecipagao e planeamento do evento.

Muito menos se entende qual a razdo pela qual esse servico sé poderia ser prestado por uma

“entidade determinada”.

Em suma, n3o se verificam, nem o Responsével concretiza, as razdes que invoca para o recurso ao

ajuste direto. Mas também é verdade que o ajuste direto n3o foi sequer posto em causa no Relato.
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O que ndo se aceita é que o Responsavel alegue, como o fez, que a figura do ajuste direto,
conduzindo a imediata efetivagao do contrato, “imponha a atividade retroativa” e seja impeditivo do
respeito pelos procedimentos legais. Sendo certo que nao existe, nem o Responsavel demonstra,

» o«

qualquer trago de “imprevisibilidade”, “urgéncia” ou “excecionalidade”, na situagdo em aprego.

O que é certo é que o artigo 287.% n.° 2, alinea a), do CCP, prevé a possibilidade de producado de
efeitos retroativos desde que a lei ndo os proiba. Ora, como jid vimos, os efeitos retroativos

pretendidos pelo Responsével sao proibidos por lei, precisamente pelos citados artigos 36.°, n.°

1,
73.°,n.°1, e 287.%, n.° 2, do CCP, e Ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL. Remete-se, nesta parte, para
o ja anteriormente mencionado Acérdao n® 09/2012 — 19.jun.2012 — 1* S/PL, bastante claro quanto

a improcedéncia da argumentagdo do Responsavel.

Por todas as razdes expostas, os argumentos do Responsdvel sdo incapazes de contrariar as
observagdes constantes do Relato, que se mantém na integra, tanto mais que a ilegalidade em causa
poderia ter sido facilmente evitada pela previsibilidade da situagdo. Por isso, entende-se ser também
de manter a imputacdo da eventual responsabilidade financeira, nos termos evidenciados na alinea

d) do presente ponto e no quadro de eventuais infragdes financeiras.

4.1.4.Responsabilidade financeira

Em matéria de imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria, decorre da lei que a
responsabilidade pela prética de infragdes financeiras, que é individual e pessoal, recai sobre o
agente ou os agentes da a¢3o — artigos 61.°, n.° 1, e 62.°, n.°s 1 e 2, aplicaveis por forca do n.° 3 do

artigo 67.°, todos da LOPTC.

A matéria analisada até ao momento presente é suscetivel de gerar a efetivacdo de eventual

responsabilidade financeira, nos termos que se seguem.

O desrespeito das normas da LOE relativas a assunc¢do e autorizagdo de despesas publicas, pela
ultrapassagem dos limites previstos no artigo 49.% n.° 2, alinea a), da LOE para 2017, é suscetivel
de originar a efetivacdo de responsabilidade financeira de tipo sancionatério, de acordo com o artigo
65.°,n.°1, alinea b), da Lei n.° 98/97, de 26.08 (Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas,
ou LOPTQ).

E responsdvel por esta situacdo o Presidente da Camara, - A -, pela autorizacdo dada através do seu
despacho datado de 08.08.2017 (fls. 186), bem como pela falta de comunicagdo da mesma ao

executivo camardrio, com violagao das mencionadas normas legais.

A ultrapassagem dos fundos disponiveis, ou antes, neste caso, o agravamento da sua negatividade,

é proibido pelo artigo 5.°, n.° 1, da LCPA, e pelo artigo 7.°, n.° 2, do Decreto-Lei n® 127/2012, sendo
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que a violag3o destes preceitos gera a nulidade do contrato, por via dos artigos 5.%, n.° 3, da LCPA e
7.%, n.° 3, alinea a), do dito Regulamento, e implica a eventual efetivacio de “... responsabilidade
civil, criminal, disciplinar e financeira, sancionatdria e ou reintegratdria, nos termos da lei em vigor.”,
tal como prescreve o artigo 11.%, n.° 1, da LCPA. Também a LOPTC, no seu artigo 65.%, n.° 1, alinea

b), comina a situagdo em causa com a responsabilizacdo financeira de tipo sancionatério.

A responsabilidade pela autorizacdo desta despesa deve ser imputada ao PCM, - A -, por ter
adjudicado o contrato na sequéncia de uma requisicdo externa de despesa onde era evidente que a

assunc¢ao do compromisso ultrapassava os fundos disponiveis29.

Também a adjudicacdo e assuncao do compromisso em causa, por terem ocorrido mais de quatro
meses apo6s a execugdo fisica do contrato, violaram normas legais de contratagio publica, pelo
menos os artigos 36.%, n.° 1, 73.°, n.° 1, e 287.°, n.° 2, do CCP, e normas do POCAL, como o Ponto
2.3.4.2, alinea d). Estas situa¢Bes sdo suscetiveis de gerar a efetivacdo de eventual responsabilidade
financeira sancionatéria, de acordo com as alineas b) e l), do n° 1, do artigo 65.° da LOPTC. Deve ser
responsabilizado por esta situagdo o PCM, - A -, por ter assinado o despacho de adjudicagio (fls.
160).

Quanto a eventual responsabilidade financeira pelos pagamentos decorrentes da execucdo deste
contrato — os quais, porque a despesa se encontra inquinada pelas ilegalidades apontadas, sdo
igualmente ilegais, violando, entre outros, o Ponto 2.3.4.2 alinea d), do POCAL —deveréd serimputada
também ao PCM, - A -, por os ter autorizado, de acordo com a ordem de pagamento n° 2018/880,

de 20.04.2018, (processada a fls. 141).

A eventual condenacgdo em responsabilidade financeira sancionatéria, relativamente a cada um dos
factos apontados (cf. artigos 58.°, n.° 3, 79.°, n.° 2, e 89.°, n.° 1, alinea a), da LOPTC), é sanciondvel
com multa num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A
multa tem como limite minimo e méximo o montante correspondente a 25 UCs (€2.550,00) e 180
UCs (€18.360,00)3°, respetivamente, a determinar, em qualquer caso, nos termos dos n.°s 4 e 5 do

mesmo dispositivo legal.

29 Vd. despacho de adjudicagdo e a mencionada requisicdo a fls. 160 e 163.

3¢ O valor da UC é de €102 desde 20.04.2009, por forca da entrada em vigor do Novo Regulamento das Custas
Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26.02, o qual se mantém até hoje (vd. o artigo 232.°
da Lei n.° 75-B/2020, de 31.12, que aprovou o Orcamento de Estado para 2021).
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4.2. “Festival Geragdes” — Outros contratos
Pela documentagdo enviada foi possivel concluir, ainda, pela existéncia de vérias ilegalidades nos
procedimentos referentes a outras despesas no ambito do mesmo “Festival Gerac¢des”, as quais se

passam a descrever.

4.2.1. Sociedade Portuguesa de Autores
A Sociedade Portuguesa de Autores (SPA) emitiu, em 18.08.2017, autorizagdes para a utilizagao pelo
Municipio de obras musicais ou literdrio-musicais de autores por ela representados, com vista a

realizacdo do “Festival” nos dias 18, 19 e 20 de agosto de 20173".

O despacho de adjudicacao e a requisicao externa de despesa datam de 14.11.2017 (sendo que a
informacdo de cabimento tem a data de 20.09.2017)32, pelo que a regularizagdo dos respetivos
pagamentos de direitos de autor, no valor de €1.121,00, sé ocorreu posteriormente a utilizacdo das

obras.

Verifica-se que o cabimento, a adjudicagdo da aquisi¢ao do servico, a requisicao da despesa e o
compromisso sé foram efetuados apds o mesmo ter sido prestado, com violagdo das normas
financeiras e da contratagdo publica que pressupdem que tais procedimentos sejam naturalmente
anteriores a essa prestagdo, ou seja, e como ja se invocou no ponto anterior, com violacdo dos

artigos 36.°, n.° 1, 73.°, n.° 1, e 287.°, n.° 2, do CCP, e Ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL.

Por outro lado, & data da adjudicagdo, 14.11.2017, os fundos disponiveis eram negativos no valor de
€2.820.718,11, tendo-se agravado para €2.821.839,11, ou seja, a sua situagdo ja negativa foi agravada,
em violag3o dos artigos 5.°, n.° 1, da LCPA, e 7.°, n.° 2, do Decreto-Lei n® 127/2012. Sendo por isso o

contrato nulo, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, da LCPA e artigo 7.°, n.° 3, do dito Regulamento.

E responsdvel por esta situacio, ao nivel da autorizacdo da despesa, o PCM, - A -, por ter adjudicado
o servico apds a sua prestacdo efetiva e por o ter feito sabendo que nio dispunha de fundos
disponiveis para o efeito, podendo caber, no caso, a efetivacdo de eventual responsabilizacio

financeira de tipo sancionatério, nos termos do artigo 65.%, n.° 1, alineas b) e |), da LOPTC.

Esta responsabilidade é sanciondvel, relativamente a cada um dos factos apontados, com multa num
montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem como

limite minimo e maximo o montante correspondente a 25 UCs (€2.550,00) e 180 UCs (€18.360,00),

31 Vd. fls 139 a 140v.
32 Vd. fls. 133 a 138. Esta adjudicacdo foi feita nos termos do artigo 128° do CCP - ajuste direto simplificado.
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respetivamente, a determinar, em qualquer caso, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo

legal.

108. O Responsdvel aduz sobre este contrato uma argumentacdo similar a dos pontos precedentes,

alegando ainda que:

a)

“Atenta a proximidade do espectdculo e o necessdrio cumprimento da lei, no caso relativa a
proteccdo dos direitos de autor, o Municipio requereu as respectivas licengas de forma
consciente e em nome da defesa da cultura e dos artistas portugueses; A requisicdo das
licengas era adequada e necessdria a dar cumprimento ds exigéncias legais; A exigéncia legal
imediata foi cumprida, sendo certo que o Municipio iniciou, de facto, o procedimento com a
requisicdo das respectivas licengas; E inequivoco, pela natureza dos factos, que a realizacao
do Festival nos dias imediatos a dita requisicdo, implicou que enquanto se tramitava o
procedimento do festival jd este tinha acontecido; O Municipio conformou todo o
procedimento ao cumprimento da lei e apesar dos efeitos jd terem sido produzidos aguando
da conclusdo daquele, foram garantidos os principios da legalidade seja no dominio da

contratagdo publica, seja no dominio do aspecto muito particular dos direitos autorais.”

Continua o respondente, voltando a invocar, em resumo, a subsungao desta situagdo ao artigo

287.%, n.° 2, do CCP.

E invoca também que “... se € certo que temporalmente houve inversdo da normalidade do
procedimento quanto a esta despesa junto da SPA certo € que ndo houve efectivo prejuizo

para o Estado e ao contrdrio, protegeram-se interesses legais de terceiros.”.

Quanto a assun¢do de compromissos sem fundos disponiveis, o Respondente requer que se
anlise o facto a luz das circunstancias ja invocadas, nomeadamente a natureza imediata do
evento e a protecdo dos direitos autorais de terceiros e volta a invocar a possibilidade de
sanacdo da nulidade por via do artigo 5.°, n.° 4, da LCPA, para o que se devera ter em conta
“A esséncia da despesa, o valor objetivo — 1.121€ — e os interesses que se visavam proteger (...)
determinantes para que a mesma fosse assumida de boa-fé com a convicgdo de que ndo era

desproporcionada e era, alids, obrigatdria.”.

109. Neste caso, naturalmente, a prestacdo objeto do contrato sé podia ser confiada a uma entidade

determinada, a SPA. E, também aqui, ndo foi colocada em causa no Relatério a natureza do

procedimento de ajuste direto seguido. Como n3o se questiona a obrigacdo legal de o Municipio

obter as referidas licencas.
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O que se n3o pode aceitar, mais uma vez, é a alegag3o do respondente, que refere “... a natureza da
adjudicagcdo — o ajuste directo — inverteu, por proximidade de datas entre a realizagcdo do evento e
a requisi¢do de licenga juto da SPA, o respetivo procedimento.”, como se fizesse parte da natureza
do procedimento de ajuste direto que a adjudicag3o seja posterior a prestagdo do servico. O que
aconteceu, tal como descrito no Relato, é que o Municipio n3o cuidou em tempo de iniciar este
procedimento e, por isso, inverteu a ordem legal, natural e légica dos atos, violando com isso os
preceitos legais jd mencionados. E, quanto a isto, nada é referido pelo Responsavel que justifique ou
explique esta invers3o. Alids, volta a invocar motivos de “urgéncia imperiosa”, sem que diga quais

sdo esses motivos.

Igualmente, n3o é de atender, mais uma vez, a invocagao do artigo 287.%, n.° 2, do CCP, quer porque
inexiste qualquer motivo de interesse publico que o permita, quer porque a lei proibe a conduta em
causa, tal como ja se explicou no ponto anterior. A aquisi¢ao das licengas é uma obrigacao legal do
Municipio que decorre de circunsténcias especificas da realizagao do evento, ndo sendo o eventual
interesse publico desse evento justificacdo suficiente, ou adequada, para que o Municipio n3o tenha
obtido as licencas em tempo e respeitado a ordem dos procedimentos. E a ordem destes, tal como
foram realizados pelo Municipio, é proibida por lei, nomeadamente pelos preceitos reguladores do

processo de despesa ja sobejamente citados.

Quanto a invocacao pelo Responsdvel de que “... ndo houve efectivo prejuizo para o Estado e ao
contrdrio, protegeram-se interesses legais de terceiros.”, salienta-se que o que aqui releva, como o
Responsdvel tem obrigacdo de saber, é a preteri¢cdo de preceitos relativos a realizagdo de despesas,
a qual é lesiva da ordem juridica e devidamente sancionada nos termos da LOPTC, por se tratar de

uma infrac3o financeira tipificada.

N N

Relativamente a assung¢do de compromissos sem fundos disponiveis e a invocacio, pelo
Responsdvel, da possibilidade de sanagdo da nulidade decorrente no artigo 5.°, n.° 4, da LCPA, da- se

nesta sede por reproduzido o que se afirmou no ponto 4.1.2.

E conclui-se, tal como ja se fez em cima, n3o serem de atender as alega¢des do Responsavel,
mantendo-se as observa¢des do Relato e a imputacdo de eventual responsabilidade financeira

sancionatoria, tal como consta no quadro de eventuais infragdes financeiras.

4.2.2. Aquisicdo de abragadeiras fivela
De acordo com o Orcamento n® 2017/340 da entidade “Drogaria Anilex”, de 09.08.2017, foram nesta

data adquiridas pelo Municipio “300 abracadeiras fivela”, destinadas a coloca¢do de uma rede

sombreira no local onde iria ter lugar o “Festival Gera¢des”, com o valor de €8,10.
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A proposta de cabimento data de 20.09.2017,33 a requisi¢do externa de despesa data de 28.12.201734,
tendo sido despachada no sentido de adjudicar e assumir o compromisso em 29.12.2017, ou seja,
apés a compra do bem, com violagio das normas financeiras e da contratacdo publica mencionadas
no ponto anterior, que pressupdem que tais procedimentos sejam, naturalmente, anteriores a

aquisicdo (artigos 36.°,n.°1, 73.%,n.°1, € 287.%, n.° 2, do CCP, e Ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL).

Por exame da referida requisi¢ao externa de despesa, constata-se que a aquisicdo foi adjudicada sem
que houvesse fundos disponiveis para o efeito, os quais, apds a despesa, ficaram negativos no valor
de €2.626.605,47, em violagdo dos artigos 5.%, n.° 1, da LCPA e 7.%, n.° 2, do Decreto-Lei n® 127/2012.
Sendo por isso o contrato nulo, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, da LCPA e artigo 7.°, n.° 3, do dito

Regulamento.

A entidade adjudicatdria veio a emitir a fatura n® 2018/5235, no valor de €7,97, em 12.01.2018, a qual

foi paga por via da ordem de pagamento n° 724, de 27.03.20183°.

E responsdvel por esta situacdio o PCM, - A -, por ter adjudicado a aquisicio do bem apds a sua
compra efetiva e por o ter feito sabendo que n3o dispunha de fundos disponiveis para o efeito,
acrescendo que foi, também, quem autorizou o pagamento3’, podendo caber no caso a efetivagao
de eventual responsabilizagdo financeira de tipo sancionatério, nos termos do artigo 65.°, n.° 1,

alineas b) e l), da LOPTC.

Esta responsabilidade é sanciondvel, relativamente a cada um dos factos apontados — a efetivar
através de processo de julgamento de responsabilidade financeira (cf. artigos 58.°, n.° 3, 79.°, n.° 2,
e 89.°, n.° 1, alinea a), da LOPTC) — com multa num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os
limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem como limites minimo e maximo o montante
correspondente a 25 UCs (€2.550,00) e 180 UCs (€18.360,00), respetivamente, a determinar, em

qualquer caso, nos termos dos n.%s 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

Em sede de alegagdes, o Responsavel repete os argumentos ja aduzidos nos pontos anteriores, pelo
que se remete para a correspondente andlise que aqui se da por reproduzida, designadamente no
que se refere a procedimentos pré-contratuais posteriores a aquisi¢do e assun¢do de compromissos

sem fundos disponiveis.

33 Vd. proposta de cabimento n°® 1171, a fls. 127.

34 Vd. requisicdo n° 1658, a fls. 125.

35 Vd. fatura a fls. 123.

36 Vd. documento a fls. 122.

37 Vd. ordem de pagamento n® 724, de 27.03.2018, a fls. 122.
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Sobre este contrato, em particular, o Responsével invoca ainda o seu diminuto valor e impacto
financeiro, sendo, por isso, de referir que a problemadtica pouco tem a ver com os montantes
envolvidos — que, nesta situagdo em concreto, se reconhecem diminutos ou mesmo irrelevantes —
mas antes com a violagdo continuada de normas legais que regem a atividade financeira do
Municipio e que o Responsavel deveria conhecer e respeitar, como gestor de valores publicos que é.
Sendo, ademais, que essas normas legais s3o basicas e da maior importancia na vida financeira do
Municipio.

Também no caso deste procedimento se verifica que as alega¢des do Responsdvel ndo podem
colher, mantendo-se as observa¢cdes e a imputacdo da eventual responsabilidade financeira

sancionatdria, tal como consta do quadro de infragdes.

4.2.3.Aquisi¢do de pés coloridos

Pelo exame da documentagdo junta de fls. 113 a 121, constata-se que a autarquia teve necessidade de
contratar a aquisi¢do de “... vdrios pds coloridos para o Festival Geragcdes”, a qual teria de ser feita a
pronto pagamento. Salienta-se que, neste caso, os procedimentos do processo de despesa
obedeceram a ordem correta e, inclusive, que no momento da requisicdo externa de despesa o

Municipio dispunha de fundos suficientes.

4.2.4.ligac3o de energia elétrica

O mesmo se constata no dmbito da contratagdo a EDP do fornecimento de energia elétrica, para
abastecimento do local onde iria ter lugar o “Festival Geragdes” (documentacado de fls. 104 a 112),
onde as fases do procedimento foram respeitadas e a despesa foi feita com fundos disponiveis para

tal.

4.2.5.Sonorizag3o e iluminag3o
Em 11.08.2017 foi apresentada uma proposta para a “Sonorizacdo e lluminagao do Festival Gera¢des

2017” pela empresa MBAudio, com o valor de €1.800 sem IVA, €2.214 com VA3,

A proposta de cabimento data de 20.09.2017, a requisi¢do externa de despesa data de 28.12.2017 e

a adjudicacdo data de 29.12.201739.

38 vd. documentos a fls. 99 a 101.
39 Proposta de cabimento n°® 1167, a fls. 97, requisic3o externa de despesa n° 1656, a fls. 95, e despacho de adjudicacio a
fls. 98.
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De acordo com a informagdo constante da mencionada requisi¢do externa de despesa, os fundos
disponiveis a data do compromisso eram negativos, no valor de €2.624.295,37, tendo ficado em

- €2.626.509,37 euros apds esse compromisso.

Ou seja, mais uma vez se verifica que o cabimento, a requisi¢ao da despesa e a adjudicagdo da
aquisicdo do servico sé foram efetuados ap6s o mesmo ter sido prestado em agosto de 2017, com
violagdo das normas financeiras e da contratagdo publica que pressupdem que tais procedimentos
sejam, naturalmente, anteriores a essa prestagao (artigos 36.%,n.°1, 73.°,n.° 1, e 287.°, n.° 2, do CCP,

e Ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL).

. A data da adjudicacdo e assunc¢do do compromisso, os fundos disponiveis eram negativos, tendo a

sua situagdo sido agravada, em violagdo dos artigos 5.°, n.° 1, da LCPA, e 7.°, n.° 2, do Decreto-Lei n°
127/2012. Sendo por isso o contrato nulo, nos termos dos artigos 5.°, n.° 3, da LCPA e 7.%, n.° 3, do

dito Regulamento.

E responsavel por esta situagdo o PCM, - A -, por ter adjudicado o servico apés a sua prestagdo
efetiva e por o ter feito sabendo que n3o dispunha de fundos disponiveis para o efeito, acrescendo
ter sido também o mesmo quem autorizou os pagamentos4°, o que é suscetivel de fazer incorrer o
responsdvel em responsabilidade financeira de tipo sancionatério, nos termos do artigo 65.°, n.° 1,
alineas b) e 1), da LOPTC.

. Estaresponsabilidade é sanciondvel, relativamente a cada um dos factos apontados, com multa num

montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites estabelecidos no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem
como limite minimo e maximo o montante correspondente a 25 UCs (€2.550,00) e 180 UCs
(€18.360,00), respetivamente, a determinar, em qualquer caso, nos termos dos n.%s 4 e 5 do mesmo

dispositivo legal.

O Responsdvel n3o traz, nas suas alegacdes, qualquer argumento novo sobre este ponto, face aos
que aduziu nos pontos antecedentes, pelo que se d4 aqui por reproduzida a andlise que deles foi
ent3o feita e se mantém as observagdes e a correspondente imputacdo de eventual responsabilidade

financeira sancionatdria constantes do Relato.

4.2.6.Refeicoes
Foi apresentado um or¢amento, sem data, por — B — Café Bem Estar (situado no local do festival),

no valor de €552,00 mais IVA, no total de €678,96, para o fornecimento de 69 refei¢des, as quais

4% Vd. ordem de pagamento n° 215, de 30.01.2018, a fls. 91.
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tiveram lugar, necessariamente, na altura do festival, ou seja, entre 18 e 20 de agosto de 20174'.

A proposta de cabimento viria a ser emitida com data de 28.12.2017, a requisicdo externa de despesa

e a adjudicagdo ocorreram em 29.12.20174,

. A data do compromisso verifica-se pela requisicdo externa de despesa que os fundos disponiveis

eram negativos, no valor de -€2.664.724,63, e que apds a mesma ficaram em -€2.665.403,59.

Repete-se aqui a situagdo do cabimento, adjudicag3o e assungdo do compromisso s6 terem sido
efetuados apds o servico ter sido prestado, com violagdo das normas financeiras e da contratagdo
publica, que pressupdem que tais procedimentos sejam anteriores a prestagcao do servico (artigos

36.%,n.°1,73.% n.°1, e 287.°, n.° 2, do CCP, e Ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL).

De novo foi agravada a situag@o, ja de si negativa, dos fundos disponiveis, em violag3o dos artigos
5°,n°1,da LCPA, e 7.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 127/2012, sendo por isso o contrato nulo, nos termos

do artigo 5.°, n.° 3, da LCPA e artigo 7.°, n.° 3, do dito Regulamento.

E responsavel por esta situacdo o PCM, - A -, por ter adjudicado o servico apés a sua prestacdo
efetiva e por o ter feito sabendo que n3o dispunha de fundos disponiveis para o efeito, acrescendo
ter ainda autorizado o respetivo pagamento43. Poderd caber, no caso, a efetivagio de eventual

responsabilidade financeira de tipo sancionatdrio, nos termos do artigo 65.%, n.° 1, alineas b) e ), da
LOPTC.

Esta responsabilidade é sanciondvel, relativamente a cada um dos factos apontados, com multa num
montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites previstos no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem
como limite minimo e médximo o montante correspondente a 25 UCs (€2.550,00) e 180 UCs
(€18.360,00), respetivamente, a determinar, em qualquer caso, nos termos dos n.%s 4 e 5 do mesmo

dispositivo legal.

Em sede de alegacbes, o Responsdvel estende a argumentacio dos pontos antecedentes, dizendo
que “O mesmo se diga — entenda-se a mesma defesa apresentada para as infragdes atrds rebatidas
— com todos os fundamentos, extensdo e atenuantes circunstanciais e procedimentais ...". Pelo que
se ddo também por reproduzidos aqui todos os comentdrios ji expendidos de que foram
merecedores os pontos antecedentes, mantendo-se, por isso, as observacgdes tecidas e a imputacao

da eventual responsabilidade financeira sancionatédria, nos termos do quadro de infragdes.

4 Vd. documento a fls. 88.
42 Vd. proposta de cabimento n°® 1496, a fls. 85, a requisi¢do externa de despesa, a fls. 83 e a adjudicacdo, a fls. 87.
4 Vd. ordem de pagamento n° 91, de 24.01.2018, a fls. 81.
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4.2.7.Atuagdo do grupo musical Sexy and Color
Em 29.12.2017 foi cabimentado o valor de €676,50 para o pagamento ao grupo musical “Sexy and
Color”, que terd atuado no Festival Geragdes entre 18 e 20 de agosto de 201744. A requisicado externa

e o despacho de adjudicacdo datam, também, de 29.12.201745.

De acordo com a requisig3o externa de despesa, os fundos disponiveis na data do compromisso

eram negativos, no valor de -€2.671.990,29, e ficaram em -€2.672.666,79.

Ou seja, mais uma vez, o cabimento e a adjudicacdo e assun¢do do compromisso sé foram
efetuados apds o servigo ter sido prestado, com violagdo das normas financeiras e da contratagao
publica que pressupdem que tais procedimentos sejam anteriores a prestacdo do servico (artigos
36.%,n.°1, 73.°, n.°1, e 287.%, n.° 2, do CCP, e Ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL). E a adjudicac3o
foi autorizada com agravamento da situagdo negativa dos fundos disponiveis, em violagdo dos
artigos 5.°, n.° 1, da LCPA, e 7.°, n.° 2, do Decreto-Lei n° 127/2012, sendo, por isso, o contrato nulo,

nos termos dos artigos 5.2, n.° 3, da LCPA e 7.°, n.° 3, do dito Regulamento.

E responsavel por esta situacdo o PCM, - A -, por ter adjudicado o servico apés a sua prestacdo
efetiva e por o ter feito sabendo que n3o dispunha de fundos disponiveis para o efeito, acrescendo
ter ainda autorizado o pagamento4®, podendo caber, no caso, a efetivacgdo de eventual
responsabilidade financeira de tipo sancionatério, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alineas b) e |), da

LOPTC.

Esta responsabilidade é sanciondvel, relativamente a cada um dos factos apontados, com multa num
montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites previstos no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem
como limites minimo e maximo o montante correspondente a 25 UCs (€2.550,00) e 180 UCs
(€18.360,00), respetivamente, a determinar, em qualquer caso, nos termos dos n.%s 4 e 5 do mesmo

dispositivo legal.

Em sede de alegagdes, o Responsdvel d4 por reproduzida a argumentacao dos pontos antecedentes,
pelo que se d3o aqui também por reproduzidos os comentdrios ji expendidos de que foram
merecedores, mantendo-se, por isso, as observacdes tecidas e a imputacdo da eventual

responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do quadro de infracdes.

44 Vd. proposta de cabimento n® 1502, a fls. 78.
45 Vd. requisi¢do n® 1696, a fls. 76 e despacho a fls. 79.
46 Vd. ordem de pagamento n° 283, de 07.02.2018, a fls. 73.
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4.2.8.0ferta de refeigdes aos grupos musicais

. Encontra-se a fls. 71 um orcamento datado de 18.08.2017, no valor de €282,70, emitido pelo

Restaurante da Vila, para o fornecimento de “Refei¢des Festival Geragdes”.

A proposta de cabimento respetiva data de 28.12.201747 e o despacho de adjudicagao e requisi¢ao

externa datam de 29.12.2017.

Consta na requisicao externa de despesa que os fundos disponiveis eram negativos a data do

compromisso, no valor de -€2.663.950,93, tendo ficado em -€2.664.233,63.

O cabimento e a adjudicagdo e assun¢ao do compromisso, também aqui, sé foram efetuados apds
o servico ter sido prestado, com violagdo das normas financeiras e da contratagdo publica que
pressupdem que tais procedimentos sejam anteriores a prestagdo do servigo (artigos 36°, n°1, 73°,
n°1, e 287° n° 2, do CCP, e Ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL). E a adjudicacdo foi autorizada com
agravamento da situagdo negativa dos fundos disponiveis, em violagdo dos artigos 5°, n° 1, da LCPA,
e 7°, n° 2, do Decreto-Lei n° 127/2012, sendo, por isso, o contrato nulo, nos termos do artigo 5°, n°

3, e artigo 7°, n° 3, do dito Regulamento.

E responsavel por esta situagdo o PCM, - A -, por ter adjudicado o servico apés a sua prestagdo
efetiva e por o ter feito sabendo que n3o dispunha de fundos disponiveis para o efeito, acrescendo
ter ainda autorizado o pagamento respetivo48, cabendo no caso a efetivacio de eventual
responsabilidade financeira de tipo sancionatério, nos termos do artigo 65°, n° 1, alineas b) e l), da

LOPTC.

Esta responsabilidade é sanciondvel, relativamente a cada um dos factos apontados, com multa num
montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites estabelecidos no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem
como limite minimo e maximo o montante correspondente a 25 UCs (€2.550,00) e 180 UCs
(€18.360,00), respetivamente, a determinar, em qualquer caso, nos termos dos n.%s 4 e 5 do mesmo

dispositivo legal.

Em sede de alegacdes, o Responsavel estende a este a argumentagdo dos pontos antecedentes, pelo
que se ddo também aqui por reproduzidos todos os comentdrios ja expendidos de que foram
merecedores, mantendo-se, por isso, as observacdes tecidas e a imputacdo da eventual

responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do quadro de infracdes.

47 Vd. proposta de cabimento n°® 1488, a fls. 69.
4 Vvd. ordem de pagamento n® 284, de 07.02.2018, a fls. 64.
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4.2.9.Animagdo
Com data de 19.07.2017 foi recebido na Cdmara Municipal um orcamento da empresa “Bebipedala
— Carlos Aradjo, Unipessoal, Lda”, no valor de €309,50, para o “... deslocamento e servigo da Bicicleta

Bebipedala para os dias 19 e 20 de agosto ..."49.

. A proposta de cabimento relativa a aquisico deste servico foi emitida em 28.12.2017,5° o despacho

de adjudicagdo e a requisig3o externa datam de 29.12.20175" e pode constatar-se naquela requisi¢ao
que o compromisso foi assumido sendo os fundos disponiveis, a data, negativos, no valor de

- €2.664.415,13, tendo ficado em -€2.664.724,63 ap6s 0 compromisso.

Assim, o cabimento e a adjudicag3o e assung¢ao do compromisso sé foram efetuados apds o servigo
ter sido prestado, com violagdo das normas financeiras e da contrata¢do publica que pressupdem
que tais procedimentos sejam anteriores a prestacdo do servigo (artigos 36.°,n.°1, 73.°,n.°1, € 287.°,
n.°2,do CCP, e Ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL). E a adjudicagao foi autorizada com agravamento
da situagdo negativa dos fundos disponiveis, em violag3o dos artigos 5.°, n.° 1, da LCPA, e 7.°, n.° 2,
do Decreto-Lei n°®127/2012, sendo, por isso, o contrato nulo, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, e artigo

7.%, n.° 3, do dito Regulamento.

E responsavel por esta situagdo o PCM, - A -, por ter adjudicado o servico apés a sua prestagdo
efetiva e por o ter feito sabendo que n3o dispunha de fundos disponiveis para o efeito, acrescendo
ter sido o mesmo a autorizar o correspondente pagamento5?, cabendo no caso a efetivagdo de

eventual responsabilidade financeira de tipo sancionatério, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alineas
b) e 1), da LOPTC.

Esta responsabilidade é sanciondvel, relativamente a cada um dos factos apontados, com multa num
montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem como
limite minimo e maximo o montante correspondente a 25 UCs (€2.550,00) e 180 UCs (€18.360,00),
respetivamente, a determinar, em qualquer caso, nos termos dos n.%s 4 e 5 do mesmo dispositivo

legal.

Em sede de alegagdes, o Responsdvel estende a este ponto, de novo, a argumentacdo dos pontos
antecedentes, mantendo-se, por isso, as observac¢bes tecidas nos mesmos e a correspondente
imputacdo da eventual responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do quadro de

infracdes.

49 Vd. documento a fls. 61

5° Vd. proposta de cabimento n° 1495, a fls. 58.

5! Vd. requisicdo a fls. 56 e o despacho a fls. 60.

52 Vd. ordem de pagamento n® 871, de 20.04.2018, a fls. 53.
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4.2.10. Atuag@o do grupo musical Pido das Nicas
Analisou-se uma proposta enderecada a Cdmara Municipal, com data de 09.08.2017, para um
“Espetdculo musical” a ocorrer no Festival, no dia 19.08.2017, pelo Grupo “Pido das Nicas”, com o

custo de €4005%.

A proposta de cabimento data de 28.12.2017 e a adjudicagdo e requisicdo externa datam de
29.12.2017%4, sendo que o compromisso foi assumido com fundos disponiveis negativos, no valor

de -€2.663.550,93, e ficaram em -€2.663.950,93 ap6s 0 compromisso.

. O cabimento e a adjudicacdo e assun¢do do compromisso s6 foram efetuados apés o servigo ter

sido prestado, com violagdo das normas financeiras e da contratagdo publica que pressupdem que
tais procedimentos sejam anteriores a prestacao do servico (artigos 36.°, n.°1,73.%,n.°1, € 287.%, n.°
2, do CCP, e Ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL). E a adjudicagao foi autorizada com agravamento
da situagdo negativa dos fundos disponiveis, em violag3o dos artigos 5.°, n.° 1, da LCPA, e 7.°, n.° 2,
do Decreto-Lei n°®127/2012, sendo, por isso, o contrato nulo, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, e artigo

7.%, n.° 3, do dito Regulamento.

. E responsavel por esta situagdo o PCM, - A -, por ter adjudicado o servico apés a sua prestagdo

efetiva e por o ter feito sabendo que n3o dispunha de fundos disponiveis para o efeito, cabendo no
caso a efetivacdo de eventual responsabilidade financeira de tipo sancionatério, nos termos do artigo
65.°,n.° 1, alineas b) e ), da LOPTC.

Esta responsabilidade é sanciondvel, relativamente a cada um dos factos apontados, com multa num
montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem como
limites minimo e méaximo o montante correspondente a 25 UCs (€2.550,00) e 180 UCs (€18.360,00),
respetivamente, a determinar, em qualquer caso, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo

legal.

Em sede de alegacSes, o Responsavel alarga a esta matéria a argumentacdo que aduziu nos pontos
precedentes, pelo que também se d3o por reproduzidos aqui todos os comentdrios ja expendidos
de que foram merecedores, mantendo-se, por isso, a imputacdo da eventual responsabilidade

financeira sancionatéria, nos termos do quadro de infra¢des.

4.2.11. Atuagdo do grupo musical Alcoolémia

Pelo exame da documentacido junta de fls. 32 a 42, constata-se que a autarquia contratou o grupo

musical Alcoolémia para atuar no Festival, na noite do dia 18.08.2017, pelo valor de €2.460 (com

53 Vd. documento a fls. 51.
54 Vd. proposta de cabimento a fls. 48, requisic3o a fls. 46 e despacho de adjudicagdo a fls. 50.
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IVA). Salienta-se que, neste caso, os procedimentos do processo de despesa obedeceram a ordem
correta e, inclusive, que no momento da requisicao externa de despesa o Municipio dispunha de

fundos suficientes.

4.3. “Passeio Sénior de 2017”

Este evento, com a referéncia “Ajuste Direto — Aquisicdes de Servicos. P36/DAG-APR/2017 —
Aquisicdo de Servigos de Transporte — Passeio Convivio Sénior 201755, ocorreu nos dias 25, 28 e 30
de agosto de 20175 e consistiu no aluguer de 50 autocarros para 50 pessoas cada, distribuidos pelos

diversos dias do evento, pelo valor de €23.750,00, com IVA incluido, o qual foi cabimentado em

24.08.2017%.

. De acordo com as disposi¢des conjugadas dos artigos 49.°, n.% 1, 2 e 5, da LOE para 2017, e 44.°,

n.° 6, do Decreto-Lei n.° 25/2017, de 3.03(Lei de Execucdo Orcamental para 2017), tendo em conta
que se tratou de um contrato novo, ou seja, com diferentes objeto e contraparte relativamente a
outros contratos do Municipio vigentes em 201658, e tratando-se de um valor superior a €10.000,00,
estaria sujeito a autoriza¢do prévia do PCM. Devendo, por isso, o pedido ser acompanhado de
indicagdo da compensacdo a efetuar para que os encargos globais do ano nao ultrapassassem os do
ano anterior 9. Verifica-se que, efetivamente, a autorizacdo foi dada em face da indicagdo de

“

compensagao com a “.. redugdo dos encargos gastos em 2016 ..." com outro contrato de aquisigao

de servicos®°.

O convite e o caderno de encargos foram aprovados por despacho do PCM de 24.08.2017, tendo
ocorrido, neste mesmo dia, o convite & empresa e a apresentacdo da proposta por parte desta®'. De

acordo com o artigo 95°, n° 1, alinea c), do CCP, o contrato n3o foi reduzido a escrito.

Em 28.12.2017 os servicos da CMCP informaram o PCM de que n3o existiam fundos disponiveis para

a assuncdo da despesa com o processo e que 0 mesmo se encontrava, até essa data e por essa

55 Apesar de superior a €20.000 — que atualmente obrigaria a realizagdo de consulta prévia com convite e trés entidades,
de acordo com o artigo 20, n 1, alinea c), do CCP, com a redagdo atualmente vigente — para o presente contrato foi
seguido o procedimento por ajuste direto, permitido pela redagdo em vigor a data do artigo 20, n 1, alinea a), do CCP,
que admitia tal procedimento para a celebragao de contratos até €75.000 (na redagao do Decreto-Lei n® 149/2012, de
12.07, visto que a redagdo do Decreto-Lei n® 111-B/2017, de 31.08, que passou a exigir a consulta prévia, s6 entrou em
vigor a 01.01.2018 e sé se aplica aos processo iniciados apds essa data).

56 Vd. documento a fls. 229, que se trata de cépia de um cartaz com o programa do evento remetido ao Tribunal em
anexo a dentncia.

57 Vd. proposta de cabimento n°® 1078/2017, a fls. 235.

58 De acordo com a informacao dos servicos.

59 O que a LOE pretende é que, tratando-se de um contrato novo, o seu custo seja compensado pela diminui¢do de
encargos com outros contratos.

60 vd. cépia do “Pedido de Autorizacdo Prévia” processada a fls. 234. O contrato de 2016 a compensar é
“Contrato/Rquisicdo n® 611 — Transdev Douro, S.A. — 26.500,00€”.

61 Vd. estes documentos de fls. 210 a 231.
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mesma razdo, a aguardar a efetivagao do respetivo compromisso, colocando a sua consideragdo “...

a decisdo de assumir a despesa, mesmo ndo dispondo nesta data de fundos disponiveis.”®2.

No dia seguinte, em 29.12.2017, foi emitida uma requisi¢cdo externa de despesa na qual se pode
constatar que o valor de fundos disponiveis anterior ao compromisso% era negativo, de
- €2.630.589,05, 0 compromisso orcou o valor de €23.749,30, ficando os fundos disponiveis apds o

compromisso em -€2.654.338,35.
Por despacho datado desse mesmo dia, 29.12.2017, 0 PCM adjudicou o contrato%4.

Em 18.01.2018 foi publicado no Portal Base o contrato em andlise, indicando-se como data de

adjudicagdo o dia 29.12.2017.

A adjudicagdo e assungdo do compromisso s6 foram efetuados ap6s o servico ter sido prestado,
com violagdo das normas financeiras e da contratacdo publica que pressupdem que tais
procedimentos sejam anteriores a prestagao do servigo (artigos 36.%, n.° 1, 73.°, n.°1, e 287.°, n.° 2,
do CCP, e Ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL). E a adjudicagao foi autorizada com agravamento da
situacdo negativa dos fundos disponiveis, em violagao dos artigos 5.°, n.° 1, da LCPA, e 7.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n®127/2012, sendo, por isso, o contrato nulo, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, e artigo 7.°,

n.° 3, do dito Regulamento.

E responsével por estas situacdes o PCM, - A -, por ter adjudicado o contrato apés a sua execucdo
material e por o ter feito sabendo n3o existirem fundos disponiveis para tal, quer ao nivel da
autorizacdo da despesa subjacente, quer por ter igualmente autorizado o pagamento®5, sujeitando-
se, por isso, a eventual efetivagcdo sobre si de responsabilidade financeira de tipo sancionatério, nos

termos das alineas b) e l), ambas do n°® 1 do artigo 65.° da LOPTC.

Esta responsabilidade é sanciondvel, relativamente a cada um dos factos apontados, com multa num
montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem como
limites minimo e maximo o montante correspondente a 25 UCs (€2.550,00) e 180 UCs (€18.360,00),
respetivamente, a determinar, em qualquer caso, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo

legal.

62vd. fls. 209, informacdo da Divisdo de Administra¢do Geral da CMCP com o assunto “Processos a aguardar a assung¢do
de compromisso”.

63 Compromisso n°® 2017/2412, efetuado com base no cabimento n® 2017/1078, como se pode ler na
requisi¢do externa de despesa n° 1679/2017, de 29.12.2017, processada a fls. 208. No entanto, de acordo
com a fatura e a ordem de pagamento de faturas n° 637/2018 (vd. fls 192 e 191, respetivamente), sé veio a
ser pago o valor de 19.949,41 euros.

64 vd. cépia do despacho de adjudicacio a fls. 205.
65 vd. Ordem de pagamento processada a fls. 191.
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178. O Responsavel apresentou as seguintes alega¢des sobre esta questdo:

a)

Comega por referir que “... 0 caso em aprego diz respeito a uma actividade que se realiza hd
mais de duas décadas e que, por essa razdo, faz parte da matriz social e cultural da populagdo
concelhia.”. E afirma, reconhecendo a ilegalidade apontada, que “ £ /nequivoco que como se
refere em 100 que a adjudicacdo e assungdo do compromisso sé foram efectuados apds o
servigo ter sido prestado.”, acrescentando, porém, que “Mas por si sJ, e considerando o gue
abaixo se expord, nio se pode cominar esse facto com a nulidade nem atribuir ao

procedimento a violagdo das normas indicadas.”.

Para fundamentar tal entendimento de que n3o existe violagdo das normas indicadas, nem
nulidade, o Responsavel vem de novo invocar o recurso ao ajuste direto, previsto no artigo
24.°, n.° 1, alinea c), do CCP, dizendo que, “.. por detrds de um ajuste directo estio motivos
ponderosos que a lei j4 apontou como sendo técnicos, artisticos ou relacionados com a
protecdo de direitos exclusivos ou porque a prestacdo objeto do contrato sé possa ser confiada
a uma entidade determinada.”. Note-se que o Responsdvel, mais uma vez, limita-se a enunciar
o texto da lei e ndo enumera qualquer situagao, nomeadamente algum facto que pudesse caber

na previsao legal.

Continua, logo em seguida, tecendo algumas considera¢des abstratas sobre o evento e refere
que no ano de 2017 se ponderou a n3o realizacdo do passeio. Mas que, apds terem sido
auscultadas entidades econémicas e sociais concelhias e estruturas politicas e partidarias, se
concluiu pela sua indispensabilidade, dizendo neste passo que “A wrgérncia diante da decisao

de realizagdo do passeio imperou.”.

Alega entdo que “Sendo um servigo que ndo pode ser prestado directamente pelo Municipio
procurou-se, de forma consciente, conformar o objecto de um contrato ao "estritamente
necessdrio" numa aquisicdo de servigos cuja realizagdo era cultural e socialmente imperiosa

e s6 fazia sentido na época de estio em que foi realizada.”.
Prossegue invocando as qualidades da empresa contratada, como sendo “erraizada no
concelho" e “empresa dncora do seu sector’, justificando assim a sua contratagdo.

Concluindo que “Sopesados que foram os interesses desta actividade, a urgéncia de realizacao
naquela época especifica, determinou-se a sua efectivacdo. E por este motivo recorreu-se ao
ajuste directo; pela definicio do mesmo a sua quase imediata realizacdo impde a eficdcia
retroativa, a titulo excepcional, sob o tutelado no artigo 287° do CCP que respeita a Eficdcia do

contrato o n°2.”.

E termina, voltando a repetir os demais argumentos jd invocados nos pontos precedentes.
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A argumentagdo aqui aduzida é similar & que se encontra transcrita ou sumariada nos pontos
antecedentes, ndo podendo proceder, pelas razdes j& apontadas e para as quais ora se remete.
Assim, sd3o de manter as observac¢des efetuadas no Relato e a consequente imputagio de eventual

responsabilidade financeira sancionatéria, tal como consta do quadro de infracGes.

4.4. “Passagem de Ano”

De acordo com a documentagao enviada, as festividades relativas a Passagem de Ano incluiram

algumas despesas que, ainda que insuficientemente documentadas, se indiciam como ilegais.

Assim, em 28.12.2017 e em 29.12.2017 foi autorizada pelo PCM a realizagao das seguintes despesas
por ajuste directo®0: €24,50, para aquisicdo de uma garrafa de gds propano e €900,00, para

animacao da Passagem de Ano.

Os valores em causa foram cabimentados em 29.12.2017%7 e nessa mesma data os servicos da CMCP
informaram o Presidente de que n3o existiam fundos disponiveis para a assunc¢do da despesa com
eSSes processos e que 0S Mmesmos se encontravam, por essa mesma raz3o, a aguardar a efetivagdo
dos respetivos compromissos, colocando a sua consideragdo “... a decisdo de assumir a despesa,

mesmo ndo dispondo nesta data de fundos disponiveis.’®8.

. Ainda nesse mesmo dia, 29.12.2017, o PCM autorizou tais despesas por despacho®9, sendo certo

que de acordo com as correspondentes requisi¢ces externas de despesa’® os fundos disponiveis se
apresentavam negativos, nos valores, respetivamente, de -€2.671.065,79 e -€2.671.090,29 e, apds a
efetivagdo dos compromissos de €24,50 e de €900,00, passaram a registar os valores de -

€2.671.090,29 e -€2.671.990,29, respetivamente.

Ou seja, perante este agravamento da situagdo negativa dos fundos disponiveis, mais uma vez se
conclui ter sido violado o artigo 5.°, n.° 1, da LCPA e o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento da LCPA,
sendo que a sangdo com que a lei comina esta infragdo é a nulidade do contrato, de acordo com o

artigo 5.°, n.° 3, e artigo 7.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento da LCPA.

. Sendo de voltar a referir que, para além da nulidade, a violag3o do artigo 5.°, n.° 1, da LCPA, e do

artigo 7°, n® 2, do Regulamento da LCPA, acarreta a eventual efetivagdo de “... responsabilidade civil,

66 Mais exatamente, através do regime simplificado previsto no artigo 128° do CCP. Note-se que a reda¢do do artigo 128°
do CCP em vigor nesta data, do Decreto-Lei n.° 149/2012, exclufa no seu nimero 3 a obrigatoriedade de publica¢des
constante do artigo 127°.

67 Vd. cépia das propostas de cabimento n°s 1486 e 1503 a fls. 252 e 245, respetivamente.

68 vd. informacdo dos servicos da CMCP a fls. 251 e 244, respetivamente.

%9 Vd. despachos a fls. 254 e 246, respetivamente.

70 Vd. cépias a fls. 250 e 243.
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criminal, disciplinar e financeira, sancionatdria e ou reintegratdria, nos termos da lei em vigor.”, tal

como prescreve o artigo 11.°, n.° 1, da mesma LCPA.

E responsdvel por esta situagdo o PCM, - A -, por ter autorizado tais despesas sabendo n3o existirem
fundos disponiveis para tal, quer ao nivel da autorizagdo da despesa subjacente, quer por ter
igualmente autorizado os pagamentos?', sujeitando-se por isso a eventual efetivagdo sobre si de
responsabilidade financeira de tipo sancionatério, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da

LOPTC.

Esta responsabilidade é sanciondvel com multa num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os
limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem como limite minimo e maximo o montante
correspondente a 25 UCs (€2.550,00) e 180 UCs (€18.360,00), respetivamente, a determinar, em

qualquer caso, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

O Responsavel considera reproduzida nesta sede a argumentagdo que teceu nos pontos
antecedentes, pelo que se evidencia a imputacdo da eventual responsabilidade financeira

sancionatdria, nos termos do quadro de infragdes.

4.5. “Baile dos Reis”

. No dmbito do Baile dos Reis, ocorrido em 6.01.2018, detetam-se também situa¢es onde foram

efetuadas despesas com inobservincia da LCPA e com contratos celebrados em data posterior a
prestacdo dos servicos e a aquisicao dos bens, nomeadamente, uma situagao com a contratacao da

sonorizagdo para a festa e outra com a aquisi¢do de quatro garrafas de gés.

Pelos documentos referentes a este evento, constata-se que a sonorizagdo que se contratou nao foi
sé para o Baile dos Reis, mas também, simultaneamente, para as festas de Passagem de Ano,
Janeiras e Apresentacdo do Sporting Clube Paivense’? — ou seja, através de um sé contrato, foi
adquirida a sonorizagdo para quatro eventos — pelo que a matéria que se passa a descrever diz

respeito a todos eles.

A despesa com a aquisicdo das quatro garrafas de gis orcou em €98,00 e a contratagao da
sonorizag3o ascendeu a €1.845,00 (valores com IVA), tendo-se recorrido ao procedimento de ajuste

direto simplificado, nos termos do artigo 128.° do CCP.

71 Vd. Ordens de pagamento processadas a fls. 240 e 248.

72Vd., por exemplo, a proposta de cabimento processada a fls. 264. Na verdade, todos os documentos relativos a este
contrato dizem respeito a todas estas festividades, ou seja, a sonoriza¢do foi contratada em simultineo para todas
elas.

42



192.

103.

194.

195.

196.

197.

198.

- (o u
el C TRIBUNAL DE
|

CONTAS

Em ambos os contratos o cabimento das respetivas verbas e a autorizacdo da despesa pelo PCM

ocorreram entre 19.01.2018 e 23.02.201873, ou seja, depois da realizacdo dos eventos.

A proposta de cabimento relativa & sonorizagao foi objeto de informagao dos servicos da CMCP ao
Presidente, em 26.02.2018, colocando a sua consideragao, face ao artigo 5° da LCPA, “... a decisdo

de assumir a despesa, mesmo ndo dispondo nesta data de fundos disponiveis"74.

De acordo com as requisi¢des externas de despesa’s, o compromisso para as garrafas de gés foi
efetuado em 19.01.2018, com fundos disponiveis para tal, o que ja ndo sucedeu com a sonorizag3o,
existindo a data de 27.02.2018 fundos disponiveis negativos no valor de -€2.494.692,53, tendo ficado,

apds o registo do compromisso de €1.845,00, no valor, também negativo, de -€2.496.537,53.

A adjudicagdo e assuncio dos compromissos sé6 foram, pois, efetuadas apds a aquisicao do bem e
a prestacdo do servico terem ocorrido, portanto com violagdo das normas financeiras e da
contratagdo publica que pressupdem que tais procedimentos lhes sejam anteriores (artigos 36.°, n.°
1, 73.%, n.°1, e 287.°, n.° 2, do CCP, e Ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL). E, no que ao servico de
sonorizag3o se refere, a adjudicagdo foi autorizada com agravamento da situagdo negativa dos
fundos disponiveis, em violagdo dos artigos 5.°, n.° 1, da LCPA, e 7.°, n.° 2, do Decreto-Lei n°
127/2012, sendo, por isso, o contrato nulo, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, e artigo 7.°, n.° 3, do dito

Regulamento.

E responsdvel por estas situacdes o PCM, - A -, por ter adjudicado os contratos apés a sua execugdo
material e por o ter feito sabendo n3o existirem fundos disponiveis para tal, quer ao nivel da
autorizacdo da despesa subjacente, quer por ter igualmente autorizado os pagamentos’,

sujeitando-se, por isso, a eventual efetivacdo sobre si de responsabilidade financeira de tipo

sancionatério, nos termos das alineas b) e |), ambas do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

Esta responsabilidade é sanciondvel, relativamente a cada um dos factos apontados, com multa num
montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites previstos no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem
como limites minimo e méximo o montante correspondente a 25 UCs (€2.550,00) e 180 UCs
(€18.360,00), respetivamente, a determinar, em qualquer caso, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo

dispositivo legal.

O Responsdavel considera reproduzida nesta sede a argumentagdo que teceu nos pontos

antecedentes, pelo que se mantém integralmente as observacdes formuladas no Relato e a

73 Cfr. despachos processados a fls. 276 e 266 e propostas de cabimento n°s 82/2018, a fls 274, e 243/2018, a fls. 264.
74 Vd. informacdo processada a fls. 263.

75 Vd. requisi¢do n°® 103/2018, de 19.01.2018, a fls. 272, e n®327/2018, de 27.02.2018, a fls. 262.

76 Vd. Ordens de pagamento processadas a fls. 259 e 270.
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imputacdo da eventual responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do quadro de

infracGes.

4.6. “Execugdo e Colocagdo de Obra de Arte Publica na Rotunda da Boavista (...)”
Analisada a documentacdo referente a este evento, ndo se encontraram indicios de qualquer

situacdo irregular.

A autorizagdo para a abertura de procedimento?’ data de 25.09.2017, encontrando-se, nessa altura,
ainda em vigor a redacdo do artigo 20° do CCP dada pelo Decreto-Lei n® 149/2012, de 12.07, que
permitia o recurso ao ajuste direto para contratos de valor inferior a €75.000, sendo o valor do

procedimento, neste caso, de €35.000 acrescidos de IVA.

De acordo com a requisi¢do externa de despesa’®, datada de 18.01.2018, o registo do compromisso
ocorreu havendo fundos disponiveis suficientes e o despacho de adjudicagio foi proferido nesse

mesmo dia, tendo sido o contrato publicado no Portal dos Contratos Publicos em 22.01.201879.

Trata-se aqui de um contrato novo, com procedimento aberto em 2017 e adjudica¢do ocorrida em
2018. Apesar de n3o se encontrar informacao sobre o cumprimento do artigo 49.° da LOE para 2017
aquando da abertura do procedimento, atendendo a que a Lei n.° 114/2017, de 29.12 (Orgamento do
Estado para 2018), ja vigente a data da adjudicag3o, ndo contém norma similar a vertida no n.° 5 do
artigo 58.° da Lei n.° 42/2016, n3o obrigando, portanto, a nenhum procedimento especifico para a
celebracdo de novos contratos®°, entende-se n3o ser de evidenciar qualquer infragdo financeira a

este proposito.

77 Vd. informac@o de abertura do procedimento processada a fls. 334.

7 Vvd. requisicdo externa de despesa n°® 91/2018, de 18.01.2018, fls. 288. Vd. também cépia da proposta de cabimento n®
1199/2017, de 25.09.2017, a fls. 333, cépias do convite a fls. 327 e ss, caderno de encargos a fls. 322 e ss, projeto a fls.
315 e proposta a fls. 301.

79 Vd. cépia do despacho de adjudicagio de 18.01.2018 a fls. 286 e a publicacio a fls. 280.

8 Uma vez que o seu artigo 61.° ndo preveé requisitos especificos para a celebracdo de novos contratos, mas t3o sé para
contratos a renovar em 2018 ou contratos com idéntico objeto ou contraparte de contratos celebrados no ano anterior.
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CONCLUSOES

O presente Relatério teve por base o processo PEQD n° 55/2018, o qual teve origem numa
denuincia que alertava para a eventual pretericio de formalidades legais em diversos
procedimentos do Municipio de Castelo de Paiva, e foi iniciado em cumprimento do despacho
exarado pela Excelentissima Senhora Conselheira da Area na Informagdo n°® 256/18 — NATDR

(§§1e2).

Pela anélise da documentagdo solicitada 8 CMCP, constatou-se que no dmbito de um evento
denominado “Festival Gerac¢des” foi celebrado um contrato para o “Aluguer, montagem e
desmontagem de 8 tasquinhas”, pelo valor de €7.533,44 (acrescidos de IVA, no total de
€9.266,21), o qual violou o artigo 49.°, n.° 2, da Lei n°® 42/2016 (LOE para 2017), dado que o
Municipio n3o respeitou a proibicdo dele constante de realizar despesas com contratos de

prestacdo de servigos, com o mesmo objeto e contraparte, de valor superior aos do ano anterior
(8§ 27 2 37, 39 a 47; 49 € 50)

A celebragio de tal contrato também n3o foi comunicada ao executivo camardrio no prazo de

30 dias, tal como obrigavam os nimeros 4 e 12 do mesmo preceito legal ({§ 38 e 48).

Constatou-se, igualmente, que entre 28.12.2017 e 27.03.2018 o Municipio assumiu diversos
compromissos sem dispor de fundos disponiveis para o efeito, em violag3o do artigo 5.°, n.°1,
da LCPA e do artigo 7.°, n.° 2, do Decreto-Lei n°® 127/2012 (Regulamento da LCPA), o que
sucedeu nos contratos referentes ao “Festival Gera¢des”, ao “Passeio Sénior de 2017”, a

“Passagem de Ano” e ao “Baile dos Reis” (Pontos 4.1.2.; 4.2.1.; 4.2.2.; 4.2.5 2 4.2.10; 4.3. @ 4.5.);

E entre 19.07.2017 e 27.03.2018, no dmbito das mesmas iniciativas, violou as normas de
contratagdo publica que impedem que os procedimentos pré-contratuais tenham lugar apés a
realizag3o da prestagdo de servigo pelo cocontratante (artigos 36.°, n.° 1, 73.°, n.° 1, e 287.°, n°

2,do CCP) (4.1.3.; 4.2.1,; 4.2.2.; 4.2.5. @ 4.2.10.; 4.3; 4.5.);

E, no mesmo periodo, no &mbito das mesmas iniciativas, n3o respeitou a ordem e as fases da
despesa, nomeadamente por a assun¢do do compromisso ocorrer varios meses apés a efetiva
execugdo fisica, com violacdo de normas do POCAL (Ponto 2.3.4.2, alinea d)) (4.1.3.; 4.2.1.;

4.2.2.; 4.2.5. @ 4.2.10.; 4.3; 4.5.).

As situagdes descritas s3o suscetiveis de gerar a efetivagdo de eventual responsabilidade
financeira sancionatéria, de acordo com as alineas b) e l), do n° 1, do artigo 65°, da LOPTC,
devendo esta ser imputada ao PCM, - A -, por ter autorizado as respetivas despesas e

pagamentos, com violagdo das normas legais mencionadas ({§ 92 a 100, 106 e 107, 114, 119 €
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120, 123, 131 a2 133, 139 a 141, 145 a 147, 152 a 154, 158 a 160, 164 a 166, 176 e 177, 179, 186 a 188,
196 2 198).

8. As responsabilidades em causa n3o se mostram suscetiveis de serem relevadas, atento o
disposto no artigo 65.°, n.° g, visto que n3o se considera que o agente tenha procedido de forma
negligente, uma vez que centrou a sua atuagdo n3o no desconhecimento da lei ou das suas
consequéncias, mas sim no alegado interesse superior do Municipio que, no seu entendimento,

prevaleceria sobre a ilicitude dos atos praticados ({§ 19 a 22).

9. Naio obstante o diminuto valor dos contratos analisados ao longo do presente Relatério, do
facto de as ilegalidades apontadas serem, na sua maioria, transversais a todos os contratos
analisados, resulta um risco elevado de serem praticadas, de forma sistemdtica, nos demais

procedimentos de contrata¢do publica do Municipio.

6. RECOMENDAGOES

Recomenda-se a Cidmara Municipal e ao respetivo Presidente que diligenciem pela defini¢ao e
implementagdo de um sistema de controlo interno que, designadamente em matéria de contratagdo
publica e de assuncdo de despesas e registo contabilistico das suas vdrias fases, garanta o

preceituado nas normas aplicdveis.

7. VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

O processo foi submetido a vista do Ministério Piblico, nos termos do n.° 4 do artigo 29.° da LOPTC,
e do n.°1 do artigo 136.° do Regulamento do Tribunal de Contas, publicado no Didrio da Repuiblica,
2.2 Série, n.° 33, de 15.02.2018, tendo sido emitido pela Senhora Procuradora-Geral-Adjunta, o

Parecer n.° 9/2022, de 11.02, que se transcreve, no essencial:

“2. No Ponto 4.1.1. do PR sdo analisados factos que constituem uma situagdo infracional relacionada
com a celebragdo e um contrato com idéntico objeto e a mesma contraparte de outro contrato
celebrado no ano anterior, com desrespeito pelo limite de despesa imposto pela LOE para 2017,

que além do mais, é suscetivel de configurar infragdo financeira de natureza sancionatoria.

3. No processo de auditoria apuraram-se ainda factos relativos a assun¢do de compromissos sem
fundos disponiveis, bem como a autorizagdes de abertura de procedimentos, adjudicacées e
assungdo de compromissos em momento posterior ao da efetiva prestacdo de servigos pelo
cocontratante, que ocorreram de forma continuada e que (...) apontam para a prdtica de uma

dnica infragdo sancionatdria continuada relativamente a cada norma violada.
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4. Nestes termos, apurada a objetividade dos factos e os elementos concretos a sua apreciagdo
concreta em termos de responsabilidade, concorda o Ministério Piblico com o juizo legal feito

sobre os mesmos.”.

8. EMOLUMENTOS

S3o devidos emolumentos nos termos do artigo 2°, e do n.° 1, dos artigos 10° e 11°, do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n® 66/96, de 31.05,
com a redacdo dada pela Lei n°® 139/99, de 28.08, e pela Lei n.° 3-B/2000, de 04.04, no montante

global de €5.032,53 (cinco mil e trinta e dois euros e cinquenta e trés céntimos).

9. DECISAO

Os Juizes da 2.2 Secgdo, em Subsecgdo, face ao que antecede e nos termos da alinea a) do n.° 2 do

artigo 78.° da LOPTC, deliberam:
1. Aprovar o presente Relatério de Auditoria;

2. Remeter o presente Relatério:
i. Ao Presidente da Cdmara Municipal de Castelo de Paiva;

ii. Ao Presidente da Assembleia Municipal de Castelo de Paiva, para que proceda a sua

divulgacdo junto dos membros deste 6rgao municipal;
iii.  Aos responsdveis notificados em sede de contraditério institucional e pessoal;
iv. Ao Diretor-Geral das Autarquias Locais.
3. Determinar que o Presidente da Cadmara Municipal comunique ao Tribunal, no prazo de 180 dias,

as medidas adotadas para acolhimento da recomendacdo, acompanhadas dos respetivos

documentos comprovativos;

4. Remeter este Relatério ao Excelentissimo Senhor Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal, nos

termos do disposto no artigo 57.°, n.° 1, da LOPTC;

5. Ap6s as notificagdes nos termos dos pontos anteriores, proceder a respetiva divulga¢do do
presente Relatdrio, incluindo os anexos, na pagina do Tribunal de Contas na internet, conforme

previsto no artigo 9.°, n.° 4, da LOPTC, salvaguardando-se a prote¢do dos dados pessoais;

6. Fixar os emolumentos a pagar no montante de €5.032,53.
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Tribunal de Contas, em 17 de fevereiro de 2022.

A Jufza Conselheira Relatora

(Maria dos Anjos de Melo Machado Nunes Capote)

Os Juizes Conselheiros Adjuntos

(Anténio Manuel Fonseca da Silva)

(Ana Margarida Leal Furtado)
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ANEXOS
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Anexo 1— Quadro de eventuais infragdes financeiras

Norma sancionatéria / Tipo de

Responséveis
pela autorizag3o da

Ponto Situagdo detetada Normas violadas .
responsabilidade despesa e pelo
pagamento
gzler:;iiig Soenl:::z C:r?;rjzoocuot?; 'Cdoenrltr':tZObJEto Artigo 49°, n° 2 e 12, da Lei n° Responsabilidade financeira
. celebrado no ano Enterior com desrespeito 42/2016, de 28 de dezembro (Lei | sancionatéria - artigo 65° n° 1, alinea Presidente da CAmara
411 S Y P do Orgamento do Estado para b) e n° 2, da Lei n°® 98/97, de 26.08 Municipal, - A.
pelo limite de despesa imposto pela LOE para
2017). (LOPTC)
2017.
412?’ Artigo 5°, n° 1, da Lei n° 8/2012, Responsabilidade financeira
2“; .' "2 Assungdo de compromissos sem fundos de 21.02 (LCPA), e artigo 7°, n® sancionatéria - artigo 11°, n° 1, da Presidente da Cdmara
4'3 : 2’?0 '_5' disponiveis entre 28.12.2017 e 27.03.2018. 2, do Decreto-Lei n® 127/2012, de | LCPA e artigo 65° n° 1, alinea b), e n°® Municipal, - A.
4210, 21.06 (Regulamento do LCPA) 2, da LOPTC.
4.3. 3 4.5.
11232’12215’ Procedimentos pré-contratuais posteriores a Artigos 36°, n® 1, 73°, n° 1, e Responsabilidade financeira Presidente da CAmara
é' 2’ 16'. " | execugdo dos contratos, entre 19.07.2017 e 287° n° 2 ao CéP ’ ' sancionatéria - artigo 65° n° 1, alinea Municioal. - A
4'. e 27.03.2018. 75 ’ : l), e n° 2, da LOPTC. pal, - A.
4.3; 4.5.
413, 4.2 , . .
4.2.2.; 4.2.5. | Desrespeito pela ordem e fases da despesa IEOOnCtZI_zfé‘ezérZLIon-T_aeidzl"’do-A/ 5:522:2:2:??:2??2?':Iao 1 alinea Presidente da Camara
a 4.2.10.; constantes do POCAL. 54-R199 80 055 ’ Municipal, - A.

4.3; 4.5,

de 2202.

b), e n° 2, da LOPTC.
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9438/2020
2020/7/6

Exm.2 Sr.2 Auditora-Coordenadora

llustre Dra Helena Cruz Fernandes

Audiéncia de Interessados

V/ Ref2: Processo n2 3/2020 — AUDIT ARF - 22 SDA IX.1

Gongalo Fernando da Rocha de Jesus, Presidente da CAmara de Castelo de Paiva, com
domicilio profissional em Largo do Conde Sobrado, CASTELO DE PAIVA 4550-102, vem
em face da notificacio recebida para o exercicio da audiéncia de interessados no
ambito do processo supra mencionado vem exercer, nos termos legais, o seu direito

de pronuncia nos seguintes termos:

QUESTAO PREVIA

O exponente exerce este seu direito apds o prazo inicial concedido para prontncia por
ter pedido, e lhe ter sido concedido, uma prorrogacdo em virtude actual e ainda

dramdtica situagdo em que o Pais se encontra provocada pela COVID-19.

Para a presente resposta as questdes suscitadas, foi necessario o recurso a elementos
técnicos e consulta dos procedimentos colocados em questio que, por

constrangimentos no funcionamento dos servicos, ficaram comprometidos.

Ainda assim, e no estritc dever de colaboragdo apresenta a respectiva prontincia com

vista ao apuramento da verdade dos factos.
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Esta intervengdo, nesta fase processual é o coroldrio da participagdo que é
assegurada aos interessados no procedimento administrativo pelos artigos 62-A, 79,
82 e 522 todos do Cédigo do Procedimento Administrativo que, concretizando do
art.2 2672, n2 5 da Constituicdo da Republica Portuguesa, exortam a administracao
proporcionar a participacdo dos cidadados na formagdo das decisdes ou deliberagdes
que lhes disserem respeito, independentemente da fase em que o processo se
encontre, desde que isso possa trazer dados para a descoberta da verdade dos
factos. E nesse sentido reitera que atendo a esta nova realidade pandémica podera
haver necessidade de juntar, & posteriori, novos elementos porquanto néo foi
possivel, de forma absolutamente plena, obter as informagdes que se imporiam para

e exercicio deste direito fundamental.

A metodologia neste contraditdrio sera por referéncia a adoptada no Relato, quanto
a resposta aos factos elencados que, alegadamente, merecem censura, seguindo-se

aordem ai apresentada.

Assim sendo, sobre os factos que constam da notificagdo recebida tem a dizer o

seguinte:

1) Festival Geragdes — Aluguer, montagem e desmontagem de 8 tasquinhas.

O evento ocorreu nos dias 18, 19 e 20 de Agosto de 2017.

O procedimento concursal com a referéncia “Ajuste directo — Aquisi¢do de servigos —
P30/GAP-APR/2017 — Aquisigdo se Servigos e Locagdo de Bens para Apoio as Atividades
Culturais e Recreativas do Municipio — festival das Francesinhas” pelo valor de 7533,44

euros acrescido de IVA tendo sido cabimentado em 08/08/2017.

O objecto do contrato, expresso no anexo A do Caderno de Encargos, consiste
sucintamente no “ Aluguer, montagem e desmontagem de 8 tasquinhas...” a utilizar no

referido festival
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a) Da Violagdo do artigo 492 da LOE para 2017

E referido no Relato, que o sublinha, que no ano precedente ao ano em analise foi
celebrado um contrato com idéntico objecto e a mesma contraparte mas pelo valor de

4785,00€.

Tido esse facto em conta e por comparagdo ao ano de 2016, estaria o Municipio
vinculado a limitacdo imposta pelo art.2 49¢ n? 2 da LOE para 2017 que, de forma
simplista, significa que o valor pago em 2016 balizaria a despesa de 2017 em contrato

a celebrar com idéntico objecto ou contraparte de contrato vigente em 2016.

Salvo o devido respeito, o contrato de prestagdo de servigos do ano de 2017 assume
diferencas substanciais em relag3o ao do ano de 2016 pelo que o principio estatuido
no referido art.2 49 ndo pode ser aplicado de forma irrestrita ao procedimento

concursal de 2017.

Em tempo, no processo P30/GAP-APR/2017 foi solicitada autorizagdo da dispensa do
disposto nosn% 1 e 2 do art2 49 da LOE 2017.

No pedido formulado ao Presidente da Camara, é requerido que esta despesa seja

execpcionada o que, estribado nos principios subjacentes a Lei, se entendeu conceder.

Ali, a referéncia feita ao incremento de actividade cultural e recreativa do Municipio
no ido ano de 2017 além de verdadeira é fundamental para a compreensio e
admissibilidade da despesa realizada. De facto, a pujanca cultural do concelho foi
dinamizadora da economia local. O aumento do nimero de visitantes ou turistas estd
directa e necessariamente relacionado com todas as manifestacdes de cariz social e
cultural onde o Festival Geractes estd inserido. Alids, a classificagdo orcamental desta
despesa é feita sob designagdo de “Iniciativas de Apoio ao desenvolvimento da
Economia Local” o que para execepcionar este tipo de despesa n3o nos parece

despiciendo.

A excepgio concedida foi, como ja referido, analisada e sustentada no facto de no ano
de 2016 a actividade cultural e recreativa ter sido fortemente apoiada. E é inegavel

que muitas actividades de cariz cultural e social foram alvo de apoio por parte da
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ADRIMAG (Associacdo de Desenvolvimento Rural Integrado das Serras do Montemuro
Arada e Gralheira) cujo projecto de acgio compatibiliza as perspetivas dos diferentes
agentes locais assentando em objectivos estratégicos considerados primordiais para o
desenvolvimento sustentado de toda a regido onde o Municipio de Castelo de Paiva se
insere. Desde logo na promocdo de ac¢des de animagdo, no reforco do sistema
produtivo, valorizacio e diversificagdo da actividade econémica local e na promogéo

de actividades de lazer e turisticas.

E se o Municipio conseguiu um apoio em 2016, privilegiando desta forma o
investimento na economia local com recurso apoios externos sem sobrecarga dos seus
meios financeiros, n3o pode ser penalizado pelo sucesso dessa concessao. Dito doutra
forma, o valor de referéncia para o ano de 2017 imposto pela LOE 2017 ficou de facto,
mas “artificialmente”, reduzido, fruto de uma gestdo proactiva do Municipio junto de

entidades como a ADRIMAG.

Acresce que, diz-se no Relato, que o objecto do contrato, expresso no anexo A do
Caderno de Encargos, consiste sucintamente no “ Aluguer, montagem e desmontagem

4

de 8 tasquinhas..” a utilizar no referido festival mas a realidade factica &
substancialmente diversa. No entanto, além dos incrementos decorrentes da
experiéncia adquirida nos anos anteriores o contrato de 2017 que, por si s6 ja era
diferente, ndo mereceu nesse ano apoio externo; razao objectiva para que o custo

suportado aumentasse quando comparado com o do ano precedente.
O diferencial consignado como tendo sido violador do n? 2 da LOE 207 é de 2748,44€

O valor, apesar de objectiva e aritmeticamente mais elevado ndo reflecte,
necessariamente, que o Municipio desenvolveu — ou quis desenvolver — maior

actividade com os consequentes custos superiores... (sublinhado nosso), como se refere

no ponto 8 do relato, nem que, como é referido no ponto 9, (...) se fez letra morta dos
preceitos de cardcter excepcional que a LOE determinou num contexto global de crise

financeira.
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A actividade financeira do municipio integra-se numa contabilidade publica que visa
conjugar progressivamente as dimensdes or¢camentais, patrimoniais e de custos,
assente nos principios de economia, da eficacia e eficiéncia do servico publico, da
gestdo rigorosa com contencdo da despesa com a satisfacio das necessidades coletivas

e a equidade intergeracional, tendo em conta os recursos financeiros.

A manifestagdo cultural do caso concreto além de impulsionar a economia local
assume-se como fundamental para esse equilibric de geragdes. E se o Municipio
alcangou me 2016 apoios decisivos a realizagdo de despesa apoiada n3io deve, com
todo o respeito, ser penalizado nos anos subsequentes. E considerando os beneficios
para a economia local e os indices de satisfagdo social decorrentes desta iniciativa
concluiremos que sdo superiores ao aumento objectivo de 2784,44€, ainda mais

quando avaliados em contexto global de crise financeira.

Entende-se, pelo exposto, que o Municipio ndo incorreu na violagdo do alinea a) do n®
2 do art? 49, da LOE para 2017 pelo que os actos praticados nio padecem da nulidade

apontada.

b) A LCPA - Fundos disponiveis

E referido no Relato que mais de quatro meses apds ao evento, 0s servigos camararios
informaram o Presidente de que n3o existiam fundos disponiveis para a assunc3o da
despesa com o processo e que o mesmo se encontrava até essa data a aguardar a
efectivagdo do respectivo compromisso colocando-se a considerago do Presidente da

Camara a decis8o de assumir essa despesa.

Em 29 de Janeiro de 2017 o Presidente da Camara adjudicou o contrato.

Neste caso particular, refere-se que foi violado o art? 52 n21 da Lei 8/2012 de 21 de

Fevereiro e o art? 72 n? 2 do Dec Lei/2012 de 21 de Junho acrescentando-se que por
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via do art? 52 n2 3 da referida LCPA é nula a assungdo de compromissos sem nimero

de compromisso valido, como se conclui ser caso.

Se é verdade que a letra da lei assim o determina no normativo invocado certo é, que
mais uma vez — e assim se requer — importa analisar este facto tomando em linha de
conta todas as circunsténcias ja invocadas acima e que, por economia processual, aqui

se pretendem ver reproduzidas.

E ao langar mdo do argumentario j& invocado, sempre se dira que a decisdo do
Presidente da Camara em assumir essa despesa foi manifestamente dificil e

ponderosa.

Diante da esséncia da despesa, o valor objectivo da mesma e os interesses que se
visavam proteger e ponderados os retornos sociais e economicos da actividade em
questdo, foi a mesma assumida de boa-fé com a convicgdo de que ndo era

despropositada nem desproporcionada.

E analisado o contexto social e financeiro do Municipio, os interesses publicos — em
ultima analise - que se pretendia proteger entendeu-se que era justificada mas, mais

que isso, necessaria.

Nos termos deste juizo, e por recurso a previsdo legal insita no n? 4 do mesmo artigo
59 da LCPA ja invocado no Relato, sempre se dird que tal comportamento ndo deve ser
sancionado com a nulidade pela ponderagdo dos interesses publicos e privados em

presenga.

Prescreve aquele n2 4 do art? 52 que A nulidade prevista no numero anterior pode ser
sanada por decisdo judicial quando, ponderados os interesses publicos e privados em
presenca, a nulidade do contrato ou da obrigagdo se revele desproporcionada ou

contrdria a boa-fé.

57



TRIBUNAL DE

= CONTAS

E uma vez mais, invocando o que ja se referiu que por economia ndo se repete, estdo

reunidas as circunstancias legais para que a essa invocada nulidade possa ser sanada.

c) A eficacia retroactiva

E dito no Relato que o despacho de adjudicacio do contrato data de 29 de Dezembro

de 2017, ou seja, mais de quatro meses apds a realizagdo do evento.

Como previsto na lei, e doutamente sublinhado no Relato, o CCP prevé n2 seu art? 287,
n? 2, a possibilidade das partes poderem atribuir eficdcia retroactiva ao contrato
quando exigéncias imperiosas de direito publico o justifiquem, desde que,

nomeadamente, ndo seja proibida por lei... (al) a)

Concordamos, por obediéncia a lei e por razdes de critério na administracio e gestio
dos recursos publicos, que na normalidade do processo de contratacio publica a
adjudicagdo constitui o acto administrativo que encerra o procedimento de selec¢io

do contratante particular.

Consideragdes que séo levadas em linha de conta na actuagdo do Municipio e que
constituem o “desejavel” nos procedimentos de contratacdo como bem se refere no

Ac citado (14/09-31 Margo-12S/PL do Trib. de Contas).

Contudo, no mesmo aresto quando se refere “que néio hd, em principio, possibilidade
de atribuir eficdcia retractiva aos contratos, com referéncia a uma data anterior & da
correspondente adjudicagio, por antes dela néo se verificarem os pressupostos
indispensdveis da contrata¢do”, é dito “sem prejuizo da necessdria apreciacdo

casuistica das circunstdncias proprias de cada situagdo”.

E como ja foi referido anteriormente, e se reitera, as circunstancias casuisticas sdo

fundamentais na anilise da quest3o em apreco.
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O contexto social e econémico do concelho, os interesses de cardcter publico que se
visavam proteger e a ponderagdo dos mesmos justificam, com o devido respeito por

opinido diversa, os termos do procedimento.

Acresce, como salvaguarda, e bem, o Relato que este contrato se baseou por ajuste

directo.

E nesta senda, de facto, a natureza deste procedimento faz inverter, ndo raras vezes, a

ordem das etapas concursais como aqui aconteceu.

O interesse publico, particularmente nos termos objectivos que ja se expuseram e se
reiteram, impBde muitas vezes a celebragiio de contratos com agentes econémicos de
modo a que a Administracio Publica prossiga grande parte das suas atribuicdes
através de contratacdo, lancando procedimentos pré-contratuais para satisfacdo das
necessidades publicas que ndo podiam ser satisfeitas por meios proprios, de que nao

dispoe.

Dispde o artigo 242 n.2 1 alinea c) do CCP que, qualquer que seja o objeto do contrato
a celebrar, pode adotar-se o ajuste direto quando “Na medida do estritamente

necessario e por motivos de urgéncia imperiosa ....” Tal se justifique

Refira-se ainda que a este tipo de adjudicacdo presidem também motivos técnicos,
artisticos ou relacionados com a protecdo de direitos exclusivos, a prestacdo objeto do

contrato s6 possa ser confiada a uma entidade determinada
E por este motivo recorreu-se ao ajuste directo; pela definicdo do mesmo a sua quase
imediata efectivagdo impde a actividade retroativa, a titulo excepcional, sob o tutelado

no artigo 287.2 do CCP que respeita a eficacia do contrato o n? 2.

Ali prevé-se que As partes podem atribuir eficdcia retroativa ao contrato quando

razdes de interesse publico o justifiquem, desde que a producdo antecipada de efeitos:
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a) Ndo seja proibida por lei;
b) Néo lese direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros; e
¢) Néo impega, restrinja ou falseie a concorréncia garantida pelo disposto no presente

Caodigo relativamente a de formagdo do contrato.

Considerando os argumentos invocados pode, smo, atender-se a bondade do
procedimento estribada, como bem diz o Ac n? 14/09 ja citado, “na necessdria
apreciag@o casuistica das circunstdncias proprias” sumsumindo-se este procedimento

a norma do 287 do CCP por nela ter cabimento.

2) Festival Geragdes — Outros contratos.

a) Sociedade Portuguesa de Autores
A SPA emitiu em 18/08/2017 autorizacdes para a utilizacio de obras, obras musicais
ou literario-musicais de autores por ela representados, para 0 Municipio, com vista a

realizagao do “Festival” nos dias 18, 19 e 29 de Agosto de 2017.

Diz-se no Relato que o cabimento, a adjudicagdo da aquisi¢do do servigo, a requisi¢do
da despesa e o compromisso s6 foram efectuados apés o mesmo ter sido prestado,
com violagdo das normas financeiras e da contratagdo publica que pressupdem que
tais procedimentos sejam naturalmente anteriores a essa prestacdo, violando-se o
disposto nos artigos 362, n2 1, 73, n2 1 e 287 n2 2 do CC e Ponto 2.3.4.2 alinea d) do
POCAL

Refere ainda que a data de adjudicagdo, 14/11/2017 os fundos disponiveis eram
negativos sendo por isso um contrato nulo nos termos do artigo 5 n2 3 da LCPA e

artigo 72 n2 3 do Regulamento da LCPA.

Ora, uma vez mais, e porque a génese factual das violagdes apontadas é a mesma,

consideramos reproduzida aqui a argumentacio ja por nés utilizada.
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Quanto a invocada violagdo do disposto nos artigos 362, n2 1,73, n2 1 e 287 n22do CC
e Ponto 2.3.4.2 alinea d) do POCAL sublinha-se, uma vez mais, que a natureza da
adjudicacdo — o ajuste directo — inverteu, por proximidade de datas entre a realizagdo

do evento e a requisi¢io de licenca juto da SPA, o respectivo procedimento.

Pugnando pela legalidade da actuagdo, sempre se diz que o artigo 242 n.2 1 alinea c)
do CCP prevé que, qualquer que seja o objeto do contrato a celebrar, pode adotar-se o
ajuste direto quando “Na medida do estritamente necessario e por motivos de

urgéncia imperiosa ....” Tal se justifique

E como ja referimos acima também subjazem a este tipo de adjudicagdo motivos
técnicos, artisticos ou relacionados com a protegdo de direitos exclusivos ou quando a

prestacio objeto do contrato s6 possa ser confiada a uma entidade determinada

Atenta a proximidade do espectaculo e o necessario cumprimento da lei, no caso
relativa a protec¢do dos direitos de autor, o Municipio requereu as respectivas licengas

de forma consciente e em nome da defesa da cultura e dos artistas portugueses.

A requisicdo das licengas era adequada e necessaria a dar cumprimento as exigéncias

legais.

A exigéncia legal imediata foi cumprida, sendo certo que o municipio iniciou, de facto,

o procedimento com a requisi¢do das respectivas licengas.

E inequivoco, pela natureza dos factos, que a realizagao do Festival nos dias imediatos
a dita requisicdo, implicou que enquanto se tramitava o procedimento do festival ja

este tinha acontecido.

O Municipio conformou todo o procedimento ao cumprimento da lei e apesar dos
efeitos ja terem sido produzidos aquando da conclusdo daquele, foram garantidos os
principios da legalidade seja no dominio da contratagdo publica, seja no dominio do

aspecto muito particular dos direitos autorais.
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E nesta ultima vertente, pela subsungio da situacdo ao normativo do artigo 287.2 do

CCP que respeita a Eficacia do contrato estamos no dmbito da eficdcia retroactiva.

Ao dizer-se que “As partes podem atribuir eficdcia retroativa ao contrato quando
razbes de interesse publico o justifiquem, desde que a producdo antecipada de efeitos:
a) Néo seja proibida por lei;

b) Ndo lese direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros; e

¢) Ndo impega, restrinja ou falseie a concorréncia garantida pelo disposto no presente
Cddigo relativamente a de formagdo do contrato” permite-se, smo, e garante-se,
certamente, com as necessarias adaptagdes o cumprimento da lei dos direitos de autor
sem comprometer as razdes de interesse e procedimento publicos nos exactos termos,

anteriormente, referidos.

E se é certo que temporalmente houve inversdo da normalidade do procedimento
quanto a esta despesa junto da SPA certo é que n3o houve efectivo prejuizo para o

Estado e ao contrario, protegeram-se interesses legais de terceiros.

Uma vez mais apelamos a que considerando os argumentos invocados se entenda a
especificidade do procedimento estribada, como bem diz o Ac n2 14/09 ja citado, “na
necessdria apreciacdo casuistica das circunstdncias préprias” e se subsuma este

procedimento a norma do 287 do CCP por nela ter cabimento.

Ja quanto a considerar-se o contrato nulo por violagdo do artigo 52 n2 3 da LCPA, certo
€ que mais uma vez — e assim se requer — se analise este facto tomando em linha de
conta todas as circunstancias ja invocadas acima, nomeadamente pela natureza
imediata do evento a que tal despesa de destinava e o que visava proteger, ie, os

direitos de autor.
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A esséncia da despesa, o valor objetivo — 1121€ - e os interesses que se visavam
proteger foi determinante para que a mesma fosse assumida de boa-fé com a

convicgio de que n3o era desproporcionada e era, alids, obrigatdria.

Nos termos deste juizo, e por recurso a previsdo legal insita no n2 4 do mesmo artigo
52 da LCPA ja invocado no Relato, sempre se dird que tal comportamento ndo deve ser
sancionado com a nulidade pela ponderagdo dos interesses publicos e privados em

presenga.

Prescreve aguele n2 4 do art® 52 que A nulidade prevista no nimero anterior pode ser
sanada por decisdo judicial quando, ponderados os interesses publicos e privados em
presenca, a nulidade do contrato ou da obrigagdo se revele desproporcionada ou

contrdria a boa-fé.

Entende-se que, por esta via, estdo reunidas as circunstancias legais para que a essa

invocada nulidade possa ser sanada.

b) Aquisicdo de 300 abragadeiras fivela

Uma vez mais coloca-se em crise a actua¢3o do Municipio por violagdo dos artigos 362

n21,732n21e2872n22 do CCP e Ponto 2.3.4.2, alinea d) do POCAL.

Acresce, por referéncia a aquisicdo deste material, a violagdo dos ja mencionados
artigos 52 n2 1, da LCPA e 72 n2 2 do regulamento da LCPA concluindo-se pela nulidade

do contrato.

A natureza do evento, com todas as circunstncias que & saciedade ja foram
argumentadas, impeliu o Municipio a fazer a adjudicagdo por ajuste directo. A
natureza, no nosso entender, justificada desse procedimento impds que houvesse a
inversdo de alguns aspectos procedimentais quando comparados com a sua ideal e

normal sucessao temporal, tal qual esta prevista na lei.
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No entanto partindo da premissa da admissibilidade e legalidade do ajuste directo,
com base nos fundamentos aduzidos, entende-se que estamos diante da situacdo
tipificada de possibilidade de eficacia retroactiva dos contratos (“As partes podem
atribuir eficdcia retroativa ao contrato quando razées de interesse publico o
justifiquem, desde que a producéo antecipada de efeitos:

a) Néo seja proibida por lei;

b) Néo lese direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros; e

¢) Néo impega, restrinja ou falseie a concorréncia garantida pelo disposto no presente

Codigo relativamente a de formagéo do contrato” )

E no caso particular entende-se que n3o houve violagdo do artigo 52 n° 1 da LCPA.

Desde logo porque, casuisticamente, nos deparamos com o valor da despesa e depois
porque a mesma, seguindo uma vez mais o raciocinio ja referido para os casos
anteriores, se inseria num evento cuja importancia e urgéncia de realizacdo em face do

tempo eram relevantes.

De modo muito particular importa considerar o montante da despesa — 7,97€ - que
pelo valor e impacto financeiro objectivo pode e deve subsumir-se no previsto no n? 4

do mesmo artigo 52 da LCPA :

A nulidade prevista no nimero anterior pode ser sanada por decisdo judicial quando,
ponderados os interesses publicos e privados em presenca, a nulidade do contrato ou

da obrigagdo se revele desproporcionada ou contrdria & boa-fé.
Cominar esta actuagdo, neste caso concreto, com uma nulidade revela-se
manifestamente desproporcionado e entende-se que, por esta via, estdo reunidas as

circunstancias legais para que a essa invocada nulidade possa ser sanada.

d) Sonorizacdo e iluminacdo
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Em 11/08/2017 foi apresentada uma proposta para a “Sonorizagdo e iluminagdo do

festival Geragdes 2017” pela empresa MBAudio, com o valor de 1800%€.

A proposta de cabimento data de 20/09/2017, a requisicdo de despesa data de
28/12/2017 e a adjudicacdo data de 29/12/2017.

De acordo com a infirmagdo disponibilizada os fundos disponiveis, a data do

compromisso eram negativos.

Pelo exposto aponta-se que a actuagdo do Municipio incorreu na violagdo dos artigos
36°n°1,73°n21 e 2872 n22 do CCP e Ponto 2.3.4.2, alinea d) do POCAL e dos artigos
52 n2 1 da LCPA e 72 n2 2 do Regulamento da LCPA.

Aponta-se a nulidade do contrato.

Traz-se a este ponto a mesma defesa argumentada aos casos anteriores mas, a este
passo, importa referir que as circunstancias invocadas sdo, de facto, as mesmas

merecendo, por isso, as mesmas consideragdes de direito.

Todas estas despesas e o modo como foram feitas, foram-no por referéncia a um

espago temporal muito circunscrito e a uma actividade especifica.

A ponderacio de todos os compromissos associados a este evento tiveram sempre as

mesmas premissas.

O Municipio actuou convicto da importancia cultural e econémica do evento o que, no
pensamento do decisor, importou na compreensdo, admissibilidade e bondade, da

despesa realizada.

Diante do juizo de oportunidade feito a realizagdo do evento — como sendo uma
Iniciativa de Apoio ao desenvolvimento da Economia Local impeliu o Municipio a fazer

a adjudicagdo por ajuste directo.
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Considerando justificado esse procedimento para o Festival Geragdes na sua
globalidade, impds-se pela natureza que subjaz a um ajuste directo a inversio de
alguns aspectos procedimentais quando comparados com a sua ideal e normal

sucessao temporal, tal qual esta prevista na lei e nos termos que ja expusemos.

Também por se considerar permitido por lei, entende-se que a eficacia retroactiva dos

contratos se pode aplicar ao caso e facto concreto.

Também aqui se pugna pela ndo violagdo do artigo 52 n2 1 da LCPA sem as
consequéncias cominatérias referidas no Relato, nomeadamente, da nulidade do

contrato.

Ademais, e no caso de em abstracto se ponderar essa nulidade, pode a mesma ser
sanada por decisdo judicial quando, ponderados os interesses publicos e privados em
presenca, a nulidade do contrato ou da obrigagdo se revele desproporcionada ou

contrdria a boa-fé o que, desde i3, se requer

e) Refeigdes, g) Actuagdo do Grupo Musical Sexy and Colour, h) Oferta de
refei¢Ses aos grupos musicais, i) Animag3o, j) Actuagdo do Grupo Musical Pido das

Nicas.

0 mesmo se diga — entenda-se a mesma defesa apresentada para as infracdes atras
rebatidas —, com todos os fundamentos, extensdo e atenuantes circunstanciais e
procedimentais relativamente:

— refei¢des no valor de 678.96€ que foram servidas pelo Café Bem-estar, sendo a
proposta de cabimento datada de 28/12/2017 e a requisi¢do externa de despesa e a
adjudicagdo datadas de 29/12/2017.

— Actuagdo do Grupo Musical Sexy and Colour cuja cabimentag¢3o no valor de 676,50€
ocorreu em 29/12/2017 sendo a requisicio externa e o despacho de adjudicagio

dessa mesma data.
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— Oferta de refeicbes aos grupos musicais com valor de 282,70€, sendo a proposta de
cabimento em 28/12/2017 e requisi¢do externa e o despacho de adjudicagdo no dia
29/12/2017.

— Animacdo com valor de 309,50€ com proposta de cabimento emitida em
28/12/2017 e requisicdo externa e o despacho de adjudicacdo datada de
29/12/2017.

— Actuacgdo do Grupo Musical Pido das Nicas, com valor de 400€ com proposta de

cabimento, adjudicagio e requisi¢do externa de 29/12/2017.

3) Passeio Sénior 2017.

Este evento, com referencia “Ajuste Directo — Aquisicdes de Servigos. P36/DAG-
APR/2017 - Aquisicio de servicos de transporte — Passeio Convivio Sénior 2017”
aconteceu nos dias 25, 28 e 30 de Agosto de 2017 e consistiu no aluguer de 50
autocarros para 50 pessoas cada, distribuidos pelos diversos dias do evento, pelo valor

de 23750,00€ o qual foi cabimentado em 24/08/2017.

Como se diz no Relato, e mediante andlise das justificagbes procedimentais, esta
despesa ndo incorreu na viclagdo do art.2 492 n2 2 da LOE para 2017 porquanto este
contrato foi um contrato novo, ou seja, com diferentes objecto e contraparte
relativamente ao servico requisitado em anos anteriores, nomeadamente em 2016.

Assim sendo o “preco de referéncia” previsto naquele normativo nio é de aplicacdo.

O convite a empresa com o respectivo caderno e encargos foram aprovados por
despacho do Presidente da Camara em 24/08//2017 e nesse mesmo dia foi feito o

respectivo convite e a correspondente resposta.

Posteriormente, em 28/12/2017 os servigos infirmaram da ndo existéncia de fundos
disponiveis sendo que por despacho do Presidente da Cadmara Municipal de
29/12/2017 foi adjudicado o contrato, existindo uma requisicdo externa de despesa

emitida nesse mesmo dia 29.
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O que aqui estd em causa, segundo o Relato, é a adjudicagdo e assungdo do
compromisso s6 terem sido efectuados apds o servigo ter sido prestado, importando
por essa via a violagdo dos artigos 362, n2 1, 73, n2 1 e 287 n2 2 do CC e Ponto 2.3.4.2
alinea d) do POCAL e, por inexisténcia de fundo disponiveis, os artigos 52 n2 1, da LCPA

e 72 n2 2 do regulamento da LCPA concluindo-se pela nulidade do contrato.

Ora, o caso em aprego diz respeito a uma actividade que se realiza hd mais de duas
décadas e que, por essa razdo, faz parte da matriz social e cultural da populacio

concelhia.

E inequivoco que como se refere em 100 que a adjudicagdo e assungdo do

compromisso s6 foram efectuados ap6s o servigo ter sido prestado.

Mas por si s6, e considerando o que abaixo se expora, ndo se pode cominar esse facto

com a nulidade nem atribuir ao procedimento a violagio das normas indicadas.

Disp&e o artigo 242 n.2 1 alinea c) do CCP que, qualquer que seja o objecto do contrato
a celebrar, pode adotar-se o ajuste direto quando “Na medida do estritamente

necessario e por motivos de urgéncia imperiosa ...." tal se justifique

Refira-se mais uma vez que por detras de um ajuste directo estdo motivos ponderosos
que a lei ja apontou como sendo técnicos, artisticos ou relacionados com a protecio
de direitos exclusivos ou porque a prestagdo objeto do contrato sé possa ser confiada

a uma entidade determinada

No caso do passeio sénior o Municipio debate-se, desde ha anos, com a necessidade
de sopesar os interesses desta actividade nas suas mais variadas vertentes,

nomeadamente, econémica e social.
O objectivo sempre foi a salvaguarda dos procedimentos adequados para permitir, de

forma atempada, ponderada e responsavel, a disponibilidade dos servicos que pela sua

natureza ndo podiam ser prestados directamente pelo Municipio.
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E no ano de 2017, ponderou-se efectivamente, a ndo realizacdo de passeio
auscultando para o efeito, informalmente, as entidades econdémicas e sociais

concelhias.

Concluiu-se que como actividade era fundamental para a populagdo e uma
manifestacdo aglutinadora de todo o concelho, com adesao e apoio a sua realiza¢do de

todas as estruturas politicas e partiddrias existentes no Municipio.

A urgéncia diante da deciséo de realizagdo do passeio imperou.

Sendo um servico que n3o pode ser prestado directamente pelo Municipio procurou-
se, de forma consciente, conformar o objecto de um contrato ao “estritamente
necessario” numa aquisicdo de servicos cuja realizagdo era cultural e socialmente

imperiosa e so fazia sentido na época de estio em que foi realizada.

Acresce que a empresa convidada tem capacidades técnicas que outras ndo tém e €
empresa enraizada no concelho, com importéancia primordial na prestacdo de um

servigo de transportes.

Assume-se, em termos econdémicos, para o concelho como uma das empresas ancora
no seu sector, no sentido de prestar servico de relevo fundamental para a

comunicacédo concelhia com outros concelhos.

Sopesados que foram os interesses desta actividade, a urgéncia de realizagdo naquela

época especifica, determinou-se a sua efectivacdo.

E por este motivo recorreu-se ao ajuste directo; pela definigdo do mesmo a sua quase
imediata realizacdo impde a eficacia retroativa, a titulo excepcional, sob o tutelado no

artigo 287.2 do CCP que respeita a Eficacia do contrato o n? 2.
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Ali prevé-se que As partes podem atribuir eficdcia retroativa ao contrato quando

razées de interesse publico o justifiquem, desde que a produg¢do antecipada de efeitos:

a) Néo seja proibida por lei;
b) Ndo lese direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros; e
¢) Ndo impega, restrinja ou falseie a concorréncia garantida pelo disposto no presente

Codigo relativamente a de formagdo do contrato.

Considerando os argumentos invocados pode, smo, atender-se a bondade do
procedimento estribada, como bem diz o Ac n2 14/09 ja citado, “na necessdria
apreciagdo casuistica das circunstdncias proprias” e se subsuma este procedimento a

norma do 287 do CCP por nela ter cabimento.

Diante da esséncia da despesa, os interesses que se visavam proteger e ponderados 0s
impactos sociais da actividade em questdo, foi a mesma assumida de boa-fé com a

convicgao de que nao era desproporcionada.

E analisado o contexto social e financeiro do Municipio, os interesses publicos — em

ultima anélise - que se pretendia proteger entendeu-se que era justificada.

Nos termos deste juizo, e por recurso a previsdo legal insita no n2 4 do mesmo artigo
52 da LCPA ja invocado no Relato, sempre se dira que tal comportamento nio deve ser
sancionado com a nulidade pela ponderacdo dos interesses publicos e privados em

presenca.

Prescreve aquele n? 4 do art2 52 que A nulidade prevista no nimero anterior pode ser
sanada por deciséo judicial quando, ponderados os interesses publicos e privados em
presenca, a nulidade do contrato ou da obriga¢io se revele desproporcionada ou

contrdria a boa-fé.

E uma vez mais, invocando o que ja se referiu que por economia ndo se repete, estdo

reunidas as circunstancias legais para que a essa invocada nulidade possa ser sanada.
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4) Passagem de ano e 5) Baile dos Reis
Consideram-se reproduzidas as considerages do Relato para, a partir das mesmas, se

exercer o respectivo direito de pronudncia.

Com os mesmos argumentos e os mesmos fundamentos aduzidos para as demais
irregularidades apontadas e que aqui se integram, em toda a sua amplitude pugna-se

pela bondade das decisdes tomadas e pela ndo violagdo das normas indicadas.

DO DIREITO

a) Infracdo Continuada

No que respeita as diversas violagdes imputadas encontram-se, as mesmas,

perfeitamente balizadas e circunstanciadas no tempo.

Atente-se que dizem respeito a duas épocas “festivas”, uma referente ao més de
Agosto e outra ao Natal/Ano Novo, duas alturas do ano em que o Concelho é invadido,
no bom sentido da palavra, pelo regresso de dezenas de emigrantes e que potenciam a
dinamizam a cultura e tradicdes concelhias; de tal forma acontece que cabe ao
Municipio a responsabilidade acrescida de receber bem as gentes da sua terra, que
foram, por forga das circunstancias, obrigadas a sair do Concelho em busca de

condi¢des que melhor servem os seus interesses.

Nessa medida, quer o “Festival das Geragdes”, quer o “Passeio Sénior”, sdo dois
marcos concelhios de importancia acrescida para dinamizar a economia local e para
proporcionar momentos recreativos e culturais no més de agosto, permitindo a
aproximacado intergeracional daqueles que ca ficam, e daqueles que partem para o
estrangeiro, sendo um més de encontros e reencontros, assumindo uma importancia

concelhia que devera ser relevada.

O mesmo se diga em relagdo aos eventos relacionados com a “Passagem de Ano” e o

“Baile dos Reis” que se tratam de eventos circunscritos e balizados, cuja realizagao se
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assume como um costume socialmente enraizado, ndo se vislumbrando uma censura

acrescida que possa ser imputada.

Assim, por se tratarem de alegadas infragSes circunstancias no tempo e no espaco,
perfeitamente balizadas, que visam dar resposta a eventas municipais de relevo, as
varias viola¢oes imputadas deverdo ser enquadradas numa unica infracdo financeira

sancionatoria, na forma continuada, o que desde ja se invoca e requer.

b) Dispensa de Multa

Em face do circunstancialismo descrito, devera aplicar-se o instituto da dispensa de
multa, porquanto ndo ha lugar a reposicdo, e por outro lado, quanto ao pressuposto
da culpa do demandado ser “diminuta”, cremos que os factos apurados apontam
nesse sentido. Desde logo estamos perante a forma de culpa mais leve, ou seja, a
negligéncia, uma vez que em nenhuma circunstancia pretendeu o notificado infringir

deliberadamente qualquer norma legal.

Ao longo dos mais de 10 anos de exercicio das fungdes de Presidente da Cdmara
Municipal de Castelo de Paiva, a divida global do Municipio foi reduzida em cerca de

57%.

Esta diminuicdo de divida sé tem sido possivel em face do cumprimento escrupuloso
dos varios imperativos legais e perante uma gestdo de tesouraria eficiente e pautada
por critérios de proporcionalidade e responsabilidade, presente em todas as decisdes

adoptadas.

Nesta medida cremos ser adequado concluir que se verificam os pressupostos
legalmente exigidos para se proceder a dispensa de aplicagdo da multa, pelo que

deve ser dispensado da aplicacdo de multa.

c) Relevag¢ao da Infracdo

Sem prejuizo do que vem dito, nos termos do n2 9 do artigo 65 da Lei n.2 98/97, de 26
de agosto, a 2.2 Secgdo do Tribunal de Contas, pode relevar a responsabilidade por

infracdo financeira apenas passivel de multa quando:
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a) Se evidenciar suficientemente que a falta s6 pode ser imputada ao seu autor a
titulo de negligéncia;

b) N3o tiver havido antes recomendagdo do Tribunal de Contas ou de qualquer
orgdo de controlo interno ao servico auditado para corregdo da irregularidade
do procedimento adotado;

c) Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um orgdo de controlo

interno tenham censurado o seu autor pela sua pratica.

No caso em aprego os requisitos objetivos que permitem a utilizagdo do instituto estdo
verificados, na medida em que o notificado agiu de forma negligente, ndo foi objeto de
qualquer recomendag3do anterior e é a primeira vez que estd a ser objeto de censura

pelo Tribunal ou por outro érgao de controlo.

Assim, deverdo ser relevadas as infragdes que sdo apontadas, nos termos do artigo

65, n2 9 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, o que desde ja se requer.

d) Atenuacdo especial da multa

Sem prejuizo do que vem dito, caso assim n3o se considere, o tribunal podera atenuar
especialmente a multa nos termos do disposto no artigo 652, n2 7, em face da
diminuta ilicitude e culpabilidade quanto aos factos praticados que apenas visaram
garantir o normal funcionamento dos eventos culturais e recreativos do Municipio sem

que dai tenha advindo qualquer prejuizo para quem quer que fosse.

Nestes termos e nos melhores de direito deve a presente prontncia
ser aceite, rogando-se pela consideragdo dos factos aqui deduzidos,

pelos fundamentos e normas invocados.
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