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. INTRODUCAO

A presente auditoria é executada ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea c), e 55.° e sgs. da LOPTC',

bem como do artigo 129.° do RTC2.

O relato foi remetido, nos termos do artigo 13.° da LOPTC, para contraditério institucional, ao
Presidente da Cdmara atualmente em exercicio de fung¢des, e pessoal, no dmbito do qual foi enviado
aos nove (9) eventuais responsaveis, incluindo o Presidente da Cadmara a altura dos factos, tendo

todos apresentado as respetivas alegagdes no prazo devido.

Os comentdrios ao contraditério e a andlise das alegacdes remetidas ao TdC constam de ponto
especifico para o efeito (Ponto VI) do presente relatério, sem prejuizo de, em pontos especificos, e
sempre que necessdrio, se fazer referéncia as posi¢des assumidas pelos alegantes em sede de

contraditdrio.

II.  ORIGEM E OBJETO DO PROCESSO

Na origem da presente auditoria encontra-se uma “dentincia”, que deu entrada neste Tribunal em g

de novembro de 2020.

Nesse documento da-se nota de eventuais ilegalidades ocorridas no Municipio de Azambuja (MA),

em procedimentos pré-contratuais de empreitadas de obras publicas, em 2015, e entre 2017 e 2019.

Nos termos da dentncia, os procedimentos por ajuste direto (até dezembro de 2017) e consulta
prévia (a partir de janeiro de 2018) com convite a pelo menos trés empresas, revelariam que:

“(..) o adjudicatdrio é previamente escolhido e participam duas empresas que desempenham o papel de
farsantes. Estas empresas farsantes ndo apresentam proposta ou apresentam proposta com alguns euros

abaixo do prego base com objetivo de ndo ganharem a obra.”

' Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada pelas Leis n.%s 87-B/98, de 31 de dezembro, 1/2001, de 4 de janeiro, 55-B/2004,
de 30 de dezembro, 48/2006, de 29 de agosto, 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de
dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro, 20/2015, de 9 de margo (que também a republicou em anexo), 48/2016, de 28 de
dezembro, 2/2020, de 31 de margo, e 27-A/2020, de 24 de julho.

2 Regulamento do Tribunal de Contas n.° 112/2018, aprovado pelo Plendrio Geral do Tribunal de Contas, em reunido de 24
de janeiro de 2018, publicado no DR, 2.2 Série, n.° 33, de 15 de fevereiro, alterado pela Resolucdo n.° 3/2021-PG, de 24 de
fevereiro, publicada no DR, Il série, n.° 48, de 10 de marco.
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S3o af identificados 19 procedimentos adjudicatérios, com indicagao do prego base, concorrentes e
valores das respetivas propostas, sendo ainda referido que: “(...) Em todos estes casos a diferenca
entre o prego de adjudicacdo e o pregco base € pequena devido ao conluio entre todas as partes

(empresas e entidades adjudicantes).”

Nessa sequéncia foi tal expediente remetido ao Nucleo de Anélise e Tratamento de Dentincias e de
Relatérios dos Organismos de Controlo Interno (NATDR), deste Tribunal, tendo dado origem ao
PEQD n.° 356/2020, no dmbito do qual foi ouvido o, entdo, Presidente da Cdmara Municipal de
Azambuja (PCMA) sobre o teor da dentincia, sendo ainda solicitada a jungao dos elementos relativos

aos procedimentos pré-contratuais em causa, tendo sido dado cumprimento ao solicitado3.

Da anélise dos elementos enviados constatou o NATDR, conforme espelhado na Informagao n.°
288/2020 - NATDR, de 28 de dezembro, que a contratagdo de empreitadas de obras publicas (EOP)
desenvolvida pelo MA com algumas empresas visadas na dentncia, tendo por referéncia o periodo
entre 2015/20204, revelava um “guadro de incumprimento generalizado do regime constante do n.° 2z do

artigo 113.° do Codjgo dos Contratos Publicos”.>

O que poderé ter determinado que contratos varios celebrados com essas empresas fossem ilegais
por violagdo da mencionada norma e do artigo 1.°, n.° 4° (principios de contratagdo publica),

constantes do CCP.

A violagdo de normas de contratacdo publica configura eventual ilicito financeiro subsumivel no

o

artigo 65.°, n.° 1, alinea l), da LOPTC, passivel de consubstanciar eventual responsabilidade
financeira sancionatéria, motivo pelo qual foi determinado o apuramento das eventuais
responsabilidades financeiras, por Despacho da Excelentissima Senhora Conselheira da Area IX, de

18 de janeiro de 20121, exarado na supramencionada Informagao n° 288/2020 - NATDR.

3 Veja-se fls. 8 do PEQD e os elementos constantes da pen (fls.9g).

4 Fls. 10 do PEQD.

50 Cédigo dos Contratos Publicos (CCP) foi aprovado em anexo ao Decreto-lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado
pela Retificagdo n.° 18-A/2008, de 28/03; alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11/09; Decreto-lei n.° 223/2009, de 11/09;
Decreto-lei n.° 278/2009, de 02/10; Lei n.° 3/2010, de 27/04; Decreto-lei n.° 131/2010, de 14/12; Decreto-lei n.° 149/2012,
de 12/07; Decreto-lei n.° 214-G /2015, de 02/10; Lei n.° 64-B/2011, de 30/12; Decreto-lei n.° 111-B/2017, de 31/08; Retificagdo
n.° 36-A/2017, de 30/10; Retificagdo n.° 42/2017, de 30/11; Decreto-lei n.° 33/2018, de 15/05 (retificagdo n.° 22/2018, de 10
de julho) e pelo Decreto-lei n.° 170/2019, de 4 de dezembro; RAR n.° 16/2020, de 19 de margo, Lei n.° 30/2021, de 21 de
maio, e Decl. de Retif. n.° 25/2021, de 21 de julho. Sempre que nos referirmos ao CCP, referimo-nos a versao aplicével a
data dos factos a que nos reportamos.

6 Artigo 1.°-A, ap6s a revisdo ao CCP entrada em vigor em 1 de janeiro de 2018.
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Visa o presente processo de ARF, iniciado em 7 de janeiro de 2022, dar cumprimento a tal Despacho?’.

Refere ainda a informagao do NATDR que, segundo a dentincia, verificar-se-iam situagdes de conluio
entre empresas, fraudes ou favorecimentos a troco de vantagens para o Presidente da Camara ou

funciondrios da autarquia.

1.  DOS FACTOS
3.1. Introdugio

Apds andlise dos elementos solicitados e enviados pelo MA, quer no dmbito do supramencionado
PEQD, quer no presente processo?, apurou-se que, ao longo dos anos de 2016 a 2019, aquela
autarquia celebrou contratos de EOP com as empresas seguintes: “A”, “B”, “C” e “D”, num total de

2180 466,76 €, conforme seguidamente se referira.

3.2. “A” (fls. 9 a 79 do presente processo)

Entre 2016 e 2017, o0 MA celebrou com a empresa “A”, precedidos de ajuste direto no regime geral,

os contratos de EOP elencados no quadro 1.

Esses contratos atingiram, no total, o valor de 464 217,13 €. Vejamos esses contratos e seus valores:

7 Da informag3o do NATDR figurava a empresa “E” como uma das empresas com quem o MA celebrara contratos em
violagdo do artigo 113.°, n.° 2, do CCP. N3o se confirmou tal conclusdo na presente ARF. Jd a empresa “D”, visada na
dentincia, mas n3o constante da informagdo do NATDR, apés consulta do mapa da contratagdo administrativa junto com
os processos de prestacdo de contas do MA nos anos em causa, e apds solicitagdo de elementos ao MA, foi considerada
no presente processo de ARF. Também se apurou no presente processo, ainda que ndo exaustivamente, que se verificaram
casos de produgdo de efeitos antes da publicagdo no Portal Base.

8 Vd. elementos enviados pelo MA, constantes das per juntas a fls. 9 do PEQD e 8 do presente processo. Apenas se
imprimiram os elementos considerados mais importantes relativos a cada processo (decisdo de contratar, contrato,
quando reveste a forma escrita e, em alguns casos, documento comprovativo da publicagdo no Portal Base, primeira fatura
e documento respeitante a autorizagdo do pagamento).
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Quadro 1 — Contratos celebrados com a empresa “A” entre 2016/2017 (€)

N.° Objeto Data d?. Preco Decis3o de contratar o]
celebragdo | contratual Base
Trabalhos de recuperacdo interior do edificio PCMA - 28.11.2017
1 do Parque das Laranjeiras nos Pagos do 18.12.2017 21997 CDIOM —n.a. 27.12.2017
Concelho (fls. 10) Informacdo — Pedro Melo 27.11.2017
PCMA - 07.11.2017
) Vedagdo da Escola Basica do Vale do Paraiso 112201 CDIOM Pedro Melo — 06. 11.2017 112,201
(fls. 14) :12.2017 10979 Informacao Marina Gongalves \12:2017
29.08.2017
PCMA - 07.11.2017
Pinturas das paredes do parque infantil da 6 8 CDIOM Pedro Melo — 06.11.2017
3 Socasa de Alcoentre (fls. 16) 10.11.2017 2 097,62 Informacdo  Marina  Gongalves 27.m.2017
18.09.2017
PCMA - 01.09.2017
Arranjo da Entrada do Museu de Azambuja 3 CDIOM Pedro Melo —31.08.2017 3
4 (fls.18) 27.09:2017 1399.€3 Informacdo  Marina  Gongalves - 26m.2017
24.08.2017
Reinstalagdo  dos  aparelhos de ar PCMA - 22.08.2017
5 condicionado da escola do bairro da Socasa | 15.09.2017 4249,98 CDIOM Pedro Melo — 21.08.2017 26.09.2017
(Fls 20) Informacdo Vitor Rosa — 18.08.2017
PCMA — 01.09.2017
6 Construgdo do passeio na Rua da Escola de 11.00.201 6 CDIOM Pedro Melo —31.08.2017 12.00.201
Manique (fls.22) 092017 49951 Informacgao Marina Gongalves— 3.09.2017
24.08.2017
Construcdo da horta pedagdgica e arranjos PCMA — 23.06.2017
7 nos pavimentos exteriores da pré-escola — | 16.08.2017 22 496,66 | CSASU Nelson Santos - 23.06.2017 17.08.2017
Vale Aveiras (fls. 24) Informac@o Pedro Melo — 23.06.2017
~ . PCMA —14.07.2017
8 gonst’rugao @S [TES 6.3 S 82 G (el 16.08.2017 64 942,50 | CSASU Nelson Santos —16.06.2017 18.08.2017
e Além (fls. 28) Inf 30 Pedro Melo —
nformacgdo Pedro Melo —13.06.2017
. PCMA — 06.07.201
5 ;ral;alhos de ITED na pré-escola — Vale de o A 12 922,67 | CSASU=? 7.2017 T
veiras (fls. 32) Inf -
nformacdo Pedro Melo — 11.05.2017
Obras de remodelagio de instalacdes PCMA - 16.05.2017
10 sanitdrias e colocacdo de algeroz no Centro | 22.06.2017 5984 CSASU Nelson Santos — 05.04.2017 03.07.2017
de Dia de Alcoentre (fls. 34) Informacdo Pedro Melo 03.04.2017
< . . PCMA - 27.03.2017
1 Rgparagao dg dwersa}s estradas em Aveiras de 06.06.2017 60 972,50 CSASU Nelson Santos — 27.03.2017 — 12.06.2017
Cima e Casais de Baixo (fls. 36) Inf 30 Pedro Melo —
nformacdo Pedro Melo — 06.03.2017
Construgdo de cobertura na escola do Bairro AQ A=
12 das 02.06.2017 19 990 CDIOM Nelson Santos —11.04.2017 06.06.2017
a Socasa (fls. 42) Inf =\
nformacao Vitor Rosa — 07.02.2017)
Reparagdo do alpendre e dos pavimentos das R eslell
13 . 20.12.2016 25 952,76 CDIOM Nelson Santos —31.10.2016 21.12.2016
salas da escola do Vale do Brejo (fls. 46) Inf ~ -~
nformacao Vitor Rosa — 28.10.2016-
Construcao da casa mortudria dos Casais de 25.08.2016 8 8.2016
Além (fls. 51) 5.08. 9 930,50 30.08.201
Arranjo urbanistico e coletor de d4guas
15 pluviais na Rua Jodo Lourenco em Casais dos 21.06.2016 90 833 23.06.2016
Britos (fls. 55)
Reparagdo das paredes interiores e cobertura
16 da capela lateral dp Mosteiro de Sta. Maria | 13.05.2016 12 990 19.05.2016
das Virtudes (fls. 59)
; Alteracdo de 2 WC no Centro Escolar de 22.07.2016 6 05.04.2016
U Alcoentre (fls. 63) 03 49540 >:04-
18 Reparagdo de cantarias de janelas na EB 01.02.2016 3 16.02.2016
integrada de Manique do Intendente (fls. 65) 3.02. 3 44 202

Fonte: elementos enviados pelo MA

17. Ao celebrar o contrato com o n.° de ordem “14”, foi atingido o valor acumulado de pregos contratuais

de 203 732,90 € €, ainda assim, foram celebrados mais 13 contratos, precedidos de ajuste direto, no

periodo considerado.
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18. O MA celebrou ainda, em 2018, com a mesma “A”, precedidos de consulta prévia, os seguintes
contratos:
Quadro 2 — Contrato celebrado com a empresa “A” em 2018
N.° Objeto Data di Preco Decisdo Contratar o]
celebragio | contratual Base
cdificos o cpore sodal PER, Pites PCMA - 26.09.2018
1 e e ’ . 05.11.2018 148 886,56 | CDIOM Pedro Melo —26.09.2018 26.11.2018
Valverde, Estddio Municipal e Galeria _ :
- Informac@o Paulo Castanheira 14.09.2018-
Municipal (fls. 67)
Pintura da Biblioteca Municipal de
Azambuja, reabilitacdo integral do PCMA - 06.07.2018 24.09.2018
2 edificio n.° 14 e diversas interven¢des 21.08.2018 115 407,26 | CDIOM Pedro Melo — 06.07.2018 (fls. 73 €
no edificio n.° 18 na Rua Jaime da Mota Informac@o Vitor Rosa - 02.07.2018 74)
em Azambuija (fls. 69)
~ PCMA —20.04.2018
3 gonStr.Uan €0 il ¢ EEgel e Vel s 12.06.2018 25 375,98 CDIOM Pedro Melo —18.04.2018 16.06.98
o Brejo (fls. 75) =\
Informacdo Vitor Rosa — 18.04.2018
Fonte: elementos enviados pelo MA 289 669,80

19. Constata-se que, no caso do contrato n.° 2 do quadro anterior, foi o mesmo publicado no Portal Base
em 24 de setembro de 2018, tendo a obra sido consignada em 27 de agosto de 2018 e sendo a
primeira fatura de 21 de setembro desse ano?, pelo que a produgdo de efeitos se iniciou antes daquela
publicacao.

3.3. “B” (fls. 80 a 176 do presente processo)

20. Entre 2016 e 2017, o MA celebrou, com a empresa “B” os contratos de EOP no valor total de
268 247,46 €, precedidos de ajuste direto escolhido em fungdo do valor e no regime geral,
assinalados no quadro 3 infra.

21. Como se infere do mesmo quadro abaixo, quando o MA celebrou o contrato assinalado com o n.°

de ordem “8” atingiu o valor acumulado de pregos contratuais relativamente a empresa “B”, nos
anos de 2016/2017, de 156 237,39 € e, ainda assim, celebrou mais 7 contratos, com a mesma

empresa, no periodo em causa.

9 Embora o pagamento seja posterior a essa publicagdo (27 de setembro de 2018), como se afere do Anexo 2 ao presente
relatério.
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Quadro 3 — Contratos de EOP celebrados com a empresa “B” entre 2016/2017

N° Objeto do Contrato Celebracao Preco Decis3o contratar o]
Contratual Base
Reparagdes no edificio contiguo ao PCMA — 20.11.2017
1 rancho ceifeiras e campinos em Azambuja | 22.12.2017 31 925,70 CDIOM Pedro Melo — 20.11.2017 22.12.2017
(fls. 81) Informacdo Paulo Castanheira 17.11.2017
Execucdo de placas de gesso cartonado PCMA - 07.1.2017
2 | tipo pladur - Centro Escolar de Alcoentre | 27.11.2017 844,54 CDIOM Pedro Melo — 30.10.2017 05.12.2017
(fls. 83) Informac@o Paulo Castanheira 26.10.2017-
PCMA - 02.11.2017
3 Execucdo de Porta no GAP (fls. 86) 14.11.2017 800 CDIOM Pedro Melo —30.10.2017 17.11.2017
Informacdo Paulo Castanheira 30.10.2017
~ PCMA - 01.09.2017
4 i;g?g;ﬁ?:_ \(j:'tujjs?g:.tgs) e ek 08.11.2017 5 996,80 ICDIOM P~edr<_) Melo —31.08.2017 16.11.2017
nformacao Vitor Rosa — 22.08.2017-
. A PCMA — 01.09.2019
5 Z(r)agil::eslh?\(/ﬁ;sos e Esmel Eeses 18.09.2017 47 828 CDIOM Pedro Melo —31.08.2017 20.09.2017
-9 Informac@o Vitor Rosa — 24.08.2017
~ PCMA-26.07.2017
6 Bemnzeek el e Baperm da U ik 23.08.2017 5 410,30 CDIOM Pedro Melo — 21.07.2017 28.08.2017
94) Informacdo Vitor Rosa — 20.01.2017
Vdrias intervencdes no edificio do antigo e =25 Ey e
7 18.08.2017 19 205,19 Nelson Santos— 25.07.2017— 28.08.2017

matadouro (fls. 97)

Coletor de 4guas pluviais no pétio Singelo
(fls. 99)

Trabalhos diversos no edificio do Centro

03.08.2017

Informacdo Paulo Castanheira 25.07.2017

02.11.2017
(fls. 103 e
104

9 | cultural Azambujense (fls. 105) CACEARIY 35 817,50 2EE
Vdrias intervencdes no Largo de Palmela

LSRN Azambuia (fls. 111) 05.06.2017 3 487,50 13.06.2017
Reparagdo de Passeios na Zona Industrial

11 | de V.N. da Rainha - Rua Leziria do Tejo | 22.05.2017 15 834,50 29.06.2017
(fls. 113)
Execucdo de teto falso e reparacdo de

12 telhado no edificio municipal R. Anténio 0808 201 3 12.05.201
Ferreira Camilo n.° 20 — Manique do 5.05.2017 475 ©05.2017
Intendente (fls. 120)
Construcdo de alpendres na escola de

13 | Vale do Paraiso e na escola do bairro da | 21.11.2016 6 684,85 29.11016
Socasa em Azambuja (fls. 123)

; Vérias intervenc¢des no cemitério velho 28.10.2016 24 08 112016

4 | em Azambuija (fls. 127) 19.20 496350 ©02.11.20
Substituicdo do Pavimento na Escola EB1

'> | de Vale do Paraiso (fls. 129) AHEEAE 3943 Se0Ae

6 Pintura dos Muros Exteriores da E.B de 26.00.2016 o 22.00.2016
Aveiras de Cima (fls. 131) -09- 44975 09
Construcdo da Cobertura da Casa Jodo

7 | Moreira em V.N.S. Pedro (fls. 136) DRy R SOE e

18 Vdrias Intervencdes no Jardim Dr. 25.07.2016 26.07.2016
Joaquim Ramos em Azambuja (fls. 152) >-97- 7393 -07-
Pintura dos Muros e Gradeamentos dos 6 6

9 Campos de Ténis em Azambuja (fls. 154) 15-07.201 4990 21.07.201

5 Reparacdo do muro da biblioteca de 6.07.2016 3 2016

© | Aveiras de Cima (fls. 157) ©6.07.201 479720 11.07.201

Fonte: elementos enviados pelo MA 268 247,46

22. E, em 2018, celebrou ainda, com a mesma empresa, os seguintes contratos, precedidos de consulta

prévia:
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Quadro 4 — Contratos celebrados com a empresa “B” em 2018

Data da P Portal
N.° Objeto celebraca reso Decis3o de contratar o
° contratual Base
. PCMA — 03.07.2018
1 gr'at?alhos Clreies o Lol 14.08.2018 149.091,50 [ CDIOM Pedro Melo — 02.07.2018 18-09.2018
asicas do Conselho (fls. 159) Inf —
nformacao Vitor Rosa — 22.06.2018
Reabilitagdo de Parte do Edificio da PCMA - 26.06.2018
2 Antiga Escola de Alcoentre (fls. | 03.08.2018 | 39.700,60 | CDIOM Pedro Melo — 25.06.2018 04.10.2018
164) Informacdo Paulo Castanheira22.06.2018
Trabalhos  diversos  edificios PCMA - 15.05.2018 25.07.2018
3 municipais e PH na estrada do | 06.07.2018 92.998,20 | CDIOM Pedro Melo — 14.05.2018 (fls.175 €
Campo (fls. 168) Informac@o Paulo Castanheirao7.05.2018 176)
Fonte: elementos enviados pelo MA 281 790,30

Constata-se que o contrato com o n.° de ordem “3” foi publicado no Portal Base, em 25 de julho de

2018, tendo ocorrido o respetivo inicio de produg3o de efeitos em 6 de julho de 2018'°.

3.4. “C” (fls 177 a 211 do presente processo)

Entre 2016 e 2017, o MA celebrou ainda com a empresa “C”, precedidos de ajuste direto no regime

geral, contratos de EOP no valor total de 297 218,03 €:

Quadro 5 — Contratos Celebrados com a empresa “C” entre 2016/2017

. D Pr . Portal
N.° Objeto ata dE eso Decisdo de contratar orta
celebragio | contratual Base
Colocacdo de pavimento de PCMA —10.11.2017
1 seguranca nos parques infantis 11-12.2017 45 670,43 CDIOM Pedro Melo — 08.11.2017 21.12.2017
escolares (fls. 178) Informacdo Marina Goncalves— 08.11.2017
Instalacdo do parque Infantil em e = OG5
2 3¢ parq 25.09.2017 29 493,31 CDIOM Pedro Melo - 31.08.2017 27.09.2017
Casais da Lagoa (fls. 181) - .
Informagdo Marina Gongalves— 29.08.2017-
Instalagdo do Parque Infantil na PCMA - 01.09.2017
3 EB | de Manique do Intendente 10.09.2017 14392,94 | CDIOM Pedro Melo —31.08.2017) 27.09,2017
(fls. 186) Informacgdo Marina Gongalves— 24.08.2017
Vdrias intervencdes na praga de PG = (35 AT
4 20.06.2017 22 940,01 CSASU Nelson Santos — 05.05.2017) 22.06.2017
touros (fls. 189) - .
Informac@o Paulo Castanheira- 05.05.2017-
Reparagdo de pavimento de 3
5 campos de ténis em Azambuja 06.06.2017 29 663,90 | Informacdo Paulo Castanheira— 03.01.2017 26.06.2017
fls. 193
Substituicido da cobertura do -
M L . (Contrato revogado por miituo acordo em
ercado Didrio de Aveiras de 17.02.2017 142150 06.04.2017) 06.03.2017
Cima (fls. 197) :04.2017
Execu¢go do Parque Infantil do 21.05.2016 12 00 16.06.2016
7 Jardim Urbano (fls. 203) 05 90744 506
Fonte: elementos enviados pelo MA 297 218,03

'° O primeiro pagamento ocorreu no dia posterior a publicagdo no Portal Base, em 26 de julho.

3
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Do quadro que antecede, infere-se que quando o MA celebrou o contrato com o n.° de ordem “6”,

atingiu o valor acumulado de precos contratuais relativos a contratos celebrados com a empresa “C”

de 155 057,44 €.

Todavia, este contrato foi revogado por mutuo acordo, como também ai referido.

Com a mesma empresa, celebraria ainda, em 2018 (e 2019, embora 2019, ja n3o releve para a

presente auditoria, como se referird infra), os contratos seguintes, precedidos de consulta prévia:

Quadro 6 — Contratos celebrados com a empresa “C” entre 2018/2019

. D P N Portal
N.° Objeto ata d?. reso Autorizagdo da despesa orta
celebragdo | contratual Base
Execugdo de Parque e jardim A SRS AR
1 . 22.10.2019 89 401,50 | CDIOM Pedro Melo —11.09.2019 19.12.2019
das Virtudes (fls. 205) ~ .
Informacdo Marina Gongalves 13.08.2019
Trabalhos diversos no el eSO
2 e s 23.07.2018 52 720,40 | CDIOM Pedro Melo — 14.05.2018 14.08.2018
pavilhdo municipal (fls. 208) - ;
Informacdo Paulo Castanheirao9.05.2019
Fonte: elementos enviados pelo MA 142 121,90

3.5. “D” (fls. 212 a 276)

Entre 2016 e 2017, 0 MA celebrou com a empresa “D”, precedidos de ajuste direto no regime geral,

os contratos de EOP elencados no quadro 7, infra, que atingiram o valor total de 195340,96 €.

Quando celebrou o contrato com o n.° de ordem “10” foi atingido o valor acumulado de pregos
contratuais relativos a contratos celebrados com aquela empresa, naqueles dois anos, de 151 132,05€

e, ainda assim, celebrou mais 9 contratos precedidos de ajuste direto, no periodo considerado.
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Quadro 7 — Contratos celebrados com a empresa “D”. entre 2016/2017

N. . Data da Prego . Portal
o Objeto contrato = 5 Decis3o de contratar
celebragdo | contratual Base
< oIk PCMA - 28.11.2017
1 Recuperaggo do jardim da Rua das 06-12-2017 8 448,62 CDIOM Pedro Melo — 07.11.2017 20-12-2017
Barcas — Virtudes (fls. 213) - .
Informacdo Marina Gongalves - 7.11.2017-
Reparacdo do largo em frente a PCMA —10.11.2017
2 Junta de Freguesia de Vale do 20-11-2017 9258 CDIOM Pedro Melo — 08.11.2017— 27-11-2017
Paraiso (fls. 215) Informacdo Paulo Castanheira — 08.11.2017
Arranjo do Pavimento Exterior da PCMA - 01.09.2017
3 Biblioteca Municipal de Azambuja 14-09-2017 5432,10 CDIOM - Pedro Melo —31.08.2017 19-09-2017
(fls. 217) Informacdo Marina Gongalves — 24.08.2017
Construgdo de coletor de dguas HEIAS Crlesoell)
4 - 24-05-2017 798,32 CSASU Nelson Santos — 28.04.2017 02-06-2017
pluviais em Alcoentre (fls. 220) .
Técnico — Pedro Melo — 27.04.2017
~ - ; PCMA — 05.04.2017
5 Clatﬁlr;r%(;e(sﬂrslozeg?cm Sl e 05-05-2017 6193 CSASU Nelson Santos — 04.04.2017 12-05-2017
) Informacdo Paulo Castanheira — 23.02.2017
Intervencdo nas escadas da Areeira HEY ey
6 § 02-05-2017 5873,37 CSASU Nelson Santos — 06.02.2017 22-05-2017
(fls. 226) - .
Informacdo Paulo Castanheira - 06.02.2017
~ . PCMA —22.03.2017
7 GeliE Cl telhfnro AL 20-04-2017 1085 CSASU — Nelson Santos 27.02.2017 22-05-2017
EB de Vale do Paraiso (fls. 231) - .
Informac@o Paulo Castanheira — 27.02.2017
Substituicdo do pavimento numa PCMA —15.12.2016
8 sala de aulas na EB Aveiras de 26-12-2016 2183 CSASU Nelson Santos —15.12.2016 28-12-2016
Cima (fls. 233) Informac@o Paulo Castanheira — 14.12.2016
Retirar vedacdo metdlica do antigo PCMA -12.10.2016
9 mercado mensal e colocar rede 04-11-2016 4 937,50 CSASU Nelson Santos — 30.09.2016 17-11-2016

ovelheira (fls. 235)
Execugdo do parque e jardim das

Chaes-(fls. 237)

11-10-2016

79 713,04

Informacdo Paulo Castanheira — 28.09.2016

12-10-2016

Vérias reparacdes no edificio do

1 Rancho ceifeiras e campinos de | 20-09-2016 2 825 11-10-2016
Azambuija (fls. 239)

s Vdrias intervencdes no jardim Sao 17-05-2016 LR
Sebastido — Azambuja (fls. 241) 705 1990 7
Instalaces sanitdrias do parque de

13 merendas em V. N. Rainha (fls. 30-06-2016 15 707,60 08-07-2016
243)

14| e o G0 meo ¢ | orog2016 | 39667, 14062016
Demolicdo de um posto de

15 | transformagdo em Azambuja (fls. 03-05-2016 4200 10-05-2016
252)

Monumento comemorativo do

16 | centendrio da freguesia de Vale do 02.05.2016 7 928,80 04-05-2016
Paraiso (fls. 254)

Fonte: Elementos enviados pelo MA 195 340'96

30.

31.

empresa de 176 980,94 € com o contrato com o n.° de ordem

constantes do quadro 8, infra, no valor total de 241 861,18 €.

wuam

2.

E, entre 2018/2019, celebraria com a mesma sociedade, precedidos de consulta prévia, os contratos

Além dessa celebragio, verifica-se que foi atingido o valor acumulado de pregos contratuais aquela
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Quadro 8 — Contratos celebrados com a empresa “D”. entre 2018/2019

N.° Objeto Data di Preco Decis3o de contratar o]
celebragdo contratual Base
Reparacdo dos edificios da PCMA — 25.07.2019
1 Quinta das Rosas em 04.12.2019 60 880,25 CDIOM - Pedro Melo 10.02.2020

Informacdo Vitor Rosa — 05.07.2019
PCMA - 11.07.2019

Vdrias intervencdes no PER 24.10.2019 138 814,19 CDIOM Pedro Melo —11.07.2019 26.12.2019
Informagdo Paulo Castanheira10.07.2019

PCMA - 27.09.2018

Azambuja

Demoli¢3o do edificio n.° 1 da

3 Xravessg da  Flores em 06.12.2018 7 960 Informagao Vitor Rosa 27.07.2018- 14.12.2019
zambuja
Arranjos  paisagisticos  na Despacho do PCMA, de 24.05.2018
4 fabrica da cortica e largo em 24.07.2018 30 206,75 CDIOM Pedro Melo 23.05.2018 31.07.2018
Vale do Paraiso Informacado Paulo Castanheira 22.05.2018
Fonte: Elementos enviados pelo MA 241 861,18

Constata-se ainda que o contrato n.° 2 foi publicado no Portal Base em 26 de dezembro de 2019,
tendo iniciado efeitos em 4 de novembro de 2019. A autorizagdo e o pagamento ocorreram em 26

de dezembro de 2019.

IV. DO DIREITO

4.1. Das questdes

As questdes colocadas pelos factos acabados de relatar, prendem-se com a possibilidade de
celebracdo, pelo MA, dos referidos contratos de EOP, ao longo dos anos de 2016 a 2019" com as
varias empresas suprarreferidas, todos precedidos de ajuste direto (regime geral) ou consulta

prévia'?, tendo em atencdo a limitagdo imperativa imposta pelo artigo 113.%, n.° 2, do CCP.

Prendem-se ainda com a aplicagdo do artigo 127.°, n.% 1 e 3, do CCP, ou seja, com a
(im)possibilidade de os contratos precedidos de ajuste direto, serem eficazes, “designadamente para
efeitos de pagamentos” enquanto n3o for efetuada a publicagdo respetiva no Portal Base, sendo
certo que foram identificados alguns casos em que se verificou o inicio da producgio de efeitos

materiais antes daquela publicagao.

" No relato referia-se 2020, mas, na verdade, ndo estdo em causa contratos celebrados em 2020. Mesmo em 2019, apenas
um caso é relevante, efetivamente, para a presente auditoria (“D”), como se assinalara.

'2 Consoante nos referimos a contratos cujo procedimento foi aberto antes ou apds 1 de janeiro de 2018, neste tltimo caso,
sujeitos a versdo do CCP decorrente da alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto (retificado
pelas Retificagdes n.°s 36-A/2017, de 30 de outubro e 42/2017, de 30 de novembro).
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4.2.0s limites impostos pelo artigo 113.°, n.° 2, do CCP na versdo anterior a
alteragdo ao CCP de 2017

Um dos procedimentos pré-contratuais que o CCP prevé para adjudica¢do de EOP, em funcio

do valor, é o ajuste direto.

A tramitacdo do ajuste direto encontra-se prevista nos arts. 112.° e sgs. daquele diploma, preceito
que define este procedimento como aquele “(...) em que a entidade adjudicante convida diretamente
uma ou vérias entidades & sua escolha a apresentar proposta (...)”, cabendo a escolha a entidade com

competéncia para a decisdo de contratar.

N3o obstante a escolha da(s) entidade(s) a convidar caber a entidade com competéncia para a
decisdo de contratar, tal ndao constitui, um poder totalmente discriciondrio, cabendo aquela

entidade fundamentar a sua escolha no momento do inicio do procedimento.

E verificar, previamente, da existéncia de alguma impossibilidade ou limitagdo de proceder ao
convite, porquanto, refere o n.° 2 do art.° 113.° do CCP:

“N&o podem ser convidadas a apresentar propostas entidades ds quais a entidade adjudicante jd tenha
adjudicado, no ano econdmico em curso e nos dois anos econdmicos anteriores, na sequéncia de ajuste
direto adotado nos termos do disposto na alinea a) do art.® 19.° (...), propostas para celebracio de
contratos cujo objeto seja constituido por prestacées do mesmo tipo ou idénticas do contrato a celebrar,

cujo prego contratual acumulado seja igual ou superior aos limites fixados naquelas alineas.”

O preceito impde, assim, limites ao convite, por parte das entidades adjudicantes, a apresentar

proposta a determinados operadores econémicos:

= em fun¢do do tempo (entidades a quem a entidade haja adjudicado propostas, no ano

econdmico em curso e nos dois anos econdémicos anteriores);
= do tipo de procedimento (ajuste direto adotado em fungdo do valor do contrato);
= do tipo de presta¢do (no caso trata-se sempre de EOP);

= e em fun¢do dos pregos contratuais acumulados (os contratos precedidos de ajuste
direto escolhido em funcdo do valor ndo podem, naquele periodo, acumuladamente,

atingir valor igual ou superior a 150 000 €, valor constante do artigo 19.°, n.° 1, alinea a),

7
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do CCP, correspondente ao limiar do ajuste direto), ndo se incluindo o valor do contrato
celebrado com o qual se perfaz este valor, conforme tem sido entendimento doutrindrio

e jurisprudencial.

40. A ratio do artigo 113.°, n.° 2, é dbvia: visa-se o respeito pelos principios da concorréncia,

41.

42.

43.

igualdade, imparcialidade e prossecugdo do interesse publico, entre outros, determinando que,
num procedimento fechado como é o ajuste direto, seja diversificada a escolha pela entidade
adjudicante dos operadores econédmicos a convidar e proporcionar a varios deles a possibilidade
de serem convidados a apresentar as suas propostas, e, dessa forma, obter propostas mais

favordveis a prossecucgdo do interesse publico.

Visa-se, ainda, prevenir praticas restritivas da concorréncia, nomeadamente, conluios e, u/tima
ratio, evitar a corrupcao, diminuindo o risco da sua ocorréncia, com potencial de sucederem,
caso n3o existisse limite a possibilidade de enviar convite, reiteradamente, 8s mesmas empresas

por parte das entidades adjudicantes.

A escolha cabe assim a entidade com competéncia para a decisdo de contratar, como referido,
mas existe, implicitamente, uma obrigac3o de fundamentar e ponderar essa escolha, até pela

existéncia dos mencionados limites do artigo 113.°, que sdo imperativos.

Nos casos sob anilise, tendo em atencdo as adjudica¢des/elementos constantes dos Quadros

1,3, 5 e 7 supra, verificou-se que, em todos os casos, foi ultrapassado o limite de 150 000 €.

44. Relativamente a “A” (quadro 1):

Quadro 9 — “A” - Limites do artigo 113.°, n.°2 do CCP

N.© Objeto Data Preco

celebracdo contratual
. Construgdo da casa mortudria 25.08.2016 e
4 dos Casais de Além pete 9 930,5

Arranjo urbanistico e coletor de
15 dguas pluviais na Rua Jodo 21.06.2016 90 833
Lourenco em Casais dos Britos
Reparagado das paredes
interiores e cobertura da capela

L2 lateral dp Mosteiro de Sta. BEEAE 12990
Maria das Virtudes
Alteracdo de 2 WC no Centro

17 22.03.2016 6 495,40

Escolar de Alcoentre

Reparacdo de cantarias de
18 janelas na EB integrada de 03.02.2016 3484
Manique do Intendente

TOTAL 203 732,90
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45. Com a celebracgdo do contrato n.° 14 foram ultrapassados os pregos contratuais acumulados de

adjudicagdes a esta empresa (150 000 €).

46. N3o obstante, continuaram a ser celebrados os contratos constantes do Quadro 1, supra, com
os n.°s 13 a 1, os quais ja nao poderiam ser celebrados com esta empresa, pelo que terdo de ter-

se todos por ilegais, por forca do artigo 113.%, n.° 2, do CCP.

47. Relativamente ao quadro 3, supra, e aos contratos celebrados com a empresa “B”, temos

situacdo igual:

Quadro 10 - “B” — limites do artigo 113.%, n.° 2, do CCP

N.° Objeto do contrato Data Colr:tc?g:ual
Coletor de 4guas pluviais no pétio do Singelo 03.08.2017
9 Trabalhos diversos no edificio do Centro Cultural Azambujense 08.06.2017 35 817,50
10 Vdrias intervencdes no Largo de Palmela em Azambuja 05.06.2017 3 487,50

Reparagdo de Passeios na Zona Industrial de V.N. da Rainha - Rua Leziria
do Tejo

Execucdo de teto falso e reparacdo de telhado no edificio municipal R.
Anténio Ferreira Camilo n.° 20 — Manique do Intendente

Construcao de alpendres na escola de Vale do Paraiso e na escola do

22.05.2017 15 834,50

05.05.2017 4 875

13 bairro da Socasa em Azambuja e DS
14 Vdrias intervengdes no cemitério velho em Azambuja 28.10.2016 24 983,50
15 Substituicdo do Pavimento na Escola EB1 de Vale do Paraiso 20.09.2016 3943
16 Pintura dos Muros Exteriores da E.B de Aveiras de Cima 20.09.2016 4 497,50
17 Construgdo da Cobertura da Casa Jodo Moreira em V.N.S. Pedro 29.07.2016 26 938,24
18 Vdrias Intervenc¢des no Jardim Dr. Joaquim Ramos em Azambuja 25.07.2016 7393
19 Pintura dos Muros e Gradeamentos dos Campos de Ténis em Azambuja | 15.07.2016 4 990
20 Reparagdo do muro da biblioteca de Aveiras de Cima 06.07.2016 4797,80

TOTAL 156 237,39

48. Quando foi celebrado o contrato com o n.° 8, foram ultrapassados os precos contratuais

acumulados de adjudicagdes a empresa “B” (156 237,39 €).

49. No entanto, o MA continuou a convidar a empresa a apresentar propostas e a celebrar com ela
os contratos com os n.%s 7 a 1 do quadro 3, supra, que terdo de considerar-se ilegais por violacao
do artigo 113.°, n.° 2, do CCP.

50. Relativamente & empresa “C”, ao ser celebrado o contrato n.° 6 do quadro 5 supra foi

ultrapassado o limite de 150 0oo € de adjudicagdes.
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51. No entanto, tendo este contrato sido revogado por mutuo acordo, como também ai referido,
entende-se que a efetiva ndo execugdo deste contrato permitia que o MA pudesse convidar esta
entidade a apresentar propostas para celebracdo de contratos de EOP, como sucedeu, tendo

atingido o limiar de 150 000 € com a celebragado do contrato com o n.° de ordem 1 (excluido o

contrato 6), que ainda podia celebrar:

uadro 11 — “C” — Limites do artigo 113.°, n.°2 do CCP
Q go 113

155 068,03

52. Celebrou ainda 16 contratos com a empresa “D”, sendo que, ao celebrar o contrato n.° 10

ultrapassou o limiar de 150 000 €, estabelecido pelo j4 citado preceito:

uadro 12 — “D” - Limites do artigo 113.°, n.° 2, do CCP
Q go 113

Execugdo do parque e jardim

das Ch3es- 11-10-2016 79 713,04

20
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Motivo pelo qual se terdo de ter como ilegais os contratos n.°s 9 a 1 constantes do quadro 7,
supra.
Todos os contratos considerados ilegais por violagdo do artigo 113.%, n.° 2, do CCP, s3o ainda

ilegais por violarem os principios da contratagdo publica constantes do artigo 1.°, n.° 4, do CCP
° d d d éncia, igualdade, i ialidad a

e 3.° e sgs. do CPA, nomeadamente, da concorréncia, igualdade, imparcialidade, prossecugao

do interesse publico, entre outros, que aquele preceito visa proteger e que devem subjazer a uma

qualquer contratacdo publica.

Porquanto, com esta forma de agir o MA deixou de convidar outras empresas, e, portanto, de
promover a concorréncia, ao impossibilitar que outras entidades pudessem apresentar
propostas nesses procedimentos e, também dessa forma, lograr obter propostas quigd mais

aliciantes e adequadas a melhor prossecucao do interesse publico.

Em sede de exercicio do contraditdrio institucional e pessoais, manifestaram-se os alegantes
frontalmente contra a posicdo adotada, argumentando que a afericdo da possibilidade de
celebracdo dos diversos contratos foi sempre precedida de rigorosa andlise e escrutinio, pelos

6rgaos e servigos camararios.

Que antes da alteragao ao CCP entrada em vigor em 1 de janeiro de 2018, dado que o preceito
do artigo 113.%, n.° 2, referia que nao podiam “ser convidadas a apresentar propostas entidades as
quais a entidade adjudicante jd tenha adjudicado, no ano econdmico em curso e nos dois anos

econdmicos anteriores, na sequéncia de ajuste direto adoptado nos termos do disposto na alinea a) do

artigo 19.% na alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° ou na alinea a) do n.° 1 do artigo 21.5, consoante o caso,

propostas para a celebracdo de contratos cujo objeto seja constituido por prestacées do mesmo tipo ou

idénticas ds do contrato a celebrar, e cujo prego contratual acumulado seja igual ou superior aos limites

referidos naquelas alineas (...) o procedimento adotado (...), baseou-se na averiguacdo com recurso ao
CPV (..)”, juntando quadros Exce/ que, na sua perspetiva, espelham que, aplicando tal
metodologia, n3o se verificava nenhuma das situa¢des apontadas de ultrapassagem dos limites

do artigo 113°, n.° 2, do CCP.

N3o se concorda com a posi¢ao adotada, pelos motivos constantes do ponto VI infra (6.1.), em
sintese, porque o artigo 113.%, n.° 2, apela para uma fundamentagdo casuistica e sustentada, a
ser tomada logo na decisdo de contratar, o que n3o se verificou em qualquer dos processos

analisados, pretendendo os alegantes com os quadros ora juntos efetuar uma “fundamentacgao

21
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a posteriorr’, a qual ndo é possivel em face dos artigos 151.%, n.° 1, alinea d) a 153.° do CPA", além
de que o recurso ao CPV é discutivel em termos Doutrindrios, como pouco fidveis se revelaram
os CPV indicados pelo MA em alguns casos selecionados aleatoriamente, tudo como melhor se

analisa infra, em VI (6.1. € 6.2.1.).

4.3. Os limites impostos pelo artigo 113.2, n.° 2, ap6s a revisdo ao CCP em 2018

Em 1 de janeiro de 2018, entrou em vigor a alteragdo ao CCP introduzida pelo Decreto-Lei n.° 111-
B/2017, de 31 de agosto, que o republicou em anexo, tendo sido reduzido o limiar do ajuste
direto que, no caso das EOP, passou a ser de até 30 000 €, e introduziu um novo procedimento:

a consulta prévia, cujo limiar se situava, para as EOP, entre 30 000 € e 150 000 €.

Também o art.° 113.%, n.° 2, do CCP, foi alterado, referindo-se, entdo, que “Nio podem ser
convidadas a apresentar propostas entidades as quais a entidade adjudicante jd tenha adjudicado, no ano
econdmico em curso e nos dois anos econdmicos anteriores, na sequéncia de consulta prévia ou ajuste
direto adotados nos termos do disposto nas alineas c) e d) do art.®19.° (...) consoante o caso, propostas
para a celebragcdo de contratos cujo prego contratual acumulado seja igual ou superior aos limites referidos

naquelas alineas.”

Entre 2018 e 2019, 0 MA celebrou varios contratos com as empresas ja mencionadas, conforme

Quadros 2, 4, 6 e 8, supra, todos precedidos de consulta prévia'4.

A alteragdo introduzida ao art.® 113.%, n.° 2, suscita algumas questdes, dados os novos limiares
do ajuste direto e a criagdo de um novo procedimento, a consulta prévia, cujo limiar maximo
(até 150 000 €) se situa no limiar do anterior ajuste direto, nomeadamente, a de saber se deveria

levar-se em conta o histérico de adjudica¢des de anos anteriores.

A propésito, tomou posicao o IMPIC na sua Orientagao Técnica n.° 01/CCP/2018, de 2 de
fevereiro (Ponto 8.), que ia no sentido de serem “contabilizados os contratos celebrados na sequéncia

de ajustes diretos ou de consultas anteriores a 1 de janeiro de 2018.”

'3 Decreto-lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro.
4 De acordo com os elementos e esclarecimentos enviados pelo MA a solicitagdo deste Tribunal (veja-se pen junta ao
PEQD e junta ao presente processo).
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Esta posicdo veio a ser amenizada por aquela entidade no Esclarecimento a Orientagdo Técnica
01/CCP, de 7 de marco, referindo ai:
“(...) durante este periodo transitdrio de 2018 e 2019, sempre que ndo for possivel cumprir a orientagdo ai
vertida [no citado ponto 8. da Orientagdo Técnica n.° 1/CCP/2018], podem ndo ser contabilizados os
contratos celebrados em 2016 e 2017.”
“Reitera-se, no entanto, que todos os servigos, organismos e entidades devem envidar os melhores esforcos

para cumptir sempre/e assim que possivel, a orientacdo em causa.” (Negrito nosso).

Nao entramos na questao de saber se as orientagdes do IMPIC tém ou ndo natureza vinculativa.
Contudo, tratando-se da instituicao que, nos termos do art. 454.° -A, do CCP, é responsavel pela
regulacdo dos mercados publicos e o seu inquestiondvel know-how e credibilidade nas matérias
atinentes a contratacdo publica, e as suas orientagdes constituem auxiliares das entidades
adjudicantes com vista a habilitd-las a melhor operacionalizar as suas adjudica¢des, adequando-
as a melhor prossecucdo do interesse publico, ndo se vislumbra motivo algum para que nao

sejam seguidas pelas entidades.

Deste ponto de vista, e tendo em atengao o histérico de adjudica¢cdes que o MA efetuou aquelas
empresas em varios anos anteriores, mas, em especial, tendo em conta que, em 2016 e 2017,
estas ultrapassavam os limares do ajuste direto (equiparado, em termos de valor ao da consulta
prévia), n3o restaria ao MA outra atuagdo que nao fosse, também no ano de 2018, em especial
naquele ano, que completaria o triénio de 2016/2018, convidar outras empresas,
proporcionando uma mais ampla participacdo de entidades e escolha de propostas, assim

salvaguardando o dispositivo legal citado e os principios ao mesmo subjacentes.

Deste modo, e mais uma vez, resultou violado o art.° 113.%, n.° 2, do CCP, quer na versao anterior,
quer posterior a alteragdo de 2017, bem como os principios nsitos ao mesmo, no que respeita
a todas as adjudica¢des efetuadas, em especial, em 2018 e constantes dos quadros 2, 4, 6 e 8

(em especial este ultimo, como veremos).

N3o desconhecemos que o preceito, apds a alteracdo de 2017, suscita (ele sempre suscitou,
alids) amplos debates, mas a nossa opinido, como atrés referido, vai ao encontro das orientacdes

do IMPIC.

Assim, no caso presente, uma vez que em 2017 j4 havia sido ultrapassado o limiar dos 150 coo€

em contratagdes aqueles operadores econémicos, seria exigivel uma ponderagao por parte do
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MA no sentido de n3o persistir no convite aos mesmos, a qual, alids, j& deveria ter ocorrido

anteriormente.

Em sede de contraditério, contestam os alegantes a posi¢cao adotada referindo, dito de forma
muito sintética, mas cuja explanagio e andlise se fardo infra, em VI (6.2.2.), que ap6s a revisao
de 2017, dadas as profundas alteragdes ao artigo 113.%, n.° 2, e a Parte Il do CCP, que incluiram
um novo procedimento: a consulta prévia, se inaugurou um novo ciclo de contabiliza¢do de

precos contratuais, que n3o leva em conta o histérico de anos anteriores.

Muito menos, referem, se devem acumular pregos contratuais de ajustes diretos com consultas

prévias por se tratar de procedimentos diferentes, com diferentes tramites e limiares.

Além de que o legislador, ao nao prever uma norma transitéria para o caso concreto, por
aplicacdo das regras gerais do CC, teremos de entender que quis que as altera¢gdes passassem a
aplicar-se apenas para o futuro. E as entidades, face a uma norma de dificil interpretagdo, nao

dispondo de jurisprudéncia na matéria, tiveram de se socorrer da Doutrina existente.

Entendemos n3o terem razdo os alegantes, porquanto, existia a Orientacao do IMPIC, que ia no
sentido de levar em conta o histérico de adjudicacoes e até Doutrina nesse mesmo sentido, nao

havendo uma explicagdo plausivel para o MA n3o ter seguido esse percurso.

Além do mais, a nova redagao do artigo 113.°, n.° 2 passou a centrar no operador econémico a
convidar, independentemente das prestacdes em concreto dos contratos celebrados, os precos

contratuais acumulados.

A raz3o de ser da alteragdo de 2017 foi exatamente cortar definitivamente com interpretacdes
enviesadas desse preceito, propiciadas pela redacdo anterior, exatamente pelo inciso
“prestacoes do mesmo tipo ou idénticas”, que apenas conduziam a sua nao aplicagdo, com vista
a salvaguarda dos principios basilares da contrata¢do publica: concorréncia, prossecugdo do

interesse publico, entre outros.

Mais, se o legislador nao consagrou uma norma transitéria, mas previu que se levariam em
conta os pre¢os contratuais acumulados dos anos anteriores nada excecionando, foi porque ndo
o quis fazer, devendo pressupor-se que o legislador ao legislar sabe exprimir o seu pensamento
em termos adequados. Cabe recordar que, afinal, estava em causa uma alteragcdo ao CCP, n3o

um cédigo novo.
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Note-se ainda que n3o se estd a comparar procedimentos (pelo que é irrelevante a sua
tramitagdo e limiares concretos), mas sim, os precos contratuais acumulados de anos anteriores
com um perfodo curto (2018, em especial), sendo certo que o limiar do ajuste direto anterior é
coincidente com o limiar da consulta prévia apés a alteragdo, pelo que n3o se vé inconveniente

na acumulag3o.

Entende-se, assim, ser de manter a posi¢do adotada, remetendo-se para o Ponto VI, infra, para

melhor fundamentacio.

Assim sendo, também nos contratos celebrados em 2018, se considera continuar a existir
violagdo do art.® 113.°, n.° 2, do CCP, como também dos principios da concorréncia, igualdade,
imparcialidade, e prossecucdo do interesse publico, entre outros, previstos no art.® 1.°-A, n.° 1,

do CCP e 3.° e sgs. do CPA.

Mesmo que assim n3o se considerasse, e sem conceder, no caso das contrata¢des de EOP com
a empresa “D”, entre 2018 e 2019 (quadro 8, supra), precedidas de consulta prévia, verifica-se
que, com a celebragao do contrato com o n.° “2” foi superado o limiar de 150 000 €, pelo que o
MA ja nao poderia ter celebrado o contrato n.° 1, sendo, por isso, o mesmo, ilegal por violagao

do artigo 113.°, n.° 2, do CCP, sem qualquer davida interpretativa. Se n3o, veja-se:

Quadro 13 — “D” —art. 113.%, n.° 2, do CCP

N.© Objeto Data d:i Preco
celebragio contratual
Reparacdo dos edificios da
1 Quinta das Rosas em 04.12.2019 60 880,24
Azambuja
176 980,19
2 \ Vdrias intervengdes no PER 24.10.2019 138 814,19
Demolicdo do edificio n.° 1 da
3 Travessa da  Flores em 06.12.2018 7 960
Azambuja
Arranjos  paisagisticos na
4 fabrica da cortica e largo em 24.07.2018 30 206,75
Vale do Parafso

No que a estes contratos respeita, em sede de contraditério, os alegantes discordaram desta
tomada de posicdo, porquanto, referem, a data das autoriza¢des de abertura dos procedimentos

relativos aos contratos com os n.°s de ordem 1 e 2, o valor acumulado de adjudicac¢des ainda
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nao tinha superado o limite de 150 000 €., 0 que sé viria a suceder apds adjudicagado do contrato

n.° 2, em 14.10.2019, data da adjudicagao respetiva (veja-se infra quadro n.° 14).

82. Entende-se n3o terem os alegantes razdo, como infra (em 6.2.2.1.) se explana e para onde se

remete.

83. Motivo pelo qual se considera de manter a posi¢do adotada no sentido de o contrato n.° 1 ser

ilegal por afrontar o artigo 113.%, n.° 2, do CCP.

4-4. Producdo de efeitos antes da publicacdo dos contratos no Portal Base — o artigo
127.%, n.° 3, do CCP

84. Refere o artigo 127.°, do CCP (na redagdo de 2017, mas que ¢ similar na redag3o anterior, para os
efeitos ora em causa):
“1 - A celebracdo de quaisquer contratos na sequéncia de ajuste direto deve ser publicitada, pela entidade
adjudicante, no portal da Internet dedjcado aos contratos piiblicos {...).
2 — (Revogado)
3 -Apublicitagdo referida no n.°1 é condicdo de eficdcia do respetivo contrato, independentemente da sua

redugdo ou ndo a escrito, nomeadamente para efeitos de quaisquer pagamentos.”

85. No que respeita aos contratos a que se faz referéncia nos pontos 19, 22 e 33 do presente relatério,
n3o poderiam comecar a executar-se antes da publicacdo respetiva no Portal Base, pelo que se

verificou a violagdo do mencionado preceito do CCP.

V. IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

5.1. Ponto prévio — Da responsabilidade financeira do Presidente da Camara, Luis
Manuel Abreu de Sousa

86. Nos casos analisados na presente auditoria, os procedimentos pré-contratuais tinham a sua origem
na SASU ou na DIOM, numa informagdo subscrita por um técnico das mesmas, a qual era
submetida ao Chefe de Divisdo que, por sua vez, apunha sobre a mesma o seu despacho de

concordéncia e a submetia ao PCMA para decidir.
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Em praticamente todos os casos analisados, a decisdo de contratar, autorizagdo da despesa,
adjudicagdo, autorizagdo de pagamento e outros eram da autoria do PCMA, o qual seria, portanto,
o “agente da agdo”, nos termos e para os feitos do artigo 61.°, n.° 1, da LOPTC, aplicével, ex vido

artigo 67.° do mesmo diploma, e, portanto, responsavel pela prética de infragdes cometidas.

Temos, no entanto, como ponto prévio, de avaliar o impacto do artigo 61.°, n.° 2, da LOPTC, na
redagao conferida pelo artigo 248.° da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, conjugado com o diploma
ai mencionado, que refere que os titulares dos 6rgdos executivos das autarquias locais sé sdo
responsabilizados “gquando ndo tenham ouvido as estagées competentes ou quando esclarecidos por estas

em conformidade com as leis, hajam adotado solugdo diferente.”"s

No caso, tendo o Presidente ouvido os “servicos/estacdes competentes”, uma vez que fez recair o
seu despacho sobre uma proposta de dirigentes e funciondrios dos servicos competentes, teremos

de concluir que n3o lhe pode ser assacada responsabilidade financeira sancionatéria.

Ainda que, por hipétese, a legislagdo em causa possa ser posterior a pratica de algumas infragdes,
tratando-se de matéria sancionatéria, beneficia o autarca do principio da retroatividade da lei de

tratamento mais favordvel, nos termos dos artigos 29.°, n.° 4, da CRP e 2.°, n.°s 2 e 4 do CP.

Nestes termos, e por via destas disposi¢oes legais, ndo podem ser assacadas responsabilidades

financeiras ao PCMA 3 altura dos factos.

5.2. Das Responsabilidades Financeiras
5.2.1.Do artigo 113.°, n.° 2, do CCP

Do exposto nos pontos Il e IV supra, retira-se que foram, pelo MA, adjudicados contratos de EOP a
empresas varias, entre os anos de 2016 a 2017 e em 2018, consoante os casos, e ai melhor descritos,
em que se verificou que aquela autarquia continuou a convidar a apresentar proposta as empresas

ai indicadas mesmo apds ultrapassados os limites estabelecidos pelo artigo 113.%, n.° 2, do CCP.

> No mesmo sentido, veja-se o art.° artigo 80.° - A, aditado a Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, pelo artigo 3° da Lei n.°
51/2018, de 16 de agosto.
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Nesse sentido, todos os contratos celebrados, e indicados no ponto que antecede, que
ultrapassaram o limiar daquele preceito legal terdo de se considerar ilegais, por violarem aquela

norma.
Assim como os principios que a mesma visa salvaguardar e também jd suprarreferidos.

Nao obstante os alegantes virem invocar que ndo cometeram qualquer erro censurdvel, nao lhes
sendo exigivel posicao diversa, consideramos que a forma como tais adjudicacdes decorreram ao
longo do tempo, demonstram existir, pelo menos, uma falta de cuidado que n3o é compativel com
a expectavel de um agente zeloso e cumpridor, para mais, quando, como é referido pelos alegantes,
frequentavam com regularidade a¢des de formacgdo e tinham acesso a pareceres juridicos e a

Doutrina variada sobre a temética da contratagado publica.

Com efeito, ficou demonstrado que, em nenhum dos processos analisados, se verificou
demonstrado um efetivo controlo da situagdo das empresas convidadas a apresentar proposta em

face do impedimento do artigo 113.°, n.° 2, quer antes, quer apds a alteragdo ao CCP de 2017.

A violacdo de normas de contratacio publica é suscetivel de consubstanciar eventual
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do artigo 65.°. n.° 1, alinea l), da LOPTC,
punivel com multa, cujos limites minimo e méximo se situam entre 25 UC e 180 UC, nos termos do

n.° 2, do mesmo artigo 65.° da LOPTC.

A responsabilidade pela prética das infragdes recai, nos termos do artigo 61.°, n.° 1, da LOPTC,
aplicavel, ex vido artigo 67.° do mesmo diploma, sobre o agente ou agentes da a¢3o, podendo recair
sobre os dirigentes ou sobre os funciondrios e agentes que, nas suas informacdes, ndo esclarecam

os assuntos de harmonia com a lei (n.%s 3 e 4 do citado artigo 61.°).

No caso presente, as infragdes sdo imputdveis, em concreto, aos funcionérios indicados nos quadros
1a 8 supra, como intervenientes nas decisdes de contratar, consoante os casos, os funciondrios que
elaboraram a informacao origindria do servico (DIOM e SASU): Engenheiros Pedro Jorge Pereira
Castanheira Melo (que mais tarde veio a assumir as fun¢des de Chefe da DIOM), Paulo Jorge
Gouveia Castanheira, Vitor Manuel Simdes Rosa e Arquiteta Marina Lopes Gongalves, os Chefes do
DIOM (Nelson Luis Campos Marcelo dos Santos e Pedro Jorge Pereira Castanheira Melo, aqui ja na
qualidade de Chefe de Divisdo e n3o de funciondrio, da DIOM, que também foi) e SASU, o mesmo

Nelson Santos, que a submetiam ao PCMA, Luis Manuel Abreu de Sousa, para autorizag3o.
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100. Ao PCMA, pelas razdes apontadas, ndo podem ser assacadas responsabilidades, embora nao deixe

101.

102.

103.

104.

de ser censurdvel que um autarca n3o acautele o cumprimento da lei.

5.2.2. Publicagdo no Portal base

Relativamente aos casos em que os contratos comegaram a ser executados (materialmente) antes
da publicagdo no Portal Base, embora n3o ocorressem pagamentos antes dessa publicagdo (em
alguns casos verificaram-se, quando muito, pagamentos no mesmo dia da publicagdo), factos que
foram confirmados em sede de contraditério, conforme ponto VI, infra, tal prética viola o artigo 127.°,

n.° 3, do CCP.

A violacdo de normas de contratacio publica é suscetivel de consubstanciar eventual
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do artigo 65.°. n.° 1, alinea I), da LOPTC,
punivel com multa, cujos limites minimo e méximo se situam entre 25 UC e 180 UC, nos termos do

n.° 2, do mesmo artigo 65.°.

A responsabilidade pela prética das infragdes recai, nos termos do artigo 61.°, n.° 1, da LOPTC,
aplicavel, ex vido artigo 67.° do mesmo diploma, sobre o agente ou agentes da ag3o, podendo recair
sobre os dirigentes ou sobre os funciondrios e agentes que, nas suas informagdes, n3o esclarecam

os assuntos de harmonia com a lei (n.°s 3 e 4 do citado artigo 61.°).

No caso dos contratos comegados a executar antes da publicacio no Portal Base, tal ac3o configura
violagdo do artigo 127.° do CCP, ilicito passivel de consubstanciar infragdo financeira sancionatéria,
nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea l), da LOPTC, sendo eventual responsével a entidade que

autorizou o pagamento respetivo, tal como vem identificado nos Anexos 2 a 5 ao presente relatério:

= relativamente ao contrato n.° 2, do quadro 2 e Anexo 2 (Pintura da biblioteca Municipal de
Azambuja), s3o eventuais responsdveis os dirigentes do DAF Lisete Maria Almeida
Fernandes Caldeira e Ricardo Miguel Nunes Portela, mencionados na autorizagao/ordem de
pagamento de fls. 74 verso do presente processo, que submeteram o pagamento a
autorizagdo sem curar de verificar que o contrato tinha comecado a produzir efeitos antes

da prévia publicacao do Portal Base;

= relativamente ao contrato n.° 3 do quadro 4 e anexo 3 (Trabalhos diversos em edificios

municipais e PH na estrada do campo), s3o eventuais responsdveis os dirigentes do DAF
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Lisete Maria Almeida Fernandes Caldeira e Ricardo Miguel Nunes Portela, mencionados na

autorizagdo/ordem de pagamento de fls. 176 verso do presente processo, que submeteram

o pagamento a autorizagdo sem curar de verificar se tinha havido prévia publica¢do do Portal

Base;

= relativamente ao contrato 2 do quadro 8, anexo 5 (Vérias interven¢des no PER), constitui

eventual responsavel o dirigente do DAF Ricardo Portela, mencionado na autorizagao/ordem

de pagamento de fls. 266 verso do presente processo, que submeteu o pagamento a

autorizagdo sem curar de verificar se tinha havido prévia publicagcao do Portal Base.

105. Afigura-se contudo que estes funciondrios n3o agiram com culpa grave uma vez que :

(i)

(ii)

(iii)

N3o se verificou nenhuma situacdo, de entre os contratos analisados, em que
ocorressem pagamentos antes daquela publicac3o,

de entre o numero de contratos analisados, foram poucas as situa¢des em que tal
sucedeu;

Dentro do circunstancialismo evidenciado nao parece ter-se verificado dolo por parte

dos técnicos em causa, mas, quando muito, negligéncia;

106. E, tendo em conta que:

nao ha conhecimento de que o MA haja sido alvo de recomendacio ou censura, pelo
TdC ou por algum érgio de controlo interno, para correcdo da irregularidade do
procedimento adotado;

que estd em causa facto suscetivel de consubstanciar responsabilidade financeira

sancionatéria, punivel apenas com multa.

107. A 2.2 sec¢do deste Tribunal, pode relevar a responsabilidade por infragio financeira, nos termos do

n.° g do artigo 65.° da LOPTC, verificados que sejam os pressupostos ai mencionados.

108. Afigura-se, assim, encontrarem-se preenchidos os pressupostos da relevagdo da responsabilidade

financeira, previstos no mencionado artigo 65.°, n.° 9, da LOPTC.

30



TRIBUNAL DE

CONTAS

VI. ANALISE DO CONTRADITORIO

6.1. Das questdes e do contraditério — metodologia de anélise e introdugao

109. Lidas que foram as alegagGes/respostas apresentadas em sede de contraditério institucional e
pessoal, que mereceram a melhor atencdo e apreco, ha que apreciar se é de acolher a argumentagao

expendida.
110. As questdes juridicas que se colocavam no relato prendiam-se:

1°) com a (im)possibilidade de celebragao, pelo MA, ao longo dos anos de 2016 a 2020, dos
contratos de EOP af identificados, com as empresas também ai mencionadas, precedidos
todos de ajuste direto no regime geral ou consulta prévia (esta, para os contratos
identificados, cuja abertura ocorreu apés a alteragdo ao CCP verificada em 2017, entrada em
vigor em 1 de janeiro de 2018), tendo em atenc3o a limitagao estabelecida pelo artigo 113.°,

n.° 2, do mencionado cédigo;

2°) e também com a possibilidade de producdo de efeitos (materiais e financeiros) de alguns
contratos identificados, antes da publicacdo desses contratos no Portal Base, tendo em

conta o previsto no artigo 127.%, n.°s 1 e 3, também do CCP.

111. Em sede de contraditério, foram apresentados dois grupos de respostas/alega¢des, cada um deles
com um contetdo praticamente idéntico entre si, e direcionados mais especificamente a cada uma

das questdes mencionadas no ponto anterior (ainda que nao deixem de abordar ambas).

112. Assim, analisaremos as alega¢des do grupo composto pelo atual PCMA, Silvino José da Silva Ltcio
(apresentadas em sede de contraditério institucional) e os contraditérios pessoais de Luis Abreu de
Sousa (PCMA 2 altura dos factos) e de Nelson Santos, Pedro Melo, Vitor Rosa, Paulo Jorge
Castanheira e Marina Gongalves, dirigentes/funcionarios da DIOM, por um lado e, por outro, as
alegac¢des apresentadas pelo grupo composto por Irene Lameiro dos Santos, Ricardo Portela e Lisete
Caldeira, todos do Departamento/Divisdao Financeira, cujas alegacdes se encontram mais

diretamente relacionadas com a segunda quest3o indicada acima.

113. Os alegantes confirmam que o MA celebrou, ao longo dos anos referidos, contratos de EOP com

empresas vdrias, de entre elas, as mencionadas no relato, e que, ao longo desses anos, se defrontou
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com as duas redagdes distintas do artigo 113.°, n.° 2, do CCP, antes e apds a alteragao ao CCP,

ocorrida em 2017, que transcrevem.

No que denominam por “notas prévias”, que desenvolvem mais a frente, os alegantes'®, salientando
as dificuldades de interpretacdo da dita norma, nas duas redagdes, discordam das conclusdes do
relato que lhes foi presente, e terminam por concluir que n3o se verificou qualquer violagdo de

normas da contratag¢do publica.

Salientam que, em ambas as versdes da norma, “a afericao pelos servicos técnicos do Municipio sobre a
possibilidade de celebracio dos diversos contratos piiblicos com os diferentes operadores econdmicos, foi

sempre precedida de uma rigorosa andlise e escrutinio (apenas limitada pela escassez de recursos humanos

existente (...) assente na metodologia evidenciada nos quadros Excel em anexo (...)” as suas alegacdes, e
que, quer por parte dos diferentes érgaos do MA, quer dos funciondrios da autarquia, sempre existiu

a preocupacao de ndo permitir que fossem ultrapassados os limites do preceito.

Sintetizando, nesta parte “prévia” das suas respostas alegam que ao longo dos anos em referéncia

adotaram as posi¢des que seguem:

e até1de janeiro de 2018, e dado que artigo 113.%, n.° 2, do CCP, estabelecia que ndo podiam “ser

convidadas a apresentar propostas entidades ds quais a entidade adjudicante jd tenha adjudicado, no ano
econdmico em curso e nos dois anos econdmicos anteriores, na sequéncia de ajuste djreto adoptado nos
termos do disposto na alinea a) do artigo 19.% na alinea a) do n.°1 do artigo 20.° ou na alinea a) do n.°1

do artigo 21.5 consoante o caso, propostas para a celebragdo de contratos cujo objeto seja constituido por

prestacdes do mesmo tijpo ou idénticas ds do contrato a celebrar, e cujo prego contratual acumulado seja

igual ou superior aos limites referidos naquelas alineas (...) o procedimento adotado (...), baseou-se na
averiguagdo com recurso ao CPV'7, visando apurar se os bens ou servigos objeto dos diversos ajustes diretos
se encontravam (ou ndo) integrados numa mesma categoria, €, em caso afirmativo, concluir que, para

efeitos de CCP, os contratos tinham (ou ndo) uma prestagdo idéntica.” '8

e ap6s 1 de janeiro de 2018, suprimida que foi, na norma em quest3o, a mencgao a “contratos cujo

objeto fosse constituido por prestagdes do mesmo tipo ou idénticas do contrato a celebrar”, foi deixado
de figurar “o requisito relativo ao objeto do mesmo tipo ou similar (CPV), porquanto a limitacdo trienal
passou a aplicar-se, inclusivamente a contratos de tipo distinto, passando a relevar apenas a identidade do

operador econdmico a quem a entidade adjudicante tenha adjudicado, no triénio previsto na lei”. E, ao ser

16 O primeiro grupo mencionado.
7 “Cfr. Regulamento (CE) n.°213/2008, da Comissdo, de 28 de novembro de 2007.”
'8 Negritos nossos.

32



17.

18.

& C TRIBUNAL DE
|

CONTAS

suprimido este critério “qualitativo”, passou a ser irrelevante, nesta versio do preceito, o recurso

ao CPV, passando o critério determinante a ser o da “identidade do operador econdmico”.

houve ainda, continuam, que acomodar, além dos tipos de contratos (EOP e aquisi¢do de bens e
servicos), também dois procedimentos resultantes da alteracdo a parte Il do CCP: o ajuste direto,
e a consulta prévia, com consequéncias no que ao artigo 113.°, n.° 2, respeita, pois a proibig3o de
convidar o mesmo operador econémico passou a abranger estes dois procedimentos, o que
convoca a questdo de saber como proceder ao célculo do “preco contratual acumulado” referido
no preceito e o “histérico de anos anteriores”, nomeadamente, se devem somar-se os valores de
ambos os procedimentos (ajustes diretos e consultas prévias), sendo certo que tém limiares e
tramites distintos. A posicao tomada vai no sentido de que nao devem ser somados precos
contratuais de procedimentos distintos nem ser levado em conta o histérico de anos anteriores
a1dejaneiro de 2018, entre ajuste direto e consulta prévia, citando Doutrina que perfilha idéntico
entendimento, salientando ainda que, se o legislador nada disse em sentido positivo nem sobre

como se deve proceder a esse eventual cédlculo, devemos assumir que n3o o quis.

6.2. Desenvolvimento da quest3o relativa aos limites impostos pelo artigo n.° 113.°,
n.° 2, do CCP nas alegages

6.2.1. Do artigo 113.°, n.° 2, na versao anterior a vigente a partir de 1 de janeiro de
2018

Como ja referido na parte denominada de “prévia”, os alegantes procuram demonstrar que o MA
“considerou, para efeitos da definicdo de prestacbes do mesmo tipo ou idénticas, a utilizagdo do CPV — 4.°
nivel, correspondente ao 5.° digito, ou sefja por categoria do fornecimento, obra ou servigo, considerando
seguro que este nivel permitia concluir, quando comparados as diferentes categorias da estrutura do CPV, que
se tratava de prestacdo de tipo diferente.” E que esta metodologia surgiu dada a indefinicdo legal acerca
do conceito de “prestacées do mesmo tipo ou idénticas” e por recurso a ensinamentos colhidos em

formacgdes e pareceres juridicos, entre outros meios.

Juntam, em anexo, quadros Exce/ que, em sua opinido, espelham a metodologia CPV utilizada pelo
MA e comprovam, com excecao de dois contratos celebrados com a empresa “A”, relativamente aos
quais, de facto, concluem que ultrapassaram, nos anos de 2016/2017 o limiar previsto na lei. Em
mais caso algum dos mencionados no relato, relativamente as demais empresas, e “com toda a

certeza”, se verificaram situagdes de violagdo do artigo 113.° n.° 2, do CCP, asseveram.
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Mencionam ainda um lapso na atribuicdo de um cddigo CPV no caso do contrato “Arranjo
urbanistico e coletor de dguas pluviais na Rua Jo3o Lourengo em Casais dos Britos” — CPV 45233120-

6 — Construgdo de Estradas, quando devia ser 452324451-8 — Obras de drenagem e pavimentagao.

6.2.1.1. Apreciagdo desta parte das alegagdes

Como decorre do artigo 113.%, n.° 1, do CCP, e foi referido no relato, no ajuste direto, a escolha, e
respetiva fundamentacdo, das empresas a convidar, cabe a entidade com competéncia para a

decisao de contratar.

Retira-se expressamente do artigo 113.%, n.° 2, do CCP que “...) o juizo de verificacdo deste impedimento
[do impedimento instituido por esse preceito] € realizado no momento inicial do procedimento, quando se

procede ao convite a uma entidade e se confirma que ela ndo estd afectada por qualguer impedimento.’°

E, assim, neste momento inicial do procedimento, na decisdo de contratar, que as entidades
adjudicantes devem, entre outros aspetos, apreciar e fundamentar, que, relativamente af(s)
empresas(s) que pretendem convidar a apresentar proposta(s), ndo se verifica, designadamente, o

impedimento constante do artigo 113.%, n.° 2, do CCP.

Argumentam os alegantes que procediam a um “escrutinio rigoroso” da verificacdo, ou n3o, do
impedimento do artigo 113.%, n.° 2, do CCP, mediante o que denominam de “metodologia CPV”, ou
seja, por recurso ao cédigo CPV — 4.° nivel, correspondente ao 5.° digito desse cédigo, conforme
consta do Regulamento (CE) n.° 213/2008, como, segundo referem, era entendimento da Doutrina

e era usual em muitas outras entidades adjudicantes.

Na verdade, analisados que foram todos os processos alvo da presente auditoria, em nenhum deles
existe qualquer evidéncia, qualquer documento, qualquer referéncia, sequer, de onde se retire que,
no MA, quando se decidia convidar uma qualquer empresa a apresentar proposta, se procedia a um
qualquer juizo, mesmo que muito bésico, sobre se impendia sobre a mesma o impedimento do

mencionado preceito.

Sequer sobre o eventual uso, por parte do MA, da ora mencionada “metodologia CPV”.

'9 Cfr. artigo 36.°, n.° 1, do CCP.
20Vd. Jodo Amaral de Almeida e Pedro Ferndndez Sanchez, “O /imite 4 contratagdo reiterada da mesma entidade no 4mbito
do procedimento de ajuste directo (N.° 2 do artigo 113.°do CCP)”, in “Temas de Contratagdo Publica”.
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Nem com as presentes alegag¢des tal comprovacgao é feita, porquanto, os quadros Exce/juntos foram
elaborados para instruirem as mesmas e nao se revelam documentos contemporaneos dos atos a

que deveriam respeitar.

O que os alegantes pretendem com a juncdo dos mencionados quadros é proceder a uma

fundamentacio a posteriori.

Ora, é sabido que a fundamentacio a posteriorinao é admitida, antes, devendo ser expressa e fazer

parte do préprio ato, nos termos do artigo 151.°, n.° 1, alinea d) a 153.°, do CPA?'.

Razdo pela qual, a argumentacio dos alegantes ndo é de atender, mantendo-se tudo o que foi
expresso no relato relativamente ao incumprimento do artigo 113.%, n° 2, do CCP, ao longo dos anos

de 2016 e 2017 quanto as empresas ai mencionadas.

Ainda se dird, contudo, que n3o é desconhecido que se discutia em que consistia o inciso
“prestacdes do mesmo tipo ou idénticas as do contrato a celebrar” e muita Doutrina, alguma da
citada pelos alegantes e muita outra se debrucou acerca da matéria. No entanto, n3o havia

unanimidade sobre o entendimento a dar a esse segmento da norma.

E, mais, muito longe do que os ora alegantes pretendem com as suas alegag¢des, sobre critérios que
auxiliassem ou permitissem as entidades adjudicantes determinar quando dois ou mais contratos
seriam “constituidos por prestagées do mesmo tipo ou idénticas”, mormente, sobre a propalada

“metodologia CPV” que os alegantes vém carrear para a sua resposta.

N3o constituindo a denominada “metodologia CPV”, como os alegantes pretendem, um critério
unanimemente aceite pela Doutrina e, muito menos, para ser aplicado por uma entidade adjudicante

como unico critério, como se 0 mesmo nao fosse isento de duvidas.

O artigo 113.%, n.° 2, na versao anterior a entrada em vigor a 1 de janeiro de 2018, referia que nao
podiam ser convidadas a apresentar propostas “as entidades as quais a entidade adjudicante j& tenha
adjudicado, no ano econdmico em curso e nos dois anos econdmicos anteriores, na sequéncia de ajuste direto
adoptado nos termos do disposto na alinea a) do artigo 19.°[para as EOP], na alinea a) do artigo 20.°[para as
aquisi¢des de bens] ou na alinea a) do artigo 21.°[para as aquisi¢des de servicos], consoante o caso, propostas

para a celebracdo de contratos cujo objeto seja constituido por prestagbes do mesmo tipo ou idénticas ds do

21 Cédigo do Procedimento Administrativo, aprovado em anexo ao Decreto-lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro.
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contrato a celebrar, e cujo preco contratual acumulado seja igual ou superior aos limites referidos naquelas

alineas.” 22

O legislador nao definia em local nenhum o que seriam “presta¢des do mesmo tipo ou idénticas”,
tratava-se de um conceito indeterminado, o que apelava a que as entidades adjudicantes teriam de
proceder a uma fundamentagdo casuistica, adequada e sustentada, de cada vez que pretendiam
iniciar um procedimento de ajuste direto e convidar uma empresa determinada a apresentar
proposta, tendente a avaliar da existéncia do impedimento do artigo 113.°, n.° 2, do CCP (como ja

referido supra).

Muito menos referia o recurso aos cédigos CPV como “metodologia” que substituisse a tal
apreciagao casuistica, devidamente comprovada e fundamentada. Se assim o quisesse, o legislador

té-lo-ia previsto.

. O “critério do CPV” era apontado por alguma Doutrina - a qual nem era, a propédsito, tao perentéria

como os alegantes querem fazer crer nas suas alegacdes, a par de outros, como os alvaras exigidos,

mas nunca para ser aplicado isoladamente.

E a Doutrina n3o era perentdria nem quanto ao recurso ao CPV, nem sequer quanto ao numero de

digitos do CPV em causa a utilizar. Com maior ou menor pertinéncia, as opinides divergiam.

. Havia quem apontasse, por exemplo, o recurso ao classificador econémico das despesas publicas

ou, para as EOP, o recurso as categorias e subcategorias de alvards, nos termos da legislago
aplicével “(..) considerando-se existirem prestagdes diversas quando estejamos perante objectos contratuais

para os quais é exigida a titularidade de uma categoria — ou eventualmente uma sub-categoria — distinta do

alvard (...)"%.

Outro critério, ainda, segundo o mesmo autor, passaria pela “(..) consideracdo autdnoma, para efeitos
do preenchimento dos limites legais de cada uma das categorias de obras piiblicas definidas no Cddigo (...) 4

ou, até, o recurso aos varios conceitos de obra constantes do Regime Juridico da Urbanizagao e da

>> Negrito nosso.

23 Miguel Lucas Pires, “Ambito de aplicacio da limitagdo da liberdade de escolha das entidades a convidar para a
participagdo no procedimento de ajuste direto”, /n Cedipre on /ine 3.

24 O préprio conceito de EOP constante do artigo 343.°, n.° 2, do CCP: “(...) considera-se obra publica o resultado de
quaisquer trabalhos de construcdo, ampliacdo, alteracio ou adaptacio, conservagdo, restauro, reparacdo, reabilitacio,
beneficiagdo e demolicdo de bens imdveris executados por conta de um contraente puiblico.”
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Edificagdo® por forma a comprovar que n3o era ultrapassado o limite quantitativo estipulado no

preceito®.

Referindo Jorge Andrade da Silva?’, a propdsito: “As restricdes estabelecidas (...) revelam uma evidente
preocupagdo de salvaguardar os principios de atuagdo da Administracdo Piblica, designadamente os que mais
tém a ver com a contratagdo: da legalidade, da justica, da transparéncia, da imparcialidade da prossecucdo do
interesse publico, da boa administragcdo, da boa fé, da tutela da confianca e da igualdade (...) Questdo mais
delicada é da determinacdo do que sejam prestagcdes do mesmo tipo ou idénticas, sendo que o texto legal ndo
avanga qualquer critério ou sequer elementos indiciadores que facilitem aquela determinagdo (..) Nem
mesmo, como se disse, adotou a sugestio do InCl nesse sentido [sugestdo essa que propunha
precisamente o recurso aos cédigos CPV como um dos critérios para determinar o que seriam as
tais prestacdes do mesmo tipo ou idénticas, note-se]. Trata-se, pois, de conceitos de natureza
indeterminada, que sJ caso a caso poderdo ser determinados, certamente tendo presentes os objetivos legais
acima referidos, designadamente, o da transparéncia.” Ou seja, a fundamentacdo devera ser casuistica e
nunca poderd ser baseada num Unico “critério”, para ser credivel, como resulta evidente. E, mais, o

legislador rejeitou escolher critérios, designadamente, o dos cédigos CPV.

Havia ainda quem apontasse o critério da “repeti¢do de obras e servigos similares” 28

“A expressdo «presta¢des do mesmo tipo ou idénticas», para efeitos do disposto neste artigo 113.9 n.° 2, deve
ser interpretado no mesmo sentido em que as expressdes «repeticdo de obras similares» (...) sdo utilizadas
nos artigos 24.% n.°1, alinea a), e 27.% n.°1, alinea a), respetivamente. Por outras palavras, o novo contrato a
celebrar por ajuste direto terd de ser relativo a obras, servicos ou bens imdveis novos que ndo consistam na
repeticdo de obras, servicos ou bens similares confiados a entidade adjudicatdria de um contrato anterior
celebrado com a mesma entidade adjudicante. Nestes termos, o contrato a celebrar poderd ser do mesmo tipo
do contrato jd celebrado; o que importa é que as prestagdes principais do contrato a celebrar sejam diversas,

ndo consistindo na repeticdo de obras ou servicos similares anteriores. {...).”

J& no tocante ao recurso a denominada pelos alegantes “metodologia CPV”, considerava este
mesmo autor que o mesmo apenas oferece arbitrariedade e nada tem a ver com a inten¢do do
legislador:

“Um critério diferente consistird em recorrer a estrutura do sistema geral de classificagdo do Vocabuldrio
Comum dos Contratos Pliiblicos (CVP) (...) O problema deste entendimento consiste na sua aparente

arbitrariedade (porqué fazer coincidir a identidade de obras ou servigcos da circunstincia de a elas corresponder

25 Decreto-lei n.° 555/1999, de 16 de dezembro e suas alteragdes.

26 Miguel Lucas Pires, ob.cit..

27 Cédigo dos Contratos Publicos, anotado e comentado, 5.2 Ed. Almedina, pag. 332.

28 Miguel Nogueira de Brito, in “Ajuste direto”, “Estudos de Contratacdo Publica - I1”, Coimbra Editora, pag. 323 e sgs..
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em comum o sexto algarismo do cddigo? Porque ndo exigir que esteja também em comum o sétimo, ou o
quinto, correspondente ds categorias?). Para além disso, este modo de interpretar a lei nada tem a ver,
aparentemente, com a intengdo do legislador ao limitar a contratagcdo por ajuste direto nos termos do artigo
113.% n.° 2, do Cddigo (...) A finalidade do artigo 113.% n.° 2, consiste, como se disse, em evitar que sejam

defraudadas as disposicées do Codigo que estabelecem limites ao ajuste direto em fungdo do valor.”

Jodo Amaral de Almeida e Pedro Ferndndez Sanchez?® referiam, realmente, que o recurso ao CPV era
“o indicio mais seguro e fidvel de que o tipo de prestacées do contrato que se pretende celebrar é idéntico ao

tipo de prestagcdes dos contratos previamente celebrados com o mesmo adjudicatdrio.”

Contudo, apontavam para (apenas) os trés primeiros digitos do cédigo CPV como “aqueles que
definem, em geral, o tipo de prestacdo contratual que pode ser objeto de um contrato publico ou o segmento
de mercado em que tal prestacao se insere.”, e ndo para o nivel |V, correspondente ao 5.° digito, como

referem os respondentes.

E advertiam que tal classificagdo ndo podia ser vinculativa nem definitiva para as entidades
adjudicantes, “até porque nem sempre a “arrumagdo” das actividades econdmicas operada por este
Vocabuldrio Comum pode ser explicada através de critérios de pura racionalidade {(...). Como bem se vé, esta
classificacdo pode constituir um mero auxiliar a que os servicos da Entidade Adjudicante recorrem para
identificar os diversos sectores de actividade econdmica em que se integram as prestagdes contratuais que
adquirem, mas ndo pode, em caso algum, fundamentar um juizo definitivo sobre a interpretacdo do conceito
“prestagbes do mesmo tipo ou idénticas” — o qual jamais dispensa um juizo casuistico sobre as concretas

prestacdes integradas no objeto contratual.”

. Tudo para concluir que, contrariamente ao que afirmam os alegantes:
() a Doutrina era unanime no sentido de que o preceito apelava a uma fundamentacdo
casuistica, sustentada e clara, na decis3o de contratar;
(i) n3o era univoca quanto aos critérios a utilizar para determinar o que sao “prestacdes do
mesmo tipo ou idénticas”,
(iii) era undnime em considerar que n3o bastava, para a mencionada fundamentacdo

sustentada e casuistica, um Unico critério, mas o recurso a varios, em simultaneo.

Até porque a mera indicagao dos cédigos CPV implica uma maleabilidade e aleatoriedade a que um

preceito imperativo como o do 113.°, n.° 2, ao qual subjaz a salvaguarda dos principios mais bésicos

29 “O limite a contratag3o reiterada da mesma entidade no &mbito do procedimento de ajuste directo (n.° 2 do artigo 113.°
do CCP)”, jn “Temas de Contratagdo Publica I”, Coimbra Editora, 1.2 Ed., pag. 292 e sgs..
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da contratagdo publica, ndo pode estar sujeito, sob pena de a sua razao de ser poder ser facilmente

colocada em causa, qui¢cd mesmo defraudada.

. Para melhor esclarecer o que se pretende significar com o ponto anterior, dir-se-4 que, ao analisar

0s processos ora em apreco, ainda se procurou percecionar da ligagdo entre os cédigos CPV
atribuidos nas pegas procedimentais e a concreta obra a ser executada, tendo por referéncia o

or¢amento apresentado pelo adjudicatario3® com a sua proposta no procedimento.

Sem qualquer preocupagao de valores e objeto, e a titulo meramente exemplificativo, no que respeita

a alguns contratos celebrados com a empresa “B”, encontrdmos situa¢des como as seguintes:

= Contrato Eo5/2017 - “Trabalhos diversos no edificio do Centro Cultural Azambujense” — CPV
4523302 -2 “Construcgdo de edificios escolares”. Confrontando com o orcamento (anexo 6-1
ao presente relatério), verifica-se que as obras n3o constituem claramente qualquer
“construgdo de edificio escolar”, mas a instalagdo de sistemas de seguranca contra
incéndios e outros trabalhos similares num centro cultural, trabalhos, portanto, bem
diferentes da “construc¢do de um edificio escolar”, como é bem de ver.

= Contrato E01A/17 — Execugdo da sala de espera da UTICA — CPV 45441000-0 “Colocagdo de
vidros”, confrontando com o orcamento (anexo 6-2 ao presente relatério), verifica-se que
estdo em causa trabalhos varios de execu¢do de parede em alvenaria, reboco e pintura,
polimento de pavimento e, como item de maior valor o “fornecimento e montagem de painel
de composto por estrutura de aluminio termolacado, em cor igual a existente, e vidro
laminado com 10 mm de espessura, incluindo uma porta (...)”, o que vai muito além da
mera “colocac¢do de vidros”, embora o mencionado painel ou diviséria até pudesse conter
um vidro.

= Contrato E36 - 2016~ Vdrias interveng¢des no jardim Dr. Ramos em Azambuja — CPV 452333252-
3 “renovag¢do de pavimentos”, confrontando com o orcamento (anexo 6-3 ao presente
relatério), verifica-se que, quer no geral, quer no item de maior valor, o CPV atribuido nao se
afigura ser o adequado, porquanto o objeto do contrato vai muito além da colocagdo de
pavimentos, a qual nem é relevante, no conjunto da obra.

= Para além da situagao também indicada pelos alegantes relativamente ao contrato Eo3/15 —
Arranjo urbanistico e coletor de dguas pluviais na Rua Jodo Lourengo em Casais dos Britos”,

como contendo um lapso na indicagdo do CPV, que deveria ser outro diferente do indicado.

3° O qual, por sua vez, reflete o mapa de quantidades/lista de precos unitdrios constante do CE aprovado para cada
procedimento.
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Como ¢é facil de concluir, nunca poderia uma norma imperativa com o alcance da do artigo 113.%, n.°
2, do CCP, cuja ratio é da protegdo dos mais bdsicos principios da contratagao publica, ficar
dependente da atribuicdo, por parte de um qualquer servico da Administragao Publica, de um cédigo
CPV, no caso, que n3o primasse pelo extremo rigor, por um lado?, e na fundamentagdo do caso

concreto, no momento certo, face as caracteristicas dos trabalhos a executar.

Ora, a atribui¢do dos cédigos CPV, pelo MA, nestes procedimentos, n3o oferece, sequer, garantias

de rigor e confiabilidade suficientes para servir de critério.

No caso concreto, até o teor das alegacdes leva a concluir no sentido inverso ao que é alegado: se
se aplicasse rigorosamente os CPV (ou outra metodologia, dirfamos), ter-se-ia dado conta da
atribuicdo incorreta do CPV no caso indicado pelos alegantes, como, também, que os dois contratos
que apontam, celebrados com empresa “A”, ultrapassavam o limiar do artigo 113.°, o que, parece,

sé agora sucedeu.

N3o se quer com isto significar, como parece transparecer das alega¢des, que exista um qualquer
juizo no sentido de que a atividade dos alegantes se consubstanciava, generalizadamente, na pratica

de ilegalidades na drea da contratacdo publica.

6.2.2. Do artigo 113.°, n.° 2 na vers3o vigente apés 1 de janeiro de 2018

Nesta parte das suas alegacdes, os respondentes referem:

= Que com a aprovagdo do Decreto-lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, foram introduzidas
altera¢Ges substanciais ao regime do CCP, em especial na sua Parte Il, fase da formagao dos
contratos publicos;

= O regime da escolha das entidades a convidar, constante do artigo 113.°, também foi
alterado: por um lado, acomodou um novo procedimento (a consulta prévia), por outro,

foram alterados os critérios que, quando preenchidos, determinam que uma entidade

3" O que até ja se revelaria, por si, complicado, dada a maleabilidade da lista dos cédigos CPV constante do Regulamento.
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adjudicante se encontre proibida de convidar um operador econémico a apresentar proposta

num ajuste direto ou numa consulta prévia.

E que, em face da redacdo do preceito, que manteve inalterada a expressao relativa a contratos
celebrados no “ano econdmico em curso e nos dois anos econdmicos anteriores”, se coloca a

questdo de saber se devem levar-se em conta para efeitos dos limites do artigo 113.%, n.°

2, os
contratos celebrados em 2016 e 2017, sendo confrontados com a “farefa reconhecidamente
complexa da aplicacio temporal da lei no tempo” desta norma, dado que o legislador n3o
estabeleceu norma transitéria para o caso, apesar de consagrar um novo regime (com diferentes
limiares de escolha do ajuste direto (para menos)), pelo que se colocaram duvidas as entidades

adjudicantes, gerando dificuldades na sua aplicagao.

. Para viérios autores (Pedro Gongalves, Margarida Olazabal Cabral, cit. pelos alegantes3?), deveria ser

considerado um novo ciclo de contabilizagdo nao levando em conta o histérico de anos anteriores,

até porque estarifamos a lidar com procedimentos diversos, com tramites diversos.

Além de o artigo 12.° do mencionado diploma de 2017, prever sé ser “aplicdvel aos procedimentos de
formagdo (...) iniciados apds a sua entrada em vigor, bem como aos contratos que resultem desses

procedimentos.”

. Segundo os alegantes é a Unica solugao compagindvel com os principios da seguranga juridica, da

protec3o da confianca e da n3o retroatividade da lei, que o legislador n3o terd querido ver abalada e

que o relato contrariaria completamente.

Deve ficar, assim, prejudicada a “possibilidade de misturar realidades distintas, wvulgo
procedimentos de ajuste direto em fungcdo do valor com procedimentos de consulta prévia”,

acentuam.

O préprio IMPIC, referem, que se “apressou” a emitir a Orientagdo Técnica 1/CC/2018, veio fazer
um esclarecimento a esta, referindo que sempre que nio for possivel cumprir a orientagdo técnica

n.° 1, as entidades adjudicantes podem convidar outro operador econémico a apresentar proposta,

32 Mas, também, acrescemos nds, Carlos Vaz de Almeida, Francisco Bessa de Carvalho e Diana Santiago das Neves, in “O
artigo 113.9 n.°2, do Codigo dos Contratos Publicos: novo regime, nova era”, artigo publicado na Revista de Direito Publico,
vol. 4, n.° 3, de maio de 2018. Artigo, alids, reproduzido praticamente na integra, nas alegacdes ora apresentadas.
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0 que na opinido dos alegantes é o mesmo que infletir a posi¢do antes assumida, nao querendo fazé-

lo.
161. O MA, entendeu tomar a posi¢ao de iniciar um novo ciclo de contabilizag3o.

162. Além disso, o critério passou a ser agora o da “identidade do operador econdmico”, pelo que cabe
perguntar se devem ser considerados de forma acumulada os contratos decorrentes de ajuste direto

e de consulta prévia, apds 1 de janeiro de 2018, entendendo que a resposta deve ser negativa.

163. No que respeita a existéncia de culpa invocam que sempre houve uma preocupacio latente no MA
de aderéncia aos vetores e principios nucleares da contratacdo publica e que apesar de alguns lapsos,
evidenciados e reconhecidos ao longo do texto do contraditério, nunca houve o consciente propésito
de subverter as regras e principios nucleares da contratagio publica, , nunca houve o propésito de
subverter as regras e os principios enunciados no artigo 1° A do CCP, ou quaisquer outros que
pudessem abalar a impostergdvel defesa do interesse publico, que devem ter por norte os

procedimentos adjudicatérios.

164. Admitindo que os procedimentos adjudicatérios pudessem ser merecedores de “alguma censura”,
por mera hipétese, os funciondrios e dirigentes agiram sem culpa, a titulo de dolo, ainda que

eventual, faltando o elemento subjetivo, cujo énus da demonstragao, referem, recai sobre este TdC.
165. E, por isso, solicitam a relevacio a responsabilidade financeira.

166. Até porque os alegantes terdo atuado sem consciéncia da ilicitude ou quando muito em “erro sobre

a ilicitude do facto”, o qual, ndo lhes sendo censuravel, no lhes pode ser assacada culpa.

6.2.1.2.Apreciagdo desta parte das alegagdes

167. Efetivamente, a alteragdo ao CCP entrada em vigor em 2018, teve consequéncias nas matérias que

ora nos interessam, como j4 constava do relato submetido a contraditério:

= porque conferiu uma nova alteragdo ao artigo 113.°, n.° 2, deixando de figurar a referéncia a

“prestagcdes do mesmo tipo ou idénticas”, alcandorando-se o “operador econdmico”a figura
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nuclear, independentemente do objeto dos contratos com o mesmo celebrados, ao longo
dos triénios;

= nas EOP (matéria que ora nos interessa), passou a poder adotar-se (escolhidos em func¢ao
do valor) o ajuste direto (com convite a uma entidade) para celebracdo de contratos até

30 000 € e a consulta prévia (com convite a pelo menos trés entidades) até 150 oo €3.

A quest3o que se colocou no relato, em face dos contratos celebrados pelo MA, apés esta alteragao,
foi a de saber se era de levar em conta o histérico dos contratos celebrados antes de 1 de janeiro de

2018, sendo a opinido af contida positiva.

Alids, na esteira do também propugnado na Orienta¢ao Técnica do IMPIC n.° 01/CCP/2018, de 2 de
fevereiro, a qual ia no sentido de “serem contabilizados os contratos celebrados na sequéncia de ajustes

diretos ou de consultas anteriores a 1 de janeiro de 2018. "3

N3o obstante aquela entidade ter amenizado (ndo infletido) essa posi¢do com a publicagdo do
Esclarecimento aquela Orientag3o Técnica, de 7 de margo de 2018, onde referia que “(...) durante este
perfodo transitdrio de 2018 e 2019, sempre que nio for possivel cumprir a orientacdo (...) podem nio ser
contabilizados os contratos celebrados em 2016 e zo017. (...) Reitera-se, no entanto, que todos os servi¢os,
organismos e entidades devem envidar todos os esforcos para cumprir sempre/e assim que possivel, a

orientagdo em causa (...)’, a sua posicdo mantinha-se no sentido de as entidades (municipios,

inclusive) cumprirem a Orientag3o. Isso resultava bem claro.

\

Os alegantes rebatem até a exaustdo esta posicdo, contrapondo com posi¢cdes Doutrindrias no
sentido de que (dito muito sumariamente) com a alteragdo de 2017 se inaugurou um novo ciclo de
adjudicacdes, até mesmo “wm novo regime”, ndo devendo ser levado em conta o histérico anterior
a 1 de janeiro de 2018, dada a “rmagnitude de alteragdes introduzidas ao preceito”, nomeadamente
com a criagdo de um novo procedimento de consulta prévia e ajuste direto, com tramites e limiares

diversos, concluindo que seria “comparar o incomparavel”.

Logicamente, ndo eram desconhecidas as questdes suscitadas na Doutrina relativamente ao
preceito, designadamente, em matéria de aplicagao de lei no tempo e de possibilidade, ou nao, de

acumulagdo de precos contratuais de contratos cujos procedimentos pré-contratuais ndo fossem

33 E, para o caso concreto, irrelevante a forma como é feita a aplicacio do preceito na fase posterior 4 “fase transitéria” de
2018/2019, como se compreende.

34 O negrito é nosso.

35 |dem.
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coincidentes, nomeadamente, porque, anteriormente a vigéncia daquela alteracdo, inexistia a

“consulta prévia”, como procedimento auténomo, com tramites e limiares determinados.

Sé que se discorda completamente dessas posigdes e ja explicaremos o motivo.

Referem a certa altura os alegantes que, ndo obstante as duvidas acerca da interpretagao do preceito,
e que, apesar de reconhecerem ter conhecimento da existéncia da Orientagdo do IMPIC e da sua
Interpretacdo a Orientagdo, resolveram “desmarcar-se” das mesmas e seguir outros percursos, o
que causa alguma perplexidade, porquanto, n3o existia um “vazio” acerca da interpretagao a dar ao
preceito e, nomeadamente, sobre a questao da contabilizacio do histérico de anos anteriores, como

deixam transparecer ao longo das suas alegacdes.

Existia, sim, uma “recomendagdo ou orientagao”, emanada em 2 de fevereiro de 2018, quase logo a
seguir a entrada em vigor da alteracao de 2017 (1 de janeiro de 2018) a qual n3o foi “apressada”,
como alegado, mas célere, na tentativa de auxiliar as entidades adjudicantes numa porventura mais
dificil leitura do preceito em causa, provinda da entidade que, nos termos do art. 454.° -A, do CCP,

é de credibilidade inquestiondvel, inclusive, no que as matérias relativas a contratacdo publica

concerne e no sentido da melhor prossecucao do interesse publico.

. Nao resulta racionalmente entendivel a relutadncia em acatar as suas orientagdes e passar a convidar

a apresentar propostas outras entidades diversas das que, nos anos de 2016/2017 ja tinham sido
convidadas e, como no caso presente, ja tinham ultrapassado, os limiares do artigo 113.%, n.° 2, ou

estavam em vias de ultrapassar.

Note-se que estava em causa, no que ao MA se refere, o triénio de 2016/2018, basicamente.

o

2, do CCP, e da incompatibilidade dessas altera¢des com o histérico de contratos e procedimentos
anteriores, ela praticamente n3o existe e, podemos encontrar também variados argumentos nesse

sentido.

O legislador de 2017 pretendeu ser muito mais restritivo, inclusive, como referido, alcandorou o
“operador econdémico” a figura central, “varrendo” todas as interpretacdes anteriores relativas a

critérios determinativos de “prestagdes contratuais” (Cédigos CPV e outros), ao eliminar o inciso
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“prestacdes do mesmo tipo ou idénticas as do contrato a celebrar”3® que apenas serviam para

enviesar a ratio da norma e cercear a concorréncia3’.

E fé-lo, quanto a nos, propositadamente, para terminar de vez com interpretagdes e discussdes e
aplicacdes da lei que muitas vezes nada tinham a ver com o que era a intengdo da norma e do inciso
referido. Qual o objetivo da alteragao? Mais uma vez, a salvaguarda dos principios da contratagao

publica, em especial os da concorréncia, transparéncia e do interesse publico, entre outros.

O que o legislador quis deixar claro foi que pretendia diversificagdo de operadores econémicos nos
convites a apresentacao de propostas, independentemente de “prestagdes contratuais” concretas,

cuja afericdo acabava por cair numa discricionariedade que nao era (nunca foi) a desejada por si.

O legislador de 2017 manteve na norma a referéncia seguinte: “Nao podem ser convidadas a apresentar
propostas, entidades as quais a entidade adjudicante j4 tenha adjudicado, no ano econdmico em curso e nos
dois anos econdmicos anteriores, na sequéncia de consulta prévia ou ajuste direto (...)”. Para os alegantes,
e para a Doutrina pelos mesmos citada, o legislador teria cometido a “grave falha” de nao prever

uma disposicdo de cardter transitério.

. Ora, tendo em atencdo os principios que a norma visa salvaguardar e o tipo de altera¢des

[§

introduzidas (foco no operador econémico e desaparecimento da referéncia ao dito “inciso”), é
nosso entendimento que o legislador pretendeu, sim, levar em conta o histérico dos anos de 2016 e
2017, em especial nas situagdes em que os operadores econdmicos ja tinham atingido o limite de

adjudicag¢des, como era o caso do MA, dai ndo ter previsto norma de aplica¢do da lei no tempo.

. Afinal, na interpretac3o da lei, também devemos pressupor que o legislador soube exprimir o seu

pensamento em termos adequados. Se n3o o fez, ou seja, se nao previu, neste caso, norma de

aplicac3o da lei no tempo, devemos presumir que foi essa a sua vontade e ndo o contrério.

. O Decreto-lei n.° 111-B/2017, constituiu uma mera alteragdo ao CCP e nao um novo CCP, ainda que

tal tivesse sido muito discutido, foi essa a opgao do legislador. Assim, também n3o se pode afirmar
que se pretendeu um corte total e radical com o passado, mormente neste caso. Alids, em especial,

neste caso.

36 Na verdade, e em nossa opinido, esse inciso nunca teve a relevancia que se pretendeu atribuir-lhe, como se procurou
explicitar no ponto anterior. Antes, servia de guia ao aplicador da norma, apelando a necessidade da tal interpretacdo
casuistica, face ao objeto concreto do contrato que se pretendia celebrar.

37 Mesmo que ni3o fosse a intengdo, o efeito era esse as mais das vezes.
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O legislador quis mesmo que empresas que tivessem atingido o maximo de adjudica¢des perto ou
durante o “periodo transitdrio”, ou seja, nos anos de 2018/2019, levando em conta o histérico de
anos anteriores, ndo pudessem continuar a ser convidadas a apresentar proposta naquele periodo.

Foi este o entendimento do IMPIC, e parece-nos ser o correto face aos principios em questao.

. Nem faria sentido outra interpretac¢do, dada a forma como o preceito foi alterado, com os “cortes”

sofridos e as restricdes jd mencionadas. Entender de outra forma seria subverter todo o sentido e

espirito da lei, em resultado da alteragdo perpetrada pelo legislador de 2017.

Relativamente aos procedimentos, e ao facto de ter sido criada ex novo a consulta prévia, ndo
constitui qualquer 6bice. No caso, nao estamos a comparar quaisquer procedimentos e seus
tramites, mas apenas a determinar se uma entidade convidada, em func¢do dos precos contratuais
dos contratos que lhe foram adjudicados ao longo de um dado periodo pode continuar a sé-lo, nos

termos do ditame da norma do artigo 113.°, n.° 2, do CCP.

. E, na verdade, o valor do limiar do ajuste direto, antes da alteragao de 2017, corresponde exatamente

ao valor da consulta prévia de 2017: 150 000 €.

Quer isto significar que, na fase transitéria, de 2018/2019, sublinhamos, o que o preceito quis
significar e o IMPIC quis transmitir com a sua Orientag3do Técnica é o seguinte: se antes de 1 de
janeiro de 2018, por via do ajuste direto (com ou sem consulta, pois, relembre-se, era possivel haver
consulta antes dessa data), o operador econémico tivesse ja ultrapassado o limiar de 150 coo € ou
atingisse esse limiar em 2018, n3o podia ser convidado a apresentar proposta, nem num ajuste

direto, nem numa consulta prévia.

Podiam verificar-se casos pontuais com alguma complexidade acrescida, em especial, dado o limiar
mais baixo do ajuste direto, ap6s a alteragdo entrada em vigor em 2018, mas nada que n3o pudesse
resolver-se com bom senso, mas, exatamente por isso, o IMPIC, fez sair a Interpretacdo a sua

Orientagdo n.° 1, em margo de 2018.

O que ¢ relevante, antes e depois da alteracdo é o valor, o limiar, o limite de precos contratuais que

uma entidade adjudicante podia contratar com um operador econémico.

38 E o valor do ajuste direto numa aquisicdo de bens méveis e servicos antes de 2017 é igual ao da consulta prévia apés
2018: 75 000 €.
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O que esta por detrds sdo sempre e apenas principios de contratagdo publica, em especial, os da
concorréncia, transparéncia e do interesse publico. N3o faria sentido uma empresa ao longo de 2016
e 2017 ter atingido o limiar de adjudicagdes e, em 2018, porque entrou em vigor uma alteragdo ao

cbédigo, ainda mais restritiva, passasse a poder ser convidada, esquecendo-se o passado recente.

Referem os alegantes n3o poderem ser levados em conta procedimentos diferentes, i.é., ajustes
diretos anteriores a 2018 e consultas prévias apds 2018, porque sdo procedimentos diferentes. E nds

respondemos: ndo sé pode, como deve.

Como antes se referiu, o que estd em causa n3o é o procedimento em si e a sua tramitagdo, mas o
valor. Ora, o valor do limiar do ajuste direto numa empreitada é igual ao valor da consulta prévia

numa empreitada apds 2018: 150 000 €, como referido.

. Dai que entendamos que a posi¢do tomada pelo IMPIC na sua Orientag3do Técnica tenha toda a

razdo de ser. E, mesmo a ligeira inflexdo feita posteriormente, faz sentido, porquanto, poderiam
surgir situacdes com alguma dificuldade na concatenacdo de regimes, mas nada que se nao

resolvesse com bom senso, tanto mais que n3o se tratava de situagdes muito prolongadas no tempo.

Também n3o se entende como podem os alegantes afirmar existirem apenas duvidas de
interpretacdo e nenhuma entidade para as resolver, nem sequer jurisprudéncia do TdC, quando

existia uma Orientacdo do IMPIC, que o MA nao seguiu.

. Note-se que mesmo Joao Amaral de Almeida admitia poder ser levado em conta o histérico de

contratos anteriores, apenas propugnava a nao acumulagdo de ajustes diretos com consultas
prévias: “Com a entrada em vigor da alteragdo ao CCP em 1 de janeiro de 2018, a aplicagdo no tempo do n.°
2 do artigo 113.° é muito simples: como o ajuste direto — que é um procedimento jd existente — passa a ter
novos limites, os valores a ter em conta para efeito da proibicdo de convite s3o, obviamente, esses novos
limites, referentes a empreitadas de obras piiblicas, por um lado, e a locacdes e aquisicdes de bens e servigos,
por outro. E € irrelevante, para este efeito, que nos ajustes diretos realizados em 2016 e 2017 o respetivo
convite tenha sido dirigido a apenas um operador econdmico ou a mais do que um. Em contrapartida, no que
se refere ao procedimento de consulta prévia, a entrada em no novo ano (2018) é feita sem passado, pelo que

ndo existe qualquer impedimento (...) .

g

39 “O novo n.° 2 do artigo 113.° do Cddigo dos Contratos Publicos: uma norma que continua a aplicar-se «consoante o caso»”, in
https://www.servulo.com/xms/files /oo_SITE_NOVO/o1_CONHECIMENTO/01_PUBLICACOES_SERVULO/2017/Updates/Pub_]JAA_22.
12.2017_O_novo_n.o_2_do_artigo_113.0_do_CCP.pdf
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199. Tudo para concluir que também os contratos celebrados apds a entrada em vigor da alteragdo de
2017 sdo ilegais, ndo so6 porque aplicado o histérico dos anos de 2016 e 2017, ja as empresas em
causa ndo podiam ser convidadas a apresentar proposta, como ndo se retira qualquer
fundamentagao para o seu convite, inclusive em fungado do artigo 113.°, n.° 2, do CCP, mantendo-se

tudo o expresso no relato.
200.Concede-se que 0 ano em causa, no caso concreto, € apenas o ano de 2018.

201. No entanto, sempre se dird que ainda que, por mera e remota e hipédtese, tivessem os alegantes
razdo quanto a interpretacdo que fazem do preceito do artigo 113.°, n.° 2, do CCP apés a alteragao
de 2017, sempre se manteriam as infracdes ao preceito nos anos anteriores com os mesmos

responsdveis.

6.2.2.1.  Contratos celebrados com a empresas “D” em 2018/2019, que violam
0113.%,n.°2

202.Em sede de contraditério, referiram os alegantes relativamente aos contratos celebrados com a
empresa “D”, entre 2018/2019 precedidos de consulta prévia, que inexistia qualquer ilegalidade,
porquanto, a data das autorizagdes de abertura dos procedimentos relativos aos contratos com os
n.°s de ordem 1 e 2 (quadro 13, supra), o valor acumulado de adjudica¢des ainda nao tinha superado
o limite de 150 000 €, 0 que s6 viria a suceder apds adjudicagao do contrato n.° 2, em 14.10.2019,

data da adjudicagdo respetiva

203. Referem ainda que as informagdes que deram ao inicio ao procedimento foram subscritas por

técnicos diferentes, pelo que n3o foi detetada tal situagao.

204. Compulsados os documentos respetivos, vejamos:

Quadro 14 — Contratos 2018/2019 — “D”

N.© Objeto Decis3o de Frsp Erce Envio_dos Data dg Preco
contrata convites celebragio contratual
Reparacdo dos edificios da
1 Quinta das Rosas em 25.07.2019 61 000 18.09.2019 04.12.2019 60 880,24
Azambuja
176 980,19

\ Vdrias interven¢des no PER 24.10.2019 138 814,19
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Demoli¢do do edificio n.° 1 da
3 Travessa da  Flores em 06.12.2018 7 960
Azambuja
Arranjos  paisagisticos na
4 fabrica da cortica e largo em 24.07.2018 30 206,75
Vale do Paraiso

N3o tém razdo os alegantes. Na verdade, apesar de ndo existir ainda “preco contratual4” definido,
O UM

no contrato com o n.° de ordem “2”, quando foi decidido contratar no contrato n.° “1”, ndo podia

ignorar-se:

1°) que ja fora decidido contratar no que respeita ao contrato n.° “2”, com o preco base de
139 000 € (sendo expectdvel que o prego contratual seria aproximado a este, como veio a
ser);

2°) e que o preco contratual daf resultante, a somar aos precos contratuais acumulados dos dois
contratos celebrados em 2018, iria certamente ultrapassar o limite quantitativo estabelecido
na lei, como sucedeu;

3°) pelo que tudo recomendaria que a empresa em causa nao fosse convidada a apresentar

[( )
1

proposta para celebragdo do contrato com o n.° de ordem “1”. No entanto, assim sucedeu,

wamn
1

vindo o contrato n.° de ordem “1” a ser celebrado por preco contratual que, acumulado com

os demais, ultrapassou o limite do artigo 113.2, n.° 2.

206.0 facto de as informagdes sobre que recaiu a decisdo de contratar haverem sido subscritas por

207.

técnicos diferentes n3o pode constituir justificacdo e, alids, sé corrobora no sentido de inexistir

controlo, no MA, sobre a verificagdo da impossibilidade de convidar por via do artigo 113.°, n.° 2.

Na verdade, a entidade adjudicante é o MA, a despesa respetiva autorizada pelos mesmos
intervenientes, os procedimentos relativos as EOP em causa tiveram origem na mesma unidade
orgénica (DIOM), onde exercem fung¢des os dois técnicos que subscreveram as informagdes, com
um unico Chefe de Divisdo, que apds a sua concordincia sobre ambas as informacdes, e o decisor
foi o mesmo (o PCMA), pelo que, n3o podia invocar-se o desconhecimento do inicio de um

procedimento que poderia contender com o estabelecido no artigo 113.°, n.° 2, do CCP.

4° O “prego contratual”, nos termos do artigo 97.°, do CCP é “(...) o preco a pagar, pela entidade adjudicante, em resultado
da proposta adjudicada (...)”, o que pressuporia que ja teria de ter ocorrido a adjudicacdo no outro contrato, ndo é
desconhecida tal “precisio”.
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208. Mas, ainda que por mera e remota hipétese fosse de acolher as alegac¢des expendidas neste ponto,
é de notar, como n3o deixam de notar os alegantes, que os convites apenas foram enviados em
setembro seguinte (dois meses ap6s a tomada da decisdo de contratar), dando tempo suficiente
para tomar conhecimento de todo o circunstancialismo a volta deste procedimento e ponderar

potenciais consequéncias antes do envio dos convites.

209.Acresce que a interpretacdo da lei feita pelos alegantes peca por ser apenas literal, sendo certo, que
o artigo 9.°, n.° 1, do CC, é claro quando refere que a interpretacio da lei ndo deve bastar-se com a
sua letra, mas procurar determinar a mens legislatoris, ou seja, procurar determinar qual a intengao

do legislador.

210. Ora, no caso presente, o que o legislador tinha em vista, atendendo aos principios da concorréncia,
proporcionalidade, prossecucdo do interesse publico, entre outros, era precisamente obstar a que
continuassem a ser celebrados contratos com entidades com as quais a entidade ja houvesse antes
celebrado outros contratos que superassem os valores que estabelece. Refere “precos contratuais”,

mas tal n3o parece determinante num caso como o presente.

211. Certamente que o legislador nZo queria vir a ter um contrato celebrado em 11 de julho de 2017, cujo
preco contratual, somado aos precos contratuais de contratos celebrados em anos anteriores,
ultrapassava o limiar de 150 000 € e, logo a 25 de julho seguinte, ter um contrato celebrado com a
mesma empresa, violando o artigo 113.%, n.° 2, apenas porque as informagdes sobre que recaiu a
decisdo de contratar foi elaborada por dois técnicos diferentes, em momento praticamente
coincidente, e ndo obstante pertencerem a mesma unidade orgénica, sobre que recaiu despacho do

mesmo Chefe de Divisdo e decisdo de contratar do mesmo Presidente de Camara.

212. Alids, se entendermos como correta a interpretacao dos alegantes, muito facil seria contornar o

(]

preceito do artigo 113.°, n.° 2, bastando langar varios procedimentos ao mesmo tempo, cujas

informacdes iniciais fossem “provenientes de diferentes técnicos”, para ultrapassar o limiar do

artigo e torna-lo “letra morta”.

213. Mantém-se, assim, o referido no relato, nesta vertente.
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6.3. Producio de efeitos e pagamentos antes da publicagdo no Portal Base — do
artigo 127.%, n.° 3, do CCP

Referem os alegantes que, no que respeita ao contrato celebrado com a empresa “B”, relativo a
“Coletor de dguas pluviais no pétio do singelo”, “a data de publicacdo no Portal Base correta é 08.08.201y.
Por lapso, o Anexo 3 [ao relato] refere que a publicacdo no Portal Base ocorreu no dia 02.11.2027, pelo que a

publicagdo precedeu o momento do inicio da execucdo do contrato”.

Devem, no entanto, os ora alegantes ser esclarecidos de que o TdC se baseou em dados fornecidos
por esse Municipio aquando da solicitacdo de elementos através do n/ email de 31.01.2022,
respondido pelo Senhor PCMA, em 14.02.2022, resposta que incluia um quadro preenchido por essa
autarquia e o documento comprovativo extraido do Portal Base, cuja data foi validada por este TdC,
com a referéncia de 02.11.2017, como podem esses servicos confirmar consultando os elementos

enviados.

Dada a prova agora feita com a jun¢do do documento (que nao foi enviado anteriormente), da-se
razdo aos alegantes, no que a este ponto/contrato respeita. Também Maria Irene Lameiro dos

Santos deixa de figurar como eventual responsavel financeira no &mbito do presente processo.

Relativamente ao contrato celebrado com a empresa “D”, relativo a “Vdrias intervencdes no PER”, é
referido que “A assinatura de autorizacdo do pagamento foi feita por Carla Madaleno em vez de Lisete

Fernandes, como por lapso foi indicado.”

No entanto, ndo tém razdo os alegantes quando subentendem que deveria ser responsabilizada
“Carla Madaleno”, pelo motivo de a mesma nao ter assinado o documento, contrariamente a Ricardo

Portela e Lufs Sousa.
J& quanto a mencdo a “Lisete Fernandes”, neste ponto, dé-se raz3o aos alegantes.

Chama-se ainda a atengdo, embora tal ndo tenha sido abordado no relato, que, foi expressamente
solicitada, no pedido de elementos de janeiro de 2022, a identificagdo (nominal) dos intervenientes

nos atos relativos aos procedimentos em causa.
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221. Apesar dessa solicitagdo expressa, em praticamente todos os casos#, n3o ¢ feita clara e inequivoca
identificagdo que permita determinar a entidade que pratica o ato, como exige o artigo 151.°, n.° 1,
alinea a) e n.° 2, do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA)4?, ndo se relacionando as
assinaturas (que s3o ilegiveis) com a entidade que assinou, o que originou alguma perturbagao no
mais célere desenvolvimento da presente auditoria, nomeadamente, para efeitos de determinagao,

em concreto, dos responsaveis.

6. Referem ainda:

“(..)reconhece-se que, apesar do cuidado existente na gestio destas situagdes, porquanto foram dadas
orientacées aos servicos do Departamento Administrativo e Financeiro (DAF) envolvidos na gestio de
pagamentos para exercer o controlo prévio no sentido de ndo processarem qualquer pagamento de contrato
sem garantir que a prévia publicacdo no Portal Base fora realizada — situagdo assegurada, na medida em que
ndo foram efetuados quaisquer pagamentos em data anterior & publicagcdo - o que se verificou foi, de facto,
uma falha de comunicagdo entre os vdrios servigos intervenientes nestes processos, ao nivel do inicio da
execugdo destes contratos, sem qualquer intuito de atuar de m4-fé ou de favorecer qualquer agente econdmico
em particular.

No essencial, reconhece-se que ndo houve uma oportuna percegcio do desfasamento temporal verificado, falta
que se imputa a perturbagdes de servico derivadas do volume de servico acumulado e de uma organizagdo
que, apesar da atuagdo que sempre se pretendeu diligente e cuidada, neste concreto dominio, nio terd tido a

eficiéncia desejada.”

222. Esta parte das alega¢des ¢ apreciada na parte relativa a imputagao de responsabilidades financeiras.

VII. CONCLUSOES

Assim, e concluindo:

1° O presente processo de ARF teve a sua origem numa dentincia anénima dirigida a este Tribunal
reportando um elenco de potenciais ilegalidades ocorridas no Municipio de Azambuja em

procedimentos pré-contratuais de EOP, ao longo de varios anos.

41 O caso presente constitui exce¢do, pois é feita expressamente a mencdo do nome de quem assina, sendo certo que as
assinaturas eram ilegiveis.
42 Aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro.
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Confrontado o PCMA com o teor da dentncia e solicitado a remeter elementos, foi constatado
no NATDR, pelo menos, um “quadro de incumprimento generalizado do regime constante do

artigo 113.° do Codigo dos Contratos Publicos”.

Porque a violagdo de normas de contratag¢do publica consubstancia ilicito financeiro subsumivel
no artigo 65.°, n.° 1, alinea I) da LOPTC, passivel de consubstanciar eventual infragao financeira
sancionatéria, foi determinado, por Despacho da Exma. Senhora Conselheira da Area de

Responsabilidade IX, a abertura do presente processo de ARF.

Da anélise dos factos e do direito aplicéveis, concluiu-se pela efetiva violagdo de normas relativas
a contratacdo publica, consistentes na celebracdo de contratos de EOP, precedidos de ajuste
direto escolhido em func¢io do valor e no regime geral ou de consulta prévia (esta, ap6s 1 de
janeiro de 2018), em que eram convidadas a apresentar proposta empresas com quem haviam
sido ja celebrados contratos no ano corrente ou nos dois anos econdémicos anteriores, cujos

precos contratuais ultrapassavam 150 000 €.

Tais factos violaram o disposto no artigo 113.°. n.° 2, do CCP, quer antes, quer apds a revisio nele
operada em 2017 e dos principios da concorréncia, igualdade, imparcialidade, prossecucao do

interesse publico, entre outros.

Foram ainda verificados contratos cujos efeitos se iniciaram antes da respetiva publicacio no

Portal Base, violando o artigo 127.°, do CCP.

Ouvidos em sede de contraditério, institucional e pessoal, nada foi referido suscetivel de colocar
em causa as conclusdes anteriores, com exce¢do do facto de se considerar que sé o ano de 2018

conta para o triénio - 2016/2018.

Em ambos os casos, estava em causa a violagdo de normas relativas a contratagao publica,
suscetiveis de consubstanciar eventual infrac3o financeira sancionatéria, p.e.p. pelo artigo 65.°,

n.%°s 1 e 2, da LOPTC, com multa.

Constituem eventuais responsdveis, os funciondrios subscritores das informacdes sobre que
recaiu a decisdo de contratar e os Chefes da DIOM e SASU, identificados nos quadros 1 a 8,

supra.
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10° Relativamente a infrag3o referenciado na conclusdo 6.2, foram responsaveis pelo pagamento os
dirigentes Lisete Maria Almeida Fernandes Caldeira e Ricardo Portela, conforme ponto V, em
especial, o ponto 5.2.2. supra e anexos 2 a 5 ao presente relatério. No entanto, porque se
encontram preenchidos os pressupostos do artigo 65.°, n.° 9, da LOPTC e tal se encontrar na

competéncia da 2.2 Secgdo deste Tribunal, a sua responsabilidade pode ser relevada.

VIII.  EMOLUMENTOS

De acordo com o artigo 10.° do Decreto-lei n.° 66/96, de 31 de maio, com as altera¢des introduzidas
pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, sdo devidos emolumentos pelo Municipio de Azambuja no
valor de seis mil quinhentos e trinta e trés euros e quarenta e seis céntimos (6 533,46 €), conforme

ficha anexa.

IX. VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

Ao abrigo do n.° 1 do art.° 136.°, do RTC, e do artigo 29.°, n.° 5, da LOPTC, o projeto de relatério foi
enviado ao Ministério Publico, que emitiu Parecer, no qual é manifestada concordincia com a
relevacdo de responsabilidade nas situacdes apontadas, por se terem como preenchidos os
pressupostos do n.° g do artigo 65.° da LOPTC.

Quanto as demais situacdes é referido no dito Parecer que, oportunamente, procederd a andlise e
apreciacdo mais detalhada da matéria em causa, nomeadamente, quanto a eventual imputagao

subjetiva de responsabilidades.

X. DECISAO

Os juizes da 2.2 Sec¢do, em Subseccdo, deliberam, face ao que antecede e nos termos da alinea a)

do n.° 2 do artigo 78. ° da Lei n.° 98/97, de 26.08, o seguinte:
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1°) Aprovar o presente relatério, bem como o mapa das infragdes financeiras (Anexo 1) e os Anexos

2ag5e6.1a 6.3, que dele fazem parte integrante;

2°) No tocante ao apuramento de responsabilidades financeiras decorrentes da verificagao de inicio
de producdo de efeitos de alguns contratos antes da sua publicagdo no Portal Base, em violagao
do artigo 127.°, n.% 1 e 3 do CCP, relevar a eventual responsabilidade financeira imputada aos
responsdveis, dirigentes do DAF, tendo em conta o que se refere nos pontos 105 e 106 e a
conclusdo 10.? deste relatério, e o facto de se encontrarem reunidos os requisitos previstos no

n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC;

3°) Fixar os emolumentos devidos pelo Municipio de Azambuja em seis mil quinhentos e trinta e
trés euros e quarenta e seis céntimos (6 533,46 €), ao abrigo do n.° 1, do art.° 10.° do Decreto-
Lei n.° 66/96, de 31 de maio, com as altera¢des introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28.de

agosto;

4°) Remeter cépia deste relatério:

4.1. Ao Senhor Secretdrio de Estado da Administracdo Local e Ordenamento do Territério;

4.2. Ao Senhor Presidente da Camara Municipal de Azambuija;

4.3. Atodas as entidades ouvidas em sede de contraditério.

5°) Remeter cépia do mesmo ao Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do art.°
57.° da LOPTC.

6°) Apos as comunicagdes e notificagdes necessarias, publicar o Relatério na pagina da Internet do

Tribunal de Contas, salvaguardando os dados pessoais nele contidos.

Tribunal de Contas, 15 de setembro de 2022
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A Jufza Conselheira Relatora

(Maria dos Anjos Capote)

Os Jufzes Conselheiros Adjuntos

(Lufs Cracel Viana)

(Maria da Luz Carmezim Faria)
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DIRECAO-GERAL

Anexo 1 - Mapa das Responsabilidades Financeiras

Descricao dos Factos

O MA celebrou contratos de EOP com vérias

empresas (“A”, “B”, “C” e “D"), precedidos de
ajuste direto escolhido em fun¢do do valor e no
regime geral (antes da revisdo de 2017 ao CCP) e
de consulta prévia (ap6s essa revisdo), entre 2016
e 2017 e 2018, consoante 0s €asos.

Nos casos de ajuste direto, em todos os casos,
ultrapassou os limites de 150 0oo € em convites a
cada uma das empresas. No entanto, continuou a
convidar a apresentar proposta e a celebrar
contratos com as mesmas, todos ilegais.

Apds a revisdo de 2017 ao CCP (entrada em vigor
em 1 de janeiro de 2018) e n3o obstante a querela
sobre se deve levar-se em conta o histérico de
adjudicag¢des, o IMPIC pronunciou-se no sentido
de dever ser sé-lo sempre que possivel. No caso
vertente, n3o se identificam motivos para ndo
poder ser levado em conta, pelo que os contratos
celebrados em 2018 com as mesmas empresas
foram todos ilegais.

O contrato 1, constante do Quadro 8, foi ilegal por
violar o artigo 113.° na versdo pds revisdo de 2017.

Normas Violadas

Artigos 113.,n.°s1e

2,19, n.°1, alinea a),
do CCP

Responsaveis

Chefes da Divisdo de Infraestruturas

e Obras Municipais do Municipio de
Azambuja (DIOM):

Nelson Luis Campos Marcelo dos
Santos

Pedro Jorge Pereira Castanheira de
Melo

Chefe da Subunidade de Ambiente e
Servicos Urbanos — Nelson Luis
Campos Marcelo dos Santos

Funciondrios da DIOM:

Pedro Jorge Pereira Castanheira de
Melo

Paulo Jorge Gouveia Castanheira
Vitor Rosa

Marina Lopes Gongalves

Apuramento de Responsabilidade
Financeira

Reintegratdria: Sancionatéria:

n.a.

Artigo  65.°, n.°
alinea l), da LOPTC.

1,
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Anexo 2 — “A”

Autoriza¢do do Pagamento Pagamento
N.° Objeto contrato Procedimento | Data contrato Preco ol Entidade
’ contratual Base Fatura (n.°/data) Entidade autorizadora | Data autorizagao Data .
autorizadora
E44/18 Obras de reparagdo e pinturas nos edificios do apoio social PER, Pateo FA2018/12 /18.12.2018 Presidente 26.12.2018 26.12.2018 L;is Sgusa
1  reparagdo € p : o P ' Consulta Prévia 06.11.2018 148 886,56 26.11.18 (Presidente)
do Valverde, Estadio Municipal e Galeria Municipal - -
FA 2019/2 [ 07.03/2019 Presidente 21.03.2019 21.03.2019 Luis Sousa
Presidente, DDAF,
FA 2018/6 [ 21.09.2018 Ricardo Portela e Lisete. 27.09.2018 27.09.2018 Luis Sousa
£28/18 i da bibl iioal de Azambui bil ) Id Fernandes Caldeira
28/18 Pintura da biblioteca municipal de Azambuja, reabilitagdo integral do . -
2 edificio n.°14 e diversas Intervengdes no edificio n.°18 da Rua Jaime da Mota em | Consulta Prévia 21.08.2018 115 407,26 24.09.18 SR AT | e ZEE FrEsilznic ol ol RIS
Azambuja FA 2018/10 [ 03.12.2018 Presidente 19.12.2018 19.12.2018 Luis Sousa
FA 2018/11 [ 18.12.2018 Presidente 26.12.2018 26.12.2018 Luis Sousa
FA 2018/4 [ 14.08.2018 Vereadora 20.08.2018 20.08.2018 Silvia Vitor
3 DIOM/E08/2018 Construcdo de Muro na Escola de Vale do Brejo Consulta Prévia 12.06.18 25 375,98 15.06.18
FA 2018/5 [ 03.09.2018 Presidente 20.09.2018 20.09.2018 Luis Sousa
4 | E70/17 Trabalhos de recuperacdo interior no edificio do Parque das Laranjeiras Ajuste Direto 18.12.17 21997 271217 | FA2017/29/27.12.2017 Vereadora 29.12.2017 29.12.2017 Silvia Vitor
nos Pacos do Concelho
5 E59/17 Vedacdo da escola basica de Vale do Paraiso Ajuste Direto 11.12.17 10 979 12.12.17 FA 2017/31/27.12.2017 Vereadora 29.12.2017 29.12.2017 Silvia Vitor
6 E53/17 Pinturas das paredes do parque infantil da socasa de Alcoentre Ajuste Direto 16.11.17 2 097,82 27.11.17 FA 2017/30/27.12.2017 Vereadora 29.12.2017 29.12.2017 Silvia Vitor
7 E50/17 Arranjo da entrada do museu de Azambuja Ajuste Direto 27.09.17 1399,83 28.11.a7 FA 2017/28 / 14.12.2017 Vereadora 27.12.2017 27.12.2017 Silvia Vitor
E45/17 Reinstalagdo dos aparelhos de ar . . ) )
8 condicionado da escola do Bairro da Socasa Ajuste Direto 15.09.17 4249,98 26.09.17 FA 2017/25/ 14.11.2017 Presidente 27.11.2017 27.11.2017 Luis Sousa
9 E49/17 Construcdo de passeio na Rua da Escola de Manique Ajuste Direto 11.09.17 6 499,51 13.09.17 FA 2017/24 / 24.10.2017 Presidente 27.11.2017 27.11.2017 Luis Sousa
Jo | ey CRnsiugie 65 MRz PRGOS £ EMELES RS PENITIEIS CIEr IS Ajuste Direto 16.08.17 22 496,66 17.08.17 | FA2017/23/21.09.2017 Vereador 29.09.2017 29.09.2017 Anténio Amaral
pré-escola — Vale Aveiras
FA 2017/22 —21.09.2017 Vereador 29.09.2017 29.09.2017 Anténio Amaral
1 E35/17 Construgdo de muro de suporte em Casais de Além Ajuste Direto 16.08.17 64 942,50 18.08.17
FA 2017 /26 17.11.2017 Presidente 27.11.2017 27.11.2017 Luis Sousa
12 E30/17 Trabalhos de ITED na pré-escola — Vale Aveiras Ajuste Direto 25.07.17 12 922,67 31.07.17 FA 2017/18 — 16.08.2017 Presidente 28.08.2017 28.08.2017 Luis de Sousa
E18/17 Obras de remodelagdo de instalagdes sanitdrias e colocagdo de algeroz . . _ ) )
13 o Centro de Dia de Alcoentre Ajuste Direto 22.06.17 5984 03.07.17 FA 2017/19 - 16.08.2017 Presidente 28.08.2017 28.08.2017 Luis Sousa
14 E17/17 Reparagdo de diversas estradas em Aveiras de Cima e Casais de Baixo Ajuste Direto 06.06.17 60 972,50 12.06.17 FA 2017/16 - 11.07.2017 Presidente 20.07.2017 20.07.2017 Luis Sousa
15 E10/17 Construgdo de cobertura na Escola do Bairro da Socasa Ajuste Direto 02.06.17 19 990 06.06.17 FA 2017/21-19.09.2017 Vereador 22.09.2017 22.09.2017 Anténio Amaral
E58/16 Reparagdo do alpendre e dos pavimentos das salas da escola de Vale do . ) FA 2017/10 - 13.04.2017 Vereador 27.04.2017 27.04.2017 Anténio Amaral
16 ! Ajuste Direto 20.12.16 25 952,76 21.12.16 —
Brejo FA 2017/11 - 13.04.2017 Vereador 27.04.2017 27.04.2017 Antonio Amaral
FA 2016/17 —07.11.2016 Presidente 18.11.2016 18.11.2016 Luis Sousa
FA 2016/20 —28.11.2016 Presidente 22.12.2016 22.12.2016 Luis Sousa
FA 2016/22 —21.12.2016 Presidente 29.12.2016 29.12.2016 Luis Sousa
17 E23/16 Construgdo da casa mortudria dos Casais de Além Ajuste Direto 25.08.16 89 930,50 30.08.16 FA 2017/1-01.02.2017 Vereador 24.02.2017 24.02.2017 HMzr:tLiJ:]z;no
FA 2017/2 - 23.02.2017 Presidente 27.03.2017 27.03.2017 Luis Sousa
FA 2017/8 —30.03.2017 Vereador 27.04.2017 27.04.2017 Antonio Amara
FA 2017/12 —03.05.2017 Presidente 24/05/2017 24.05.2017 Luis Sousa
£ A . banisti letor de 4 luviai R %0 L FA 2016/15 —03.10.2016 Presidente 28.10.2016 28.10.2016 Luis Sousa
18 er0n3'g:;:is ;r:gztz; anfstico e coletor de dguas pluviais na Rua Joo Lourengo Ajuste Direto 21.06.16 90 833 23.06.16 FA 2016/16 —07.11.2016 Presidente 18.11.2016 18.11.2016 Luis Sousa
FA 2016/19 — 18.11.2016 Presidente 24.11.2016 24.11.2016 Luis Sousa
Eo1-2016 Reparagdo das paredes interiores e Cobertura da Capela Lateral do . . _ Herculano
19 Mosteiro de Santa Maria das Virtudes Ajuste Direto 13.05.16 12 990 19.05.16 FA 2016/13 — 26.08.2016 Vereador 29.09.2016 29.09.2016 Martins
20 E15/16 Alteragdo de 2 WC no Centro Escolar de Alcoentre Ajuste Direto 22.03.16 6 495,40 05.04.16 FA 2016/6 —21.04.2016 Presidente 27.05.2016 27.05.2016 Luis Sousa
E03/16 — Reparagdo de cantarias de janelas na escola basica integrada de . . _ . .
21 Manique do intendente Ajuste Direto 03.02.16 3484 15.02.16 FA 2016/5 — 04.04.2016 Presidente 13.05.2016 13.05.2016 Luis Sousa
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. . . Autorizacdo do Pagamento Pagamento
o
N. Objeto contrato Decis3o de contratar Procedimento Data Contrato Prego Contratual Portal Base SR Entidade Data Data Entidade
FT 01/45, 20.09.2018 Presidente 27.09.2018 | 27.09.2018 Plesiiiie
FT o1/50, de 03.12.2018 Presidente 10.12.2018 10.12.2018 Pl
. Vd. Quadro no .
1 E30-2018 Trabalhos diversos nas EB do concelho . Consulta Prévia 14.08.2018 149 091,50 18.09.2018
relatério Vereadora
Ft 01/51, de28.12.2018 Vereadora 28.12.2018 | 28.12.2018
FT/GH/2, de 30.01.2019 (22 via) Presidente 21.02.2019 | 21.02.2019 s
2 ilzfozg;rge Reabilitagdo de parte do edificio da antiga escola de Idem Idem 03.08.2018 39 700,60 04.10.2018 FT 01/46, de 23.10.2018 Presidente 30.10.2018 | 30.10.2018 | Presidente
FT 01/40, de19/07/2018 Presidente, 27.07.2018 | 27.07.2018 | Presidente
DDAF, Ricardo
E20-2018 Trabalhos diversos edificios municipais e PH na Idem Idem 06.07.2018 20082 26.07.2018 Portela e
3 entrada do Campo 7 92 999,20 5:07- LiseteFernandes
Caldeira
FT 01/44, de 17.08.2018 Vereadora 20.08.2018 | 20.08.2018 | Vereadora
~ o , e FT 01/34, de 15.02.2018 Presidente 21.02.2018 | 21.02.2018 | Presidente
E69 2017 Reparacdes no edificio contiguo ao rancho ceifeiras e . .
4 campinos Idem Ajuste direto 22.12.2017 31 925,70 22.12.2017
P FT 1/35, de 21.03.2018 Vereadora 29.03.2018 | 20.08.2018 | Vereadora
5 il6c30e2nc;1rz Bsacae plces o gesse sromce m OF de Idem Idem 27.11.2017 854,44 05.12.2017 FT 01/30, de 11.12.2017 Presidente 201.12.2017 | 201.12.2017 ?
6 E65 207 Execucdo da porta no GAP Idem Idem 14.11.2017 800 17.11.2017 FT 01/29. De 28.11.2017 Presidente 13.12.2017 13.12.2017 ?
7 E47 2017 Reparacdo do aqueduto estrada Azambuja Virtudes Idem Idem 08.11.2017 5 996,80 16.11.2017 FT 01/31, de14.12.2017 Vereadora 27.12.2017 27.12.2017 ?
8 Trabalhos diversos nas EB do Concelho Idem Idem 18.09.2017 47 828 20.09.2017
9 Eo1A-2017 Execucdo da sala de espera da UTICA Idem Idem 23.08.2017 5 410,30 28.08.2017 FT 01/24, de 20.09.2017 Vereador 29.09.2017 | 29.09.2017 ??
10 E 40 2017 Vérias intervengdes no edificio do antigo matadouro Idem Idem 18.08.2017 19 205,19 28.08.2017 FT 01/25, de 20.09.2017 Vereador 29.09.2017 | 29.09.2017 ?
1 E 09 2017 Coletor de dguas pluviais no patio singelo - Azambuja Idem Idem 03.08.2017 11 995 08.08.2017 FT 01/26, de 19.10.2017 Presidente, 31.10.2017 31.10.2017 ?
Decis3o de FT 01/19, de 28.06.2017 Presidente 25.07.2017 | 25.07.2017
12 E32 2017 Trabalhos diversos no edificio do CCA contratar?? N3o idem 08.06.2017 35 817,50 12.06.2017 ?
veio. S6 a proposta FT 01/23, de 09.08.2017 Presidente 28.08.2017 | 28.08.2017
13 E11 2017 Vdrias intervencbes no Largo de Palmela em Azambuja Idem Idem 05.06.2017 3 487,50 13.06.2017 FT 01/18, de 16.06.2017 Presidente 30.06.2017 | 30.06.2017 ?
E15-2017 Reparagdo de passeios Zona industrial de VN da . N
14 Tl e Leifia dlo Tai Idem Idem 22.05.2017 15 834,50 29.06.207 FT 01/22, de 14.07.2017 Presidente 25.07.2017 | 25.07.2017 :
E11 2017 Execu¢do do teto falso e reparacdo do telhado no
15 edificio municipal Rua Anténio Ferreira Camilo, n.° 20 — Idem Idem 05.05.2017 4875 12.05.2017 FT 01/17, de 16.06.2017 Presidente 30.06.2017 | 30.06.2017 ?
Manique do Intendente
16 Eséoiggg oisifiaee i e in Sk ds Velsdo e Idem Idem 21.11.2016 6 684,85 20.11.2016 FT 01/10,04, de .01.2017 Presidente 30.01.2017 | 30.01.2017 | Presidente
17 E54 2016 Vdrias interven¢des no cemitério velho de Azambuja Idem Idem 28.10.2016 6 684,85 21.11.2016 FT 01/7, de 16.11.207 Presidente 29.11.2016 29.11.2016 | Presidente
18 E45 2016 Pintura muros exteriores EB de Aveiras de Cima Idem Idem 20.09.2016 4 497,50 22.09.2016 FT 01/32, de 14.10.2016 Presidente 14.10.2016 | 14.10.2016 | Presidente
19 | E48 2016 Substitui¢do de pavimento na EB1 de Vale do Paraiso Idem Idem 20.09.2016 3493 23.09.2016 FT 01/28, de 27.11.2016 Presidente 10.10.2016 | 10.10.2016 | Presidente
20 ?%:5:106 CeliniiEo e @obisine ee eae | lole @i Vi el Idem Idem 29.07.2016 26 938,24 30.08.2016 FT 01/9, de 23.12.2016 Presidente 29.12.2016 | 29.12.2016 | Presidente
21 SHEARIOUES T Gl Jasefin B e i Reiiies sy Idem Idem 25.07.2016 7393, 26.07.2016 FTo1/1, de 01.08.2016 Vereador 11.08.2016 | 11.08.20162 Antonio
Azambuja Amaral
22 E34 Lol Tl 'dos LSS & R EATIETOS e G2 208 ¢ Idem Idem 15.07.2016 4 990 21.07.2016 FT 01/2, deo3.08.2016 Vereador 11.08.2016 | 11.08.2016 AT
ténis de Azambyuja Amaral
23 E27 2016 Reparagdo do muro da biblioteca de Aveiras de Cima Idem Idem 06.07.2016 4797,80 11.07.2016 ST 01&/3. de24.08.2016 Presidente 31.08.2016 | 31.08.2016 SIBL:JI:a
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Anexo 4 — “C”

. Autorizagdo do Pagamento Pagamento
N.° Objeto contrato PLARE Procedimento oLic) T Portal Base N.°
: contratar Contrato Contratual Fatura./Data Entidade Data Data Entidade
ereadora 20.12.2019 20.12.2019 ilvia Vitor
2190944, de Veread Silvia Vi
= 16.12.2019
SISy - SEEUE Vd. quadro no 2200076, de
1 Parque e jardim das ’ ql - Consulta prévia 22.10.2019 89 401, 50 19.12.2019 o Presidente 21.02.2020 21.02.2020 Lufs Sousa
Virtudes relatério 13.02.2020
2200045, de Presidente 27.03.2020 27.03.2020 Lufs Sousa
27.03.2020
E21 2918 - Trabalhos 2180502, de
2 diversos no pavilhdo Idem idem 23.07.2018 57 720,40 14.08.2018 ; 0592618 Presidente 27.09.2018 27.09.2018 Lufs Sousa
municipal 9-09.
3 el .Exegugao el Idem Ajuste direto 21.05.2016 12 907,44 15.06.2016 ETEL) el Presidente 28.10.2016 28.10.2016 Luis Sousa
parque do jardim urbano 03.10.2016
E16 2016 - Substituicdo da ’
4 cobertura do mercado de Idem Idem 17.02.2017 142150 06.03.2017 REVOGADO POT MUTUO ACORDO EM 06.04.201
Aveiras de Cima*
E4-2017 - Reparagdo do e
5 pavimento de 3 campo de Idem Idem 06.06.2017 26 663,90 26.06.2017 27 o8 261 Presidente 31.08.2017 31.08.2017 Luis Sousa
ténis em Azambuja 3.00.2017
=539 2017 VTS 2170508, de Anténio
6 interven¢des na Praca de Idem Idem 20.06.2017 22 940,01 22.06.2017 o Vereador 28.07.2017 28.07.2017 Amaral
Touros e
E43 2017 - Instalagdo do 2170 de
7 parque infantil na EB1 de Idem idem 18.09.2017 14.392,94 27.09.207 17127290’1 Vereadora 27.12.2017 27.12.2017 Silvia Vitor
Manique do Intendente 5122017
E44 2017 - Instalagdo do 2170080, de
8 Parque infantil em Casais da Idem Idem 25.09.207 29 493,31 27.09.2017 175 192 267 Vereadora 27.12.2017 27.12.2017 Silvia Vitor
Lagoa o
E60 2017 - Colocagdo de
pavimento de seguranga . 2171018, de b s VF
9 5 SE R (e Idem idem 11.12.2017 45 670,43 21.12.2017 s Vereadora 29.12.2017 29.12.2017 Silvia Vitor
escolares
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Anexo 5 - “D”

Data I Autorizagdo do Pagamento Pagamento
N.° Objeto contrato Procedimento | celebragdo Preco Porta
: -, contratual Base Faturas (N.°/data) Entidade Data Data Entidade
FAC 5/48 | 06.07.2020 Presidente | 22.07.2020 22.07.2020 Luis de Sousa
FAC 5/53 / 31.07.2020 Presidente | 26.08.2020 26.08.2020 Luis de Sousa
= e . . . FAC 5/64 | 04.09.2020 Presidente | 24.09.2020 24.09.2020 Luis de Sousa
1 E48/19 - reparacdo dos edificios da Quinta das Rosas em Azambuja Consulta prévia 04-12-2019 60 880,24 | 10.02.2020 FAC5/71 /07102020 Presidente | 2110.2020 2110.2020 Luis de Sousa
FAC 5/80 / 06.11.2020 Presidente | 27.11.2020 27.11.2020 Luis de Sousa
FAC 5/93 / 11.12.2020 Presidente | 22.12.2020 22.12.2020 Luis de Sousa
Presidente,
FAC 3/126 [ 20.12.201 DDAF, 27.12.201 27.12.201 Luis de Sousa
3 12:2019 Ricardo 7:12.2019 7:12.2019
2 E44/19 - vérias interven¢des no PER Consulta prévia 24.10.2019 138 814,19 26.12.2019 Portela
FAC 5/7 | 04.02.2020 Presidente | 21.02.2020 21.02.2020 Luis de Sousa
FAC 5/17 / 11.03.2020 Presidente | 25.03.2020 25.03.2020 Luis de Sousa
FAC 5/27 / 15.04.2020 Presidente | 23.04.2020 23.04.2020 Luis de Sousa
FAC 2/127 [ 26.12.2018 Presidente | 28.12.2018 28.12.2018 Luis de Sousa
: o o= ifr . o. H Avi -12-
3 E36/2018 - demoli¢do do edificio n.°1 da Travessa das Flores em Azambuja Consulta prévia 06-12-2018 7 960 FAC3/36)/22:05.2019 Presidentel[loaionzoian e o 2ots Luis de Sousa
. Luis de Sousa
E18/2018 - arranjos paisagisticos na fabrica da cortica e largo em Vale L 28 geg e Presidente | 27.09.2018 BB
4 Paraiso Consulta prévia 24-07-2018 30 206,75 31-07-2018
FAC 2/113 / 09.11.2018 Presidente | 29.11.2018 29.11.2018 Luis de Sousa
E68/17 - recuperacdo do jardim da Rua das Barcas — Virtudes Ajuste Direto 06-12-2017 8 448,62 20-12-2017 FAC1/73 [ 27.12.2017 Vereadora 29.12.2017 29.12.2017 Silvia Vitor
6 ngﬁi@ow reparacdo do largo em frente 2 Junta de Freguesia de Vale do Ajuste Direto 20-11-2017 9258 27-11-2017 FAC1/68 [/ 11.12.2017 Presidente 20.12.2017 20.12.2017 Luis de Sousa
iig{ﬁs;;a' bz e PEvimanie Siier ce 2ilis s bdpel o Ajuste Direto 14-09-2017 5 432,10 19-09-2017 FAC1/44 [ 27.10.2017 Presidente 10.11.2017 10.11.2017 Luis de Sousa
8 E28/2017 construcdo de coletor de dguas pluviais em Alcoentre Ajuste Direto 24-05-2017 798,32 02-06-2017 FAC 1/20 / 31.08.2017 Vereador 29.09.2017 29.09.2017 Anténio Amaral
9 E12/2017 -alteragGes no edificio C- Pdteo Valverde Ajuste Direto 05-05-2017 6193 12-05-2017 FAC1/45 / 31.10.2017 Presidente 10.11.2017 10.11.2017 Luis de Sousa
10 Eo8/2017 - intervengdo nas escadas da Areeira Ajuste Direto 02-05-2017 5 873,37 22-05-2017 FAC 1/30 / 15.09.2017 Vereador 29.09.2017 29.09.2017 Anténio Amaral
1 E;?gfzszw - R e ialilo derize o1 e Gl e o Vel e cl Ajuste Direto 20-04-2017 1085 22-05-2017 FAC1/18 | 28.08.2017 Vereador 29.09.2017 29.09.2017 Anténio Amaral
12 E60./2°16 su_bstltwgao 8 [P 8 LGIE) 21 15 B 8 A sl o2t Ajuste Direto 26-12-2016 2183 28-12-2016 2016/00133 / 29.12.2016 Vereador 20.12.2016 29.12.2016 Hercu!ano
Aveiras de Cima Martins
13 E52/20.16 = S W sl 2lo Sl e o s e ealoe (el Ajuste Direto 04-11-2016 4 937,50 17-11-2016 2016/00130 [ 28.12.2016 Vereador 29.12.2016 29.12.2016 Hercu!ano
ovelheira Martins
14 E34A-16 execucdo do parque e jardim das Ch3es Ajuste Direto 11-10-2016 79 713,04 12-10-2016 2016/00129 [28.12.2016 Vereador 29.12.2016 29.12.2016 H&racrL;:i:o
15 iﬁ;g;?avanas g pRARIEES 00 Gl e el el il @ Gaiiplinos el Ajuste Direto 20-09-2016 2 825 11-10-2016 2016/00115 / 18.11.2016 Presidente 30.11.2016 30.11.2016 Luis de Sousa
16 E25-2016 VARIAS intervencdes no jardim S. Sebastido - Azambuja Ajuste Direto 17-05-2016 1090 17-06-2016 2016/00080/07.09.2016 Vereador 26.09.2016 26.09.2016 H“e/lr:::izo
17 E12-2016 instala¢es sanitdrias do parque de merendas em V. N. Rainha Ajuste Direto 30-06-2016 15 707,60 | 08-07-2016 2016/00116 / 18.11.2016 Presidente | 30.11.2016 30.11.2016 Luis de Sousa
18 E11/2016 - arranjos exteriores do cemitério de Vale do Paraiso Ajuste Direto | 01-06-2016 39 667,61 14-06-2016 | 2016/00097 / 07.10.2016 Presidente | 28.10.2016 28.10.2016 Luis de Sousa
19 E22-2016 demoli¢do de um posto de transformagdo em Azambuja Ajuste Direto 03-05-2016 4200 10-05-2016 2016/00030 / 18.05.2016 Vereador 30.06.2016 30.06.2016 Ant6nio Amaral
20 Ej:é?s?6 A5 0 e o e Gl G sl dha Vel dy Ajuste Direto 02-05-2016 7 928,80 04-05-2016 2016/00028 [ 11.05.2016 Presidente 25.05.2016 25.05.2016 Luis de Sousa
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MUNICIPIC DE AZAMBLUA
AJUSTE DIRECTO

E0S/2017 - TRABALHOS DIVERSOS NO EDIFICID DO
CENTRO CULTURAL AZAMBIMENSE

Li=ia da Prgos Unltarios - Obra

Concagdn lomecimenio @ monizdem de cantral

ANEXO 6.1

MUNICIPIC DE AZAMBLUA

AJUSTE DIRECTO
01 (ARTIGD 21 xg;niob:dﬁmd:mtzgiancufslﬁpr?t;ﬁ:geﬂseqﬁ?;: EOE/2017 - TAABALHOS DIVERSOS NO EDIFICIO DO
CENTRO GULTURAL AZAMBILENSE
conira Incsndios. un 1,00 1.485 00 £ 140900 €
[ADeriLra de v&0em pamas Exienor 08 Svenara og Lizts 0a Pragos LMNans - Obra
Hloio furede com 30 cm de aspassura, rewashioa na) Fomagmenio @ mantagem de porz 02 Uma foing]
face Imerior com tabuas de madelra macka, Jam alminio ermolacaco, da classe e mslsencll
DT |BARITULD T lincunds escoramentos proviserios e camegamenig| 20 1690 E 15 C, InCiuindo Ero na masmeo matarz! &
ranspo 0= Eaguinias SCeESON0E 8M ECO IN0E: dobradigas,
o i H0 g & vazaours. 0.1.10 JBATIGO 110 |ouxadoms, fechadura e bema anii-panico, umal
- oelas com {rancas no fope @ no pavimenio. Langural
0.1.1.1 [AATIGD 1.1.1 |Largura 1,60 m [ Alura Z 10. w 200 F7E,00 € 750,00 € 0,80 m; Allura 2,10 m.
0.1.1.2 |AATIGD 1.1 |Largura 0,50 m; Alhra 210, mn 1.00 200,00 € 200,00 € T T T mmmm 1,00 600,00 £ 500,00 €]
[Aberilra o8 vEoem pamds exinar 42 Svenana oe 52 dues parras 2l pnice, L cass com fEncas
Hloio fweds com 30 cm o2 espesswe, Inclulndo 0.1.11 |ARTIGD 1.i1 |ma topo & no pevimento, am parta o2 aluminio o)
012 (CAPITULD 12 |escoramentos provisorics e camegamenio @ ouas foihas exisizri.
transpore do entulho 3 vazedown. un 2,00 400,00 € 800,00 €]
0z |capmuo , [FISTEMA AUTOMATICO DE DETEGAC DE
INCENDIOS
EXECULE0 0B padells 02 AD COM dUEs Wigales oa
batzn prt-astorgads, Irﬂumnermmnlo.ernmg:l 02z [ATiGo 2 [foresels 8 monisiem o ceir G *m oo wond smnmme
|2 BDOCO COM BIJEMEssa 0 Cimento @ Brels a
013 |CAPITULD 13 3 Fomagmenio & moriagem de deBIDr BImica,
traqo 1:4 com acabameanto areado Bnoe pintura. 023 [AATIGO 23
nEunag ase. w .00 300¢€ 38,00€
Fomedmenio @ montagem de boloneka de Slame|
I— . 024 |ARTIGO 24 |anaal " o0 o00e e
0.1.3.1 [AATIGD 1.3, [Vaom am1.1.1; w 200/ 300,00 € 500,00 € Fomedmenio & moniagem O moduo  de|
Va0 rianda am 1.2.1 ' ) [as pAmIEo 25 [menonzzgao & comando. n 1,00 25000 25000€
0132 ARTIGE 132 un 1,00 0000 € 300,00 € [Fomecmenic & monizgem 08 slrene 08 = ) -
EXECUGED 08 omMDOGE & rabod 08 OmDRres o8 026 AATIGD 28 |interior - 1.00) 150008 150.00 €
[v&0 com ergamassa de dmenio e ansla ao irego 1:4] Eomagment = &= Sene & = - -
04 |BARITULD 14 |-oem acabamenta eado o @ pinura. 027 |[Amco E I e
- un 1.00) 197,00 €] 167,00 €]
- Fomadmenio & monizgem oa cablapam 03 ceniral]
0141 [AATIGO 1.4 [Wa0 =gl em 111 n 200 55,00 € 510,00 € 0za |aATico 28 |tesies, amangue & fomagdo dos ubilzadoms.
v.g. 1.00) 097,00 € 907,00 €]
0.1.4.2 AATIGD 1.42 V30 mianOIam 1.2.1. un 1,00 250,00 € 260000 £| (Concagao fomacimanin @ moniagem de Instalagan|
Execufdn oa mmabe am madelra do revesimanil ;l:g; :sulm as;;em;ﬁs.nmmm ge
i} b e &5 amas doy
015 |ARATIGD 15 |Interor das parsdes com o vao mferdoem 1.1.1. 0.25 [ARTIGO 28 | oo ceMrksss no poRlo e sagEnga contr
ur 200 256,00 € 510,00 € Incandios.
Fomadmento & apilcads de padra da sakake am) v.0. 1,00 3500006 3.500.00€
o1 |easmuio 15 |FEcao com 5 om de espessura @ 35 om de PR F— o [FINALEZACAD DOS CAMINHOS DE EVACUACAD)
o  |lergura.
=0 Fomecmenic @  MoniEgem 08 pictograma)
" falciuminescante para colocagdo por bakoo de biocol
0.1.6.1 AATIGO 161 [WED miancoem 1.1.1; = 200 2300 € 50E.00€ 031 |AATIGD 31 S onome. . . o s
0.1.6.2 [AATIGD 1,62 Va0 miandoam 1.2.1. w 100 255,00 € 263,00 € Fomsomenio & monEmEm & e
Desmoniagem & fanpore para o armazem 032 jAATIEO ap [Oichmiescents pam dentficagao e quadr
017 |AATIGD 17 |municipal da pora exsienie @ BEpAND G em ) wn 3.00) 23006 eggog
aluminio. Langura 1,50 m; Albura 2, 00 m. Fomegmenio @ moniagem de  pictogramal
url 1.00 187,00 € 187,00 € 033 |AATIGO 33 |foloiuminescanta para ldentiicapao de exiintor.
Fomadmanio @ monlegem o2 porle cona iogo da) e — = un 10,00 22,00 £] 220,00 £]
oOuss foles em chape de ago, O3 classe de Cmasmenin @ momagEm pictagrema|
resisiéncla 2o fogo E 30 C, Inclulngo &no na masma| 034 |AATIGO 3.4 [louminescents para idenicagdo e balonelia da
materal @ o5 seuINies acesEMDs em Ego Inox ) un 7.00 25,00 176,00 €
01E [AATIGD 18 |dabradigas, pusadores, lechadura @ cuas baras| P 25 PNz GEral OF EmeTenGE )
anil-panico, uma delas com francas no po @ nof T T ERETGENGE tul 200 SE008 15000
pawimento. Lengura 1,50 m; Altura 2,00 m. 0.4 [CAPITULD 4 NAGAD
Fomeomenic & Inslalaggs o lUminanz o
un 1,00/ 2.000,00 £ 2.000,00 € lpmarpencls, sallents am pamds, com fubd lnee
Fomedmenio @ monizgem de poria de duas Tolhas,) fuarascarts, 3 W, com baiarias NHCD, 2LR0nomis 1
lem aluminic fermolacano da ciesse de reslsenclg) PO . gy |pora smenizcan & 230 v, Empo de carps 24
20 1000 € 15 C, Inciulndo &0 na masma mater 2 ol 1 |horas, Incluindo acessarics, elementos de fbagao o
o= saquinias aeaE=orios &M 200 Inax: @ ioas gsaf:dnal aiiar. Tolgmenle monizda ligada o
B0 - dobrad 1 3.
0I5 AATIGD 1% |mmadoms, tochadws @ duss baras anb-pénica, " 1200 s00d 1oeeooc
uma deles com encas no fopo @ no pavimeanta. Concagan fomecmant e monizgem 48 nsEle;an|
ura 1,60 m; Allwra 2,10 m. llatrica assoclada & Iuminagdo de emermgencial
042 WBATIGO 42 [3annica na projeta o saguranca conta ncandias
200 BODOCE  1.500,00 € Jea 1,00 285000€]  285000¢|
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AJUSTE DIRECTD

ED&2017 - TRARALHOS DIVERSOS NO EDIFICIO DO
CENTRO CULTURAL AZAMIBILUENSE

Lisia o2 Prgos Unlianas - Obra

MUNICIFID DE AZAMBLLA
AJUSTE DIRECTD

EDS/2017 — TRABALHOS DIVERSOS NO EDIFICIO DO

CENTRO GULTURAL AZAMBILENSE

Lisia de Pregos Unliarks - Obra

FOmecmenin @ CODCapan 68 mano 48 nondl
COMM Ouas E=idEs de 70 mm @ uma saida de
mm, com unites * Sioz °, Incunde ligagsa &

05 |caPmuLD 5 [EXTINTORES 06.1.12 [ARTIGD: E1.12|ramal da simeniagio, escavaghes & aBmos,
rensporie de produios Sobrandes & WEZEdOW, 8
Fomadmanio & mantzgem da axtinor da ABC
0E.1 |AATIGD R s pa todos 0E BCES50MI05; CUNES @ |unias
8 un 10,00 GEODE 650,00 n 100 1220008 12000
06 |CAPITULD § [REDEAGLA PARA COMBATE A INCENDIOS FEposian 02 pavimento, SO0 vEls, consimid
SETEETEROE pal UMa camada o0 AgEgacd biiado de
DE1 |CARITULD 51 Enuiometla axlensa com 30 OM of SSPESELIE
EmCU[A0 08 Calka Of COMAnor entemanda em 0.6.1.13 (ARTIGO 6.1.73 |yma camada e belso batuminosn com 10 cm o
sivanarla de Dlocos o8 betdp com 15 cm da |e=pasEWE apds CoOmpaciacad.
spasswE, funds am beldo @mpies com 15 om da
SpessWE & tampa & arc am agon gah'anliam, m2 5,00 A0.00 & 240,00 €
0E1.1 [AATIGD B Rapasigio de pavimanta, sobe wals, consihid
Inciunde escavagan e fEnsporte de Bmas nol ma camate de agegase  bitado dgl
Hﬁ:‘i‘-'r’:- Comprimenio 1,20 m, lemgura .60 m & 0UE.1.14 [AATIGD £.1.14 |grenuiometria exlensa com 20 om de espassur
: A2 220004 S2en0 ¢ - : iR |mz 3.00 26,00 € 75,00 €
N e T Ve e
mm, modele Ebre  Ammsturan Zol1AS  ou par um“ﬂﬁﬂimaggqﬁmﬂm ul:rE
06.1.2 |[AATIGD 6.1.2 jequivaianie, Inciunde edaptanares de Nznge par 0.6.1.16 lAATIGD 6.1.15 T Epass
E0E COMpAcaiaga0 @ placas de balgo com
bubo PWC DM 110 & Iodos o5 acessdiios a8 a a5 20108 o
trebalhos necessanas. mans :
un 200 328,00 € 656,00 € ma2 1200 25,00 € 300,00 £
EsCWac0 om Bame compacts para abartura da) 0EZ |cAPITULD g |REDE INTERIOH
[vElas colocaian da lubagem, Incluldo mm:
06.1.3 |AATIGD B.1.3 |da pa?nr-;nb:ca aniivagso o rebl-;!ca'rlenluﬂo ml Fomecimenio @ Eplcagac o fubagem em ap
P — ! pgalvantracda 8 vista, DN 40 mim, classa de presss)
: mE 16,00 40,00 € 00,00 € 0621 lARTIED g1 | Mpa, Incluindo todos 05 Ecassiros da ligags
RIeND OB vale com W, mgand @ Compaciad necassarios (unites, curvas, 18s, alc) e fEgan
0E.1.4 laATICGD 6.1.4 |por processo meanual, parades & Welos alrawds de abragadalras matalices.
m3 B,50 45,00 € 247 B0 E m 400 50,00 € 200,00 £
IWferm oe welas, com malaral prosenkenie d Fomecimenio e eplcagio de ubagam em ago Inox
AEAE lamTIZD g.4.5 |Propna escavagsc, em camedas o8 30 om, ragad & wistE, DM 35 mm, desse de press&0 1 Mpa,
o '~ |p compectaga por procasso manual ou Mecanico. R pm— gag [MCuUnde iodos o5 ecesstrios o2 ligegd
m3 10,00 16,00 € 150,00 £ o - MBCAESArios (unides, curvas, bas, alc) e fEgan
Transpane Oos produbos SODMEntes 3 waradourns, paredss o talos alraves de abragadeiras matalices.
06.1.6 [AATIGO f.1f |EUndD Iodos oS ancamos com o waradouro) m 24,00 24006  GTR00E
(Con=idarandd o @mpoiamento de 20%:). Fomecimenio @ momagem 08 boca o8 ncard
m3 7O 10,00 € 7000 € amada (BlA) o8 25 mm (17 o2 superfice, de
Fomacmenio @ essantamanto 08 LDagam am FYC 0480715 mm, CoMpCsia da: anméans construld
0617 |lcapmuLe g7 (B2 o=ss2 oa pmssac o8 1.0 Mpa. Diameiro) m agode 1.2 MM de aspassure, ecabemanto com
naminal 110 mm. tinta epixl cor warmelho AAL 3000 & porta semh
i 0ega Com |enela 02 metecrlialo g8 ago 02 1,2 mm
0U6.1.7.1|AATIGD 6.1.7.1 [Dlamelre nominal 110 mm; m 17.00/ 15,00 € IEE00 € pa espessurE, ecabemenio com Hnia epod
0.6.1.7 2[AATIGD E.1.7.2|Dlamaire nominal &3 mm; warmelho AAL 3000; cameiel metalico giratdro fima,
SErTe TeRE e m 200 1200 € M00€ pintada am vermelho epox, com almentagas axial;
0.6.1.7 JARTIGD £.17.3|DIams - m 2,00/ 10,00 € 20,00 € 0.62.3 [ARATIGD £.23 |manguelra saminigida de 25 M O Comprimenta;
Fomasmanio @ MoNtagem 08 Ace=S0Ns em PYo) zguihela ge tas posipoes (lBchada, chuwelo @
03 cleszo oo pessan de 1,0 Mpa, incluindo fod; |ecia) construida am plastico AES a wakvule da)
0.6.1.8 |CAPITULD BB |&s junies necessaias am famo sundido com apard facho lipo eslera de 25 mm {17, de laiao, com)
par pErstise @ poa: mandmaire 0-16 bar. Constanie de descarga K de
: _ 42 (métrico). Segunda NP EM &71-1, Inclund
0.6.1.8.1[AATIGD 6.1.8.1 T8 11110 mm; ,_,., 100 70.00 € 70.00€ Ecesstrios @ elemenics de Mxagzo. Toleimends
06103 £ 1.0.3|CUrea DN 110 mim 3 50°. mentada, ligada @ Bsiada.
Bl -l un .00 7E,00 € 450,00 €
Curva DN 40 mm & 5CF. un 200 495,00 € gro.00 €
0.6.1.83|AATIGD £.1.03 i - 400 ssone|  2enp0e P P ~[PAVINENTO EXTERIOR
one 0 110VES mim;
0.6.1.0.4{AATIGD E.10.4 . 100 8,00 € 800 € T R e v
0.6.1.05AATIGO £.1.0.5|C0N2 02 rB0LGaD 63 &0 mm; w 1.00 £1,00 € 400€ passalo, por melcs mecanicos DU manuals,
Ewmcugac o2 Igagan PVC DN 40 mnv A DN 35 071 (WATIGD 7.1 |nciunde irEhalos o2 @SCAVECA0 @ MAMOE0 d2
mm, INcundo indos 05 Malenals e irEben temes, em espessLrm fot=l madia de 20 om.
0E1.9 [AATIGD 618 d
nacaEEETios. m3 20,40 25006 TISOOE
n 1,00 90,00 € 80,00 £ Transpone & Yaraoourd 0os produlns provenkanis:
JR c i Maclpos Oe Dol2o para supone @ apoio o Oos Irabalos refandos nos anigoe amerom
B.1.1 -1.10 |acasstrios de 2coma com a5 pagas dasannadas. {ampolamento Inciulde no pEED N0 Sandd =
un E.00) 80,00 € 400,00 € 072 ARATIGD 72 |ga meogan), Nckinga Innuswccs Enmgc»su::'n
Fomacimanio @ gpilcaganr de kle piEsiia de W EFadourn por conts do adudicatano.
06.1.11 [AATIGD E.1.11 f‘m";ﬁf“ s00m 8 luDagem relrida no Erg ma 2,40 T see.00 €
m 1700 1,00 € 17,00 £
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Lizia oa Pegos Unitarios - Obra

074

IWATIGD

3

Fomadmento @ assantamenio de lancl de calcén
Com 10 CM 08 eEpassUrd @ 25 om o S,
Inciuinde furdagaa em balgo simpies com 30 cm de
lequrz @ 30 om e allwe, sizgem oo Uil e
bodos o5 trabelhos @ maknals necessdnics a
paralin acabamarda.

B0

30,00 € 240,00 €

074

WHTIGD

4

FOmeamento @ BpICEGAD OB Bgregedo Driand n:]
Q'H'IIJ"}I'I'EME. axtanse com 0,15m 08 aspasslr

EpdS 0 COMpaCiagan.
m2

105,00

9,00 € 945,00 €

IWHTIGD

de pavimento com dimenstes 2EIME om,
clireenio, Inclunds camada oe essantamenta am
amla com b cm de espassura,

Fomagmento 8 asseniamento de Dlocos da DEI‘.::’D‘

mz

105,00

2R00€ 2RMO0E

076

IWHTIGD

76

Fomedmenio @ pleriagda & voe em caldala,
PAP. 1618 cm.

0761

IWATIGD

71

JEcarangs; n

200,00 € 200,00 €

0762

IWHTIGD

752

Lidig0-nastardo.

200,00 £ 200,00 €

TOTAL GERAL] 35217 50 4
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ANEXO 6.2.

Lista de Pregos Unitarios - Crgamento

Entidade: Gamara Municipal de Azambuja
Proced.: EDMANT — Execusdo da Sala de espera da UTICA

B e i) it m2
12 Rebooo de parede tipk com argamassa de cmenio @ asia ao tago 14
mom 2 om de espessra & acabame nlo asadc fino. w2 137 50,00 & 205 B0E
1.3 Excoucio do pads om akenana do tiph de vido 120198 o me 3.35% o O € =14
1.4 Pintura de pareds oo tinta plistica em duss demace. w2 1047 2TO0E PEZEDE
15 Finiura de kel com linka plastica em duas demilos. m2 14,36 F500E 2500 €
16 Folmenio de pavimenio @m mosaco de pedra de calcio. mz 14,36 T ST336E
17 Formecimenic & moniagem de parsl composio por s em almr)
termmclacado, em cor igual & aislents, @ widno laminado com 10 mm do|
empesmura, inchuindo uma porta de uma folfa com 0,90 m de | ra e 2, 10
e aftura, dobradices, kchaduras o puadonss em ago ino. Dimenstes:
compemenia 250 m; allura 273,
un 1,00 2880,00€ 285000 €
1.8 Formecimenice montagem de asmadura do fumnagio tipo “oho do boi”
un L0 2B000 & 2H00E
|
Prego Total 5 410,30 €]

Nota: Os valores Indicados san acrescldos de IVA & taxa legal em vigor
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ANEXO 6.3.

Entidade: Céamara Municipal de Azambuja
Proced.: E36_2016 ~Varias intervengdes no Jardim Dr. Joaquim Ramos em Azambuja

1 Monta e demontagem de estaleiro, incluindo todos
os trabalhos, materiais e equipamentos vg 1,00 200,00 € 200,00 €
|necessarios para o seu bom acabamento. !

2 Desmontar e montar 4 bebedouros e 9 caixotes do
lixo, incluindo construg@o de novas bases em betdo un 13,00 8500€ 1.10500€

‘para fixag8o dos mesmos; ! e ———
3 Fornecimento e montagem de quatro tubos de

metro e 4 torneiras com alavanca e todos os
acessorios necessarios para o0 seu bom
funcionamento; !
4 Retirar 82 m2 de madeira, retirada um banco em
betdo para depois colocar noutro lugar,incivindo
colocagdo de betonilha armada com malhassol vg 1,00 1.510,00 € 1.510,00€
AQ40 esp:15 a 20cm e todos os trabalhos
|necessarios a0 seu bom acabamento;
5 Fornecimento e montagem de cantoneira no Skate
Park em ferro com 1,32 m de comprimmto por
0.60cm de largura em degrau, incluindo todos os

‘trabalhos necessarios ao seu bom funcionamento;
6 Pintar 9 caixotes do lixo e 4 bebedouros com tinta

igual a existente, incluindo todos os trabalhos e un 13,00 4500€ 58500€
_materiais necessarios ao seu bom acabamento;
7 Pintar suportes da lampada que ilumina a chaminé,
as laterais do Shat Park e muros do parque infantil,  m2 95,00 S00€ 85500€

_com tinta igual a existente; |
8 Cortar base em pedra com betdo que se encontra

vg 1,00 1.200,00 € 1.200,00 €

va 1,00 180,00€ 180,00 €

vg 1,00 700,00€ 700,00€
|levantado ao pé das arvores e fazer 2 caldeiras; |
9 Reparagao/substituicdo de madeiras que se

encontram partidas no Jardim, incluindo todos os m2 230,00 460€ 1.058,00€

trabalhos necessérios ao seu bom acabamento;
Preco Total | 7.383,00¢€

Nota: Os valores indicados sdo acrescidos de IVA
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