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1. CARACTERIZAGCAO DA ACAO

1.1. FUNDAMENTO, AMBITO E OBJETIVOS

No Programa de Fiscalizacdo da SRMTC para 2022, aprovado pelo Plenéario Geral do TdC, através da
Resolugdo n.° 9/2021-PGt, em reunido de 10 de dezembro de 2021, encontra-se inscrita a “Auditoria
a contratagdo de servigos de conservagado e reabilitacdo da rede hidrogréfica”?, a qual visa apurar a
responsabilidade financeira sancionat6ria emergente da factualidade constante da denuncia apre-
sentada por um particular junto do Tribunal de Contas (Sede)z?, a qual originou o0 PEQD n.° 4/2018.

A referida denuncia incidiu sobre “dois contratos da Direcdo Regional do Equipamento Social e In-
fraestruturas da Secretaria Regional dos Assuntos Parlamentares e Europeus (atualmente, Secretaria
Regional dos equipamentos e infraestruturas) [relacionados] com a aquisicdo de servigos de equipa-
mento mecanico pesado para remover fnertes [que] tem um custo, e 0s inertes removidos tém um
valor (...)"”, em relagdo aos quais o denunciante considera que se “deveria aplicar o Codigo dos Con-
tratos Publicos (...) parecgndo-lhe] gue esse Cédigo nao foi aplicado {...)".

A anédlise do processo de dendncia n.° 4/2018 envolveu a realizacdo de diligéncias instrutérias as
entidades visadas ha mesma — a Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas (SREI) e as
empresas contratadas-, que se consubstanciaram, fundamentalmente, na solicita¢do, por escrito, de
elementos informativos e documentais, tendo a sua conclusao culminado com o despacho da entdo
Juiza Conselheira desta Secgdo Regional, 14/9/2020, determinando “a realizagdo de uma agdo que
tenha em conta os indjicios mencionados na dendncia e recolhidos na analise (...) [que] devera ter
em conta as prioridades das agoes a realizar pelo Tribunal e os recursos humanos disponiveis”.

Em 13/5/2021, por Despacho do Juiz Conselheiro da Sec¢do Regional da Madeira, em substituicao,
proferido na Informacgéo n.° 22/2021-DAT-UAT Il, da mesma data?, foi inscrita no Plano de Fiscali-
zagdo (PF) da SRMTC de 2021 a “Audlitoria a contratacdo de servigos de conservagdo e reabilitacdo
aa rede hidrogréfica — PEQD n.° 4/2018”, nos termos do n.° 3 do art.° 143.% do Regulamento do

1 Publicada no Diario da Republica, 2.2 Série, n.° 247, de 23 de dezembro de 2021. Esta agéo transitou do Programa
de Fiscalizacdo de 2021, aprovado, através da Resolugdo n.° 5/20, de 11 de dezembro de 2020, publicada no Diério da
Republica, 2.2 Série, n.° 249, de 24 de dezembro de 2020.

2 Enquadrada no eixo prioritario 3.5. “Criar as condigGes para o refor¢o da efetivago de responsabilidades financei-
ras”, e no objetivo estratégico 3. “Contribuir para que os gestores de dinheiros e ativos publicos respondam pela sua
gestdao’ do Plano Trienal 2020-2022.

8 Através do e-mail, de 19 de marco de 2018, o qual foi remetido para a Secgdo Regional da Madeira do Tribunal de
Contas, em 22 de marc¢o de 2018, onde foi registada com o n.° PEQD n.° 04/18.

4 “Proposta de inscricdo de acdo de apuramento de responsabilidades na sequéncia do PEQD n.° 4/2018”.

5 Que prevé que “fajs dentincias podem ser tidas em consideragdo na selecdo das acdes de fiscalizagdo concomitante
e sucessiva a realizar pelo Tribunal”.
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TdCs, com o objetivo de apreciar a legalidade e a regularidade dos factos descritos na Denuncia n.°
4/2018-PEQD. A presente agéo visa assim dar cumprimento ao referido Despacho.

De modo a atingir o objetivo estratégico no qual se insere esta acao de fiscaliza¢cdo foram definidos
0S seguintes objetivos operacionais:

e Enguadramento legal e organizacional,

e Anélise da legalidade e da regularidade dos procedimentos realizados pela Dire¢ao Regional
de Equipamento Social e Conservagédo (DRESC);

e Consolidagéo da informagdo para elaboragdo do relato.

A matéria enquadra-se no ambito das competéncias da Direcdo Regional de Equipamento Social e
Conservacdo da Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas.

1.2. METODOLOGIA E TECNICAS DE CONTROLO

Os trabalhos da presente auditoria basearam-se na analise e consolidag¢do dos dados constantes do
PEQD n.° 4/2018, bem como da documentacéo coligida no ambito da presente acdo’, onde foram
aplicadas, com as adapta¢des decorrentes da especificidade desta acdo, as normas, os métodos e
as técnicas de auditoria adotadas pelo Tribunal de Contas, nomeadamente as constantes dos Ma-
nuals de Auditoria — Principios Fundamentais e de Resultados, aprovados em 20168, que seguem as
normas aprovadas pela INTOSAI°.

No essencial, recorreu-se as seguintes técnicas:

v Analise dos documentos que acompanharam o processo de denlncia n.° 4/2018-PEQD, que
deu origem a esta auditoria, particularmente os elementos remetidos pelo denunciante e, ainda,
todos os coligidos no ambito das diligéncias instrutdrias efetuadas em sede de analise do refe-
rido PEQD, nomeadamente junto da Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas em
duas ocasifes e junto das entidades particulares visadas na denuncia, que realizaram as inter-
vencoes, conforme consta das Informacdes n.% 8/2019-DAT-UAT Il de 15 de marco, 22/2020-

6 Regulamento n.° 112/2018, aprovado pelo Plenario Geral do Tribunal de Contas, na reunido de 24 de janeiro, pu-
blicado no Diario da Republica, série 11, n.° 33, de 15 de fevereiro.

7 Cfr. o oficio da SREI, n.° 1145, de 21/2/2022, registado na Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, com
0 n.° 338, de 21/2/2022, em resposta ao oficio desta Secgdo Regional, n.° S 386/2022, de 8/2/2022.

8  Concretamente em 13/10/2016 pelo Plenario da 22 Seccéo, publicitados no sitio do Tribunal.

Adotados pelo Despacho Regulamentar n.° 1/17 — JC/SRMTC, de 22/2/2017 que salvaguardou a vigéncia das ma-
térias do Manual de Auditoria e de Procedimentos de 1999. Este ultimo, aprovado pela Resolugdo n.° 2/99, da 22
Seccao, de 28 de janeiro, e aplicado a Secgdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas pelo Despacho Regulamentar
n.° 1/01-JC/SRMTC, de 15 de novembro, em termos que nédo colida com o disposto nos referidos Manuais de 2016.

% Acrénimo de /nternational Organization of Supreme Audlit Institutions.
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DAT-UAT Il de 4 de maio, 28/2020- DAT-UAT Il de 13 de maio e 56/20-DAT-UAT Il de 3 de
agosto de 2020, que contém os resultados e as conclusdes finais do mencionado processo;

v" Levantamento da legislacdo e regulamentos relacionados com a matéria em causa, quer ao nivel
da estrutura orgénica da entidade envolvida, quer ao nivel do quadro legal aplicavel aos proce-
dimentos de contratacao publica;

v' Solicitacdo a Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas de elementos informativos
e documentais, por escrito, bem como de outros elementos informativos e documentais neces-
sarios ao completo apuramento da responsabilidade financeira sancionatéria indiciada no pro-
cesso de denuncia acima identificado??, para efeitos probatdrios.

1.3. IDENTIFICACAO DOS RESPONSAVEIS

A identificagdo dos eventuais responsaveis dos servi¢os abrangidos pela auditoria consta do quadro
seguinte.

Quadro 1 — Rela¢do nominal dos responsaveis

10 De acordo com o ponto 11 da Resolugdo n.° 2/2021-PG, de 24 de fevereiro, na auditoria para apuramento de res-
ponsabilidades financeiras devem ser utilizados todos os documentos probatorios e outros elementos de prova rele-
vantes coligidos na acdo que Ihe deu origem, complementados por outros que se tornem necessarios para o completo
apuramento das responsabilidades.
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Responsavel Cargo Periodo
Meério Sérgio Quaresma Marques Secretario Regional dos Assuntos Parlamenta- De 20 de abril de 2015 até
g d res e Europeus 12 de outubro de 2017
ex -Diretor Regional do Equipamento Social e De 1 de agosto de 2016 até
Amilcar Magalhées de Lima Gongal- Conservacdo 19 de outubro de 2017
ves ex- Secretério Regional de Equipamentos e In-  De 20 de outubro de 2017
fraestruturas até 15 de outubro de 2019

Secretario Regional de Equipamentos e Infraes- De 15 de outubro de 2019

a0 Pedr ro Fin 4 3
Jodo Pedro Castro Fino truturas 1t até a presente data.

Pedro Alexandre Fagundes de Freitas  Diretor Regional do Equipamento Social e Con- A partir de 20 de novembro
Rodrigues servagao de 2019

1.4. CONDICIONANTES

O desenvolvimento dos trabalhos decorreu dentro dos pardmetros da regularidade, realgando-se a
disponibilidade e o espirito de cooperagdo do servico contactado.

1.5. QUADRO JURIDICO-NORMATIVO

1.5.1. O regime da Lei da Agua e da titularidade e utilizacdo dos recursos hidricos

O regime constante da Lei n.° 58/2005 de 29 de dezembro (Lei da Agua)? acolhe “um conjunto de
medidas para sistematica protegdo e valorizagdo dos recursos hidricos, complementares das cons-
tantes dos planos de gestéo de bacia hidrografica, [que, nomeadamente] ém por objetivo a conser-
vagdo e reabilitagdo da rede hidrografica, da zona costeira e dos estuarios e das zonas humidas” [n.°
1, al. @), do art.® 32.9] que se encontram concretizadas no art.® 33.° do mesmo diploma.

11 Através do Despacho n.° 40/2018, de 25 de janeiro, publicado no JORAM, Il Série, n.° 16, de 29 de janeiro, assumiu
as competéncias conferidas pelo art.° 4.° do DRR n.° 4/2016/M, de 28 de janeiro, diploma que aprovou a orgéanica da
Direcdo Regional de Equipamento Social e Conservagéo, ao abrigo do disposto no art.° 3.2, n.° 5, do DRR n.° 2/2018,
de 24 de janeiro.

12 Com as suas sucessivas alteracGes, a Gltima das quais, operada pelo DL n.° 130/2012, de 22 de junho. Este diploma
transpds para a ordem juridica nacional a Diretiva n.° 2000/60/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de
outubro, estabelecendo as bases e o quadro institucional para a gestdo sustentavel das aguas. Salientar que a Lei n.°
58/2005, de 29 de dezembro, foi aplicada a RAM, através do DLR n.° 33/2008/M, de 14 de agosto.
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Neste conspecto, a norma do art.° 33.° n.° 5 estabelece que “as medidas de conservacdo e reabilita-
¢do da rede hidrografica devem ser executadas sob orientacdo da autoridade nacional da dgua, sendo
da responsabilidade:

dos municipios, nos aglomerados urbanos;

dos proprietdrios, nas frentes particulares fora dos aglomerados urbanos;

dos organismos dotados de competéncia, propria ou delegada, para a gestao dos recursos hidricos
na area, nos demais casos” [cfr. alineas a), b) e c), respetivamente] (sublinhado nosso). 3

Com incidéncia na auditoria, a Lei n.° 54/2005 de 15 de novembro, republicada em anexo a Lei n.°
31/2016 de 23 de agosto®, que estabelece a titularidade dos recursos hidricos, concretamente no
seu art.® 21.°, determina que

“Os proprietdrios de parcelas privadas de leitos e margens de dguas ptiblicas devem manté-las em
bom estado de conservagdo e estao sujeitos a toaas as obrigagbes que a lei estabelecer no que res-
peita a execugdo de obras hidrdulicas necessarias a gestao adequada das dguas publicas em causa,
nomeadamente de corregdo, reqularizacdo, conservacdo, desobstrugado e limpeza’ (n.° 3). E “O Es-
tado, através das administragbes das regides hidrogréficas, ou dos organismos a quem estas hou-
verem delegado competéncias, as regioes autonomas nos respetivos territorios, e o municipio, no
caso de linhas de dgua em aglomerado urbano, podem substituir -se aos proprietarios, realizando
as obras necessdrias a limpeza e desobstrugdo das dguas publicas por conta deles” (n.° 4).

A referida Lei estabelece, ainda, que o dominio publico hidrico compreende (também) o dominio
publico lacustre e fluvial (art.° 2.°), o qual abarca “0s cursos de dgua ndo navegaveis nem flutuaveis,
com os respetivos leitos e margens, desde que localizados em terrenos publicos (...)" [art.° 5.° alinea
c)] e que pertence, “nas Regides Autonomas, a respetiva Regigo (...)" [art.° 6.° n.° 1 da referida Lei].

Por seu turno, o DL n.° 226-A/2007 de 31 de maio, que estabelece o regime de utiliza¢do dos recursos
hidricos, no seu art.° 77.° n.° 3, permite “A extragcdo de inertes, em dguas ptiblicas, sé (...) quando
se encontre prevista em plano especifico de gestdao das dguas ou enquanto medida de conservacao
e reabilitacdo da rede hidrogrdfica e zonas ribeirinhas {...)".'s

13 Na redacdo do DL n.° 130/2012, de 22 de junho. Na RAM, “as referéncias feitas a ARH [Administragdo da Regido
Hidrografica] no n.°5 do art.° 33.° da Lei n.° 58/2005, de 29 de dezembro, reportam-se a Dire¢do Regional do Ambiente
ou a Secretaria Regional do Equipamento Social, de acordo com as respetivas competéncias orgénicas e legais” (cfr. o
art.°29.%,n.29.°, do DLR n.° 33/2008/M).

14 Aplicada a RAM, através do DLR n.° 25/2017/M, de 7 de agosto.

15 De acordo com 0 n.° 1 do art.° 77.° do DL n.° 226-A/2007, de 31 de maio, “Entende-se por extrago de inertes a
Intervengéo de desassoreamento das zonas de escoamento e de expansdo das aguas de superficle, quer correntes,
quer fechadas, bem como da faixa costeira, da qual resulte a retirada de materiais aluvionares granulares depositados
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1.5.2. A Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas e a Diregdo Regional de
Equipamento Social e Conservagdo

Na sequéncia da reformulacdo da estrutura organica do XII Governo Regional, concretizada pelo
DRR n.° 13/2017/M de 7 de novembro¢, foi criada a Secretaria Regional de Equipamentos e Infraes-
truturas, a qual, “no dmbito do setor das infraestruturas ptblicas, (...) tem por misséo especial pro-
mover as agles conducentes a concretizagdo da estratégia definida no dmbito do dominio publico
hidrico fluvial da Regido, a cargo do setor’ (cfr. o art.° 10.° n.° 2 do DRR n.° 2/2018/M de 24 de
janeiro, diploma que aprovou a organica da ex-Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestru-
turas), incumbindo-lhe, entre outras, “a aplicacdo de medidas para reducdo dos caudais de cheia,
de acordo com critérios e procedimentos normativos estabelecidos” (cfr. os art.*s 6.° e 16.° n.° 6,
ambos do DLR n.° 33/2008/M de 14 de agosto, que adaptou a RAM a Lei n.° 58/2005):8, missao que,
nos termos da convocada legislagéo, é prosseguida pela Direcdo Regional de Equipamento Social e
Conservacéo.

Os factos expostos na denuncia foram efetivamente praticados no &mbito da extinta Secretaria Re-
gional dos Assuntos Parlamentares e Europeus, a qual sucedeu a Secretaria Regional de Equipamen-
tos e Infraestruturas, tendo esta, na sequéncia, ndo s6 absorvido aquela Direcdo Regional, como
ainda respondido a exposicdo apresentada pelo denunciante naquele Departamento do Governo
Regional®.

No contexto da organizagdo e funcionamento do XllI Governo Regional da Madeira, aprovada pelo
DRR n.° 8-A/2019/M de 19 de novembro, retificado pela Declaracéo de Retificagdo n.° 59/2019 de 5
de dezembro, a organica da Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas, que passou a
constar do DRR n.° 9/2020/M de 20 de janeiro, continuou a englobar a Dire¢do Regional de Equipa-
mento Social e Conservacgdo, ndo havendo, em matéria de atribuicdes e competéncias deste Servico,
alteracOes que relevem para esta auditoria. Ademais, por forca do art.° 17.° n.° 2 do invocado DRR

ou transportados pelo escoamento nas massas de dgua de superficie, em suspensao ou por arrastamento, indepen-
dentemente da granulometria e composi¢do quimica, nomeadamente siltes, areia, aredo, burgau, godo, cascalho, ter-
ras arenosas e lodos diversos”.

16 Diploma que revogou o DRR n.° 2/2015/M, de 12 de maio, alterado pelo DRR n.° 9/2017/M, de 21 de agosto, que
aprovou a organizagdo e funcionamento do Xl Governo Regional (cfr. art.° 18.° do DRR n.° 13/2017/M, de 7 de no-
vembro). De acordo com o seu art.° 13.°, n.° 1, do diploma referido no texto “As referéncias legais as secretarias regi-
onais extintas consideram -se, para todos 0s efeitos, reportadas aos departamentos regionais que, pelo presente di-
ploma, integram as atribuicdes nas respetivas dreas e tutelam esses setores”.

17 Alterado e republicado pelo DRR n.° 1/2019/M, de 15 de fevereiro.

18 No ambito da anterior estrutura organica do XII Governo Regional, definida no DRR n.° 2/2015/M, de 12 de maio,
esta tarefa estava cometida a (extinta) SRAPE [cfr. o art.° 3.2, n.° 1, al. f), daquele diploma], através da Direcao Regional
do Equipamento Social e Conservagdo (cfr. os art.¢ 2.2, n.° 2, e 3.°, ambos do DRR n.° 4/2016/M, de 28 de janeiro)].

19 O e-mail do denunciante é de 22 de outubro de 2017 e foi dirigido a extinta SRAPE, verificando-se, no entanto, que
o denunciante no preAmbulo da sua exposicdo “solicita esclarecimento & SREI"). A resposta da SREI consta do oficio
n.° 814, de 20/08/2018, documentos que integram o processo de denuncia identificado no texto do presente docu-
mento.
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n.© 9/2020/M de 20 de janeiro, a organica daquela Direcdo Regional, constante do DRR n.° 4/2016/M
de 23 de janeiro, mantém-se em vigor.

Em 2021, com a reformulacéo da estrutura do XlII Governo Regional da Madeira concretizada atra-
vés do DRR n.° 9/2021/M de 27 de agosto®, foi aprovada a organizagdo interna da Direc¢do Regional
de Equipamento Social e Conservagdo, mediante a publicagdo da Portaria n.° 193/2021 de 23 de
abril, em cujo &mbito compete & Direcdo de Servigos de Construcao e Hidraulica Fluvial (DSCH),
entre outras, “assegurar a gestao e controlo da utilizag4o privativa dos recursos hidricos fluviais sob
a responsabilidade da DRESC (...) propondo], executando] e orientalndo] as medidas de conserva-
¢do e reabilitagdo da rede hidrogréfica da regido, no 4mbito da hidrdulica fluvial [€] emitindo] pare-
ceres técnicos no dmbito da atuacdo da DRESC, em sede do dominio hidrico fluvial’ [art.° 6.° n.% 2
e 3 alineas f) e h), respetivamente].

Com reflexo na auditoria, interessa referir que, na data dos factos, a estrutura nuclear da Dire¢ao
Regional de Equipamento Social e Conservacdo constava da Portaria n.° 118/2016 de 5 de abiril,
revogada pela Portaria acima mencionada, onde pontuava a Direcdo de Servi¢os de Hidraulica Flu-
vial, com a missao de “promover e coordenar os estudos e as acdes associadas ao funcionamento
hidrologico das bacias hidrogréficas e assegurar a gestao e controlo da utilizagéo privativa dos re-
cursos hidricos fluviais sob a responsabilidade da DRESC” (art.° 6.° n.° 1 da referida Portaria); com-
petindo-lhe, entre outras, “Promover a elaboragdo de estudos e agcbes necessarias, no ambito das
suas atribuigbes’ e “ Emitir parecer sobre a atribui¢cdo e propor emissdo de licengas para extragdo de
materiais inertes nos leitos e margens de cursos de agua e concessao de utilizacdo privativa do
dominio lacustre e fluvial da Regido, assim como praticar todos 0s atos respeitantes as respetivas
execugoes, modificagbes e extingdes” [alineas a) e i), respetivamente, do n.° 2 daquele preceito].

1.6. AUDICAO PREVIA DOS RESPONSAVEIS

Em observancia do preceituado no art.° 13.° da LOPTC e em cumprimento do despacho judicial de
18/3/2022, o relato da auditoria foi enviado ao atual Secretario Regional de Equipamentos e Infraes-
truturas, Jodo Pedro Castro Fino, ao ex-Secretario Regional dos Assuntos Parlamentares e Europeus,
Mario Sérgio Quaresma Marques (os factos remontam a 2017), e, ainda, aos indiciados responsé-
veis: 0 ex-Diretor Regional do Equipamento Social e Conservacdo, Amilcar Magalhdes de Lima Gon-
calves, e o ex-Diretor de Servicos de Hidraulica Fluvial, Sérgio da Silva Lopes#, para efeitos do exer-
cicio do contraditério, respetivamente, a titulo institucional e a titulo pessoal.

20 Alterado pelos DRR n.°s10/2021/M, de 2 de novembro e 16/2021/M, de 20 de dezembro.
2L Cfr. os oficios n.° 731, 728, 730 e 729, todos de 28/3/2022, respetivamente.
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No prazo fixado para o exercicio do contraditorio, foram apresentadas as alega¢des dos responsé-
veis2 pelos factos suscetiveis de poderem configurar eventuais infracdes financeiras sancionatorias:
o ex-Diretor de Servigos de Hidraulica Fluvial, Sérgio da Silva Lopes, e 0 ex-Diretor Regional do Equi-
pamento Social e Conservagdo, Amilcar Magalh&es de Lima Gongalves, e, ainda, o contraditorio ins-
titucional oferecido pelo atual Secretério Regional de Equipamentos e Infraestruturas, Jodo Pedro
Castro Fino.

O ex-Secretario Regional dos Assuntos Parlamentares e Europeus, Mario Sérgio Quaresma Marques,
nada disse.

As alegacOes oferecidas pelos contraditados foram apreciadas e levadas em consideragdo no pre-
sente documento, designadamente através da transcricdo daquelas® que revestem particular acui-
dade para as questdes controvertidas na auditoria, em simultdneo com os comentérios considera-
dos adequados nos pontos correspondentes.

As pecas apresentadas nédo abalaram as conclusdes sustentadas no documento submetido a con-
traditorio. Ressaltam, contudo, do seu conteido algumas circunstancias suscetiveis de serem pon-
deradas em sede de apreciacdo do elemento subjetivo ou culposo das infragBes financeiras objeti-
vamente imputaveis.

Dando expressao plena ao principio do contraditério, as respostas fazem parte integrante do pre-
sente Relatério, estando reproduzidas no Anexo |.

2. ANALISE JURIDICO-FINANCEIRA

Apresentam-se, de seguida, os resultados da analise baseada na documentagdo de suporte cons-
tante do PEQD n.° 4/2018 e, ainda, da informac&o recolhida na presente auditoria:

2.1. Dos factos apurados

A matéria de facto apurada pode ser alinhada nos seguintes termos:

22 De acordo com a ordem de entrada na SRMTC: 8/4/2022, sob o n.° E 687 (ex-Diretor de Servicos de Hidraulica
Fluvial, Sérgio da Silva Lopes); 8/4/2022, sob o0 n.° 693/2022 (ex-Diretor Regional do Equipamento Social e Conserva-
¢do, Amilcar Magalhdes de Lima Goncalves);18/4/2022, sob o n.° E 739/2022 (Secretario Regional de Equipamentos e
Infraestruturas, Jodo Pedro Castro Fino).

23 Destacadas e/ /talico e com cor diferente.

24 Em resposta ao nosso oficio n.° S 386/2022, de 8/2/2022, a SREI, através do oficio com a referéncia n.° S 1145, de
21/2/2022, forneceu alguma informac&o solicitada pelo Tribunal, mas ndo juntou nenhuma informagdo documental,
para além da oferecida no &mbito do PEQD n.° 4/2018, indo ao ponto de remeter, ao longo do texto do oficio prece-
dentemente identificado, para a documentagéo j& remetida ao Tribunal, no &mbito das diligéncias instrutérias daquele
PEQD n.° 4/2018, e que constam dos oficios n.°s S 1642, de 1/4/2019 e S 2534, de 28/5/2020, que integram o referido
PEQD.
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Em 2017, a Direcdo Regional de Equipamento Social e Conservagdo autorizou a realizagdo de
trabalhos de conservacdo e reabilitagdo da rede hidrogréafica que incidiram na Ribeira de Séo Jodo,
denominadas pela entidade publica, do seguinte modo:

A intervencdo 1A/2017, localizada na bacia de retencdo da barreira hidraulica continua no
troco superior da mencionada ribeira feita pela empresa Irméos Abreu Henriques, Lda., no
periodo compreendido entre 2 de maio a 30 de junho de 2017; e

A intervengdo 1B/2017, localizada na foz da referida ribeira executada pela empresa Fer-
nando & Correia, Ld.2, no periodo compreendido entre 6 de setembro e 15 de dezembro de
2017.

Os trabalhos consistiram, respetivamente, na (i)“Remogdo do material aluvial, incluindo detritos
lenhosos grosseiros, acumulados na bacia de reten¢do da barreira hidraulica continua no trogo
Superior da Ribeira de Sdo Jodo, localizada entre os agudes SJ1 e S)2 e no apoio na realizagdo de
uma intervengdo de renaturalizagdo topogréfica e florestal em terrenos de fundo de vale, na mar-
gem direita da Ribeira de Sdo Jodo" e (ii) “Desassoreamento e limpeza do trogo terminal da Ri-
beira de Sdo Jodo e no apoio na realizagdo de uma intervengdo de colocagdo de uma estrutura
metélica na parte superior do muro de canalizagdo fluvial, para permitir o acesso rapido de ma-
quinas e camioes ao interior da sec¢do de vazao, para efeitos de desassoreamento e limpeza’.

A entidade publica ndo fixou qualquer preco a pagar, resultando uma compensagao para as em-
presas através da posse dos inertes recolhidos.

A Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas confirmou que as “/intervengbes foram
viabilizadas pelo Diretor Regional do Equipamento Social e Conservagdo a data, Eng. Amilcar
Magalhaes de Lima Gongalves'?, as quais foram capeadas/tituladas por (dois) documentos as-
sinados : (i) pelo mencionado ex-Diretor Regional, ao abrigo do disposto na alinea d) do n.° 2 do
art.° 4.°do DRR n.° 4/2016/M de 28 de janeiro (que prevé o poder de promover a “realizacdo dos
trabalhos considerados necessarios no ambito da Dire¢do Regional”) e do art.° 3.° daquele di-
ploma, que comete aquele organismo a “coordenagdo dos estudos e das agbes associadas ao
funcionamento hidrologico das bacias hidrograficas”; (ii) pelas empresas envolvidas, sem indi-
cacéo da correspetiva data.

A este propdésito, a Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas informou que aqueles
documentos “foram emitidos em data anterior aos respetivos periodos de intervengdo”, ndo
tendo, no entanto, sido especificadas as respetivas datas.

N&o obstante, é provavel que os documentos em causa sejam contemporaneos das Informacdes
elaboradas pela Dire¢ao de Servigos de Hidraulica Fluvial, em 4/05/2017 e em 13/09/2017, face

%5 Cfr. o oficio da SREI com a referéncia n.° S 1145, de 21/2/2022, em resposta ao nosso oficio n.° S 386/2022, de
8/2/2022
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ao endosso da Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas para os referidos documen-
tos, quando questionada sobre o “parecer” e 0 “documentd’ mencionados nas aludidas Infor-
magHes?.

Releva, assim, no contexto factual descrito as Informacdes n.% 712 de 4/05/2017 e 1422 de
13/9/2017, ambas assinadas pelo entdo Diretor de Servicos de Hidraulica Fluvial, Sérgio da Silva
Lopes, as quais, na perspetiva da Secretaria Regional, “cortém] a fundamentagéo justificativa
aas intervengdes’ .

Explicitando os circuitos internos implementados na Dire¢do Regional de Equipamento Social e
Conservagdo, na data dos factos (maio de setembro de 2017), a Secretaria informa que “(...) em
fungdo das necessidades apuradas e dos requerimentos de iniciativa particular apresentados |(...),
avaliando as situagbes mais graves de obstrugdo dos segmentos fluviais ou aas secgoes de vazéo
que condicionavam o normal funcionamento do curso de dgua, [o entdo Diretor de Servicos de
Hidraulica Fluvial, Sérgio da Silva Lopes] procedia a preparagdo da fundamentacdo técnica neces-
sdria para permitir a realizagdo das medidas de conservacdo e reabilitagdo, nomeadamente da
limpeza e desobstrugdo das linhas de dgua, a qual era submetida ao Diretor Regional da DRESC
(.)".

Em 2018, a Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas desencadeou “(...) um proce-
dimento concursal, mediante o aviso n.° 8897/2018, publicado no DR, 22 série, n.° 206, de 25 de

outubro de 2018, (...) constituido por seis lotes {(...) [que incluiu] @ zona em questado no lote n.° 3
(...)", isto é, a zona correspondente a ribeira de S&o Jo&do (visada na denuncia)?.

Segundo a justificacdo entdo apresentada pelo ex-Secretario Regional de Equipamentos e Infra-
estruturas, “(...) ndo obstante, as intervengdes referidas, com o decurso do tempo torna-se ne-
cessario voltar a repor e assegurar a funcionalidade e as condi¢bes de escoamento da linha da
dgua em causa (...)". Adiantou, ainda, que aquelas “(...) intervengdes (...) que a Regiao possibili-
tou (...) revelaram-se diminutas para assegurar de forma sustentavel a prevengdo do risco de
aluvido em toda a regido hidrogréfica do arquipélago da Madeira, assim como também néo se
torna vidvel colmatar todas estas necessidades por administragdo direta (...), considerando a den-
Sidade e vastiddo dos cursos de dgua e as situagbes de intervencdo reportadas e identificadas

A solucdo adotada pela Secretaria, no ambito deste concurso publico, quanto ao modo de retri-
buicéo das empresas, assenta numa de duas premissas:

-0uU a empresa € paga pela Regido pelo trabalho realizado,

% Cfr. o oficio da SREI com a referéncia n.° S 1145, de 21/2/2022, em resposta ao nosso oficio n.° S 386/2022, de
8/2/2022.

27 Cfr. o oficio da SREI, n.° S 1642, de 1/4/2019, registado na SRMTC, com o n.° 794/2019, de 2/4/2019, em resposta
a0 nosso oficio n.° S 930/2019, de 21/3/2019.
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-ou, em alternativa, fica com o material inerte recolhido, ndo obtendo (nesta situacdo) da parte
da entidade adjudicante qualquer compensagdao monetaria pela “/impeza/desassorea-
mento/corte nem pelo transporte’.

De onde se infere que (também) o material inerte extraido pelas empresas, no contexto das in-
tervencOes realizadas em 2017, assumiu relevancia econémica, contrariamente ao que intentou
fazer-nos crer o ex-Secretério Regional, na resposta apresentada ao Tribunalz.

E para ilustrar a conclusdo exposta, convocam-se agqui os pontos pertinentes das clausulas gerais
do respetivo caderno de encargos, que estipulam o seguinte:

“(..)
Capitulo | — Disposi¢cbes Gerais
Objfeto:

1.1. O objeto dos contratos a celebrar, um por cada lote, consiste na prestacdo de servigos de limpeza,
desobstrugdo e de regularizagdo natural de linhas de dgua nas ilhas da Madeira e do Porto Santo (de
acordo com as zonas hidrograficas incluidas e delimitadas por cada lote), de forma a assegurar a
gestéo preventiva do risco de aluvigo.

1.2. Os principals servigos a prestar consistem, essencialmente, em:

Operages de corte de vegetagdo, limpeza de detritos, remogdo de material aluvial e reqularizacdo
natural, atraves.

- Intervengdo mecanica com equipamentos pesados;

- intervengdo manual de corte de vegetacdo invasora de porte herbdceo e arbustivo e arvores de pe-
queno porte, com recurso a motosserras e/ou rogadeiras;

- pequenas operacoes de otimizacdo hidrdulica de escoamento fluvial e de reabilitacdo natural dos
canais fluviais;

- operagdes de manutengdo de fundagbes de travessdes e muralhas existentes e de muros laterals de
suporte de terras.

A remogdo do material detritico (rochoso e orgadnico) existente em excesso no leito e nas margens visa
reduzir a carga solida disponivel para transporte em situacdo de cheia. A limpeza consiste na remogdo de
espécies vegetais invasoras (cana, silva, acdcias, eucaliptos, etc.) e na remogdo seletiva de material vegetal
(podas, limpezas e condugdo da vegetagdo ripicola de modo a manter a secdo hidrdaulica adequada em
cada segmento fluvial). As drvores e 0s arbustos ndo infestantes nas margens deverao ser preservados,
assim como a vegetagdo herbdcea dos taludes e a estrutura radicular da vegetacdo arbustiva e herbdcea
das margens, de modo a mitigar a eroséo dos taludes e o consequente assoreamento dos cursos de dagua.
A regularizagdo natural engloba trabalhos de redefinigdo e protegdo natural das margens dos cursos de
dgua, com o objetivo de controlar a eroséo fluvial, promovendo a criagdo de corredores de vegetacdo ripi-
cola.

28 Cfr. o oficio da SREI, n.° S 1642, de 1/4/2019, registado na SRMTC, com o n.° 794/2019, de 2/4/2019, em resposta
a0 nosso oficio n.° S 930/2019, de 21/3/2019.
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Os trabalhos de reabilitagdo dos canais fluviais consistem em pequenas obras de recuperacdo natural de
todo o tipo de estruturas, danificadas parcial ou totalmente pela agdo hidraulica erosiva, tipica de linhas de
dgua com escoamento fluvial turbulento. Os tjpos de trabalhos sdo:

- recuperagdo de muros da sec¢do de vazéo de pedra aparelhada,

- construgdo de muros da segdo de vazdo com enrocamento simples (com pedra limpa e rija, assente sobre
terreno compactado e serdo compactados mecanicamente).

As operagdes de manutencdo de fundagbes de travessdes e de muralhas existentes, consistem fundamen-
talmente em intervengdes cirdrgicas de manutengdo aa integridade fisica daquelas estruturas, que se en-
contram danificadas parcialmente pela agdo hidrdulica erosiva, tipica de linhas de dgua com escoamento
fluvial turbulento.

Capitulo II- Obrigagdes do cocontratante
8. Destino do material proveniente da limpeza e da regularizagdo das linhas de dgua

8.1. O destino do material aluvial e orgénico serd sempre determinado pelo representante do contraente
publico.

8.2. O referido material aluvial e orgdnico pode ficar depositado no local da operagdo, ou pode ter outro
destino, dentro ou fora da respetiva zona hidrogréfica, sempre, em locals devidamente licenciados/autori-
zados.

8.3. Nos casos em que os referidos materiais fiqguem depositados no local da operagdo, ndo ha lugar a
qualquer servigo de transporte e consequentemente néo seréd devido qualquer pagamento associado a esse
tipo de servigo.

8.4. Quando os materials sefam transportados pelo cocontratante para outro local distinto do local da
operagdo, dentro ou fora da respetiva zona hidrogréfica, esse servigo serd pago nos termos da respetiva
proposta. O custo do transporte inclui o custo eventualmente pago pelo cocontratante para depositar 0s
materiais.

8.5. Para effeitos de cédlculo da distancia da viagem considera-se o percurso desde o local de carregamento
até o local de destino do material.

8.6. Nos casos referidos no numero anterior, guando o cocontratante revelar interesse em transportar os
materiais para local do seu interesse ou em fazer seus 0s materiais e o representante do contraente publico
assim permitir, ndo serdo devidos pagamentos, nem pela limpeza/desassoreamento/corte, nem pelo res-
petivo transporte (...)” [sublinhados nossos].

2.2. Do Direito e da apreciacao juridica

No contexto da Lei da Agua (Lei n.° 58/2005 de 29 de dezembro), a utilizag&o privativa de recursos
hidricos dominiais carece de ser titulada, na medida em que pressupde gque alguém obtém para si
um aproveitamento maior desses recursos em comparagao com 0s restantes individuos, ou que
esse uso implica uma alteracédo do estado desses recursos (cfr. o art.° 59.°).

O direito de utilizacdo privativa do dominio publico hidrico assume as formas previstas na lei - li-
cenca [cfr. os art.%s 60.° da Lei da Agua e 21.° do DL n.° 226-A/2007] ou concess&o [cfr. os art.%s 61.°
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da Lei da Agua e 23.° do DL n.° 226-A/2007], consoante o tipo de utilizacdo em causa concedido pela
entidade responsavel pela gestdo do dominio puablico hidrico.

Como contrapartida pela utilizacdo privativa dos recursos hidricos, a lei obriga os particulares ao
pagamento de uma faxa, independentemente da natureza do titulo ao abrigo do qual exercem a
atividade [cfr. os art.% 67.°n.°4 al. a) e 68.° n.° 8, respetivamente, ambos da Lei da Agua].

Os procedimentos aplicaveis a atribuicao de cada um dos titulos de utilizagéo privativa do dominio
publico hidrico por parte da Administra¢do encontram-se concretizados no DL n.° 226-A/2007 de 31
de maio, tendo o legislador, na regulamentacéo do art.° 56.° da Lei da Agua, sujeitado a procedi-
mento concursal determinadas utilizagdes dependentes de licenca (cf. art.° 21.° do DL n.° 226-
A/2007), constituindo o procedimento concursal a regra no &mbito da atribuicdo de concesséo (art.°
24.° do DL n.° 226-A/2007).

Aos procedimentos concursais previstos no art.° 21.° do DL n.° 226-A/2007 é aplicavel, supletiva-
mente, o regime do Codigo dos Contratos Publicos, por forca do disposto no art.° 1.°n.° 3 do Cédigo,
gue determina a aplicagdo do mesmo a “atribuicdo unilateral pelas entidades adjudicantes referidas
no artigo 2.° de qualsquer vantagens ou beneficios, através de ato administrativo ou equiparado,
em substituicdo da celebracdo de um contrato ptiblico”, assim como aos procedimentos de atribui-
cdo da concessao, a que alude o art.° 24.° do DL n.° 226-A/2007 de 31 de maio, face a remissao
operada pelo n.° 5 deste dispositivo legal para o regime relativo a formacao de contratos de emprei-
tadas de obras publicas ou de fornecimentos e aquisi¢cGes de bens e servi¢os, consoante a concessédo
implique ou ndo a realizagdo de obra.

As intervenc6es em analise respaldaram-se, contudo, no disposto nos art.°s 32.° e 33.° da Lei n.°
58/2005 de 29 de dezembro (Lei da Agua) e 77.2 n.° 3 do DL n.° 226-A/2007 de 31 de maio®, con-
forme consta dos dois documentos assinados pelo ex-Diretor Regional da Dire¢do de Equipamento
Social e Conservagdo, Amilcar Gongalves, e pelos particulares em questdo (empresas Irmé&os Abreu
Henriques, Lda., e Fernando & Correia, Ld.?).

A respetiva fundamentacdo de direito foi reafirmada pelo ex- Secretario Regional de Equipamentos
e Infraestruturas, Amilcar Gongalves, no ambito das diligéncias instrutorias realizadas em sede de
analise da denuncia.

2 E, ainda, no Estudo de Avaliacdo do Risco de Aluvides na llha da Madeira (2010), no Plano de Gestéo de Riscos de
Inundacbes da Regido Autonoma da Madeira 2016-2021 (aprovado pela Resolucdo do Conselho do Governo n.°
805/2017, de 26 outubro), no Plano de Gestdo da Regido Hidrografica do Arquipélago da Madeira: 2016-2021 (apro-
vado pela Resolugao do Conselho do Governo n.° 945/2016, de 15 dezembro), na Estratégia de Adaptacao as Alteragdes
Climaticas da Regido Autbnoma da Madeira — Estratégia CLIMA-MADEIRA (aprovada pela Resolugdo do Conselho do
Governo n.° 1062/2015, de 26 de novembro), e no Plano Regional de Emergéncia de Protecéo Civil da Regido Auténoma
da Madeira (aprovado pela Resolucéo do Conselho do Governo n.° 815/2015, de 3 de setembro).

380 Cfr. o oficio da SREI n.° S 1642, de 1/4/2019, registado na Secc&o Regional da Madeira do Tribunal de Contas, sob
0 n.°794/2019, de 2/4/2019, que integra o PEQD.
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Neste ambito, o entdo membro do Governo Regional esgrimiu que “os trabalhos (...) consubstanci-
aram, efetivamente, intervengdes de limpeza e desobstrucdo das referidas linhas de dgua [previstas
no] artigo 33.° da Lei n.° 58/2005 (...), [€] trataram-se de medidas de conservagédo e reabilitagdo da
rede hidrogréfica na ribeira em causa, designadamente limpeza, desobstrucdo e reqularizagéo da
mesma, tendo em vista a protegdo contra a eroséo e cheias, bem como para melhoria da drenagem
e funcionalidade da corrente fluvial™:.

Tudo isto, segundo afirmou, por “iniciativa” das ditas empresas que manifestaram a sua disponibi-
lidade para executar os referidos trabalhos face a insuficiéncia de meios préprios da Administracao,
“humanos e mecanicos (...), considerando a densidade e vastiddo dos cursos de dgua e as situagoes
de intervengdo reportadas e identificadas’™?.

Reconheceu, no entanto, que a Regido “possibilitjou]” a execugdo dos trabalhos de limpeza e de-
sobstrugdo da Ribeira de S&o Jodo pelas referidas empresas, tendo estas, como contrapartida, ficado
Com 0s “materiais aluvionares remanescentes”, os quais “(...) sempre determinariam encargos [para
a Regido] com o respetivo depésito (...)”", e que constituiram a compensacdo para as empresas em
questdo, ja que nédo foi convencionado expressamente qualquer prego a pagar pela Administracao.

Ora, no plano do direito constituido, os presumidos encargos para a Regido resultantes do depdsito
dos materiais recolhidos na dita ribeira, referidos pelo ex-Secretéario Regional, constituem uma justi-
ficacdo inaceitavel, ndo s6 porque as entidades publicas (Secretaria Regional e Dire¢do Regional)
sempre poderiam encontrar no quadro normativo invocado pela propria, designadamente, o DL n.°
226-A/2007 de 31 de maio, solucdo para este (suposto) problema, em cujo &mbito (de resto) esta
prevista a alienacdo em hasta publica dos inertes extraidos que ndo sejam depostos nos locais indi-
cados pela autoridade competente para reforco da protecdo de margens, praias, etc., que estivessem
porventura em desequilibrio (cf. art.° 78.° n.°s 3 a 7 daquele diploma).

Mas também porque néo é verosimil que as empresas envolvidas, ambas ligadas a construcao civil
e obras publicas, tenham atuado graciosamente ou sem interesse empresarial proprio, ndo so cus-
teando a despesa com a limpeza da Ribeira de Sao Jodo, como custeando elas também o transporte
do material inerte recolhido (no pressuposto de que este nada valia) e, ainda, o armazenamento
desse mesmo material que pouco ou nada lhes serve para o exercicio das respetivas atividades.

A argumentacao do anterior membro do Governo Regional (e indiciado responsavel na auditoria, na
qualidade de ex-Diretor Regional de Equipamento Social e Conservacao) €, por isso, inverosimil, ndo
sendo possivel aceitar que aquele responsavel, no exercicio das func¢ées de Diretor Regional de Equi-
pamento Social e Conservagéo, tenha autorizado aquelas intervencdes sem nunca se ter questionado

81 Como resulta da exposicdo do ex-Secretario Regional de Equipamentos e Infraestruturas, constante do oficio da
SREI, n.° S 1642, de 1/4/2019, registado na SRMTC, sob o n.° 794/2019, de 2/4/2019, que integra o PEQD.

82 Cfr. o oficio da SREI, n.° S 1642, de 1/4/2019, registado na Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, sob
0 n.°794/2019, de 2/4/2019, que integra o PEQD.
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(ou, eventualmente, os servicos incumbidos da preparacéo das decisdes, no caso a Direc¢do de Ser-
vicos de Hidraulica Fluvial) acerca da legalidade/ilegalidade deste tipo ndo oneroso de “colabora-
a0,

Acresce que o responsavel por esta Ultima unidade orgénica nada tera feito (a prova junta ao pro-
cesso assim o indica) para cumprir o dever funcional de esclarecer, devidamente, os assuntos da
sua competéncia de harmonia com a lei®. Limitou-se a preparar as Informagdes n.° 712 de
4/05/2017 e 1422 de 13/9/2017, que, na cronologia dos factos relevantes para a auditoria, contem-
porizam com o ato administrativo praticado pelo ex-Diretor Regional corporizado nos referidos do-
cumentos assinados por todas as partes. Em ambas as informacdes, o despacho do ex-Diretor con-
substanciou-se apenas em: “Oficiar’, um a 4/5/2017 e outro a 13/9/2017.

Tudo isto num contexto em que, em razdo das fungdes que aqueles responsaveis exerciam na data
dos factos, ndo podiam desconhecer - de modo algum - o bloco de legalidade, plasmado na Consti-
tuicdo da Republica Portuguesa, no Codigo do Procedimento Administrativo e no Codigo dos Con-
tratos Publicos, a que a Administracdo Publica, no exercicio da sua atividade, esta vinculada; e que,
naqueles casos, foram postergados (como veremos).

No contraditdrio, os indiciados responsaveis admitiram que “Ao conceder os pareceres récnicos e
as autorizagées alvo do relato em aprego, 0 que se procurou sempre foi defender o erario publico,
evitando uma despesa que, por via do material sobrante, poderia ser compensada {...)".

Ainda assim, invocaram alegados “(...) custos muito significativos do combustivel das maquinas e
viaturas, bem como o desgaste dos mesmos equipamentos que em ambiente fluvial é elevado {(...)".
Esclarecendo que “(...) as parcerias em analise [foram] /mpulsionfadas]| [pela] (...) 7firme convicgao
de que estas, além de contribuirem para a seguranga da populacdo, contribuiriam igualmente para
a reducdo da despesa publica, bem como o interesse publico, sem nunca, em tempo algum, existir
qualquer intencdo de passar por cima de formalidades se houvesse a conviccdo de que essas exis-
tiam”. Alegagdes que confirmam as conclusdes extraidas pelo Tribunal sobre a matéria de facto.

O acervo normativo convocado pela entidade publica no ambito dos casos subjudice baseou-se,
apenas, na remissdo em bloco para o contetdo das normas dos art.°s 32.° e 33.° da Lei n.° 58/2005
de 29 de dezembro e, ainda, para o disposto no art.° 77.°n.° 3 do DL n.° 226-A/2007 de 31 de maio®.

Nem os documentos assinados pelo ex-Diretor Regional pelas duas empresas, nem tampouco as
singelas Informacdes assinadas pelo Diretor de Servicos de Hidraulica Fluvial, Sérgio da Silva Lopes
(n.°s 712, de 4/05/2017 e 1422, de 13/9/2017), que, segundo a Secretaria Regional de Equipamentos

33 Cfr. o preambulo dos documentos assinados pelos envolvidos.
34 Cfr., a proposito, o ponto 1.5.2. do presente documento.

% Segundo o qual “A extragdo de inertes, em dguas publicas, so é permitida quando se encontre prevista em plano
especifico de gestéo das dguas ou enquanto medida de conservagdo e reabilitacdo da rede hidrogréfica e zonas ribeiri-
nhas ou medida de conservagdo e reabilitagdo de zonas costeiras e de transi¢do, ou ainda como medida necessaria a
criagdo ou manutengdo de condigbes de navegacdo em seguranga e da operacionalidade do porto, nos termos do
disposto no n.° 2 do artigo 38.° do presente decreto-ler’.
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e Infraestruturas “cortém) a fundamentagéo justificativa das intervengdes”, detalham o fundamento
juridico chamado a colacdo pela entidade publica.

Do ponto de vista da fundamentacéo de facto, também as referidas informacdes sdo vagas e insufi-
cientes, limitando-se a informar o ex-Diretor Regional que as intervengdes tém a ver com “razdes de
funcionamento hidrdulico e de seguranga das pessoas e bens”, remetendo a “fundamentagdo Justi-
ficativa [das intervencOes] para o documento/parecer emitido pelos servicos competentes, anexo”
[ou seja, os documentos assinados por todos os envolvidos] e a necessidade de oficiar a “DROTA,
Capitania do Porto do Funchal, APRAM e C.M. do Funchal’.

Neste aspeto, a pratica adotada pela Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas, através
da Direcdo Regional de Equipamento Social e Conservacdo, esbarra na tematica da fundamentacao
expressa dos atos administrativos, enquanto garantia constitucional consagrada expressamente no
art.° 268.° n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa e concretizada nos art.°s 152.° a 154.° do
Cddigo do Procedimento Administrativo.

Segundo a jurisprudéncia, do excurso por estes dispositivos decorre que toda a fundamentacao do
ato administrativo como hoje definido no artigo 148° cit. deve ser uma declaragéo (em regra) escrita
e, sob pena de anulabilidade (artigo 163°/1 do Cédigo do Procedimento Administrativo), com a (7)
exteriorizacdo (7/) clara, (7if) coerente e (iv) suficiente®® de todas as razdes de facto e de todas das
razBes de direito da concreta decisdo administrativa; ou uma declaracdo de concordancia com os
(claros, coerentes e suficientes) fundamentos de facto e de direito de anteriores pareceres, informa-
¢oes ou propostas. Ali, “razées” tanto s3o (1) 0s pressupostos e a justificagdo da decisdo adminis-
trativa, como (2) os motivos dessa decisdo®. Coisa que ndo aconteceu nos casos vertentes.

A factualidade em apreciagéo leva a que se tenha por assente que as situacfes subjudice ndo corpo-
rizam uma atribuicdo do direito de utilizagdo privativa dos recursos hidricos dominiais, regulada nos
referenciados diplomas legais, como acima se demonstrou (nédo tendo, em abono da verdade, tal
fundamentacdo de direito sido aduzida pela Direcdo Regional de Equipamento Social e Conserva-
¢do), nem se mostram passiveis de serem enquadradas na previsdo normativa de uma das alineas
[a), b) ou c)] do n.° 5 [apesar de ndo aduzidas pela entidade publica] do invocado [isso sim] art.© 33.°
da Lei n.° 58/2005.

Nos casos em analise, a intervencao das ditas empresas ao abrigo de qualquer uma das situagdes
previstas nas alineas a) e ¢) do n.° 5 do invocado art.? 33.°, com base naquele “pedido de parecer”,
estd afastada, uma vez que ndo estamos perante medidas de conservagdo e reabilitagdo da rede

% Até porque uma insuficiéncia relativamente aos “factos que possam condicionar a atividade administrativa’ origina
a violagdo do principio da imparcialidade na sua vertente positiva (dever de atender, expressa e racionalmente, a todos
e a cada um dos pressupostos de facto pertinentes e apenas a estes). Afinal, esta sempre em causa uma decisao justa.

87 Cfr. o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 6/6/2019, processo 2788/17.0BELSB.
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hidrogréafica executadas sob orientacdo da correspondente Administracdo da Regido Hidrografica®®
ou da responsabilidade dos “municipios” ou dos “organismos dotados de competéncia, propria ou
delegada, para a gestao dos recursos hidricos na drea, nos demais casos”, respetivamente.

No contraditdrio, os indiciados responsaveis financeiros arguiram que “as medidas de conservacio
e reabilitagcdo da rede hidrografica em aprego, executadas sob orientacdo e responsabilidade da
DRESC, enquadram-se no ambito dos organismos dotados de competéncia, propria ou delegada,
para a gestao dos recursos hidricos na drea {(...)".

No mesmo sentido, apontam as alegac¢des do Secretario Regional de Equipamentos e Infraestruturas
quando se refere ao disposto “/1a alinea c) do n.° 5 do invocado artigo 33.° da Lei da Agua”.

Nos termos do art.® 29.° n.° 9.° do DLR n.° 33/2008/M, na RAM, “as referéncias feitas a ARH [Admi-
nistracdo da Regido Hidrografica] 7o n.°5 do art.© 33.° da Lei n.° 58/2005, de 29 de dezembro, re-
portam-se a Direcdo Regional do Ambiente ou a Secretaria Regional do Equipamento Social, de
acordo com as respetivas competéncias organicas e legais” .

A missdo atribuida a Secretaria Regional, no ambito do dominio publico hidrico fluvial da RAM, por
via dos normativos referidos neste documento, é concretizada através da Dire¢do Regional do Equi-
pamento Social e Conservagdo, a qual, nos termos do DRR n.° 3/2022/M de 2 de marc¢o, que aprovou
a organica da Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas, integra “a administragado direta
da Regido Autonoma da Madeira, no dmbito da SREI [art.° 5.°, n.° 1, alinea c)J¥.

A subsuncdo da factualidade apurada na previsao da alinea b) do n.° 5 do convocado dispositivo
(isto é, quando aquelas medidas s3o da responsabilidade “dos proprietarios, nas frentes particulares
fora dos aglomerados urbanos”*) exige que as referidas empresas sejam proprietaria(s) de terrenos
confinantes com o troco da linha de agua objeto de intervencgéo, ou, ndo o sendo, a confirmacéo da
qualidade que Ihes confira o direito a sua utilizacdo. S6 desta forma os alegados “pedidos de pare-
cer' das empresas poderdo adquirir algum sentido juridico util.

Neste conspecto, os indiciados responsaveis financeiros esgrimiram que “740 se aplica nestas situ-
acoes a jurisdicdo referida (Ler n.° 58/2005, de 29 de novembro, na sua atual redacdo), especialmente
no que concerne a propriedade dos terrenos da margem nem a relativa aos aglomerados urbanos

% Na redacdo do DL n.° 130/2012, de 22 de junho. Na RAM, “as referéncias feitas a ARH [Administracdo da Regi&o
Hidrogréfica] no n.°5 do art.° 33.°da Lei n.° 58/2005, de 29 de dezembro, reportam-se a Dire¢do Regional do Ambiente
ou a Secretaria Regional do Equipamento Social, de acordo com as respetivas competéncias orgénicas e legais” (cfr. o
art.° 29.%,n.°9.°, do DLR n.° 33/2008/M).

3 A semelhanca do que acontecia no contexto do DRR n.° 2/2018/M, de 29 de janeiro, alterado e republicado pelo
DRR n.° 1/2019/M, de 15 de fevereiro [(cfr. art.° 5., n.° 1, alinea c)].

40 «As medidas de conservagdo e reabilitacdo da rede hidrogréfica devem ser executadas sob orientacéo da autoridade
nacional da dgua, sendo da responsabilidade dos proprietarios nas frentes particulares fora dos aglomerados urbanos.”

41 Muito embora ndo se encontrem expressamente previsto na lei percebe-se que os donos das parcelas confinantes
informem e requeiram & Administracdo a sua pretenséo de dar execucdo as “medidas de conservaco e reabilitacio da
rede hidrogréfica’, que impende(m) sobre si, as quais decorrem “sob orientagdo da autoridade nacional da dgua”.
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(...), ndo fazendo sentido repassar esta responsabilidade para terceiros, nomeaadamente particulares
ou municipios (...)".

Mas foi a prépria ex-Direcdo Regional do Equipamento Social e Conservacdo, através dos indiciados
responsaveis, que subsumiu as aludidas intervengfes na agora impugnada “Lei n.° 58/2005, de 29
de novembro”, mediante a remissdo em bloco para os correspetivos art.%s 32.° e 33.°, a pretexto da
(in)existéncia dos tais “pedidos de parecer’ formulados pelas entidades privadas aqui em causa,
como se estas se encontrassem legitimadas para interferir nas margens gque confinam com a linha
de 4gua da Ribeira de S&o Jodo, objeto das intervencdes.

Com esta conduta subverteram nao sé a principiologia que norteia a atividade administrativa (cf. os
artigos 3.° e seguintes do C.P.A. e 266.° da Constituicdo, como as normas de contratacao publica
gue emergem do referido CCP (cf. hoje os artigos 1.2, n.°2,3e5,1.°-A,2°n.°1al.b),3.6n.°1, 16.°
278.°a 280.° e 450.° e seguintes), tudo isto num contexto em que ndo tinham (também) como des-
conhecer que as ditas intervencdes ndo se circunscreveriam, apenas, aos trabalhos de limpeza (na
“Intervencéo 1/A/2017”, em “terrenos que nao integram o dominio publico hidrico da Regiao”, se-
gundo revelou o Secretario Regional, no contraditorio) e ao “trogo terminal da ribeira’ (na “Interven-
¢ao 1/B/2017”). Ambas envolviam o desassoreamento e a extragao de inertes em area do dominio
publico hidrico fluvial da RAM, matéria abrangida pelo disposto na Lei n.° 54/2005, aplicada a RAM
pelo DLR n.° 25/2017/M*, que ficaram na posse das entidades privadas.

Os relatorios técnicos elaborados pelo ex-Diretor de Servigos de Hidraulica Fluvial, Sérgio da Silva
Lopes, um deles de 10 de julho de 2017, confirmam que “o material aluvial retirado foi de aproxima-
aamente 450 m®” na “Intervengdo 1A/2017” e que, na “Intervengdo 1B/2017”, o “material aluvial
retirado foi de aproximadamente 400 m®” de acordo com o segundo, de 19 de dezembro de 2017.

O Secretario Regional, no contraditdrio institucional, admitiu que “(...) a execucao das intervengoes
em andlise envolveu, também, operacbes de desassoreamento e de retirada de materiais inertes

(.)"
Vejamos, primeiro, o caso da empresa Fernando & Correia, Ld.2 (Intervencdo 1B/2017).

a) Em 30/8/2017, a empresa Fernando & Correia, Ld.2 requereu ao entéo “Diretor Regional da Dire-
¢d0 Regional de Equipamento Social e Conservagdo, Eng. Amilcar Gongalves, que se digne emitir
parecer, ao abrigo do artigo 33.° da Lei n.° 58/2005, de 29 de dezembro (...), para realizar as
Intervengdes necessarias, de acordo com o disposto no ponto n.° 1 do artigo acima indicado, sob
orfentagdo técnica dos servigos competentes do Governo Regional, no sentido de melhorar as
condli¢bes de escoamento dos caudais liquidos e solidos em situagdes hidrologicas normais ou
extremas (...) na linha de dgua da ribeira de Sao Joao”.

42 Que determina que “0s cursos de dgua ndo navegdveis nem flutudveis, com os respetivos leitos e margens, desde
que localizados em terrenos ptiblicos (...) integram o dominio publico lacustre e fluvial [art.° 5.9, alinea c)] e perternicem,
nas Regides Autdnomas, a respetiva Regido “(art.° 6.°, n.° 1, da referida Lei).
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O requerimento apresentado por esta empresa denominado “Pedido de parecer sobre medidas
de conservagado e reabilitacdo da rede hidrografica™ néo foi acompanhado de nenhum dos do-
cumentos mencionados na parte superior do mesmo, concretamente, o “Anexo I- Documento
comprovativo aa legitimidade do requerente; 0 Anexo 2- Declaragdo comprovativa da propriedade
do terreno, ou autorizacdo do dono, e o Anexo 3- Tipo e quantidade de maquinas e camioes
disponiveis para realizar as operagbes”, documentos (cuja existéncia) permitiriam atestar de jure
e de facto a legitimidade desta empresa para requerer e, consequentemente, executar a referida
intervencéo na ribeira de S&o Jodo. A tnica “/nformagdo’ anexada pelo requerente reporta-se aos
“(...) dados da empresa (...) referentes a equipamentos e mdquinas potencialmente disponiveis
para (...) intervir noutras situagdes criticas de escoamento fluvial (...) [em] cooperacdo com o0s
servigos da Administragao (...)”, conforme consta da parte final do aludido requerimento.

Em 2020, quando confrontada pelo Tribunal, em sede de anélise da denlncia, a Secretaria Regi-
onal de Equipamentos e Infraestruturas esclareceu que aquela “intervengéo [foi] realizada em
dominio publico”“, o que explica a razdo pela qual a empresa Fernando & Correia, Ld.2 ndo com-
provou junto da Administragdo e do Tribunal (porque néo podia!) a titularidade do(s) terreno(s)
onde se insere(m) a(s) parcela(s) que interfere(m) com o trogo da linha de &4gua objeto de inter-
vencao, realizada entre 6 de setembro e 15 de dezembro de 2017, a denominada “/ntervengéo
1B/2017-Trogo Terminal da Ribeira de Sao Joao”.

Donde, e em face da normagao invocada (em bloco) no “pedido de parecer’, e uma vez que a
empresa Fernando & Correia, Lda. estava (e estd) impossibilitada juridicamente de comprovar a
titularidade dos terrenos atravessados pela linha de agua da Ribeira de Sdo Jodo alvo de interven-
¢do, torna-se (como é l6gico) impossivel a subsuncdo do caso na previsdo normativa da al. b) do
referenciado preceito legal, pelos motivos acima descritos.

A referida Intervengdo abrangeu, para além da limpeza do troco terminal da ribeira, também, a
recolha de “material aluvial (...) de aproximadamente 400 m*”, como da conta o relatorio técnico
elaborado pelo ex-Diretor de Servigos de Hidraulica Fluvial, Sérgio da Silva Lopes, em 19 de de-
zembro de 2017.

No contraditorio, os indiciados responsaveis aduziram que (também) esta intervencgéo (...) ocor-
rerfeu] [num] drgdo hidraulico muito sensive(l] e critico no processo de formagéo de uma cheia
rdpida ou aluvido {(...) executado pelo Governo Regional sendo sua obrigagao manté-lo em boas
condicoes de funcionamento e disponivel (...) e que ndo se tratou de “(...) uma atividade de ex-
tracao de inertes (...) pois ndo estamos perante medidas de desassoreamento, ndo sendo de

43 Registado na entdo Secretaria Regional dos Assuntos Parlamentares e Europeus, com o n.° 3295, onde consta
também o carimbo “DRESC, 30/8/2017", e “DSHF, 30/8/17", este ultimo seguido da rubrica do ex-Diretor Regional.

44 Cfr. o oficio n.° 2534, de 28/5/2020, da SREI, registado na SRMTC, com o n.° 1117/2020, de 28/5, em resposta ao
pedido feito pela SRMTC, através do oficio n.° 1450/2020, de 14/5/2020. E ainda o oficio registado na SRMTC, sob o
n.° 1080/2020, de 25/5, da empresa Fernando & Correia, Ld.2, em resposta ao oficio da SRMTC, n.° 1453/2020, de
14/5/2020.
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aplicar o art.® 60.° com a consequente necessidade de licenga ou pagamento de taxa (...)”. Como
consta do documento submetido a contraditério, entre as normas aduzidas para justificar esta
intervencgdo® figura o art.° 77.%, n.° 3 do DL n.° 226-A/2007, que estabelece as condi¢Ges em que
é permitida a extragdo de inertes, em &guas publicas*, o que faz pressupor que aqueles respon-
saveis ndo desconheciam a referida extracao de inertes.

No contraditorio institucional, o atual Secretario Regional de Equipamentos e Infraestruturas nao
so reafirmou que a intervengdo em causa decorreu em area do dominio publico hidrico fluvial da
RAM, como, também, adiantou que “(...) a execucao das intervencées em andlise envolveu, tam-
bém, operacdes de desassoreamento e de retirada de materiais inertes, [e que] tal atividade, ca-
beria, respetivamente, na previsdo da alinea d) do n.° 2 do artigo 62.° (Intervengdo 1A/2017), e
da alinea o) do n.° 1 do artigo 60.,° (Intervencdo 18/2017), ambos da Lei da Agua, e como tal
sufeitas a emissdo de licenga prévia de utilizacdo, através de procedimento previsto nos artigos
19.9¢ 21.° do Decreto-Lel n.° 226-A/2007, de 31 de maio, as quais por ndo ultrapassarem um
volume de extragdo de 500 m3, ndo estariam, assim, sujeftas a procedimento concursal especi-
fico, nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 21.° do anterior referido Decreto-Lei”.
Concretizou que “(...) as intervengdes subjudice integram-se no disposto na alinea a) do artigo
32.%e artigo 33.9 ambos da Lei n.° 58/2005, de 29 de dezembro, que aprova a Lei da Agua. Tra-
taram-se de medidas de conservagao e reabilitagdo da rede hidrografica enquadravels no elenco
de medidas previstas, nomeadamente, nas alineas a), d) e e) do n.° 1 do referido artigo 33.°7,
(...) se atentarmos ao tipo de agdes comtempladas nos documentos que sustentaram as ditas
intervencoes”. Referiu, também, que “Pese embora nao tenha sido adotado, nos casos em
aprego, um procedimento consentdneo com a atribuicdo de uma licenga, e apesar de no ambito
desta auditoria, em momento anterior ndo ter sido invocado por esta secretaria regional este

4 Cfr. o preambulo do documento assinado pelo ex-Diretor Regional e a empresa Fernando & Correia, Lda.

4 Segundo a qual “ A extragdo de inertes, em dguas publicas, so € permitida quando se encontre prevista em plano
especifico de gestéo das dguas ou enquanto medida de conservagdo e reabilitacdo da rede hidrografica e zonas ribeiri-
nhas ou medida de conservagdo e reabilitagdo de zonas costeiras e de transi¢cdo, ou ainda como medida necessaria a
criagdo ou manutengdo de condigdes de navegacdo em seguranga e da operacionalidade do porto, nos termos do
disposto no n.° 2 do artigo 38.° do presente decreto-lei”.

47 As medidas de conservacéo e reabilitagdo da rede hidrografica e zonas ribeirinhas compreendem (entre outras) a
“ Limpeza e desobstrugdo dos dlveos das linhas de dgua, por forma a garantir condigdes de escoamento dos caudais
liquidos e sélidos em situagdes hidrolégicas normais ou extremas” [(alinea a)]; a “Correcdo dos efeitos da erosdo,
transporte e deposicdo de sedimentos, designadamente ao nivel da corregdo torrencial’ [(alinea d)]; e a “Renaturaliza-
¢do e valorizagdo ambiental e paisagistica das linhas de dgua e das zonas envolventes” [(alinea e)].

Refira-se que, nos termos do n.° 2 do art.° 33.° da mencionada Lei “A corregdo dos efeitos da eroséo, transporte e
deposicdo de sedimentos que impligue o desassoreamento das zonas de escoamento e de expansdo das dguas de
superficie, quer correntes quer fechadas, bem como da faixa costeira, e da qual resulte a retirada de materiais, tais
como areias, aredo, burgau, godo e cascalho, sé é permitida quando decorrente de planos especificos” [referidos no
n.° 3 do mencionado preceito], para além da “avaliacdo de impacte ambiental e do plano de recuperagdo paisagistica”,
mencionados no n.° 4. Sobre estes aspetos, nada foi dito no contraditério.

Palacio do Esmeraldo « Rua do Esmeraldo, n.° 24 « 9004-554 FUNCHAL - PORTUGAL
T: +351291 215 300 F: +351 291 233 686 E: srm@tcontas.pt W: tcontas.pt
24



=
Qg 1Y

.\,
>

C TRIBUNAL DE

== CONTAS

SECGAO REGIONAL DA MADEIRA

enquadramento, ndo podemos deixar de admitir a existéncia de uma deficiente tramitacao pro-
cedimental, ndo conforme com o artigo 67.°da Lei da Agua e com o Decreto-Lei n.° 226-A/2007,
de 31 de maio”.

A inflexdo da qualificagdo dos trabalhos em anélise - de “limpeza” para “extracdo de inertes” -
sugerida no contraditério pelo atual responséavel da Secretaria Regional de Equipamentos e Infra-
estruturas descontextualiza e contraria a matéria dada por assente e confirmada pelos responsé-
veis intervenientes nos procedimentos, ndo podendo, por isso, merecer vencimento.

b) Ademais, a simples circunstancia de o proprio requerente, Fernando & Correia, Ld.2, na parte

final do seu pedido, “(...) manifesta[r] a disponibilidade de cooperagdo com os servigos da Admi-
nistragdo para intervir noutras situagoes criticas de escoamento fluvial, nomeadamente na se-
quéncia de eventos extremos (...) para o que autoriza e disponibiliza os dados {(...) referentes a
equipamentos e mdquinas potencialmente disponiveis para os referidos efeitos™®, indiciava ja
(na altura da anélise do PEQD n.° 4/2018) a convicgdo (que mais tarde se confirmou, quer na
auditoria quer no contraditério) de que aquela empresa néo teria atuado na qualidade de propri-
etéria de terrenos confinantes com o troco da linha de agua objeto de intervenc¢do, nem tampouco
ao abrigo de outra qualidade que lhes conferisse o direito a sua utilizacao.

N&o obstante este circunstancialismo, o entdo Diretor de Servi¢os de Hidraulica Fluvial elaborou
a Informacao n.° 1422, de 13/9/2017, na sequéncia do pedido feito pela empresa, submetendo-a
a despacho do ex-Diretor Regional que, autorizou a realizacdo dos trabalhos, mediante a assina-
tura do documento intitulado “Medidas de conservagdo e reabilitacdo da rede hidrogréfica- Inter-
vengdo 1B/2017-Trogo terminal da Ribeira de Sdo Jodo, no Funchal, Fernando & Correia, Ld.2
Periodo da intervengdo: 6 de setembro a 15 de dezembro de 2017”. Nenhuma prova que ilidisse
esta concluséo foi junta ao processo de auditoria.

Tem-se, assim, por assente que a intervencdo em causa decorreu toda ela em area do dominio
publico hidrico fluvial da RAM.

Por seu turno, e quanto a (outra) empresa Irméaos Abreu Henriques, Lda. (Intervencao 1-A/2017)

a) Nao foi apresentado qualquer requerimento junto da Dire¢do Regional de Equipamento Social e

Conservacao, visando a realizagdo dos trabalhos de limpeza dos terrenos atravessados pela linha
de agua da Ribeira de Sao Jodo, para o periodo em causa; apesar de o Tribunal ter instado, quer
a referida empresa, quer a Direcdo Regional para o apresentar®.

4 Também aqui o requerente afirma que “junta em anexo a informagéo necessaria’, a qual nao foi remetida pela ex-
SREI.

49 Cfr. o oficio da Secgdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas n.° 1451/2020 de 14/5. Também a SREI, através
do oficio da SRMTC n.° 1451/2020 de 14/5 foi oficiada no mesmo sentido.
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Em sede de analise da denuncia, a documentacédo oferecida pela empresa Irméaos Abreu Henri-
ques, Lda.® engloba a reproducdo das cadernetas prediais de trés prédios rasticos localizados
no Lombo Jamboeiro (um) e no Pomar do Miradouro (dois), todos pertencentes a empresa
INERTOGRANDE Central de Bet&o, Lda., obtidas via /nternetem 19/5/2020. Foi também reme-
tida ao Tribunal, quer pela empresa em questdo, quer pela Secretaria Regional, uma “declaracdo’
do proprietario daqueles prédios em que este “delega na empresa Irméos Abreu Henriques, Lda.,
a execugdo dos trabalhos que venham a ser determinados pela entidade licenciadora’.

Ora, 0 ponto é que, tanto esta “declaracdo” , como o “pedido” que a precedeu apresentado pela
empresa INERTOGRANDE Central de Betdo, Lda. junto da entdo Direcdo Regional de Infraes-
truturas e Equipamentos, reportam-se ao ano de 2015, tendo ambos os documentos sido rece-
bidos na ex-Vice-Presidéncia do Governo Regional em 19/2/2015.5*

Desconhece-se 0 sentido da decisdo tomada sobre o referido pedido, porque nenhuma evidéncia
nos foi apresentada, circunstancia que, no entanto, ndo assume uma particular relevancia na
apreciacdo da matéria em causa. Isto porque, relembre-se, a intervencdo em causa decorreu
volvidos mais de dois anos sobre a apresentacao daquele “pedido’, concretamente, entre os
dias 2 de maio de 2017 e 30 de junho de 2017, o que nos leva a considerar que a documentagdo
ora remetida (“pedido” e “declaragdo”) nada tem a ver com a intervencao realizada.

Ademais, no “pedido” feito pela empresa INERTOGRANDE (em 2015), intitulado de “extracdo
de inertes na Ribeira de Santo Anténio” , é “requelrido] uma licenga de cardcter pontual e espe-
cifica para proceder ao desassoreamento da Ribeira de Santo Antonio, no trogco a montante do
travessdao da Ribeira e cujas margens s3o terrenos da prépria empresa (...) estimando-se em

8.000 m3 o volume do material a extrair num periodo maximo de 90 dias {...)".

No caso vertente, 0 “relatorio técnico da intervengéo realizada’, datado de 10 de julho de 2017%,
refere que a intervencdo em causa se localizou na “bacia de retengdo da barreira hidraulica con-
tinua no trogo superior da Ribefra de Sdo Jodo localizada entre 0s agudes SJ1 e S/2°%, tendo “(...)
em toda a drea da bacia [sido] realizados trabalhos manuais de limpeza de vegetacdo e de remo-
¢do de detritos lenhosos grosseiros (troncos e ramagens), [enquanto] o desassoreamento pro-
priamente dito aconteceu apenas na parte central da bacia junto a barreira de reten¢do, numa
drea de sensivelmente 300 mZ2, onde o0s niveis de enchimento de material aluvial estavam a im-
pedir o normal funcionamento dos drenos incorporados no corpo principal da estrutura de be-
tdo. O material aluvial retirado desta drea foi de aproximadamente 450 m3”.

50 A coberto do oficio registado na Secgdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas com o n.° 1097/2020 de 27/5.
Também a SREI enviou os mesmos documentos, através do oficio n.° S 2534 de 28/5/2020, registado na SRMTC, com
0 n.° 1117/2020 de 28/5/2020.

51 Registado com o n.° 723,

52 E remetido pela SREI, através do oficio n.° S 2534 de 28/5/2020, registado na SRMTC com o n.° 1117/2020 de
28/5/2020.

5 No mesmo sentido, aponta o documento assinado pelo ex-Diretor Regional e a empresa em questéo.
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Pronunciando-se no contraditorio, os indiciados responséaveis financeiros aduziram que (tam-
bém) esta intervencdo (...) ocorrereu] [num| drgao hidraulico muito sensivel e critico no pro-
cesso de formacdo de uma chela rapida ou aluvido (...), executado pelo Governo Regional, sendo
sua obrigagdo manté-lo em boas condi¢des de funcionamento e disponivel (...); € que ndo se
tratou de “(...) uma atividade de extragdo de inertes (...), pois ndo estamos perante medidas de
desassoreamento, nédo sendo de aplicar o art.° 60.° com a consequente necessidade de licenga
ou pagamento de taxa (...)".

A semelhanca do sucedido relativamente a Intervencdo 1/B/2017, também aqui a posicao da-
queles responsaveis nao foi sufragada pelo atual Secretario Regional de Equipamentos e Infra-
estruturas, que, na mesma sede, referiu que “(...) a execucdo das intervencées em andlise en-
volveu, também, operacdes de desassoreamento e de retirada de materiais inertes, [e que] tal
atividade, caberia, respetivamente, na previsdo da alinea d) do n.° 2 do artigo 62.° (Intervencdo
1A/2017) e da alinea o) do n.° 1 do artigo 60.° (Intervencdo 18/2017), ambos da Lei da Agua, e
como tal sujeitas a emissédo de licenga prévia de utilizagdo atraves do procedimento previsto nos
artigos 19.°e 21.° do Decreto-Lel n.° 226-A/2007 de 31 de maio, as quais, por ndo ultrapassarem
um volume de extracdo de 500 m3, ndo estariam, assim, sujeitas a procedimento concursal es-
pecifico, nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 21.° do anterior referido Decreto-
Lei”.

Quanto a este conspecto, remete-se para a apreciagéo feita anteriormente acerca das alegacoes
apresentadas no contraditorio pessoal e institucional, relativamente a empresa Fernando & Cor-
reia, Lda.

De acordo com o “extrato da carta militar, com o enquadramento espacial do segmento onde
esta implantada a barreira hidrdulica continua de reten¢do de material solido na Ribeira de Sdo
Jodo"*, os trés prédios rusticos localizados no Lombo Jamboeiro (um) e no Pomar do Miradouro
(dois), todos pertencentes a empresa INERTOGRANDE Central de Betdo, Lda., localizam-se na
vasta zona que circunda a area onde esté construida a referida barreira hidraulica. Contudo, a
Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas ndo especificou se existe ou ndo uma
total correspondéncia da area constante das cadernetas prediais com a dos prédios denomina-
dos “Pomar do Miradouro” e “Lombo Jamboeiro”, identificados na referida “carta militar’ e a
area da bacia onde se situam os “terrenos de fundo de vale na margem direita da Ribeira de Sao
Jodo” que o Secretario Regional de Equipamentos e Infraestruturas, no contraditorio, atestou
que “se trata de terrenos que nao integram o dominio publico hidrico da Regido”, cuja limpeza
“sempre caberia, como foi 0 caso em aprego, aos proprietdrios nas frentes particulares fora dos
aglomerados”.

5 Documentos enviados pela SREI através do oficio n.° S 2534 de 28/5/2020, registado na SRMTC com o0 n.°
1117/2020 de 28/5/2020, e pelas empresas em questdo, a coberto dos oficios registados na SRMTC com o0s n.°®
1097/2020 de 27/5 (Irmé&os Henriques, Lda.) e 1080/2020, de 25/5, (Fernando & Correia, Ld.2), no ambito da analise
da denuncia.
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Ora, esta limpeza (realizada em 2017) n3ao cabe no “pedido” feito pela empresa INERTO-
GRANDE em 2015, junto ao processo de auditoria.

Além disso, importa referir que a barreira hidraulica aqui em causa esta implantada no leito da
ribeira®s-%, tendo sido “na parte central da bacia junto a barreira de retengdo” que foi extraido o
referido “material aluvial de aproximadamente 450 m3’, portanto, em area do dominio publico
hidrico da RAM, tal como preceitua a Lei n.° 54/2005 de 15 de novembro, segundo a qual: “O
leito e margens, desde que localizados em terrenos publicos (...) integram o dominio ptiblico
lacustre e fluvial [art.° 5.° alinea c)] e pertencem a RAM’ (art.° 6.° n.° 1 da referida Lei). Isto
demonstra a falta de relevancia da documentacdo apresentada sobre a titularidade dos tais pré-
dios situados nas “margens” da Ribeira de S3o Jodo, no contexto da apreciacdo da matéria de
facto exposta.

A ambiéncia factica descrita induz a descredibilizagdo da documentacgéo relacionada com a in-
tervencdo realizada pela empresa Irmédos Abreu Henriques, Lda., ndo s6 em razdo das datas
apostas nos referidos elementos, como também em face do préprio conteldo dos mesmos,
descredibilizacdo da documentacéo que opera, quer em relacdo aos trabalhos de limpeza ocor-
ridos em “terrenos que nao integram o dominio publico hidrico da Regiao”, no ano de 2017,
quer, ainda, relativamente a operacdo de desassoreamento e recolha de inertes levada a cabo
em &rea do dominio publico hidrico da RAM naguele ano.

Também, neste caso, o0 ex-Diretor de Servigos de Hidraulica Fluvial elaborou a Informacéo n.°
712 de 4/5/2017, que submeteu a despacho do ex-Diretor Regional, o qual autorizou a realizagédo
dos trabalhos pela referida empresa. Nenhuma prova que ilidisse esta concluséo foi junta ao
processo de auditoria.

N&o obstante as consideracdes tecidas nas pegas apresentadas, em sede de contraditorio os
indiciados responsaveis financeiros, concretamente, o ex-Diretor de Servi¢os de Hidraulica Flu-
vial, Sérgio da Silva Lopes, e o ex-Diretor Regional do Equipamento Social e Conservacgédo, Amil-
car Magalhées de Lima Gongalves, confirmaram a autoria dos factos praticados, arguindo que
as duas intervencdes “/oram sustentadas tecnicamente [por ambos, o primeiro, “na qualidade
de Diretor de Servicos de Hidrdulica Fluvial” e 0 segundo “na qualidade de Diretor Regional do
Equipamento Social e Conservagao”] (...) [e que] os trabalhos autorizados e promovidos na se-
quéncia dos referidos pareceres técnicos favoraveis eram de natureza preventiva e foram moti-
vados pelo risco real gque representava a deposicdo de material nos segmentos fluviais identifi-
cados (....), [tendo sido] esta atitude preventiva que norteou o processo de decisdo e de ag4o,
numa légica de protecao civil e de gestdo do risco de cheias e inundagdes”.

% Nos termos da Lei n.° 54/2005 de 15 de novembro, aplicada a RAM pelo DLR n.° 25/2017/M de 7 de agosto, os
cursos de agua ndo navegaveis nem flutuaveis, com os respetivos leitos e margens, desde que localizados em terrenos
publicos (...) integram o dominio publico lacustre e fluvial [art.° 5.°, alinea c)] e pertencem & RAM (art.° 6.° n.° 1 da
referida Lei).

% Como patenteia (entre outros) a “planta de enquadramento do segmento fluvial onde estd implantada a barreira
hidrdulica continua de retencdo de material solido na Ribeira de S4o0 Jodo“ junta pela Secretaria Regional de Equipa-
mentos e Infraestruturas.
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Esta argumentacgdo corrobora as conclusdes extraidas pelo Tribunal no documento submetido a
contraditério.

Reconheceram também, nesta sede, a materialidade constitutiva da infracdo financeira sancio-
natdria que Ihes foi objetivamente imputada no documento submetido a contraditorio, traduzida
na assercao de que “(...) ndo terdo sido acautelados alguns procedimentos de indole adminis-
trativa identificados no relato em analise, [mas que] (...) esse facto se deveu a excesso de volun-
tarismo e mesmo de confianga, confianca esta com o sentido da certeza da necessidade imperi-
0sa da realizagcdo dos trabalhos em apreco nas linhas de dgua, igualmente apoiada nos princi-
pios de precaugao e prevengao preconizados na propria lei”.

Isto corrobora a leitura juridica dos factos constantes daquele documento relacionados com o
incumprimento dos preceitos legais sobre a contratacao publica de servigos.

Enfatizam, no entanto, que “Além da intencao ter sido a melhor, esta estava também envolta
num espirito de justica e de poupanga, pois o caminho escolhido foi o da reducdo da despesa
publica e nunca o seu contrario. A boa-fé com que foram encaradas as “colabora¢des”, como é
referido no relato, estd mais do que afirmada, pois estas eram amplamente divulgadas pelas
entidades publicas diretamente interessadas, ndo havendo qualquer intuito de esconder ou de
ocultar os trabalhos a levar a cabo (...) [e] o que se procurou sempre foi defender o erdrio ptiblico,
evitando uma despesa que, por via do material sobrante, poderia ser compensada, sendo que
nos casos concretos em andlise a vantagem ficou claramente para a parte publica {(...)".

Na perspetiva dos indiciados responsaveis, “as vantagens e os beneficios [que| reverteram para
a entidade publica (...) facilmente percecionadalS] quando se analisa no terreno as intervengdes
realizadas” constituiriam fundamento para suprir a ilicitude dos atos praticados, o0 que os leva a
concluifc] que “(...) as referéncias ao Cédigo dos Contratos Ptblicos, nomeadamente ao art.° 1°
(e todas as outras em consequéncia), como norma ndo observada, deverd ser revista {(...)".

Do que vem de ser dito, concluiu-se que, apesar de o regime juridico consagrado na Lei da Agua néo
tipificar o procedimento a seguir, no caso, pela Administragio Publica, em sede de adogdo das “me-
didas para sistemadtica protegdo e valorizagdo dos recursos hidricos, complementares das constan-
tes dos planos de gestdo de bacia hidrografica’s™, tal ndo significa que a Administra¢do possa atuar
nestes casos a margem dos parametros juridico-normativos que norteiam a sua atividade e que de-
fluem da Constituicdo da Republica Portuguesa (cf. art.° 266.°), do Cédigo do Procedimento Admi-
nistrativo (cf. art.s 3.° e 4.°) e do Cadigo dos Contratos Publicos (cf. art.°s 1.° n.° 3 na vers&o a data

5 Tendo em vista, nomeadamente, “A conservagio e reabilitacdo da rede hidrogréfica, da zona costeira e dos estua-
rios e das zonas htmidas’ , e a “prevengdo e a protecdo contra riscos de cheias e inundagdes (...) ”, onde se inclui a
“Limpeza e desobstrugdo dos dlveos das linhas de dgua” [cfr. os art.s 32.°, alineas a) e d) e 33.°, alinea a), respetiva-
mente], sendo certo que o regime de utilizacao dos recursos hidricos (constante do DL n.° 226-A/2007 de 31 de maio)
ndo considera a “/impeza e desobstrugdo de linhas de dgua’ como uma utilizagao do dominio hidrico sujeita a atribui-
cao prévia de um titulo de utilizacdo (licen¢a/ou contrato de concesséo).

% Como sucedia, de resto, no regime que o precedeu. Ver, a proposito, os art.%° 3.° e 45 a 49.°, todos do DL n.° 46/94
de 22 de fevereiro, revogado pela Lei da Agua.

Palacio do Esmeraldo « Rua do Esmeraldo, n.° 24 « 9004-554 FUNCHAL - PORTUGAL
T: +351291 215 300 F: +351 291 233 686 E: srm@tcontas.pt W: tcontas.pt
29


http://dre.pt/pdf1sdip/2007/05/10502/00240049.pdf

TRIBUNAL DE
(—: CONTAS

SECGAO REGIONAL DA MADEIRA

dos factos, 16.°n.°s 1 e 2 alinea e) e seguintes e 450.°). Os quais, nos casos vertentes, foram desres-
peitados.

E certo que, no contexto normativo descrito, permanece a obrigatoriedade de realizar a “limpeza e
desobstrugao de linhas de dgua”, sendo esta, como se disse, uma das medidas de conservacao e
reabilitacio da rede hidrogréafica e zonas ribeirinhas, previstas no art.° 33.° da Lei da Agua, que de-
vem ser executadas pelas entidades e nos moldes referidos nos pontos precedentes.

Mas, afora a particular situagao contida na al. b) do n.° 5 do art.® 33.° da citada Lei, em que a “res-
ponsabilidade’ pela execucao daquelas medidas cabe “[a]os proprietdrios, nas frentes particulares
fora dos aglomerados urbanos”, nas demais situagdes previstas naquele dispositivo, incluindo as
promovidas pela Administracdo Regional Hidrogréafica (ARH), ndo sobejam dividas quanto a obri-
gatoriedade de enquadrar o correspetivo procedimento na normagao decorrente do CCP%, quer cul-
mine na pratica de um ato administrativo quer num contrato publico, salvo se realizadas por admi-
nistracdo direta.

Nos casos vertentes, estamos perante prestagdes tipicas subsumiveis no tipo contratual previsto no
art.° 450.° do CCP como “Aquisigdo de servigos”, definido como o “contrato pelo qual um contraente
publico adquire a prestagdo de um ou Varios tipos de servigos mediante o pagamento de um prego”,
cuja formacao esta subordinada ao principios impostos no artigo 266.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa e ao principio da sa concorréncia em funcéo dos valores envolvidos [art.° 16.°n.%s 1 e 2
alinea e) e seguintes do CCP], principio este que foi inobservado.

Desconhece-se-0 concreto montante do custo emergente dos aludidos trabalhos de limpeza da ri-
beira de S&o Jodo que as empresas em causa terdo suportado, assim como o valor dos inertes extra-
idos, sendo impossivel quantificar a vantagem econémica obtida pelas mesmas por via das ditas
limpezas, e como tal o valor a considerar para efeitos de reintegracdo do patrimoénio publico em
sede de um procedimento para a efetivagcdo da responsabilidade financeira reintegratéria; que assim
fica inviabilizado.

O comportamento da Direcdo Regional de Equipamento Social e Conservacéo, levado a cabo pelos
responsaveis acima identificados, constituiu como que um subterfdgio que, na data dos factos, con-
tornou os principios e regras fundamentais que regem a atividade administrativa, consagradas na
Constituicao (art.°s 266.°)% e concretizados no Codigo do Procedimento Administrativo (no art.° 3.°,

59 Foi, de resto o que fez a SREI em 2018, quando abriu o concurso publico destinado a aquisigéo de servicos de
“Conservagdo e Reabilitacdo da Rede Hidrogréfica das ilhas da Madeira e do Porto Santo-2018”, e a que se refere a
alinea f) do ponto 2.1. do presente documento.

60 Isto é, “A Administracdo Publica visa a prossecugdo do interesse puiblico, no respeito pelos direitos e interesses

legalmente protegidos dos cidaddos (n.°1). E “os érgdos e agentes administrativos estdo subordinados a Constituicdo
e d lei e devem atuar, no exercicio das suas fungées, com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade,
da justica, da imparcialidade e da boa fé” (n.° 2).
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que consagra sobre o principio da legalidade administrativa®, e, no art.° 4.°, que versa o principio da
prossecucdo do interesse publico®?) e, ainda, as normas sobre a contratacdo publica constantes do
Cédigo dos Contratos Publicos (cf. art.%s 1.°n.° 38, 16.° n.% 1 e 2 alinea €) e seguintes e art.® 450.°).

A isso acresce a inobservancia das normas mencionadas anteriormente, concretamente, as resul-
tantes do art.° 268.° n.° 3 da Constituicdo e dos art.°s 148.°, 152.° a 154.° e 163.° n.° 1 todos do
Cadigo do Procedimento Administrativo, bem como do art.° 33.° da Lei n.° 58/2005 de 29 de dezem-
bro.

Em sintese: a Administragdo Pdblica regional estava aqui legalmente vinculada a utilizar o Codigo
dos Contratos Publicos, ou seja, a fazer um procedimento de contratacao previsto naquele Cédigo
para efeitos de adquirir os servigos prestados pelas empresas privadas citadas. Ao néo o fazer, co-
meteu uma ilegalidade; pelo que ha o pressuposto da ilicitude (objetiva) para efeitos de eventual
responsabilidade financeira.

Recordemos que estava em causa a limpeza daquelas concretas areas; e ndo, simplesmente ou ape-
nas, a extracdo de inertes.

61 Segundo o qual “Os drgdos da Administracéo Publica devem atuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos
limites dos poderes que Ihes forem conferidos e em conformidade com os respetivos fins”.

62 Nos termos do qual “Compete aos orgéos da Administragdo Publica prosseguir o interesse publico, no respeito

pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadios”.

63 Na versdo a data dos factos, o art.° 1.° n.° 3 do CCP mandava aplicar a sua “(...) Parte Il (...), com as necessdrias
adaptagles, aos procedimentos destinados a atribuicdo unilateral, pelas entidades adjudicantes referidas no artigo
sequinte, de quaisquer vantagens ou beneficios, através de ato administrativo ou equiparado, em substitui¢do da cele-
bragcdo de um contrato ptiblico’®, cujo escopo visa, justamente, obviar a situacdes de fraude a lei, tais como fugas ndo
justificadas as regras da concorréncia por via da pratica de um ato administrativo em substituicdo da constituicdo de
uma relacdo contratual.
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2.3. Da imputacgéo da responsabilidade financeira sancionatoria

Os pressupostos gerais das responsabilidades financeiras ndo processuais® (sancionat6ria e rein-
tegratoria) sdo:

(1°) factualidade conducente a um comportamento (ativo ou omissivo, direta ou subsidiariamente)
de um sujeito que tem a seu cargo a guarda ou a gestao de dinheiros ou outros valores publicos,
comportamento esse evidenciado em relatérios de auditoria do Tribunal de Contas ou em procedi-
mentos especificos complementares;

(2°) factualidade conducente a ilicitude (objetiva) desse comportamento, isto é, a inobservancia e
ou a violagdo de um dever de servico normativamente fixado;

(3°) factualidade conducente a culpabilidade do autor da conduta (culpa, censurabilidade ou juizo
de censura por causa da culpa negligente ou da culpa dolosa), considerando a atitude interna do
agente autor do ilicito financeiro (juizo que tem em conta as especificidades das fun¢des concretas
desempenhadas pelo agente da infragdo, com referéncia a um padrdo de um responsavel financeiro
medianamente diligente, medianamente informado e medianamente cuidadoso); no Direito sancio-
natorio, releva em especial a ndo verificacdo de uma causa de exclusdo da culpa, de um tipo descul-
pante.

Ora, a responsabilidade financeira de natureza sancionatéria, prevista no art.° 65.° da Lei de Orga-
nizagdo e Processo do Tribunal de Contas, visa punir uma infracéo a certos deveres legais-financeiros
e ndo ressarcir ou compensar um dano (este é o caso da responsabilidade financeira reintegratoria).
D4, por isso, origem a condenacdo em multa (a uma “sangdo severa”, segundo a C.E.D.H.: cf. 0s
artigos 6° e 7°). Aproxima-se do Direito penal® e do Direito disciplinar (cf. os artigos 65° a 68°, 61°
e 62° da LOPTC), podendo utilizar-se como conceito de “infragdo financeira sancionatéria” a defini-
cao de conduta tipica (isto €, descrita no ordenamento juridico das financas publicas®®), ilicita (isto
é, conduta violadora de uma proibicdo ou imposicéo legal em sede de financas publicas, sem causa
de exclusdo da ilicitude), culposa (isto &, censuravel a titulo de dolo ou negligéncia a deduzir de
factualidade concreta, sem causa de exculpac¢do) e legalmente punivel com a san¢do de multa.

O tipo legal ou tipo de ilicito da infracdo financeira sancionatéria refere-se as legalidade e regulari-
dade das receitas e despesas publicas e ainda a boa gestdo ou administracéo financeira (cf. o artigo
65° n.° 1 da LOPTC; principio da tipicidade legal) - isto pondo de parte as infragdes processuais e
respetivas multas previstas no artigo 66° da LOPTC.

A facticidade descrita nos pontos 2.1. e 2.2. aqui reproduzidos integra o elemento objetivo da infra-
cdo financeira sancionatéria, punivel com multa, prevista no art.° 65.°n.° 1 al. I) da LOPTC, no seg-
mento “Pela violacdo de normas legais ou requlamentares relativas a contratacdo publica’, em re-
sultado da subsuncé&o dos factos nos dispositivos legais identificados nos referenciados pontos; de-
signadamente: os art.>s 266.° e 268.° n.° 3 da Constituicdo; os art.°s 3.9, 4.0, 148.°, 152.° 3 154.° e
163.°n.° 1, todos do Codigo do Procedimento Administrativo; os art.s 1.°n.° 3, na versdo a data dos

64 Necessariamente explanados nos relatérios e nas sentencas do Tribunal de Contas.

85 0 art. 67° n.° 4 da LOPTC dispde: “Ao regime substantivo da responsabilidade financeira sancionatéria aplica-se,
subsidiariamente, o disposto nos titulos | e Il da parte geral do Cédigo Penal.”

% | egalmente tipificada ou descrita.
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factos, 16.°n.°s 1 e 2 alinea e) e seguintes e 450.° do Cddigo dos Contratos Publicos; e o art.° 33.°
da Lei n.° 58/2005.

Em matéria de imputacgdo subjetiva de responsabilidade financeira sancionatéria, decorre da lei que
a responsabilidade pela prética das infracGes € individual e pessoal, e que recai, nos termos do art.°
61.°n.° 1, aplicavel ex viart.° 67.° n.° 3, ambos da LOPTC, sobre o agente ou agentes da a¢do (po-
dendo incidir, também, sobre os dirigentes ou sobre os funcionarios e agentes que, nas suas infor-
mac0es, ndo esclarecam os assuntos de harmonia com a lei (n.s 3 e 4 do art.° 61.° citado)). /n casu,
sobre o ex-Diretor de Servigos de Hidraulica Fluvial, Sérgio da Silva Lopes®’, e o ex-Diretor Regional
do Equipamento Social e Conservacao, Amilcar Magalhdes de Lima Gongalves.

O primeiro, porque elaborou e assinou as Informacdes n.%s 712 de 4/05/2017 e 1422 de 13/9/2017,
contendo a “fundamentacéo justificativa das intervengdes” e o segundo, porque autorizou a realiza-
cao daquelas intervencdes, mediante a aposicao do despacho “oficiar’ sobre as referidas informa-
¢Oes e a assinatura dos documentos designados “Medidas de Conservagdo e reabilitagdo da rede
hidrogréfica. Intervengdo 1B/2017-Foz da Ribeira de Sdo Jodo, Fernando & Correia, Ld.4 Periodo de
Intervencgo: 6 de setembro a 15 de dezembro de 2017”] e “Intervengao n.° 1A/2017-Bacia de reten-
¢do da barreira hidrdaulica continua no trogo superior da Ribeira de S4o Jodo, Irméos Abreu Henri-
ques, Lda. Periodo da intervencdo. 2 de maio a 30 de junho de 2017’, conjuntamente com as em-
presas envolvidas.

Verificado o elemento objetivo da infracdo (ou ilicitude com imputagdo objetiva), imp&e-se, agora,
explicitar o preenchimento (ou ndo) do elemento subjetivo da infracdo em causa (dolo ou negligén-
cia), pois, nos termos da LOPTC, inexiste responsabilidade financeira sem culpa, como decorre do
artigo 61.° n.° 5 aplicavel ex v/ artigo 67.° n.° 3. A culpa dos agentes, salvo a infragdo financeira,
prevista no art.° 60.° da citada Lei, que exige o dolo, basta-se com a evidencia¢do da negligéncia
(art.°64.°n.°2 e 65.°n.% 4 e 5 da invocada Lei).

Ap6s a entrada em vigor da Lei n.° 20/2015 de 9 de marco, que operou a 9.2 alteracdo a LOPTC, ao
regime substantivo da responsabilidade financeira sancionatéria aplica-se, expressa e subsidiaria-
mente, o disposto nos titulos | e Il da Parte Geral do C6digo Penal, nomeadamente os conceitos de
dolo, negligéncia e respetivas causas de exclusdo, conforme dispde o art.° 67. ° n.° 4 da LOPTC.
Integra, assim, a nocdo de negligéncia, na previsao do art.° 15° do Cédigo Penal, aplicavel subsidia-
riamente, /n casu, por forca da remissdo do n.° 4 do art.° 67.° da LOPTC, nos termos do qual “age
com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que, sequndo as clrcunstancias, esta
obrigado e de que é capaZz’. Sendo que o referenciado art.° 15.° do Codigo Penal prevé duas formas
de negligéncia, a consciente, em que o agente prevé a realizacdo da infracdo confiando que este se
nao realizard, e a inconsciente, em que o agente nao preveé a realizacdo do ilicito tendo possibilidade
de o fazer.

Atenta a responsabilidade dos cargos em que estavam investidos aqueles dirigentes, impendia sobre
eles um especial dever de cuidado objetivo, compaginavel com a conduta de um administrador de

67 Segundo a informag&o prestada pela SREI, através do oficio n.° 1145 de 21/2/2022, o subscritor destas informagdes
exerceu o cargo de Diretor de Servicos de Hidraulica Fluvial, no periodo compreendido entre 1/05/2013 a 22/1/2021.
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dinheiros e ativos publicos, prudente, avisado e cuidadoso. Conduta essa que ndo tiveram, pondo
em perigo 0s comandos juridicos essenciais que regem a atividade financeira publica, sobejamente
referenciados neste documento; e tanto basta para os colocar na 6rbitra da responsabilidade finan-
ceira sancionatoria.

Um gestor publico cuidadoso e diligente no cumprimento dos seus deveres funcionais adequa a
prética dos seus atos, ndo so a indispensavel prossecucdo do interesse publico ou coletivo, mas,
também, com o demais do bloco de legalidade administrativa e dos principios gerais de Direito que
enformam o quadro juridico que norteia a atividade da Administrac¢éo Publica. O que néo se verificou
nos casos vertentes.

A culpa, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Contas®, deve ser apreciada em concreto, tendo
em conta o padrdo de um responsavel financeiro diligente e prudente na gestio e afetagdo dos di-
nheiros publicos que Ihe compete zelar e gerir. H& que considerar que o padréo de diligéncia exigivel
do gestor de dinheiros publicos € o do foro profissional, considerando os deveres do cargo concreto;
pelo menos, uma diligéncia de um gestor (i) mediano na informacao, (ii) mediano no critério, (iii)
mediano na prudéncia, (iv) medianamente avisado e cauteloso.

E que quem exerce funcdes de gestdo ou administracdo publica tem de ter ou de passar a ter um
minimo de conhecimentos e de cuidados sobre a matéria financeira decidenda, por exemplo, ou-
vindo especialistas internos ou externos e considerando as Recomendacdes do TdC (sobre estas vd.
osart.%.44°n.°4,54°n°3al.i),65°n1lalj)en’9eart67.°n°2daLOPTC).

Assim, a atuacdo dos identificados ex-dirigentes da Dire¢do Regional de Equipamento Social e Con-
servacgdo, nos casos descritos, é suscetivel de censura, pois ndo agiram de acordo com o cuidado, o
zelo e a diligéncia que lhes eram exigiveis em razdo das funcbes que exerciam, ndo tendo, por con-
seguinte, demonstrado preocupacdo legalmente suficiente para a salvaguarda do interesse publico
ou coletivo (bem comum financeiro, neste caso).

A materialidade apurada na auditoria integra, assim, factos constitutivos da culpa dos mesmos
(ainda que de forma indiciaria), que permite estabelecer nexo de imputacdo subjetiva (dos factos
aos agentes) sustentado na atitude de negligéncia.

Ora, os indiciados responséveis financeiros terminaram a sua exposicao, refutando “a afirmacao
constante do relato acerca da falta a[os] atributos dos colaboradores envolvidos (“atuagao cuida-
dosa, zelosa e diligente conduta”), por ndo se poderem considerar propriamente justos em razo da
preocupacao e diligéncia que motivou 0s pareceres técnicos e as consequentes autorizagoes cornce-
didas. Alids, o interesse publico foi sempre o que motivou a atuacdo alvo do presente relato, reite-
rando o ja referido voluntarismo e a mais verdadeira e sincera seriedade e transparéncia em todas
as condutas adotadas (...) sem nunca, em tempo algum, existir qualquer inten¢éo de passar por
cima de formalidades, se houvesse a conviceao de que essas existiam (...)". E enfatizando que “(...)
se nada fosse feito, ai sim, ndo estaria a ser cumprida a respetiva fun¢do com zelo e cuidado, mas

68 Cf. Sentenca n.° 2/2021 (SRATC) de 7/10/2021.
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antes pelo contrario, seria uma possivel interpretagdo de atuagdo irresponsavel, por se estar a negli-
genciar uma situagdo perigosa, sob pena de reclamacao a posteriori por ineficacia ha antecipagao e
prevencdo de eventos e pelas respetivas consequéncias, no rescaldo da materializacdo do risco”.
Nao “fazendo sentido [na perspetiva de ambos| prosseguir com a imputagdo de qualquer responsa-
bilidade financeira sancionatoria aofs| Requerentds] ao abrigo da alinea ) do art.° 65.° n.° 1 da
LOPTC. N&o sendo os esclarecimentos aceites, deve, entéo, a Sec¢do Regional da Madeira do Tri-
bunal de Contas relevar a responsabilidade por infracdo financeira ja que, face aos esclarecimentos
prestados, a falta so podera ser imputada a titulo de negligéncia, ndo houve anterior recomendagcao
do Tribunal de Contas, ou de qualquer orgao de controlo interno ao servigo auditado para corregdo
da irregulariadade do procedimento adotado e foi a primeira vez que o Tribunal de Contas, ou um
orgdo de controlo interno, censurou 0[] autones] pela sua pratica (n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC)”.

O atual Secretario Regional de Equipamentos e Infraestruturas defendeu, no contraditério, que ndo
houve “intencdo de incumprir qualquer norma legal, na medida em que os servigos atuaram em
arreigados pressupostos de boa fé e de prossecu¢do do principio da prevengao (...) e que “(...) a
Secretaria Regional do Equipamento e Infraestruturas tem vindo a envidar esforgos tendentes a aper-
feicoar os procedimentos inerentes ao setor da hidradulica fluvial, previstos na legislacdo em vigor,
sem prefuizo da aplicabilidade futura de eventuais recomendacdes que esse douto Tribunal possa
entender como necessarias e/ou convenientes”.

O Tribunal considera que as alegacGes apresentadas no contraditério ndo lograram inverter a leitura
juridica dos factos constantes do documento submetido a contraditério, num contexto em gque néo
sO os factos expostos no mesmo foram reconhecidos pelos préprios contraditados, como também
ndo foi carreada, nesta sede, qualquer outra prova documental pelos identificados contraditados que
ilidisse as conclusdes juridicas constantes do referido documento.

Do ponto de vista da solicitacdo feita pelos contraditados, tendo em vista a relevagao da responsa-
bilidade financeira sancionatéria, cumpre referir que tal mecanismo, previsto no artigo 65.°n.° 9 da
LOPTC, ndo constitui uma obrigacdo ope /egis do Tribunal, mas um poder-dever que depende da
apreciacdo do julgador em funcéo dos factos e das circunstancias do caso (ope judice).®®

Nos casos vertentes, e muito embora a argumentacdo oferecida pelos contraditados néo afaste a
responsabilidade do ex-Diretor de Servicos de Hidraulica Fluvial, Sérgio da Silva Lopes, e do ex-Di-
retor Regional do Equipamento Social e Conservacdo, Amilcar Magalhdes de Lima Gongalves, pela

69 Resulta do estatuido no art.° 65.° n.° 9 da LOPTC que, quando a infragdo financeira for apenas passivel de multa, e
verificadas as circunstancias previstas nas trés alineas daquele texto normativo, isto &, se (i) se evidenciar suficiente-
mente que a falta sé pode ser imputada ao seu autor a titulo de negligéncia, (ii) ndo tiver havido antes recomendacao
do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgdo de controlo interno ao servico auditado para corre¢do de irregularidade
no procedimento adotado, e (iii) tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um 6rgédo de controlo interno
tenham censurado o seu autor pela sua préatica, “a 1.2 e 2.2 Sec¢cdes do Tribunal de Contas podem relevar a responsa-
bilidade por infrag3o financeira”.

O mesmo o pode fazer cada Sec¢do Regional do Tribunal de Contas, como resulta do n.° 1 do artigo 105.° da Lei de
Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas.
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prética dos atos ilegais que lhes sdo imputados, o Tribunal conclui que, em ambos os casos, a ma-
terialidade apurada na auditoria permite concluir que estes indiciados responsaveis agiram no qua-
dro de uma indiciada negligéncia inconsciente [art.° 67.°n.°s 3 e 4 da LOPTC e art.° 15.° alinea b) do
Cadigo Penal]™®, ao ndo terem procedido com o cuidado a que estavam obrigados e de que eram
capazes, atentas as fungdes por eles exercidas e ndo chegando a representar a possibilidade de as
referidas intervencdes deverem ser antecedidas de um adequado procedimento administrativo, tra-
duzida na seguinte afirmacao “(...) runca, em tempo algum, exist/iu] qualquer intencao de passar
por cima de formalidades, se houvesse a conviccdo de que essas existiam’.

Ademais, constata-se, ainda, que néo existe qualquer recomendacéo anterior formulada pelo Tribu-
nal de Contas ou por qualquer 6rgao de controlo interno ao servi¢o auditado e aos seus autores™
para correcdo das irregularidades nos procedimentos adotados, sendo esta a primeira vez que o
Tribunal de Contas censura 0s seus autores pela sua pratica.

O Tribunal considera, por isso, que se encontram preenchidos os requisitos’ estabelecidos no n.° 9
do art.° 65.° da LOPTC, o que permite a relevacao da responsabilidade financeira sancionatéria, ex-
tinguindo-se, assim, o procedimento tendente a efetivagdo da responsabilidade sancionatoria nos
termos do art.° 69.° n.° 2 al. e) daquela Lei.

3. CONCLUSOES

Tendo em conta o resultado das verificagdes efetuadas a contratacdo, em 2017, a duas empresas,
de servigos de conservacdo e reabilitacdo da rede hidrografica por parte da entdo designada Secre-
taria Regional dos Assuntos Parlamentares e Europeus (atualmente, Secretaria Regional de Equipa-
mentos e Infraestruturas), o Tribunal de Contas conclui que:

1. Foiautorizada, sem prévia realizacdo do procedimento concursal legalmente exigivel (cfr. os art.°s
1.°n.° 3 na versdo a data dos factos, 16.°n.%s 1 e 2 alinea e), e seguintes, e 450.°, todos do Cédigo
dos Contratos Publicos), a realizagdo de dois servicos de conservacao e reabilitacdo da rede hi-
drografica, por parte de empresas privadas, em areas de dominio hidrico de que ndo eram pro-
prietarias, empresas que ndo detinham qualquer autorizacao que Ihes conferisse o direito a utili-
zacdo de tais areas, com contrapartida da posse dos materiais aluvionares recolhidos no curso
de 4gua da Ribeira de S&o Jodo. (cfr. os pontos 2.1., 2.2. e 2.3)

0 Nos termos do qual “Age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo as circunstan-
cias, estd obrigado e de que é capaz, ndo chegar sequer a representar a possibilidade de realizagéo do facto’.

L Conforme consta do oficio n.° IRF/SRF/4385/2022, de 1/4/2022, registado na SRMTC, sob o n.° E 632/2022, de
1/4/2022.

2. Concretamente, por se encontrar suficientemente evidenciado que a falta foi praticada a titulo de negligéncia, pelo
facto de o Tribunal ou 6rgédo de controlo interno nunca ter formulado recomendacdes a Secretaria Regional de Equipa-
mentos e Infraestruturas com vista a corre¢do das irregularidades detetadas e porque esta é a primeira vez que 0s
responsaveis identificados nos pontos 2.1., 2.2. e 2.3. sdo censurados pela sua pratica.

Palacio do Esmeraldo « Rua do Esmeraldo, n.° 24 « 9004-554 FUNCHAL - PORTUGAL
T: +351 291 215 300 F: +351 291 233 686 E: srm@tcontas.pt W: tcontas.pt
36



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

SECGAO REGIONAL DA MADEIRA

2. Ao contrério do que faz pressupor a fundamentagdo invocada pela Administracdo, as duas situa-

¢des em anélise ndo se enquadram no (incompleto/insuficiente) acervo normativo convocado
pela entidade publica, concretamente os art.s 32.° e 33.° da Lei n.° 58/2005 de 29 de dezembro,
pois impunha-se que as empresas em questao tivessem legitimidade para intervir naquelas lim-
pezas, isto &, fossem proprietérias dos terreno(s) onde se insere(m) a(s) parcela(s) que interferi-
ram com o tro¢o das linhas de agua objeto das intervengdes ou, ndo o sendo, estivessem autori-
zadas para o efeito; o que nao se verificava.

Tal facto configura, substancialmente, um modo de contornar os principios e regras fundamen-
tais que regem a atividade administrativa, consagradas no art.° 266.° da Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa™ e concretizados no Codigo do Procedimento Administrativo (no art.° 3.2, que
incide sobre o principio da legalidade de administracéo publica™, e no art.° 4.°, que imp®e o prin-
cipio da prossecucao do interesse publico™) e, sobretudo, as normas sobre a contrata¢éo publica
resultantes do CCP (cf. art.s 1.2 n.° 3% e 16.° n. 1 e 2 alinea €) e seguintes, e 450.°) [cfr. os
pontos 2.1.,2.2. e 2.3].

Nos casos em andlise, sdo eventuais responsaveis:

- 0 ex-Diretor de Servicos de Hidraulica Fluvial, Sérgio da Silva Lopes, que elaborou as Informa-
¢Oes n.% 712, de 4/05/2017 e 1422, de 13/9/2017, contendo a “fundamentagéo justificativa das
intervengdes”’ e

- 0 ex-Diretor Regional do Equipamento Social e Conservacdo, Amilcar Magalh&es de Lima Gon-
calves, que as autorizou, mediante a aposi¢do do despacho “oficiar’ sobre as referidas informa-
¢Oes e a assinatura dos documentos designados,” Medlidas de Conservagéo e reabilitagdo da rede
hidrogréfica. Intervengdo 1B/2017-Foz da Ribeira de Sdo Jodo, Fernando & Correla, Ld.2 Periodo
ae Intervengdo: 6 de setembro a 15 de dezembro de 2017”] e “Intervengdo n.° 1A/2017-Bacia de
reten¢do da barreira hidrdulica continua no trogo superior da Ribeira de Séo Jodo, Irmdos Abreu
Henriques, Lda. Periodo da intervengdo. 2 de maio a 30 de junho de 2017, conjuntamente com
as empresas envolvidas (cfr. os pontos 2.1., 2.2. e 2.3).

8 Isto &, “A Administragdo Publica visa a prossecugdo do interesse publico ...” (n.° 1). E “os érgdos e agentes admi-

nistrativos estdo subordinados a Constituicdo e a lei e devem atuar, no exercicio das suas fungdes, com respeito pelos
principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa fé” (n.° 2).

™ Segundo o qual “Os drgdos da Administragdo Publica devem atuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos
limites dos poderes que lhes forem conferidos e em conformidade com os respetivos fins”.

> Nos termos do qual “Compete aos orgéos da Administragdo Publica prosseguir o interesse publico, no respeito

pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadéos”.

6 Na versdo a data dos factos, o art.° 1.° n.° 3 do CCP mandava aplicar a sua “(...) Parte Il (...), com as necessdrias
adaptages, aos procedimentos destinados a atribuicdo unilateral, pelas entidades adjudicantes referidas no artigo
seguinte, de quaisquer vantagens ou beneficios, através de ato administrativo ou equiparado, em substituicdo da cele-
bragdo de um contrato publico’, cujo escopo visa, justamente, obviar a situa¢des de fraude a lei, tais como fugas nao
justificadas as regras da concorréncia por via da pratica de um ato administrativo em substituicdo da constituicdo de
uma relacdo contratual.
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Embora a factualidade sumarizada nos precedentes pontos seja suscetivel de tipificar ilicitos ge-
radores de responsabilidade financeira sancionatéria puniveis com multa, nos termos do dis-
posto na alinea I) do n.° 1 do art.® 65.° da Lei de Organizacado e Processo do Tribunal de Contas’”
(LOPTC), a matéria de facto apurada faculta-nos um quadro apropriado a sua relevagdo, por se
encontrarem preenchidos os requisitos™ estabelecidos no n.° 9 do art.® 65.° da mesma Lei.

4. RECOMENDACOES

No contexto da matéria exposta no presente documento, o Tribunal de Contas recomenda a Secre-
taria Regional de Equipamentos e Infraestruturas que aplique a disciplina procedimental do Cédigo
dos Contratos Publicos em matéria de contratacdo de servigos de conservacao e reabilitagdo da rede
hidrografica.

7 Aprovada pela Lei n.° 98/97 de 26 de agosto, alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015 de 9 de margo, alterada
pela Lei n.° 42/2016 de 28 de fevereiro e, mais recentemente, pelas Leis n. °° 2/2020 de 31 de margo e n.° 27-A/2020
de 24 de julho.

8 Concretamente, por se encontrar suficientemente evidenciado que a falta foi praticada a titulo de negligéncia, pelo
facto de o Tribunal ou drgéo de controlo interno nunca ter formulado recomendacdes & Secretaria Regional de Equipa-
mentos e Infraestruturas com vista a corre¢do das irregularidades detetadas e porque esta é a primeira vez que os
responsaveis identificados nos pontos 2.1., 2.2. e 2.3. sdo censurados pela sua pratica.
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5. DECISAO

Pelo exposto, decido, em sessdo ordinaria da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal
de Contas e ao abrigo do disposto nos art.°s 78.°n.° 2 alinea a), 105.°n.°1e 107 n.°3
da LOPTC, o seguinte:

a) Aprovar, com os pareceres favoraveis dos assessores, 0 presente Relatério e a Reco-
mendacéo nele formulada;

b) Relevar, ao abrigo do disposto no art.° 65.°n.° 9 da LOPTC, a responsabilidade finan-
ceira de tipo sancionatorio imputével a Amilcar Magalhdes de Lima Gongalves e a Sérgio da
Silva Lopes nos termos dos pontos 2.1., 2.2, e 2.3;

C) Ordenar que um exemplar deste Relatdrio seja notificado:

« a0 atual Secretério Regional de Equipamentos e Infraestruturas, Jodo Pedro Castro
Fino;

« a0 ex-Diretor Regional do Equipamento Social e Conservacao, Amilcar Magalhdes de
Lima Gongalves;

. a0 ex-Diretor de Servi¢cos de Hidraulica Fluvial, Sérgio da Silva Lopes;

d) Entregar um exemplar deste Relatério ao Ministério Pablico, nos termos do art.° 29.°
n.°4 e 54.°n.° 4 da LOPTC, aplicaveis por for¢a do disposto no art.° 55.° n.° 2 da mesma
Lei;

e) Determinar ao Senhor Secretério Regional de Equipamentos e Infraestruturas que a
Secc¢do Regional da Madeira do Tribunal de Contas seja informada, em junho de 2023, sobre
quais as diligéncias efetuadas pela Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas
para dar acolhimento a recomendacao constante do presente Relatorio, enviando-nos a do-
cumentacdo comprovativa, nomeadamente copia dos contratos entretanto feitos para fins
(i) semelhantes ou (ii) iguais aos das (iii) atividades aqui sindicadas e (iv) atividades cone-
xas;

f) Fixar os emolumentos devidos pela Dire¢do Regional de Equipamento Social e Con-
servacdo em € 1.716,40, de acordo com o previsto no art.° 18.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas’®, aprovado pelo DL n.° 66/96 de 31 de maio, com as
alteragdes introduzidas pelas Leis n.%s 139/99 de 28 de agosto e 3-B/2000 de 4 de abril (cfr.
0 Anexo Il);

9 Segundo o n.° 3 do art.° 2.° deste diploma o valor de referéncia corresponde ao indice 100 da escala indiciaria do
regime geral da funcdo publica o qual, desde 2009, est4 fixado em 343,28€.
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9) Mandar divulgar o presente Relatorio na /ntranete no sitio do Tribunal de Contas na
Internet, ap6s a devida notificacdo das entidades supramencionadas.

Funchal, Regido Auténoma da Madeira, 31 de maio de 2022.

O Juiz Conselheiro

el S L

(Paulo Heliodoro Pereira Gouveia)

Participei na Sessao.
A Assessora

vh’\’\éf4 l\/(.a,grmﬂcfﬁ }v(/()lfl 5&{ My{JWS—J

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

Participei na Sessao.
O Assessor

Alberto Miguel#aria Restana)
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ANEXOS
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Exmo. Juiz Conselheiro da Secgao Rééion

%’Y’ﬁ Madeira do Tribunal de Contas

Assunto: Relato da “Auditoria a contratacdo de servicos de conservagdo e reabilitagdo da rede
hidrografica — PEQD n.2 4/2018” — Contraditério

Sérgio da Silva Lopes, notificado do Relatério relativo a auditoria a contratagdo de servicos de

conservacdo e reabilitagdo da rede hidrografica — PEQD n.2 4/2018, vem, nos termos e para os

efeitos do disposto no artigo 13.2 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, alterada e republicada

pela Lei n.2 20/2015, de 9 de mar¢o, que aprova a Lei de Organizacio e Processo do Tribunal

de Contas (LOPTC), expor e requerer a V. Exa. o seguinte:

As operag¢des descritas no referido relato foram efetivamente executadas e de acordo
com o apresentado, correspondendo aos trogos da ribeira elencados e realizados pelas
entidades identificadas.

Estas intervencdes foram sustentadas tecnicamente por mim na qualidade de Diretor
de Servicos de Hidraulica Fluvial, pertencente a Diregdo Regional do Equipamento
Social e Conservacdo (DRESC), na persecucdo das minhas atribuicdes conforme
devidamente observadas no relato, uma vez que a data a DRESC era a entidade que
detinha a gestdo da rede hidrografica da Madeira e do Porto Santo.

Os trabalhos autorizados e promovidos na sequéncia dos referidos pareceres técnicos
favoraveis eram de natureza preventiva e foram motivados pelo risco real que
representava a deposi¢do de material nos segmentos fluviais identificados.

Alias, é de reforgar que estas obstrugbes fluviais acarretavam riscos significativos,
sendo que na iminéncia de episédios de chuva intensa podiam colocar em efetivo e
grave risco pessoas e bens, como sucedeu na Grande Aluvial de 20 de Fevereiro de
2010, em que a carga solida transportada pelas ribeiras esteve na origem da
ocorréncia de aluvides catastréficas, contabilizando cerca de 48 mortos, 22 dos quais

no Funchal.
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Assim, deve ficar claro que foi esta atitude preventiva que norteou o processo de
decisdo e de agdo, numa légica de protegdo civil e de gestdo do risco de cheias e

inundagées.

Ainda, cumpre esclarecer que,

6.

10.

As duas intervengdes relatadas ocorreram em dois 6rgdos hidraulicos muito sensiveis e
criticos no processo de formagdo de uma cheia rapida ou aluvido. O primeiro no
segmento de montante da Ribeira de Sdo Jodo e relativo a limpeza e desobstrucéo da
estrutura de retengdo e o segundo no segmento final da mesma ribeira e destinada a
desobstrugdo do trogo final e de interligagdo com o oceano.

O orgdo de retengdo tinha por fungdo estar disponivel para armazenar e funcionar
como barreira ao material aluvionar. Tendo sido construido pelo Governo Regional,
serd competéncia e mesmo obrigagdo deste manté-lo em boas condicdes de
funcionamento e disponivel.

No que concerne ao segundo 6rgdo, este tem como fun¢do a descarga da lamina
liquida e do material sdlido no oceano, evitando redugées de velocidade e deposi¢des
de material no canal, pelo que a sua sec¢do de vazdo devera manter-se
constantemente livre e desimpedida. Como a anterior, esta infraestrutura tendo sido
executada pelo Governo Regional, devera ser mantida e gerida pelo mesmo, nio se
aplicando nestas duas situagdes a jurisdicdo referida (Lei n.2 58/2005, de 29 de
novembro, na sua atual redagdo), especialmente no que concerne a propriedade dos
terrenos da margem nem a relativa aos aglomerados urbanos. Assim, devera ficar
claro que sendo 6rgdos hidraulicos de seguranga construidos pelo Governo Regional,
compete a este a sua manuten¢do e gestdo, ndo fazendo sentido repassar esta
responsabilidade para terceiros, nomeadamente particulares ou municipios

Se é verdade que na persecucdo da resolugdo material da situacdo de perigosidade
ndo terdo sido acautelados alguns procedimentos de indole administrativa
identificados no relato em andlise, é ainda mais verdade que esse facto se deveu a
excesso de voluntarismo e mesmo de confianga, confianca esta com o sentido da
certeza da necessidade imperiosa da realizagdo dos trabalhos em apreco nas linhas de
agua, igualmente apoiada nos principios de precaugdo e prevencdo preconizados na
propria lei.

Além da intencdo ter sido a melhor, esta estava também envolta num espirito de
justica e de poupancga, pois o caminho escolhido foi o da redugdo da despesa publica e

nunca o seu contrdrio. A boa-fé com que foram encaradas as “colaboragées”, como é
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referido no relato, esta mais do que afirmada, pois estas eram amplamente div
pelas entidades publicas diretamente interessadas, ndo havendo qualquer intuito de

esconder ou de ocultar os trabalhos a levar a cabo.

Temos entdo que,

11.

Alias,

12,

13,

14.

15.

16.

Ao conceder os pareceres técnicos e as autorizagdes alvo do relato em aprego, o que
se procurou sempre foi defender o erdrio publico, evitando uma despesa que por via
do material sobrante poderia ser compensada, sendo que nos casos concretos em

analise a vantagem ficou claramente para a parte publica.

Esta vantagem ¢é facilmente percecionada quando se analisa no terreno as
intervengGes realizadas.

Comecando pela intervengdo no trogo final da ribeira, constata-se que esta além de
incidir sobre material muito fino e significativamente contaminado por
hidrocarbonetos, acarretou ainda uma benfeitoria na infraestrutura fluvial. No
segmento mais a montante, esta vantagem podera ser também consubstanciada pela
elevada quantidade removida de material lenhoso e pelo facto de que o material
pétreo de maior volume ter ficado no local, servindo para o efeito de suporte das
margens fluviais.

Cumpre ainda referir que nos trabalhos efetuados deverdo também ser contabilizados
os custos muito significativos do combustivel das maquinas e viaturas, bem como o
desgaste dos mesmos equipamentos que em ambiente fluvial é elevado.

Assim, pelo descrito, e salvo melhor opinido, as referéncias ao Codigo dos Contratos
PUblicos, nomeadamente ao art. 12 (e todas as outras em consequéncia), como norma
ndo observada, devera ser revista, uma vez que o que ocorreu foi exatamente o
inverso, pois as vantagens e os beneficios reverteram para a entidade publica.
Relativamente as referéncias efetuadas a Lei n.2 58/2005, de 29 de dezembro, na sua
atual redagdo, que aprova a Lei da Agua, nomeadamente no que concerne ao art. 332,
a atuacdo da DRESC regulou-se pelas medidas anunciadas de conservagdo e
reabilitagdo das redes hidrogréficas e zonas ribeirinhas, nomeadamente através da
limpeza e desobstrucdo de segmentos fluviais, por forma a garantir condi¢cbes de
escoamento dos caudais liquidos e solidos em situagbes hidrolégicas normais ou
extremas e nunca por uma atividade de extragdo de inertes conforme parece

transparecer pelo relato.
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Considera-se, assim, e sem descurar a douta opinido desse Tribunal, que esta
referéncia ndo se adequa de todo a situagdo concreta, pois ndo estamos perante
medidas de desassoreamento, ndo sendo de aplicar o art. 602 com a consequente
necessidade de licenga ou pagamento de taxa.

Acresce que as medidas de conservacdo e reabilitagdo da rede hidrografica em apreco
executadas sob orientagdo e responsabilidade da DRESC enquadram-se no ambito dos
organismos dotados de competéncia, propria ou delegada, para a gestdo dos recursos

hidricos na area, como alias foi demonstrado.

Urge referir que o que pautou a atuacdo de todos os intervenientes foi a mais
cuidadosa, zelosa e diligente conduta.

Ndo se pode, nem deve, por isso aceitar a afirmacdo constante do relato acerca da
falta destes atributos dos colaboradores envolvidos, por ndo se poderem considerar
propriamente justos em razdo da preocupagdo e diligéncia que motivou os pareceres
técnicos e as consequentes autorizagdes concedidas.

Mais, atrevo-me a dizer que se nada fosse feito, ai sim, ndo estaria a ser cumprida a
respetiva fungdo com zelo e cuidado, mas antes pelo contrario, seria uma possivel
interpretacdo de atuagdo irresponsavel, por se estar a negligenciar uma situagdo
perigosa, sob pena de reclamagdo a posteriori por ineficicia na antecipagdo e
prevencdo de eventos e pelas respetivas consequéncias, no rescaldo da materializagdo
do risco.

Aqui sim, o interesse publico ndo estaria a ser salvaguardado!

Alids, o interesse publico foi sempre o que motivou a atuagdo alvo do presente relato,
reiterando o ja referido voluntarismo e a mais verdadeira e sincera seriedade e
transparéncia em todas as condutas adotadas.

0 que impulsionou as parcerias em analise foi a firme convic¢do de que estas além de
contribuirem para a seguranca da populagdo, contribuiriam igualmente para a redugao
da despesa publica e bem como do interesse publico, sem nunca, em tempo algum,
existir qualquer intengdo de passar por cima de formalidades, se houvesse a convicgdo

de que essas existiam.

Pelo exposto,
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25. Considera-se que a especial incumbéncia decorrente da minha responsabilidade
enquanto diretor de servigos, que me foi acometida, foi devidamente assegurada.

26. Mais, deve a Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas aceitar os
esclarecimentos decorrentes das alegagdes supra enunciadas como suficientes, ndo
fazendo sentido prosseguir com a imputagdo de qualquer responsabilidade financeira
sancionatéria ao Requerente ao abrigo da alinea |) do art. 65.2, n.2 1 da LOPTC.

27. Nio sendo os esclarecimentos aceites deve, entdo, a Secgdo Regional da Madeira do
Tribunal de Contas relevar a responsabilidade por infragdo financeira ja que, face aos
esclarecimentos prestados, a falta so podera ser imputada a titulo de negligéncia, ndo
houve anterior recomendacdo do Tribunal de Contas, ou de qualquer 6rgdo de
controlo interno ao servigo auditado para corregao da irregularidade do procedimento
adotado e foi a primeira vez que o Tribunal de Contas, ou um 6rgdo de controlo

interno, censurou o autor pela sua pratica (n.2 9 do artigo 65.2 da LOPTC).

Funchal, 8 de abril de 2022.
_— . X{ﬂ\(\/‘/f
gl An A YD

Sérgio da Silva Lopes
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Conceicao Goncalves /{‘Zé s C/z/"

De: Registo de Correspondéncia <GDOCService@tcontas.pt>

Enviado: 8 de abril de 2022 16:54

Para: amilcar@netmadeira.com

Assunto: RECIBO: Relato da "Auditoria a contratagao de servios de conservacao e

reabilitagdo da rede hidrografica - PEQD n.° 4/2018" - Contraditério [Registo de
Entrada: 693/2022 - NAGADI]

****************************i****t**********************************************

REGISTO AUTOMATICO - NAO RESPONDA A ESTE EMAIL

AUTOMATIC REGISTRATION - DO NOT REPLY TO THIS EMAIL

Mensagem original

Email : amilcar@netmadeira.com

Data/hora : 2022-04-08 16:44:59

Registo n° : 693/2022

Data/hora : 2022-04-08 16:54:18

Servigo : NAGADI

Email : srm@tcontas.pt

N. Anexos 8 il

Anexos : Resposta Tribunal de Contas__ PEQD 4-2018 AG_signed.pdfResposta

Tribunal de Contas__ PEQD 4-2018_AG_signed.pdf;
********************************************************************************

Exmo. Juiz Conselheiro da Sec¢do Regional da Madeira do Tribunal de Contas,

Amilcar Magalhdes de Lima Gongalves, notificado do Relatério relativo a auditoria a contratagdo de servigos de
conservagdo e reabilitagdo da rede hidrografica — PEQD n.2 4/2018, vem, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 13.2 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, alterada e republicada pela Lei n.2 20/2015, de 9 de margo, que aprova

a Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), apresentar contraditério (ver documento em anexo).

Com os melhores cumprimentos, Go /\,oCyr:o ;

Amilcar Gongalves
M/H/Qoll

) bRl ___—
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Exmo. Juiz Conselheiro da Sec¢do Regional da
Madeira do Tribunal de Contas

Assunto: Relato da “Auditoria a contratagdo de servigos de conservagdo e reabilitagio da rede
hidrografica — PEQD n.2 4/2018” — Contraditério

Amilcar Magalhdes de Lima Gongalves, notificado do Relatério relativo a auditoria a
contratagdo de servicos de conservagdo e reabilitagdo da rede hidrografica — PEQD n.2 4/2018,
vem, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 13.2 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto,
alterada e republicada pela Lei n.2 20/2015, de 9 de margo, que aprova a Lei de Organizagdo e

Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), expor e requerer a V. Exa. o seguinte:

1. As operagdes descritas no referido relato foram efetivamente executadas e de acordo
com o apresentado, correspondendo aos trogos da ribeira elencados e realizados pelas
entidades identificadas.

2. Estas interveng¢des foram autorizadas por mim na qualidade de Diretor Regional do
Equipamento Social e Conservagao (DRESC), na persecugdo das minhas atribuicBes
conforme devidamente observadas no relato, uma vez que a data a DRESC era a
entidade que detinha a gestdo da rede hidrografica da Madeira e do Porto Santo.

3. Os trabalhos autorizados e promovidos na sequéncia dos referidos pareceres técnicos
favoraveis eram de natureza preventiva e foram motivados pelo risco real que
representava a deposicdo de material nos segmentos fluviais identificados.

4. Alias, é de reforgar que estas obstrugdes fluviais acarretavam riscos significativos,
sendo que na iminéncia de episddios de chuva intensa podiam colocar em efetivo e
grave risco pessoas e bens, como sucedeu na Grande Aluvido de 20 de Fevereiro de
2010, em que a carga sélida transportada pelas ribeiras esteve na origem da
ocorréncia de aluvibes catastroficas, contabilizando 48 vitimas mortais, 22 das quais
no Funchal.

5. Assim, deve ficar claro que foi esta atitude preventiva que norteou o processo de
decisdo e de agdo, numa ldgica de protegdo civil e de gestdo do risco de cheias e

inundagdes.
Ainda, cumpre esclarecer que,

6. As duas intervencgdes relatadas ocorreram em dois 6rgdos hidraulicos muito sensiveis e

criticos no processo de formagdo de uma cheia rapida ou aluvido. O primeiro no
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segmento de montante da Ribeira de Sdo Jodo e relativo a limpeza e desobstrucdo da
estrutura de retengdo e o segundo no segmento final da mesma ribeira e destinada a
desobstrucdo do trogo final e de interligagdo com o oceano.

7. O 6rgdo de retengdo tinha por fungdo estar disponivel para armazenar e funcionar
como barreira ao material aluvionar. Tendo sido construido pelo Governo Regional,
serd competéncia e mesmo obrigagdo deste manté-lo em boas condi¢des de
funcionamento e disponivel.

8. No que concerne ao segundo 6rgdo, este tem como fungdo a descarga da lamina
liquida e do material sélido no oceano, evitando redugdes de velocidade e deposicbes
de material no canal, pelo que a sua sec¢do de vazdo deverd manter-se
constantemente livre e desimpedida. Como a anterior, esta infraestrutura tendo sido
executada pelo Governo Regional, devera ser mantida e gerida pelo mesmo, néo se
aplicando nestas duas situagdes a jurisdicdo referida (Lei n.2 58/2005, de 29 de
novembro, na sua atual redagdo), especialmente no que concerne a propriedade dos
terrenos da margem nem a relativa aos aglomerados urbanos. Assim, devera ficar
claro que sendo 6rgdos hidraulicos de seguranga construidos pelo Governo Regional,
compete a este a sua manutengdo e gestdo, ndo fazendo sentido repassar esta
responsabilidade para terceiros, nomeadamente particulares ou municipios

9. Se é verdade que na persecu¢do da resolugdo material da situacdo de perigosidade
ndo terdo sido acautelados alguns procedimentos de indole administrativa
identificados no relato em analise, é ainda mais verdade que esse facto se deveu a
excesso de voluntarismo e mesmo de confianga, confianga esta com o sentido da
certeza da necessidade imperiosa da realizagdo dos trabalhos em aprego nas linhas de
agua, igualmente apoiada nos principios de precaugdo e prevengdo preconizados na
propria lei.

10. Além da intengdo ter sido a melhor, esta estava também envolta num espirito de
justica e de poupanga, pois o caminho escolhido foi o da redugéo da despesa publica e
nunca o seu contrario. A boa-fé com que foram encaradas as “colaboragdes”, como é
referido no relato, esta mais do que afirmada, pois estas eram amplamente divulgadas
pelas entidades publicas diretamente interessadas, ndo havendo qualquer intuito de

esconder ou de ocultar os trabalhos a levar a cabo.
Temos entdo que,

11. Ao conceder os pareceres técnicos e as autorizagdes alvo do relato em aprego, o que

se procurou sempre foi defender o erario publico, evitando uma despesa que por via
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do material sobrante poderia ser compensada, sendo que nos casos concretos 'em

analise a vantagem ficou claramente para a parte publica.

Esta vantagem é facilmente percecionada quando se analisa no terreno as
intervengdes realizadas.

Comegando pela intervengdo no trogo final da ribeira, constata-se que esta além de
incidir sobre material muito fino e significativamente contaminado por
hidrocarbonetos, acarretou ainda uma benfeitoria na infraestrutura fluvial. No
segmento mais a montante, esta vantagem poderd ser também consubstanciada pela
elevada quantidade removida de material lenhoso e pelo facto de que o material
pétreo de maior volume ter ficado no local, servindo para o efeito de suporte das
margens fluviais.

Cumpre ainda referir que nos trabalhos efetuados deverdo também ser contabilizados
0s custos muito significativos do combustivel das méaquinas e viaturas, bem como o
desgaste dos mesmos equipamentos que em ambiente fluvial é elevado.

Assim, pelo descrito, e salvo melhor opinido, as referéncias ao Cédigo dos Contratos
Publicos, nomeadamente ao art. 12 (e todas as outras em consequéncia), como norma
ndo observada, deverd ser revista, uma vez que o que ocorreu foi exatamente o
inverso, pois as vantagens e os beneficios reverteram para a entidade publica.
Relativamente as referéncias efetuadas a Lei n.2 58/2005, de 29 de dezembro, na sua
atual redagdo, que aprova a Lei da Agua, nomeadamente no que concerne ao art. 332,
a atuacdo da DRESC regulou-se pelas medidas anunciadas de conservagio e
reabilitacdo das redes hidrogréficas e zonas ribeirinhas, nomeadamente através da
limpeza e desobstrugdo de segmentos fluviais, por forma a garantir condicbes de
escoamento dos caudais liquidos e sdlidos em situagdes hidroldgicas normais ou
extremas e nunca por uma atividade de extracdo de inertes conforme parece
transparecer pelo relato.

Considera-se, assim, e sem descurar a douta opinido desse Tribunal, que esta
referéncia ndo se adequa de todo a situagdo concreta, pois ndo estamos perante
medidas de desassoreamento, ndo sendo de aplicar o art. 602 com a consequente
necessidade de licenga ou pagamento de taxa.

Acresce que as medidas de conservagéo e reabilitagdo da rede hidrogréfica em aprego

executadas sob orientagdo e responsabilidade da DRESC enquadram-se no ambito dos
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organismos dotados de competéncia, propria ou delegada, para a gestdo dos recursos

hidricos na area, como alias foi demonstrado.

Urge referir que o que pautou a atuagdo de todos os intervenientes foi a mais
cuidadosa, zelosa e diligente conduta.

N&o se pode, nem deve, por isso aceitar a afirmagdo constante do relato acerca da
falta destes atributos dos colaboradores envolvidos, por ndo se poderem considerar
propriamente justos em razdo da preocupagdo e diligéncia que motivou os pareceres
técnicos e as consequentes autorizagdes concedidas.

Mais, atrevo-me a dizer que se nada fosse feito, ai sim, ndo estaria a ser cumprida a
respetiva fungdo com zelo e cuidado, mas antes pelo contrario, seria uma possivel
interpretacdo de atuagdo irresponsdvel, por se estar a negligenciar uma situagdo
perigosa, sob pena de reclamagdo a posteriori por ineficicia na antecipagdo e
prevengdo de eventos e pelas respetivas consequéncias, no rescaldo da materializagdo
do risco.

Aqui sim, o interesse publico ndo estaria a ser salvaguardado!

Alias, o interesse publico foi sempre o que motivou a atuagdo alvo do presente relato,
reiterando o ja referido voluntarismo e a mais verdadeira e sincera seriedade e
transparéncia em todas as condutas adotadas.

O que impulsionou as parcerias em analise foi a firme convicgdo de que estas além de
contribuirem para a seguranca da populagdo, contribuiriam igualmente para a redugao
da despesa publica e bem como do interesse publico, sem nunca, em tempo algum,
existir qualquer intengdo de passar por cima de formalidades, se houvesse a convic¢do

de que essas existiam.

Pelo exposto,

25;

26.

Considera-se que a especial incumbéncia decorrente da minha responsabilidade
enquanto diretor de servigos, que me foi acometida, foi devidamente assegurada.

Mais, deve a Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas aceitar os
esclarecimentos decorrentes das alegacdes supra enunciadas como suficientes, ndo
fazendo sentido prosseguir com a imputacdo de qualquer responsabilidade financeira

sancionatéria ao Requerente ao abrigo da alinea ) do art. 65.2, n.2 1 da LOPTC.
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27. Nao sendo os esclarecimentos aceites deve, entdo, a Seccdo Regional da Madeira do
Tribunal de Contas relevar a responsabilidade por infragdo financeira ja que, face aos
esclarecimentos prestados, a falta s6 podera ser imputada a titulo de negligéncia, ndo
houve anterior recomendagdo do Tribunal de Contas, ou de qualquer érgdo de
controlo interno ao servigo auditado para corre¢do da irregularidade do procedimento
adotado e foi a primeira vez que o Tribunal de Contas, ou um 6rgdo de controlo

interno, censurou o autor pela sua pratica (n.2 9 do artigo 65.2 da LOPTC).

Funchal, 8 de abril de 2022.

Amilcar Magalhdes de Lima Gongalves

Assinado por: AMILCAR MAGALHAES DE LIMA
GONCALVES

Num. de Identificacao: 09790411

Data: 2022.04.08 16:22:29+01'00"
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Exmo.® Senhor

\ @ Secretaria Regional de . . ~ . .
) Co 55’7 Equipamentos e Infraestuturas Juiz Conselheiro, da Seccao Regional da Madeira
) sa i da do Tribunal de Contas
X/L( ,20 2 2, i 1209 Palacio da Rua do Esmeraldo
’ . § 2605 2022/04/13 2.08. Rua do Esmeraldo, n.° 24
2 < 9004-554 FUNCHAL
2 e
Sua referéncia: Sua comunicagao de: Nossa referéncia
) Proc. 2.03.4209
B Oficio n.2 S 731/2022 2022/03/28 Proc. 2.03 4151
Assunto: «Relato da “Auditoria & contratagio de servicos de conservagao e reabilitacio da rede

hidrografica - PEQD n.° 4/2018» - Principio do contraditério/Audicdo prévia

Na sequéncia do V. oficio referido em epigrafe, e nos termos e para os efeitos previstos no disposto
no artigo 13.2, n.2 1, da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, na sua atual redagdo, vimos pelo presente emitir

pronincia, nos termos e fundamentos que se seguem:

Tendo por base o regime juridico vigente em matéria de recursos hidricos, e tal como foi
anteriormente aduzido por esta secretaria regional, no nosso entendimento, as intervencgées sub judice
integram-se no disposto na alinea a) do artigo 32.° e artigo 33.2, ambos da Lei n.° 58/2005, de 29 de
dezembro, que aprova a Lei da Agua. Trataram-se de medidas de conservagao e reabilitacio da rede
hidrogréfica enquadraveis no elenco de medidas previstas, nomeadamente, nas alineas a), d)ee)don?1
do referido artigo 33.2, pois, se atentarmos ao tipo de agdes contempladas nos documentos que

sustentaram as ditas intervengdes, verificamos que:

a) No caso da intervengao 1A/2017 - Bacia de retencdo da barreira hidraulica continua no trogo

superior da Ribeira de Sdo Jodo, a mesma teve por objeto a limpeza de vegetacio, remogao de material

Na sua resposta indique por favor a nossa referéncia. Em cada comunicagao trate apenas de um assunto.

aluviar (detritos lenhosos, troncos e ramagens) e renaturalizacao topografica e florestal em terrenos de
fundo de vale na margem direita da Ribeira de Sio Jodo, bem como o respetivo desassoreamento na parte

central da bacia junto a barreira de retengao.

PaGeSP-900.20.001.2-1/2

Nesta situagio, e tendo presente que se trata de terrenos que nao integram o dominio publico hidrico

‘da\Regiélo, a responsabilidade pela execugio das referidas medidas de conservagao e reabilitacio

1/3
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cometida pela alinea b) do n.2 5 do artigo 33.2 da Lei da Agua, conjugado com o n.# 3 do artigo 9.2 do
Decreto Legislativo Regional n.? 25/2017/M, de 7 de agosto, que adapta a Regiao a Lei n.? 54/2005, de 15
de novembro, sempre caberia, como foi o caso em apreco, aos proprietdrios nas frentes particulares fora
dos aglomerados urbanos, sendo as mesmas realizadas sob a orientagdo da correspondente
Administragdao da Regiao Hidrografica, nos termos do n.? 5 do ja invocado artigo 33.%, conjugado com o

artigo 2.2 do Decreto Legislativo Regional n.? 33/2008/M, de 14 de agosto.

Considera-se que, nestas situagdes, langar mao de um procedimento concursal subsumivel no tipo
contratual previsto no artigo 450.2 do Cédigo da Contratagao Publica, epigrafado “Aquisicdo de servigos”
poderia encontrar acolhimento no dmbito do n.® 4 do artigo 9.° do Decreto Legislativo Regional n.?
25/2017, de 7 de agosto, ou seja nas situagbes em que a Regido, se substitui aos proprietarios por nao
cumprimento das correspondentes obrigacdes legais de limpeza e desobstrugao das dguas publicas, a
expensas destes (caso ndo tivesse capacidade de as executar por via da administragao direta), situagao

que nao se subsume ao caso em questao.

b) Relativamente a intervengdo 1B/2017 - Trogo terminal da Ribeira de Sao Joao, a mesma realizou-se
em 4rea do dominio publico hidrico, e teve por objeto o respetivo desassoreamento e limpeza, bem como

a colocagio de estrutura que permitisse o acesso a Ribeira para aqueles efeitos.

Ora, no contexto orgénico da extinta Secretaria Regional dos Assuntos Parlamentares e Europeus
(SRAPE) e da Diregio Regional do Equipamento Social e Conservagao (DRESC), designadamente a alinea
b) do artigo 3.° do Decreto Regulamentar Regional n.2 4/2016/M, de 28 de janeiro, conjugado com a alinea
(9] ;jo'n.g 5 do invocado artigo 33.2 da Lei da Agua, e alinea b) don.?1 do artigo 6.2, n.2 6 do artigo 16.%, e n.?
9 do artigo 29.2, todos do Decreto Legislativo Regional n.? 33/2008/M, de 14 de agosto, a realizagao das

aludidas medidas de conservagao e reabilitagao jé caberia a SRAPE/DRESC.

No entendimento desta Secretaria Regional, considera-se que, tais medidas consubstanciaram
agdes de protegdo, conservagao, reabilitagdo e regularizagao de caudais, numa perspetiva de prevengao
da perigosidade de cheias rapidas ou aluvides com o intuito de assegurar o bom funcionamento
hidrolégico/hidraulico dos cursos de agua, e as devidas e adequadas condigdes de escoamento de caudais

liquidos e sélidos.

Atendendo que, a execucdo das intervengdes em andlise envolveu, também, operagdes de

desassoreamento e de retirada de materiais inertes, reconhece-se que tal atividade, caberia,
2/3
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respetivamente, na previsao da ﬁlriEEde) do n.? 2 do artigo 62.° (Intervengdo 1A/2017), e da alinea o) do
n.? 1 do artigo 60.° (Intervengao 1B/2017), ambos fli‘Leir d/ahAgua, e como tal sujeitas a emissao de licenca
E@E....‘itil_iﬁz..‘?&%?' através de procedimento previsto nos artigos 19.2 e 21.2 do Decreto-Lei n.2 226-
A/2007, de 31 de maio, as quais, por ndo ultrapassarem um volume de extragdo de 500 m?, nao estariam,
assim, sujeitas a procedimento concursal especifico, nos termos previstos na alinea a) do n.2 1 do artigo

21.2 do anterior referido Decreto-Lei.

Pese embora ndo tenha sido adotado, nos casos em apreco, um procedimento consentaneo com a
atribuicdo de uma licenga, e apesar de no ambito desta auditoria, em momento anterior nao ter sido
invocado por esta secretaria regional este enquadramento, ndo podemos deixar de admitir a existéncia de
uma deficiente tramitagdo procedimental, ndo conforme com o artigo 67.° da Lei da Agua e com o

Decreto-Lei n.2 226-A/2007, de 31 de maio.

No entanto, e em abono da atuagao sub judice, ¢ importante que se refira que a mesma foi o
corolario da preocupagdo em garantir que os cursos de dgua se encontrassem em devidas condicdes de
perfeito escoamento e funcionalidade, num quadro de um anterior histérico na Regiao de cheias rapidas
e aluvides que importa sempre antecipar e prevenir, em prol da necessaria e imperiosa seguranga e

integridade de pessoas e bens.

Na convicgao de que nao tera havido, certamente, intengao de incumprir qualquer norma legal, na
medida em que os servigos atuaram em arreigados pressupostos de boa fé e de prossecugao do principio
da prevencao, sera de realcar que a Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas tem vindo a
envidar esforcos tendentes a aperfeicoar os procedimentos inerentes ao setor da hidraulica fluvial,
previstos na legislagdo em vigor, sem prejuizo da aplicabilidade futura de eventuais recomendagdes que

esse douto Tribunal possa entender como necessérias e/ou convenientes.

Com os melhores cumprimentos.

O Secretario Regional
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Il - NOTA DE EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS

(DL n.° 66/96, de 31 de maio)*

ACAO: Auditoria a contratacao de servigos de conservacao e reabilitacdo da rede
hidrogréfica

ENTIDADE FISCALIZADA: Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas/Direcdo Regional
de Equipamento Social e Conservagao

SUJEITO PASSIVO: Direcao Regional de Equipamento Social e Conservagdo

DESCRICAO BASE DE CALCULO VALOR

ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS

EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.® 9.9) % RECEITA PROPRIA/LUCROS
VERIFICAGAO DE CONTAS DA ADMINISTRAGCAO REGIONAL/CENTRAL: 1,0 - 0,00 €
VERIFICACAO DE CONTAS DAS AUTARQUIAS LOCAIS: 0,2 - 0,00 €
CusTo
EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.® 10.°
( ) STANDARD UNIDADES DE TEMPO
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE) ()
AGAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: €119,99 - 0,00 €
AGAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: € 88,29 58 5120,82 €

ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS

EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS OU EM OUTROS PROCES-

Sos (n.°6 do art.°9.°2e n.° 2 do art.° 10.°): 5X VR (b) 171640 €

a) Cfr.aResolugdo n.°4/98 — 22 Seccdo do TC. Fixa o custo stan- EMOLUMENTOS CALCULADOS: 5120,82 €

dard por unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de

trabalho. LIMITES MAXIMO (SOXVR) 17.164,00 €
b) Cfr. aResolugéo n.° 3/2001 - 22 Secgéo do TC. Clarifica a de- (b) MiNIMO (5XVR) 1.716,40 €

terminacgdo do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do

art.° 2.°, determinando que o mesmo corresponde ao indice EMOLUMENTOS DEVIDOS: 1.716,40€

100 da escala indiciaria das carreiras de regime geral da fun- — |

G&o publica em vigor & data da deliberagéo do TC geradora da OUTROS ENCARGOS (N.°3 DO ART. 10.°)

obrigacéo emolumentar. O referido indice encontra-se atual-

mente fixado em 343,28€ pelo n.° 2.° da Portaria n.° 1553- .

C/2008, de 31 de dezembro. TOTAL EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS: 1.716,40€

e
1) Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, retificado pela Declaracéo de Retificagdo n.° 11-A/96, de 29 de
junho, e na nova redagéo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pelo art.® 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.

Palacio do Esmeraldo - Rua do Esmeraldo, n.° 24 « 9004-554 FUNCHAL - PORTUGAL
T: +351 291 215 300 F: +351 291 233 686 E: srm@tcontas.pt W: tcontas.pt
57



	1. Caracterização da Ação
	1.1. FUNDAMENTO, ÂMBITO e OBJETIVOS
	1.2. METODOLOGIA E TÉCNICAS DE CONTROLO
	1.3. IDENTIFICAÇÃO DOS RESPONSÁVEIS
	1.4. CONDICIONANTES
	1.5. QUADRO JURÍDICO-NORMATIVO
	1.5.1. O regime da Lei da Água e da titularidade e utilização dos recursos hídricos
	1.5.2. A Secretaria Regional de Equipamentos e Infraestruturas e a Direção Regional de Equipamento Social e Conservação

	1.6. AUDIÇÃO PRÉVIA DOS RESPONSÁVEIS

	2. Análise Jurídico-Financeira
	2.1. Dos factos apurados
	2.2. Do Direito e da apreciação jurídica
	2.3. Da imputação da responsabilidade financeira sancionatória
	Os pressupostos gerais das responsabilidades financeiras não processuais  (sancionatória e reintegratória) são:
	(1º) factualidade conducente a um comportamento (ativo ou omissivo, direta ou subsidiariamente) de um sujeito que tem a seu cargo a guarda ou a gestão de dinheiros ou outros valores públicos, comportamento esse evidenciado em relatórios de auditoria d...
	(2º) factualidade conducente a ilicitude (objetiva) desse comportamento, isto é, a inobservância e ou a violação de um dever de serviço normativamente fixado;
	(3º) factualidade conducente à culpabilidade do autor da conduta (culpa, censurabilidade ou juízo de censura por causa da culpa negligente ou da culpa dolosa), considerando a atitude interna do agente autor do ilícito financeiro (juízo que tem em cont...
	Ora, a responsabilidade financeira de natureza sancionatória, prevista no art.º 65.º da Lei de Organização e Processo do Tribunal de Contas, visa punir uma infração a certos deveres legais-financeiros e não ressarcir ou compensar um dano (este é o cas...
	O tipo legal ou tipo de ilícito da infração financeira sancionatória refere-se às legalidade e regularidade das receitas e despesas públicas e ainda à boa gestão ou administração financeira (cf. o artigo 65º n.º 1 da LOPTC; princípio da tipicidade leg...

	3. Conclusões
	4. Recomendações
	5. Decisão
	ANEXOS
	I- ALEGAÇÕES PRODUZIDAS EM SEDE DE CONTRADITÓRIO
	II – NOTA DE EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS


