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SIGLAS E ABREVIATURAS

Siglas
AMPB
ARF
CCP
CMPB
DIAP
JFB
LO
LOPTC

NATDR

PEQD
POCAL
RFALEI
RJAL
RGICSF
RTC
TAF
TdC

Designacao

Assembleia Municipal de Ponte da Barca

Auditoria de Apuramento de Responsabilidade Financeira
Codigo dos Contratos Publicos

Camara Municipal de Ponte da Barca

Departamento de Investigacao e Ag¢ao Penal

Junta de Freguesia de Britelo

Lei Organica

Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas

Nucleo de andlise e tratamento de dentncias e de relatérios dos organismos
de controlo interno

Processos de participacdes, exposicdes, queixas ou dentincias

Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais

Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais
Regime Juridico das Autarquias Locais

Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras
Regulamento do Tribunal de Contas

Tribunal Administrativo e Fiscal

Tribunal de Contas
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INTRODUCAO

1. O presente relatério é elaborado ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea c), e 55.° e sgs. da Lei de

Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC)', bem como do artigo 129.° do

Regulamento do Tribunal de Contas (RTC)2.

2. Em cumprimento do art.° 13.° da LOPTC, o relato de auditoria foi remetido aos eventuais

responsaveis, para o exercicio do contraditério, institucional e pessoal, tendo as respetivas

alega¢des dado entrada no Tribunal dentro do prazo concedido.

3. Aandlise das alegacdes produzidas no contraditério consta do ponto VI do presente relatério.

ORIGEM E OBJETO DO PROCESSO

4. O PEQD n.° 112/2019 teve a sua origem numa dentncia remetida a este Tribunal, pela

procuradora-adjunta junto do DIAP - seccdo de Ponte da Barca — Comarca de Viana do Castelo,
tendo em vista a andlise pelo TdC de eventuais infra¢des financeiras3. A mesma denuncia foi,

também, remetida ao Tribunal Administrativo e Fiscal (TAF) territorialmente competente.

5. De acordo com o denunciante4, o presidente da Junta de Freguesia de Britelo (JFB) - Ponte da
Barca teria ocultado o facto de ser sécio de uma empresa, que foi entidade adjudicataria em
contratos de empreitada, celebrados com a freguesia em causa, contrariando o disposto na

alinea c) do n.° 2 do artigo 7.°, da Lei Orgénica n.° 1/2001, de 14 de agosto.

1 Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada pelas Leis n.°s 87-B/98, de 31 de dezembro, 1/2001, de 4 de janeiro,
55-B/2004, de 30 de dezembro, 48/2006, de 29 de agosto, 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril,
61/2011, de 7 de dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro, 20/2015, de 9 de margo (que também a republicou em
anexo), 42/2016, de 28 de dezembro, 2/2020, de 31 de marco, e 27-A/2020, de 24 de julho.

2 Regulamento n.° 112/2018, aprovado pelo Plendrio Geral em 24.01., e publicado no DR, 2.2 Série, de 15.02.,
e alterado pela Resolugdo n.° 3/2021, de 24.02., publicada no DR 2.2 Série, de 10.03.

3 A denuncia deu origem ao Processo de Inquérito n.° 179/18.5T9PTB, de cujos autos foi extraida a certiddo
remetida a este Tribunal. (vd. fls. 1/ss do PEQD).

4 |dentificado na dentincia, ¢ membro da Assembleia de Freguesia de Britelo.
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Foi ainda denunciada a aquisi¢do em 2017, por parte da mesma junta de freguesia, de um veiculo
automovel para transporte escolar no valor aproximado de €30 000, com recurso a crédito, sem

que a Assembleia de Freguesia tivesse aprovado essa aquisi¢do.

No d4mbito do mencionado PEQD, constituido para andlise dos factos denunciados, o NATDR5
concluiu existirem indicios da pratica de eventuais infra¢cdes financeiras, por parte dos
responsdveis da Junta de Freguesia em apreco, no tocante a ndo observincia de normas relativas
ao Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), de normas sobre a realizagao da despesa publica e,

ainda, da alinea a), do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC.

Por despacho exarado na Informagdo n.° 386/2021 — NATDR, em 23.11.2021%, a Exma. Juiza
Conselheira da Area de Responsabilidade IX, aprovou a abertura de um procedimento de

apuramento de eventuais responsabilidades financeiras, acolhendo a proposta do NATDR.

O apuramento das eventuais responsabilidades financeiras incide, exclusivamente, sobre os
factos descritos naquela informagdo como revelando indicios de eventuais ilicitudes de natureza

financeira, nos termos propostos.

O presente processo de auditoria, foi iniciado em 20.10.2022, de acordo com o registo na

Secretaria deste Tribunal, com o n.° 19/2022-ARF - 2.2 Sec¢ao.

DOS FACTOS

Para andlise dos factos denunciados, o NATDR solicitou, a entidade, documentagao de suporte?,
designadamente, cépia do contrato de crédito para aquisicdo do veiculo de transporte escolar
bem como a respetiva minuta enviada a este Tribunal para efeitos de fiscalizacdo prévia; cépia
dos contratos celebrados com a empresa “4” (no periodo 2013-2019); delibera¢des dos 6rgaos

deliberativo e executivo sobre a matéria; documentos comprovativos da publicitacdo dos

5> Nucleo de Andlise e Tratamento de Dentincias e de Relatérios dos organismos de controlo interno.
6vd. fls. 79/ss do PEQD.
7Vd. fls. 18 do PEQD.
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contratos celebrados com aquela empresa no portal Base; autorizagdes, ordens de pagamento,

faturas e recibos de quitagdo relativos aos contratos mencionados.

12. O autarca pronunciou-se sobre os factos denunciados, eventualmente irregulares, aduzindo, em

sintese, o seguin’ce:8

a) E sécio-gerente da “4”, empresa que nio tinha qualquer contrato celebrado com a junta
de freguesia a data em que foi eleito (outubro de 2017). As faturas emitidas pela empresa,
em abril de 2016 e 20179, reclamando o pagamento de trabalhos efetuados na freguesia,
diziam respeito a “trabalhos mandados executar pela Cimara Municipal de Ponte da
Barca e executados antes de ser eleito Presidente da Junta”, tendo sido emitidas em

nome da Junta de Freguesia a pedido da Camara Municipal';

b) A aquisi¢do da carrinha e a obteng¢do de empréstimo para o efeito, foram autorizadas
pela assembleia de freguesia, contudo, s6 a autorizagdo de aquisicdo consta
expressamente de ata (ata n.° 6/2017, a fls. 26/ss do PEQD), a omissao da autorizagao
da obtencdo de crédito deveu-se a um “lapso formal”, corrigido posteriormente em
reunido da assembleia de freguesia, através de ratificagdo do empréstimo, aprovada por

maioria dos votos'™;

c) Aminutado contrato de crédito para aquisicao da carrinha estava legalmente dispensada
da fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, razdo pela qual n3o foi remetida para o

efeito.

8 Oficio com a ref.2. 2 de entrada no TdC 11520/2019 (vd. fls. 18/ss do PEQD).

9 Por lapso, o autarca refere uma fatura emitida em 19.04.2017 quando, de facto, a fatura foi emitida em
19.04.2016 (vd. fls. 20 do PEQD).

10 Segundo o presidente da junta de freguesia: “as faturas s6 foram emitidas em nome da Junta de Freguesia
porque a Camara Municipal informou (...) que iria celebrar um protocolo com a Junta de Freguesia no qual se
acordaria que a Cadmara transferiria 35 721,70€ para a Junta de Freguesia e o remanescente seria por si
suportado e as faturas seriam emitidas a favor da Junta de Freguesia.”

" Vd. ata de reunido ordindria de 29.06.2019, (fls. 39/ss do PEQD). Dois membros da assembleia de freguesia,
um dos quais o autor da dentncia que deu origem ao presente processo, manifestaram-se contra a ratificagdo
do empréstimo através de uma declaragio de voto conjunta, dizendo que n3o concordavam com o pedido de
ratificacdo uma vez que o empréstimo nao tinha sido aprovado nem apresentado a aprovagio daquele 6rgdo
deliberativo.
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E mais esclarece que, a JFB n3o dispde de autoriza¢des/ordens de pagamento relativas aquelas
faturas porque “(..) os trabalhos referidos nas faturas tinham sido mandados executar pela
Camara Municipal de Ponte da Barca, e como esta nunca transferiu para a Junta de Freguesia a
importéncia para proceder ao pagamento das mesmas, a Junta de Freguesia nunca as pagou”.
Informou ainda que “a empresa que realizou os trabalhos nio interpds qualquer agdo judicial

contra a Junta de Freguesia™?.

A informac3o prestada pelo presidente da JFB sobre a responsabilidade da Camara Municipal de
Ponte da Barca (CMPB) pelas obras cujo pagamento é reclamado pelas faturas, acima referidas,
é contestada pelo presidente do municipio “ndo mandou executar os trabalhos discriminados
nas faturas (...). (...) ndo existe qualquer procedimento pré-contratual relativo a tais obras, nem
contrato interadministrativo de delegacido de competéncias com a Junta de Freguesia de

Britelo’”s.

Através de oficio subscrito pelo anterior presidente da JFB™, foi solicitado um apoio financeiro a
CMPB para pagamento de obras executadas, e a executar, na freguesia “consciente do beneficio

que algumas obras trazem aos britelenses, realizou-se no inicio deste mandato a ligagcdo da Rua

do Eido da Velha a estrada Nacional. Todavia esta Junta de Freguesia ndo dispde de meios

financeiros para efetuar o pagamento ao construtor [sublinhado nosso]. Face a isso e a

necessidade de melhoria de outros acessos, solicitamos ao Sr. Presidente apoio financeiro para

o pagamento da obra supracitada e para a pavimentagao (...)"s.

O apoio foi aprovado, conforme decorre das atas das reunides da Cdmara Municipal e da
Assembleia Municipal (ata n.°13/2017, de 28.06, da CMPB e ata de 14.09.2017, da AMPB)¢. No
ponto 12.11. da ata da reunido da CMPB, em que é submetido o pedido de apoio financeiro para
“beneficiacdo da rede vidria da freguesia”, sdo descritas as obras necessdrias e respetivos

valores, as quais se verifica constarem das faturas supracitadas.

12 Oficio de 23.01.2020, a fls. 69 do PEQD e Oficio de 19.01.2021, a fls. 78 do PEQD.

13 Oficio com a referéncia n.° 6923/2019, Proc. n.° 5933/2019 EXT, a fls. 66 do PEQD.

4 Exerceu mandatos sucessivos desde 11.10.2009 e 30.09.2017, conforme resulta da consulta & aplicagio
GENT, no &mbito desta ARF.

15 Oficio com a referéncia n.° 2/2017, de 14.01.2017, a fls. 24 do PEQD.

6 Do PEQD, a fls. 25, consta a parte da ata da reunido da CM em que foi deliberada a atribui¢cdo do apoio
financeiro. A ata da reunido da AM foi encontrada na pagina oficial da autarquia no &mbito dos trabalhos desta
ARF (vd. fls. 7/ss do Processo n.° 19/2022-ARF- 2.2 Sec¢do).
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Dos dados trazidos a colagdo no PEQD, hd indicios de que a JFB “adjudicou” a “A4” uma
empreitada destinada a “execucdo do Caminho do Eido da Velha”, no valor total de 24 179,50 €
(s/IVA), de acordo com a fatura 015/20, de 19.04.2016, que teria ocorrido no inicio do mandato
do presidente da altura (2013-2017), conforme o préprio refere no pedido de apoio financeiro
atrds mencionado. Face as informacdes contraditérias prestadas pelo Presidente da CMPB e o
atual Presidente da JFB, e a referida auséncia de documentos de suporte, ndo hd dados concretos

sobre a entidade que “adjudicou” as restantes obras.

De acordo com a informacdo prestada pelo Presidente da JFB, no dmbito desta auditoria:
“Medliante o acordo celebrado entre o Municipio de Ponte da Barca e a Junta de Freguesia de
Britelo, e apJs a transferéncia dos respetivos montantes pelo Municipio para a conta desta Junta
de Freguesia, procedeu-se aos pagamentos das obras efetuadas pela empresa “A”, que constam
das faturas com os ndmeros 015/20, de 19.04.2016; 015/35, de 20.04.2017 e 015/36, de
24.04.2017, no total de 54.092,86¢€.Tal como solicitado, remete-se em anexo: comprovativos das
transferéncias entre o Municipio de Ponte da Barca e a Junta de Freguesia de Britelo, que
constam da transferéncia de 10.000,00 EUR no dia 20-09-2021; 25.000,00 EUR no dia 17-11-2021
€ 19.092,86 EUR no dia 18-01-2022, perfazendo o total de 54.092,86€; cdpia dos 3 cheques
emitidos a ordem de “A”, com o mesmo valor das mencionadas transferéncias.”” Daqui resulta
que, o pagamento das faturas apenas foi realizado em 2021 e 2022, pelo atual Presidente da |FB

a empresa de que era sécio-gerente a data da execu¢do das obras em causa'@.

Para além dos documentos atrds referidos, ndo foram enviados quaisquer outros comprovativos
das operagoes contabilisticas realizadas. Tendo sido questionado sobre a existéncia de norma
de controlo interno na JFB, respondeu o autarca “(...) até ao presente momento, este Executivo
ndo tinha conhecimento da obrigatoriedade da referida norma de controlo interno, pelo que ndo
dispbe da mesma. Sendo obrigatdria, faremos os possiveis para diligenciar a sua elaboragdo o

mais breve possivel”.’9

7 Email de 13.03.2023 (vd. fls. 21/ss do processo ARF).
8 No relato de auditoria levantou-se a questdo da existéncia de conflitualidade de interesses resultante de o

Presidente da |FB ser, simultaneamente, sécio-gerente da empresa credora dos montantes por ele pagos. Em

sede do contraditério, o mesmo informou ja n3o ser sécio-gerente da empresa, remetendo para a consulta
online do registo das certiddes permanentes, tendo para o efeito indicado o respetivo cédigo. Feita essa
consulta, a informac3o obtida foi a de que a certiddo nio se encontrava ativa.

19 |dem.

Processo n.° 19/2022-ARF 2.2 Secgdo



TRIBUNAL DE

CONTAS

20. Em 30.05.2018, a Junta de Freguesia de Britelo, celebrou com o Banco “B” um contrato de

21.

locagdo financeira de um veiculo automdvel, com um preco de venda ao publico de 31 000,00%,
por um prazo de 39 meses. Com a outorga do contrato, efetuada, respetivamente, pelo
presidente, Estévao de Jesus Alves Rodrigues e pelo tesoureiro, José Braga Esteves, foi pago um
montante de 6 464,45¢ (entrada inicial mais comiss3o inicial), ficando estabelecido o
pagamento de 38 rendas mensais, cada uma no valor de 623,00¢ (renda constante mais
comissdo de gestdo), e um valor residual de 620,00€2°. A minuta do contrato nao foi submetida
a fiscalizag@o prévia do Tribunal de Contas uma vez que, segundo o entendimento do Presidente
da JFB “ndo remeteu ao Tribunal de Contas a minuta do contrato de crédito para a aquisicdo da
carrinha porque o seu envio ndo era e ndo € exigivel por forca do artigo 48/1 da Lei n.° 98/97 de
26 de agosto, por for¢a do artigo 255.% n.° 1, da Lei do Orcamento de Estado de 2019 — a qual

determina que as despesas até 350.000,00¢ estdo dispensadas de fiscalizagao prévia.

Dos elementos constantes dos autos resulta que, o procedimento escolhido para a formacgao do
contrato de locagdo financeira foi o ajuste direto. O contrato nao foi publicitado no portal dos
contratos publicos (BASE), conforme se verificou na consulta efetuada no dmbito desta ARF.
Alids, desse portal ndao consta nenhum contrato celebrado pela Junta de Freguesia de Britelo

enquanto entidade adjudicante.

20 vd. fls. 41 a 58 do PEQD - contrato e comprovativos dos pagamentos mensais efetuados, até 3 data da
informagdo prestada ao NATDR (22.07.2019). Feitas as contas, a ultima renda terd sido paga em agosto de
2021.

21 vd. fls. 19 PEQD.
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IV. DO DIREITO

4.1.  Incumprimento das regras constantes do CCP, da realizagdo de despesas publicas e
auséncia de controlo interno

22. Uma das situa¢des denunciadas, como eivada de irregularidades, diz respeito a violagdo da Lei
Orgénica (LO) n.°1/2001, de 14.08.2%, diploma que regula a elei¢ao dos titulares dos 6rgaos das
autarquias locais, em virtude de o Presidente da JFB ser, simultaneamente, sécio-gerente da
empresa “A”, entidade que executou obras na freguesia, de acordo com as faturas apresentadas
a pagamento. Verificar-se-ia, assim, a situagao de inelegibilidade especial estabelecida na alinea
c),don.°2,doart.°7.°da LO, nos termos da qual n3o s3o elegiveis para os 6rgdos das autarquias
locais “os membros dos corpos sociais, os gerentes e os socios de inddstria ou de capital de
sociedades comerciais ou civis, (....) que prestem servicos ou tenham contrato com a autarquia
ndo integralmente cumpridos ou de execugdo continuada, salvo se os mesmos cessarem até ao

momento da entrega da candidatura”.

23. A magistrada do MP, cuja decisdo deu origem ao PEQD nos termos supra descritos, determinou,
simultaneamente, a remessa da denuncia ao TAF territorialmente competente, para apreciar a
questdo da eventual inelegibilidade®, n3o cabendo essa matéria na esfera da competéncia

material do Tribunal de Contas (cfr. artigos 5.° e 6.° da LOPTC).

24. Vamos, assim, debrugar-nos sobre o incumprimento das regras da contratagcdo publica, da

realizacao de despesas publicas e da auséncia de controlo interno.

25. As Juntas de Freguesia est3o, nos termos do art.® 2.°, n.° 1, c), sujeitas ao &mbito de aplicacao
do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP). Deste modo as empreitadas em andlise, executadas
pela “A” deviam ter sido precedidas de um dos procedimentos para a formagdo dos contratos,
elencados no art.° 16.° do CCP, na redag3o em vigor a data dos factos, escolhido de acordo com
as regras estabelecidas no art.° 19.° do mesmo diploma, cabendo a decisdo de contratar ao 6rgao

competente para autorizar a despesa, ao abrigo do art.° 36.°, n.° 1, idem.

22 Alterada sucessivamente pelas leis orgénicas n.°s 5-A/2001, de 26.11; 3/2005, de 29.08; 3/2010, de 15.12;
1/201, de 30.11; 72-A/2015, de 23.07; 1/2017 e 2/2017, ambas de 02.05; 3/2018, de 17.08; 1-A/2020, de 21.08;
4/2020, de 11.11 e 1/2021, de 04.06.

23 Vd. fls. 5 do PEQD.
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Ora, verificou-se que, no caso concreto, nao foi feito nenhum procedimento concursal. Para além
das faturas supracitadas e dos cheques relativos aos pagamentos correspondentes, nao ha
quaisquer outros documentos de suporte das operagdes realizadas. Deste modo nao foi adotado
qualquer procedimento de formagdao dos contratos previsto no CCP,24 nem sequer o

procedimento de ajuste direto com a tramitag3o prevista no diploma.

O TdC tem entendido, em casos semelhantes?, que “foi feita uma aquisicdo direta. Houve, pois,
auséncia absoluta de formalidades essenciais do contrato”. A violagdo das normas legais ou
regulamentares relativas a contratagdo publica, configura uma infragdo financeira nos termos do

art.° 65.%, n.° 1, alinea l), da LOPTC, suscetivel de eventual responsabilidade financeira.

Mas, mais grave ainda, nao foram observadas as regras quer para a autorizagdo, quer para a

realizacdo da despesa quer para o respetivo pagamento.

Dispde o art.° 3.%, n.° 1 da Lei n.° 73/2013, de 03.09 (RFALEI),26 que o “setor local estd sujeito
aos principios consagrados na Lei de Enquadramento Orcamental, (...), na sua redagdo atual,
qgue expressamente o refiram”, desenvolvendo-se a atividade financeira das autarquias locais
com respeito por vérios principios, entre os quais o da legalidade (n.° 2, alinea a) do art.° citado).
O respeito pelo principio da legalidade significa que “a atividade financeira das autarquias locais
exerce-se no quadro da Constituicdo, da lei, das regras de direito da Unido Europeia e das
restantes obrigagcdes internacionais assumidas pelo Estado Portugués”, sendo “nulas as
deliberagbes de qualquer drgdo das autarquias locais que (....) determinem ou autorizem a
realizagdo de despesas ndo permitidas por lei”, nos termos do disposto no art.° 4.°, n.°s 1 e 2,
do mesmo diploma. Estamos perante um conceito amplo de lei, que abrange normas legais, em

sentido préprio, e normas regulamentares.

Como corolédrio daquele principio, a atividade financeira das juntas de freguesia, enquanto
autarquias locais, estd subordinada, designadamente, ao cumprimento das seguintes normas e

requisitos financeiros aplicdveis & despesa publica:

24 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29.01., sofreu 18 altera¢des até ao presente (a ultima das quais
pelo Decreto-Lei n.° 78/2022, de 07.011.), tendo sido profundamente alterado pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017,
de 31.08. que entrou em vigor em 01.01.2018.

25 Cfr., por ex., Ac. 08/2015,1% S/SS, de 30 de junho.

26 Aprovou o regime financeiro das autarquias locais e entidades intermunicipais (RFALEI). A Lei foi alterada,
sucessivamente, pelas leis n.°s 82-D/2014, de 31.12; 69/2015, de 16.07; 132/2015, de 04.09; 7-A/2016, de 30.03;
42[2016, de 28.12; 114/2017, de 29.12; 51/2018, de 16.08; 71/2018, de 31.12; 2/2020, de 31.03 e 66/2020, de
04.11..
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» verificagdo da conformidade legal (prévia existéncia de lei que autorize a despesa);
regularidade financeira (inscricdo orcamental, cabimento e adequada classificagdo
daquela despesa); economia, eficiéncia e eficacia (cfr. artigos 22.° do Decreto-Lei n.°
155/92, de 28.07, 52.° da LEO e ponto 2.3.4.2., alinea d) do POCAL #7);

» cumprimento da Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso (LCPA) e do seu
diploma regulamentar?;

» cumprimento das regras relativas & competéncia para autorizagdo da despesa, nos
termos do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08.06 e do Regime Juridico das Autarquias Locais
(RJAL)2.

No caso concreto das empreitadas realizadas pela JFB, ficou provado que a entidade n3o
dispunha de disponibilidade financeira para assumir os compromissos, € mesmo assim,
avancou para a execugao das obras, sabendo que n3o as podia pagar, confiando num hipotético
apoio financeiro da CAdmara Municipal. Ora, a existéncia de dotagcdo orcamental é condicio sine
qua non para o inicio do procedimento da despesa publica propriamente dito (cabimento
prévio). Sem dotac3o orcamental n3o é possivel a cabimentacdo da despesa, de acordo com a
regra da tipicidade quantitativa expressa nos artigos supracitados do Decreto-Lei n.° 155/92, da
LEO e do POCAL.

A assuncgdo daqueles compromissos sem fundos disponiveis, violou também as regras da LCPA

(cfr. art.° 5.2, art.° 13.°).

Nos termos do art.° 9.°, n.° 1, da LCPA “nenhum pagamento pode ser realizado, (...) sem que o
respetivo compromisso tenha sido assumido em conformidade com as regras e procedimentos
previstos na presente lei e em cumprimento dos demais requisitos legais de execugdo das
despesas”, e o n.° 2, do mesmo artigo dispde que “Os agentes econdmicos que procedam ao
fornecimento de bens ou servicos sem que o documento de compromisso, ordem de compra,
nota de encomenda ou documento equivalente possua a clara identificagdo do emitente e o

correspondente nimero de compromisso vdlido e sequencial, obtido nos termos do n.° 3 do

270 POCAL foi aprovado pelo DL n.° 54-A/99, de 22.02, (alterado sucessivamente pelas Leis n.°s 162/99, de
14.09, 60-A/2005, de 30.12 e 114/2017, de 29.12 e pelos Decretos-Leis n.°s 315/2000, de 02.12, 84-A/2002, de
05.04 € 192/2015, de 11.09.); a atual LEO foi aprovada pela Lei n.° 151/2015, de 11.09.

28 A LCPA foi aprovada pela Lei n.° 8/2012, de 21.02, (alterada pelas Leis n.°s 20/2012, de 14.05, 64/2012, de
20.12, 66-B/2012, de 31.12 e 22/2015, de 17.03.) a LCPA foi regulamentada pelo Decreto-Lei n.° 127/2012, de
21.06, (sucessivamente alterado pelas Leis n.%s 64/2012, de 20.12 e 66-B/2012 e pelo Decreto-Lei n.° 9g/2015,
de 02.06.)

29 O RJAL foi aprovado pela Lei n.° 75/2013, de 12.09 (sucessivamente alterada pelas Leis n.°s 25/2015, de
30.03, 69/2015, de 16.07, 7-A/2016, de 30.03, 42/2016, de 28.12, 50/2018, de 16.08 e 66 /2020, de 04.11).

14

Processo n.° 19/2022-ARF 2.2 Secgdo



34.

35-

36.

37-

38.

C TRIBUNAL DE

== CONTAS

artigo 5.° da presente lei, ndo poderdo reclamar do Estado ou das entidades publicas envolvidas

o respetivo pagamento ou quaisquer direitos ao ressarcimento, sob qualquer forma”.

O art.° 5.° n.° 3, mencionado, estipula ainda que “Os sistemas de contabilidade de suporte a
execugdo do orcamento emitem um ndmero de compromisso vdlido e sequencial que € refletido
na ordem de compra, nota de encomenda, ou documento equivalente, e sem o qual o contrato
ou a obrigagcdo subjacente em causa sdo, para todos os efeitos, nulos”. A nulidade destes atos
“pode ser sanada por decisio judicial quando, ponderados os interesses piiblicos e privados em
presenca, a nulidade do contrato ou da obrigacdo se revele desproporcionada ou contrdria a boa-

fé”, ao abrigo do n.° 4, do mesmo artigo 5.°.

Por seu lado, o art.° 11.° da LCPA comina vérias responsabilidades, entre as quais a financeira,
nos termos da lei em vigor, “os titulares de cargos politicos, dirigentes, gestores ou responsaveis

pela contabilidade que assumam compromissos em violagdo do previsto na presente lei”.

Face ao disposto naquelas normas da LCPA, a pretericdo daquelas formalidades essenciais
verificada no dmbito da realizacdo das obras, por parte da JFB, determina a nulidade dos
contratos em andlise. N3o tendo o operador econémico recorrido a decisado judicial (decisado
arbitral) para sanar a nulidade, os pagamentos que lhe foram efetuados em 2021 e 2022 s3o
o

ilegais, consubstanciando eventual infragao financeira sancionatéria nos termos do art.® 65.°, n.

1, alinea a), da LOPTC.

Recorde-se que, no momento em que os pagamentos foram efetuados (2021/2022) ja o sécio-
gerente da empresa que executou as empreitadas e a quem foram feitos os pagamentos era o
Presidente da JFB, o que se torna ainda mais censurdvel dada a conflitualidade de interesses.
Em sede do contraditério (vd. fls. 87, dos autos), o autarca informou que, quando assinou os
cheques para efetuar aqueles pagamentos, “d ndo era sécio, nem gerente da destinatdria dos mesmos

(...) como alids se infere da Certiddo Permanente com o cddjgo 5722-7754-0124 através de consulta online”.

Note-se que, feita a consulta sugerida, a informacdo obtida é “ndo existe qualquer certiddo activa

com esse nimero’5°,

Por ultimo, a auséncia de informacdo contabilistica e administrativa sobre as adjudica¢ées em

aprego, demonstra uma total falta de controlo interno no que diz respeito a gestao financeira e

30 eportugal.gov.pt/empresas/Services/Online/Pedidos.aspx?service=CCP
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administrativa da junta de freguesia, que se manteve até ao momento da realizacdo desta
auditoria. Qualquer que seja a dimensao da entidade publica, e independentemente do seu setor
de atividade, é necessdrio implementar um sistema de controlo interno, constituido por um
conjunto de métodos e procedimentos que, sendo seguidos, minimizam a ocorréncia de
ilegalidades, de erros e mesmo de fraudes. No caso concreto das autarquias locais, a
obrigatoriedade de aprovagao de um sistema de controlo interno estd expressamente prevista,

designadamente, nos diplomas legais infra referidos.

O Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22.02, que aprovou o Plano Oficial de Contabilidade das
Autarquias Locais (POCAL)?%, dispde no seu art.® 2.° que “o POCAL é obrigatoriamente aplicdvel
a todas as autarquias locais (..)” e, no art.° 3.° “A contabilidade das autarquias locais
compreende {(......), o sistema contabilistico e o de controlo interno, {(......)". O sistema de
controlo interno deve abranger, entre outros, “métodos e procedimentos definidos pelos
responsdveis autdrquicos” destinados a “assegurar o desenvolvimento das atividades de forma
ordenada e eficiente, incluindo a salvaguarda dos ativos, a prevencdo e detecdo de situacées de
ilegalidade, fraude e erro, a exatiddo e a integridade dos registos contabilisticos e a preparagdo
oportuna de informagado financeira fidvel”, devendo respeitar os objetivos e principios elencados

nos subpontos do ponto 2.9. do POCAL.

O art.° 17.°, n.° 1, alinea b), do Decreto-Lei n.° 192/2015, de 11.09, que aprovou o Sistema de
Normalizagao Contabilistica para as Administracdes Publicas (SNC-AP) revogou parcialmente o
Decreto-Lei n° 54-A/99, tendo mantido expressamente em vigor o citado ponto 2.9 do POCAL,

relativo ao controlo interno.

Ao abrigo do subponto 2.9.3 do POCAL, “compete ao drgdo executivo da autarquia local aprovar
e manter em funcionamento o sistema de controlo interno adequado as atividades da autarquia
local, assegurando o seu acompanhamento e avaliacio permanente”. Por seu lado, o art.® 16.°,
n.° 1, alinea e) do RJAL dispde que é competéncia material da junta de freguesia “elaborar e
aprovar a norma de controlo interno”, estabelecendo o art.° 18.°, n.° 1, alinea j), do mesmo
diploma que cabe ao presidente da junta de freguesia “submeter a norma de controlo interno,

(...) @ aprovagdo da junta de freguesia {(...)".

3! Alterado, sucessivamente, pela Lei n.° 162/99, de 14.09, Decretos-Leis n.°s 315/2000, de 02.12 e 84-A/2002,
de 05.04, e Lei n.° 60-A/2005, de 30.12.
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Ora, como foi assumido pelo Presidente da Junta de Freguesia de Britelo, ndo foi elaborada

qualquer norma de controlo interno.

A violagdo continuada das normas citadas, relativas ao controlo interno, configura uma infragao
financeira nos termos do art.° 65.° n.° 1, alinea d), da LOPTC, suscetivel de eventual

responsabilidade financeira sancionatéria.

Contrato de locagdo financeira de velculo automével destinado a transporte escolar

Antes de abordar a situagdo concreta, nos pardgrafos seguintes, faz-se um breve
enquadramento, por um lado, do regime juridico aplicavel aos contratos de locagao financeira

e, por outro, do regime de crédito das freguesias.

Um contrato de locagao financeira, ou leasing, ¢ uma modalidade de financiamento de aquisicao
de bens, através da sua aquisi¢do ao fornecedor pela entidade locadora, seguida da sua locagao
ao cliente (locatdrio), ficando este obrigado ao pagamento de uma renda ao locador, por
determinado prazo. Findo esse prazo, o cliente (locatario) tem trés opcdes: 1) adquirir o bem,
pagando o valor residual; 2) restituir o bem, extinguindo o contrato; ou, 3) escolher prorrogar o
contrato por um novo periodo. E o que resulta, em sintese, do regime juridico do contrato de
locag3o financeira, também conhecido por leasing, estabelecido no Decreto-Lei n.° 149/95, de
24.0632, designadamente dos seus artigos 1.° e 7.°. O locador financeiro terd de ser um banco ou
uma sociedade de leasing, entidades sujeitas ao regime imperativo do RGICSF33. Estamos,

assim, perante uma forma de crédito.

Nos termos do regime de crédito das freguesias, contemplado no art.° 55.°, da Lei n.° 73/2013,
de 03.09 (RFALEI)34, a junta de freguesia tem competéncia para celebrar contratos de locagao
financeira para aquisicdo de bens méveis, por um prazo méaximo de cinco anos, mediante prévia

autorizagdo da assembleia de freguesia (vd. n.°s 2 e 4 do artigo citado).

32 Sucessivamente alterado pelos Decretos-Leis n.°s 265/97, de 02.10, 285/2001, de 03.11, € 30/2008, de 25.02.

33 Artigos 4.°/1-b), 6/1-iii), e 8.°/2, do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31.12 (alterado por 60 diplomas, o ultimo dos quais a Lei n.° 23-
A/2022, de 09.12).

34 Estabelece o regime financeiro das autarquias locais e das entidades intermunicipais. O diploma foi alterado
pelas Leis n.°s 82-D/2014, de 31.12; 69/2015, de 16.07; 132/2015, de 04.09; 7-A/2016, de 30.03; 114/2017, de
29.12; 51/2018, de 16.08; 71/2018, de 31. 12.
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No caso em andlise, a JFB celebrou o contrato sem ter obtido a autorizagdo prévia da assembleia
de freguesia, contrariando o disposto no n.° 4, do citado art.® 55.°. De acordo com a justificagdo
apresentada pelo Presidente da Junta de Freguesia, apesar da “autorizacdo ndo ter ficado
formalmente plasmada” na ata da reunido daquele 6rgao deliberativo, “fodos os membros da
Assembleia tinham conhecimento de que a Junta de Freguesia sé poderia adquiri-la (a carrinha)
contraindo um empréstimo”, assim, a auséncia de autorizagdo da assembleia de freguesia

tratou-se “apenas de um lapso formal”.

Esta justificagdo ndo tem acolhimento uma vez que, a eficicia das delibera¢cdes dos érgaos
colegiais carece da aprovacdo das atas das reunides em que foram tomadas ou “depois de
assinadas as minutas e a eficdcia das deliberacbes constantes da minuta cessa se a ata da

mesma reunido ndo as reproduzir” (vd. art.° 34.°, n.° 6, do CPA).

Na reunido de 29.06.2019, a assembleia de freguesia deliberou, por maioria, ratificar o
“empréstimo contraido pela Junta de Freguesia no dia 30.05.2018 junto do banco “B” para
aquisicdo do veiculo (...) cuja compra foi aprovada em Assembleia de Junta de Freguesia de
Britelo no dia 30/12/2017”35. Com a ratificagdo ficou sanada a ilegalidade decorrente da violagao

do art.° 55.%, n.° 4, da Lei n.° 73/2013, nos termos do art.° 164.2 do CPA.

Enquanto autarquias locais, as juntas de freguesia sdo, jd o dissemos, entidades adjudicantes,
ao abrigo do disposto no art.° 2.°, n.° 1, alinea c), do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP),
estando sujeitas a disciplina e ao cumprimento das regras previstas nesse diploma. Por seu lado,
o n.°1, do art.° 16.° do mesmo diploma, elenca os tipos de procedimentos a que as entidades
adjudicantes estdo sujeitas, “para a formagdo dos contratos cujo objeto abranja prestagdes que
estio ou sejam suscetiveis de estar submetidas a concorréncia de mercado”, estabelecendo o
n.° 2 do mesmo artigo, numa enumeracdo exemplificativa “para efeitos do disposto no nimero
anterior, consideram-se submetidas a concorréncia de mercado (...) as prestagcdes tipicas
abrangidas pelo objeto dos seguintes contratos, independentemente da sua designacdo ou
natureza: (....) d) locagdo ou aquisicdo de bens mdveis”, onde se inclui, o contrato de locagao

financeira em apreco.

. A escolha do procedimento de formacao de contratos de loca¢io, depende do valor do contrato,

nos termos do art.° 20.°, do CCP. Ora, tendo em conta o valor do veiculo, que consta das

condi¢des particulares do contrato de locagdo financeira (31 000,00€), o procedimento

35 vd. fls. 39/ss do PEQD.
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adequado era a consulta prévia, ao abrigo da alinea c), do n.° 1, do artigo citado3® e n3o, conforme
resulta dos autos, o procedimento de ajuste direto, o qual s6 é permitido para contratos de valor

inferior a 20 000,00 €, nos termos do disposto na alinea d), do n.° 1, do mesmo artigo.

52. Acresce que, em cumprimento dos principios da publicidade e da transparéncia que devem ser
respeitados na formacao e execucdo dos contratos publicos (vd. art.° 1.° - A, do CCP), dispde o
art.° 127.° do mesmo diploma que, a publicitacdo dos contratos celebrados no portal dos
contratos publicos, por parte da entidade adjudicante, é condicdo de eficicia dos mesmos,
[{3Fs 3 ~ 3 . .

independentemente da sua reducdo ou ndo a escrito, nomeadamente para efeitos de quaisquer
” . e o - ~

pagamentos”. Ou seja, a publicitagdo é condicdo sine qua non da eficdcia do contrato, ndo sendo

possivel comegar a executd-lo, nem efetuar quaisquer pagamentos, sem o cumprimento dessa

formalidade.

53. Verificou-se, no dmbito desta auditoria, que o contrato n3o foi publicitado naquele portal,
incumprindo-se o determinado na norma e, consequentemente, todos os pagamentos efetuados
s3o ilegais, por for¢a do disposto no art.® 52.° da LEO. De acordo com o entendimento uniforme
deste Tribunal, o pagamento efetuado sem que tenha havido publicitacio do contrato, sendo
esta obrigatdria, é ilegal por ndo cumprir todos os requisitos legais exigiveis, ao abrigo deste
preceito3’. Sem ter sido publicitado o contrato, tanto as autorizagdes de pagamento, como as
ordens de pagamento, enquadram situacdes suscetiveis de integrar a previsdo objetiva da

infracdo financeira sancionatdria, prevista no art.° 65.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC3,

54. A violagdo dos artigos 20.° e 127.° do CCP, nos termos descritos, configura ainda a infragdo

financeira prevista no art.° 65.%, n.° 1, alinea l), da LOPTC.

55. Nos termos supra descritos no ponto Ill, questionado sobre a nao submissao da minuta do
contrato de locagdo financeira, a fiscalizagdo prévia deste Tribunal, respondeu o Presidente da
JFB que: “ndo remeteu ao Tribunal de Contas a minuta do contrato de crédito para a aquisicao
da carrinha porque o seu envio ndo era e ndo é exigivel por for¢a do artigo 48/1 da Lei n.° 98/97
de 26 de agosto, por forgca do artigo 255.9 n.°1, da Lei do Orgcamento de Estado de 2019 — a qual

determina que as despesas até 350.000,00¢€ estdo dispensadas de fiscalizagdo prévia.”

36 Art.° 20.°/1-c): consulta prévia, com convite a pelo menos trés entidades, quando o valor do contrato seja
inferior a €75 000; art.® 20.°/1-d): ajuste direto, quando o valor do contrato for inferior a €20 ooo.

37V. Sentengas n.%s 17/2015, 3.2 S; 4/2019, 3.2 S; 4/2020, 3.2 S; 14/2019 3.2 S; 14/2020, 3% S; 36/2020, 3.2 S, e Acérddos n.°s
14/2019, 3.2 §; 28/2020, 3.2 S e 36/2020, 3.2 S.

38 Sentenca 7/2015, 3.2 S; 4/2020, 3.2 S; 14/2020, 3.2 S; Acérddo 36/2020, 3.2 S.
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56. Tal interpretacdo n3o colhe uma vez que, o contrato de locagdo financeira ndo se enquadra nas
situacdes previstas no art.® 48.° da LOPTC. Com efeito, nos termos deste artigo, os contratos
que ficam dispensados de fiscalizagdo prévia, em funcdo do valor fixado nas leis do orcamento,
“sdo os referidos nas alineas b) e c) do n.°1 do artigo 46.°", ou seja, “os contratos de obras
publicas, aquisicdo de bens e servigos, bern como outras aquisicdes patrimoniais que impliguem
despesa nos termos do artigo 48.% quando reduzidos a escrito por for¢a da lei;” e “as minutas
dos contratos de valor [gual ou superior ao fixado nas leis do orcamento nos termos do artigo

48.5 cujos encargos, ou parte deles, tenham que ser satisfeitos no ato da sua celebragdo”.

57. O art.®° 46.°, n.° 1 da LOPTC, tipifica os atos que est3o sujeitos a fiscalizagao prévia do Tribunal
de Contas. De acordo com a jurisprudéncia deste tribunal, os contratos de locacdo financeira
celebrados pelas autarquias locais “estdo sujeitos ao controlo da legalidade financeira previsto
na norma do artigo 46.% n.° 1, alinea a), da LOPTC"39, porque se subsumem no conceito de
divida publica fundada: divida contraida para ser amortizada num exercicio orgamental
subsequente ao exercicio no qual foi gerada (art.° 3.°/b) da Lei n.° 7/98, de 03.02). Com uma
duragdo contratada de 39 meses de pagamentos, o contrato celebrado pela JFB subsume-se

neste conceito de divida publica fundada.

58. A ndo submiss3o a visto prévio do contrato de locacdo financeira celebrado entre a JFB e o “B”,
nos termos expostos, constitui a infracdo financeira de natureza sancionatéria prevista no art.°

65.° n. °1, alinea h), da LOPTC.

59. Compete aos presidentes das juntas de freguesia, nos termos do art.° 18.°, n.° 1, alinea k), da Lei
n.° 75/2013, de 12.09.4° “submeter a visto prévio do Tribunal de Contas, nos termos da lei, os
atos praticados e os contratos celebrados pela junta de freguesia, assim como quaisquer outros

instrumentos que impliguem despesa para a freguesia”.

39 Ver, por ex., o Acérdao n.° 11/2011, Secgdo 1.2S/PL, de 09.04.2019: “A norma da alinea a) do n.° 1 do artigo
46.°da LOPTC reporta-se no caso de autarquias locais (....) a atos de assungdo de empréstimos ou de locagdes
financeiras de que resulte o aumento da divida pdblica fundada (isto & divida que ndo se destina a ser paga
até 31 de dezembro do ano em que foi assumida); O controlo de legalidade financeira previsto na norma do
artigo 46.% n.° 1, alinea a), da LOPTC quanto a municipios isoladamente considerados tem como objeto
apenas duas tipologias de instrumentos geradores de divida publica: empréstimos e locagdes financeiras”.

40 A Lei n.° 75/2013, de 12.09 (sucessivamente alterada pelas Leis n.°s 25/2015, de 30.03, 69/2015, de 16.07, 7-
A/2016, de 30.03, 42/2016, de 28.12, 50/2018, de 16.08 e 66/2020, de 04.11), aprovou o regime juridico das
autarquias locais (RJAL).
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60. Das consideracdes de facto e de direito produzidas nos pontos anteriores, conclui-se o seguinte:

5.1. Incumprimento das regras constantes do CCP, da realizagio de despesas publicas e
auséncia de controlo interno

61. A auséncia de normas e procedimentos de controlo interno, potenciou o incumprimento das
regras aplicaveis a contratacdo publica (artigo 65.°n.° 1, alinea |) da LOPTC)4' e da realiza¢ao de
despesas publicas (artigo 65.° n.° 1, alinea b) da LOPTC), nos termos descritos. Ficou provado
que os executivos da |FB, quer o atual quer o que se encontrava em fun¢des no periodo da prética
dos factos denunciados, ndo aprovaram as normas de controlo interno a que estavam
legalmente obrigados, por forca do disposto no ponto 2.9.3. do POCAL e nos artigos n.°s 16.°,
n.°1, alineae) €18.°,n.°1, alinea j), ambos do RJAL. A violagdo destas normas configura infragao

financeira sancionatdria prevista no art.® 65.°, n.° 1, alineas d), da LOPTC.

62. Sdo, eventualmente, responsdveis pelas infragcdes dos pontos antecedentes, os seguintes
membros da JFB que exerceram mandatos entre 11.01.2009 e 30.09.2017: Ant6nio Afonso Nunes
(Presidente), Joaquim Sousa Cruz (Tesoureiro) e Susana Paula Souto Almeida (Secretdria) e, os
que lhes seguiram nos mandatos posteriores, desde 01.10.2017 até ao presente: Estévao de Jesus
Alves Rodrigues (Presidente), José Braga Esteves (Tesoureiro) Anabela Soares Perdigdo

(Secretdria, até 30.09.2021) e Eduarda Gongalves Carvalheira (Secretdria, desde 01.10.2021).

63. As infragdes financeiras em causa sdo puniveis com multa, cujo limite minimo corresponde a 25
UC e cujo limite maximo corresponde a 180 UC, nos termos do n.° 2 do citado art.° 65.° da

LOPTC.

4! No que diz respeito ao incumprimento das regras do CCP aplicdveis aos procedimentos de formagdo dos
contratos, tendo em conta que os factos relativos as obras foram praticados antes de 24.04.2017 (data da
ultima fatura) e que a presente ARF foi registada na Secretaria do Tribunal de Contas em 20.10.2022, data do
inicio da auditoria, nio hd lugar a procedimento por responsabilidades financeiras sancionatdrias,
relativamente a esses atos, nos termos do art.° 69.°, n.° 2, alinea a), da LOPTC. Com efeito, aplicando as
regras da contagem do prazo de prescricdo do procedimento por responsabilidades sancionatérias
estabelecidas no art.° 70.° da LOPTC, e acrescentando os perfodos de suspensao excecional aplicaveis no
ambito do COVID, o prazo de prescri¢do terminou em 04.10.2022, antes do inicio da auditoria.

21
Processo n.° 19/2022-ARF 2.2 Secgdo



5.2.

64.

65.

66.

TRIBUNAL DE

CONTAS

Contrato de locagdo financeira de vefculo automével destinado a transporte escolar

Das considerag¢des de facto e de direito produzidas no &mbito da anélise do contrato de locag3o
financeira, nos pontos Ill e IV deste relatério, resulta que, pela prética das infragdes financeiras
sancionatdrias previstas no art.° 65.%, n.° 1, alinea ) e b) da LOPTC, que decorre da violagao dos
artigos 20.° e 127.° do CCP e 52.° da LEO, s3o eventualmente responsaveis, o Presidente da JFB,
Estévao de Jesus Alves Rodrigues e o Tesoureiro, José Braga Esteves que outorgaram o contrato
e iniciaram o pagamento respetivo (cfr. contrato a fls. 44, do PEQD). As infra¢des financeiras
em causa sdo puniveis com multa, cujo limite minimo corresponde a 25 UC e cujo limite maximo

corresponde a 180 UC, nos termos do n.° 2 do citado art.®° 65.° da LOPTC.

A responsabilidade pela pratica das infra¢des recai, nos termos do art.° 61.°, n.° 1, da LOPTC,
aplicavel ex vido art.° 67.° da LOPTC, sobre o agente ou agentes da a¢3o, podendo recair sobre
os dirigentes ou sobre os funciondrios e agentes que, nas suas informagdes, ndo esclarecam os
assuntos de harmonia com a lei (n.°s 3 e 4 do art.® 61.° citado). Ora, no caso presente, a “agdo”
consubstanciou-se na decisdo de contratar da qual constava a escolha do procedimento, a
autorizacdo da despesa, a indicacdao da entidade a convidar, entre outros aspetos, de que ha
indicios ter sido da inteira vontade Presidente da |FB. A eventual responsabilidade do Tesoureiro
da JFB, decorre da circunstancia de ter outorgado o contrato e autorizado o pagamento, sem ter

curado de averiguar se estavam cumpridos os requisitos da eficécia do contrato.

No que diz respeito a falta de submissao da minuta do contrato a fiscalizagdo prévia deste
Tribunal, conforme explanado no ponto IV deste relatério, o contrato de locagdo financeira, pela
sua natureza, subsume-se no conceito de divida publica fundada, estando sujeito a fiscalizagio
prévia do Tribunal de Contas, nos termos do art.° 46.°, n.° 1, alinea a), da LOPTC. A violag3o
desta norma constitui um ilicito de natureza financeira suscetivel de eventual responsabilidade
financeira de natureza sancionatéria, conforme a previsio do art.° 65.°, n.° 1, da alinea h) do
mesmo diploma. Essa responsabilidade é eventualmente imputdvel ao Presidente da JFB,
Estévdo de Jesus Alves Rodrigues, agente da agdo/omissdo, a quem competia, por for¢a do
disposto no art.° 18.2, n.° 1, alinea k), da Lei n.° 75/2013, a submiss3o da minuta do contrato ao

visto prévio, nos termos referidos.
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Das alegacdes apresentadas

Todos os citados para se pronunciarem sobre os factos relatados, exerceram o contraditério
dentro do prazo estipulado4?, sendo as respetivas alegacdes elaboradas por advogados
devidamente mandatados para o efeito. Trés dos respondentes optaram por alega¢des

conjuntas.

Verifica-se que, relativamente as mesmas questdes juridicas tratadas no relato de auditoria,
algumas das respostas sdo de teor e contetido idénticos, sendo aqui analisadas em conjunto,

por uma questdo de metodologia e economia processual.

As observagdes constantes do relato da auditoria, foram clarificadas ou atualizadas, de acordo

com os dados considerados pertinentes, trazidos a colagdo no dmbito do contraditério.

1. Membros da Junta de Freguesia (entre 11.01.2009 € 30.09.2017)

O contraditério de Anténio Afonso Nunes, Presidente da JFB entre 11.01.2009 e 30.09.2017, foi
exercido pela sua advogada, devidamente mandatada por procuragdo, face a sua incapacidade
de o fazer pessoalmente, em virtude de: “(...) no dia 4.11.2013 0 mesmo foi vitima de um acidente de

viagdo em consequéncia do qual apresenta, (...), sequelas permanentes de alteracées mnésicas, cognitivas
e comportamentais (com reduzida ou nula capacidade para as atividades didrias), conforme se pode
verificar pelo teor do relatério médico que junto [datado de 07.05.2019](...)" pelo que, confia “nas
respostas que os outros membros que faziam parte da Junta de Freguesia a que presidiu, (...) o Tesoureiro
(Joaguim Sousa Cruz) e a sua secretdria (Susana Paula Souto Almeida) venham a dar, no exercicio também

do seu direito ao contraditdrio” (vd. fls. 64-72, dos autos).

Os membros do executivo em fungdes, no periodo decorrido entre 11.01.2009 e 30.09.2017,
Anténio Afonso Nunes (Presidente), Susana Paula Souto Almeida (Secretdria) e Joaquim de

Sousa Cruz (Tesoureiro), rejeitam qualquer responsabilidade do executivo decorrente da

42 Alegagdes a fls. 61-145, dos autos.
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violagdo das regras da contratagdo publica e da realizacdo das despesas publicas no dmbito da
empreitada de execu¢do do “Caminho do Eido da Velha”, porque, segundo informam: “os
trabalhos foram mandados executar pela Cdmara Municipal de Ponte da Barca”, devendo as faturas ter
sido emitidas a essa entidade e ndo, erradamente, a Junta de Freguesia de Britelo. Face a isso, na altura,
o Executivo da Junta de Freguesia fez chegar as referidas faturas 8 Cidmara Municipal para que esta
entidade assumisse a responsabilidade e todos os atos da sua autoria. Todavia, a solucdo que nos foi
apresentada, pelo executivo e pelos servigcos camardrios, foi que deveriamos redigir um oficio a pedir apoio
financeiro ao Municipio de Ponte da Barca para o pagamento da dita obra, da qual resultou o oficio
mencionado na pdgina 11 do processo. Apesar da Junta de Freguesia de Britelo ndo ter, (...), qualguer
responsabilidade na requisico do servico, a partir do momento em que as obras foram faturadas & Junta
de Freguesia, procuramos encontrar solugdo junto da entidade responsdvel e adotamos os procedimentos

sugeridos pela Cdmara Municipal de Ponte da Barca”.

E concluem, face ao exposto, “a Junta de Freguesia de Britelo, durante o nosso mandato, ndo cometeu,
(...) nenhum incumprimento das regras aplicdveis a contratacdo publica, uma vez que ndo teve qualquer
responsabilidade na contratacio da empresa “A” para a execu¢do do Caminho do Eido da Velha” (cfr. fls.

61-62, 64-65 e 73-75, dos autos).

Sobre as outras obras executadas pela mesma empresa, constantes das restantes faturas, ndo
se pronunciam. As alegacdes ndo sdo sustentadas por quaisquer documentos probatdérios,
passiveis de afastar as conclusdes do relato de auditoria e que resultaram dos factos apurados
nos autos, com base nos documentos coligidos. Neste contexto, mantém-se as consideragdes e

conclusdes efetuadas no relato de auditoria sobre a matéria.

Relativamente a verificada auséncia de normas e regras de controlo interno, Joaquim de Sousa
Cruz, reconhece o incumprimento das normas do POCAL e do RJAEL, que determinam a
aprovacio de regras e procedimentos de controlo interno por parte das Juntas de Freguesia,
mencionadas no relato da auditoria, e alega que tal se deveu a circunstancia de “se tratar de uma
Junta de Freguesia pequena, e pelo desconhecimento dos mesmos, sendo que a maior competéncia nesta
esfera recai sobre os Presidentes de Junta ( partindo da andlise do artigo 18, n.°1 al. j) do RJAL,
anteriormente mencionado, e ndo, (...), sobre tesoureiros, entendendo, desta forma, e com o devido

respeito, que cabia ao mesmo, em primeiro lugar, esse cuidado” (vd. fls. 73-75, dos autos).
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Nos termos do art.® 23.%, n.° 2, da Lei n.° 169/99, de 18.0943, por remiss3o do art.° 6.%, n.° 3 do
RJAL, a junta de freguesia é composta por um presidente e por vogais, desempenhando dois
destes as fung¢des de secretdrio e de tesoureiro. A junta de freguesia, assim composta, é o 6rgao
executivo da freguesia, ao abrigo do art.° 6.°, n.° 2 do RJAL, cabendo-lhe, no 4mbito das suas
competéncias materiais, a elaboracdo e aprovacdo da norma de controlo interno, competéncia
que é indelegavel no respetivo presidente, conforme decorre da conjugacdo do disposto no art.®
16.°, n.° 1, alinea e), e art.° 17.°, n.° 1, ambos do RJAL. O art.° 18.°, n.° 1, alinea j), do mesmo
diploma, citado pelo alegante, estipula que, compete ao presidente da junta de freguesia a
submissdo da norma de controlo interno a aprovagao da junta de freguesia. Ora, da andlise das
normas aqui invocadas, resulta inquestionavel que, cabia ao executivo da JFB (composto pelo
presidente, secretaria e tesoureiro) a elaboragdo da norma de controlo interno, posteriormente
submetida pelo presidente a aprovagao da junta de freguesia. Este é o circuito da elaboragdo e
aprovagao da norma de controlo interno, da responsabilidade de todo o executivo, onde se inclui
obviamente o respetivo tesoureiro. Mantém-se assim as observa¢des efetuadas no relato de
auditoria sobre os eventuais responsdveis pela auséncia de normas e procedimentos de controlo

interno verificadas na JFB.

6.1.2. Membros da Junta de Freguesia (entre 01.10.2017 e o presente)

76.

77-

Estévao de Jesus Alves Rodrigues e José Braga Esteves, respetivamente Presidente e Tesoureiro
da JFB, em exercicio de fun¢des desde 01.10.2017 até ao presente, Anabela S. Perdigdo, Secretéria
da JFB entre 01.10.2017 e 30.09.2021, e Eduarda G. Carvalheira, Secretdria da |JFB desde
01.10.2021 até ao presente, exerceram o respetivo direito de contraditério por intermédio de
advogado, devidamente mandatado para o efeito, conforme as procuragdes juntas as alegagdes.
Os contraditérios institucional, e pessoal do Presidente da |FB, foram exercidos em conjunto

(cfr. fls. 77-117, dos autos).

Sobre a falta de normas e procedimentos de controlo interno, os quatro alegantes, identificados
no paragrafo anterior, concordam com as observag¢des da auditoria sobre a obrigac3o legal que

sobre eles impendia, aduzindo todos que “(..) esta conduta omissiva ndo foi intencional, j& que

43 Estabelece o quadro de competéncias, assim como o regime juridico de funcionamento, dos 6rgios dos
municipios e das freguesias. Foi sucessivamente alterada pelas Leis n.%s 5-A/2002, de 11.01; 67/2007, de 31.12;
Lei Orgénica n.° 1/2011, de 30.11; Leis n.°s 75/2013, de 12.09; 7-A/2016, de 30.03; 71/2018, de 31.12 e 69/2021,
de 20.10. A Lei n.° 169/99 estd parcialmente em vigor.
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desconhecia por completo a exigéncia de uma norma de controlo interno. Desconhecimento esse que se
estende aos anteriores membros da Junta de Freguesia que [lhes] antecederamy(...) e & generalidade das
autarquias locais deste pais, e, ainda, ao facto de que, logo apds ter tido conhecimento da exigéncia da
mesma, mandou, a quem sabe, proceder & sua elaboragcdo, tendo o firme propdsito, tal como lhe foi
recomendado por este Tribunal, de lha comunicar no prazo, que lhe foi concedido, de 9o dias”. E
requerem a dispensa de eventual multa com fundamento em culpa diminuta, ao abrigo do art.°

65.% n.°s 7 e 8 da LOPTC.

O argumento do desconhecimento da exigéncia da implementacdo de um sistema/norma de
controlo interno, também invocado pelos membros do executivo anterior, ndo pode ser acolhido.
Com efeito, tal obrigagao existe desde a entrada em vigor do POCAL, ou seja, desde abril de 1999
(6o dias ap6s a sua publicagdo, nos termos do disposto no art.® 13.°, do Decreto-Lei n.° 54-A/99).
A competéncia para a sua elaboragdo e aprovagao estd estabelecida no RJAL, aprovado em 2013,
nos termos supra expostos no ponto 1V. De acordo com o principio geral de direito, plasmado
no art.° 6.° do Coédigo Civil, “A ignoréncia ou mé interpretacdo da lei ndo justifica a falta do seu

cumprimento nem isenta as pessoas das sangdes nela estabelecidas”.

No minimo, exige-se aos membros dos executivos das juntas de freguesia que conhecam as
competéncias que lhes s3o legalmente atribuidas, e que diligenciem no sentido de adotarem os
procedimentos adequados ao cumprimento da lei. No caso dos autos, era exigivel aos alegantes,
e concretamente ao Presidente da JFB, face as func¢des exercidas e as responsabilidades
inerentes aos cargos, que diligenciassem pelo cumprimento das normas juridicas relativas a
gestdo e controlo orcamental, a legalidade de todas as despesas publicas, aos registos das vdrias
fases da despesa, nomeadamente do cabimento e do compromisso, etc. O cumprimento de
todas estas regras e normas juridicas seria acautelado caso tivesse sido aprovado e

implementado um sistema de controlo interno.44

Sobre os pagamentos efetuados em 2021 e 2022, na sequéncia do apoio financeiro atribuido
pela Camara Municipal de Ponte da Barca, com pretericdo das formalidades essenciais e sem

titulo vélido para proceder ao pagamento, o Presidente e o Tesoureiro da JFB rejeitam qualquer

44 Posteriormente ja apds a andlise do contraditério, a JFB remeteu ao TdC uma Norma de Controlo Interno,
aprovada na reunido extraordindria do Executivo realizada em 19.06.2023, (vd. email de 27.06.2023). Tendo
em conta que as aquisicdes de bens e servicos e empreitadas constituem uma drea de risco, considera-se que
os procedimentos respetivos deveriam ter sido incluidos nessa norma, de forma a evitar a repeti¢do das
irregularidades detetadas nesta ARF.
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violagdo da lei, alegando em comum, sinteticamente o seguinte: “4 "A", realizou os trabalhos
descritos nas facturas (...) a pedido da Cimara Municipal de Ponte da Barca. A Junta de Freguesia de
Britelo em 14/01/2017 solicitou apoio financeiro para a Execugdo de Obras na Freguesia, (...), e a Cdmara
Municipal decidiu deliberar dar um apoio financeiro & Junta de Freguesia para pagar estes trabalhos,
realizados pela "A", e contratados, verbalmente, pela Cimara. (....) A Cdmara Municipal de Ponte da Barca
(...), transferiu, no decurso dos anos de 2021 e 2022, para a Junta de Freguesia de Britelo, exatamente o
valor da soma daquelas facturas, ou seja: 54.092,86¢€ - e isto, SO por si, seria suficiente para comprovar
(......) que gquem contratou os servicos foi a Cdmara e ndo a Junta”. Nao nos vamos deter sobre a
identidade da entidade adjudicante das referidas obras, uma vez que a questao foi abordada no
relato da auditoria, com base nos documentos coligidos no processo, nao tendo os ora alegantes
trazido novos elementos probatérios, suficientes para afastar as observagées entdo efetuadas.
Ao contrério do que é afirmado, a transferéncia do valor da soma das faturas, efetuada pela
Camara Municipal para a JFB n3o é “suficiente para comprovar (...) que quem contratou os servicos
foi a C4dmara e ndo a Junta”. Com efeito, essa transferéncia foi o resultado da aprovagio do apoio
financeiro solicitado pela JFB, nos termos supra expostos; sé comprova que a autarquia
municipal aprovou e concedeu o apoio pretendido, ndo comprova que contratou os servicos,

como ¢ alegado.

E, sobre o0 mesmo assunto, aduzem: “A Junta de Freguesia de Britelo, agora presidida, por Estevao de
Jesus Alves Rodrigues, limitou-se a entregar o referido valor a quermn o mesmo, desde sempre, se destinara,
ou seja: 4 "C”, apesar dos cheques, por manifesto lapso, terem sido emitidos a favor da anterior
designagdo da empresa. Contudo, o Presidente da Junta de Freguesia de Britelo, quando assinou aqueles
cheques, que se destinaram a pagar aqueles trabalhos, jd ndo era sdcio, nem gerente da destinatdria dos
mesmos, (...) como alids se infere da Certiddo Permanente com o cddigo 5722-7754-0124 através de

consulta online.” Feita a consulta sugerida, com o cédigo indicado, obtivemos a informacao de

que a certiddo n3o se encontra ativa (vd. fls. 146, dos autos).

Continuam os alegantes: “No podia a atual Junta de Freguesia de Britelo ficar com uma verba que se
destinava a pagar a realizacdo daqueles trabalhos elencados nas referidas facturas. Nem tdo-pouco sanar
uma eventual nulidade do contrato, como aquela que se prevé no n.°3 do art.°5.°da LCPA, jd que ndo foi
a Junta de Freguesia de Britelo que contratou aqueles trabalhos, mas antes a Cimara Municipal de Ponte
da Barca”. “Nio houve por parte desta Junta de Freguesia de Britelo, sob a presidéncia de Estevdo de
Jesus Alves Rodrigues, a pretericdo de qualquer formalidade - uma vez que nio foi ela quem assumiu o
compromisso - e o pagamento pela Cimara Municipal, a entrega dos cheques por parte da Junta de

Freguesia de Britelo, teve como titulo as facturas que foram emitidas”.
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A questdo central, sobre os pagamentos efetuados em 2021 e 2022, com o incumprimento das
regras da LCPA e da LEO, de acordo com as observagdes feitas no ponto IV, que se mantém,

uma vez que os alegantes ndo comprovam nao se ter verificado.

O Presidente da JFB reconhece a violagdo da lei consubstanciada na falta de submissdo a
fiscalizagao prévia deste Tribunal da minuta do contrato de locagdo financeira de veiculo
automével, bem como na auséncia de publicitagao deste no Portal Base, justificando que as
omissdes nao foram intencionais, mas sim, resultado do desconhecimento da “necessidade de
observar estes procedimentos”. Informa ainda sobre a publicitagio do contrato “apds ter
conhecimento de que o mesmo terd que ser publicado no portal BASE, ter procurado diligenciar no sentido
de proceder d sua publicitacdo, tal como lhe foi recomendado por este Tribunal, ainda dentro do prazo
que lhe foi prescrito para o efeito, protestando remeter comprovativo para o efeito, assim que possivel”.
E conclui “g sua culpa é absolutamente diminuta e como tal deverd ser dispensado, por este Tribunal, do
pagamento da multa prevista para esta infracio” entendendo assim que estdo preenchidos os

requisitos dos n.%s 7 e 8 do art.® 65.°, da LOPTC.

Sobre o alegado desconhecimento dos procedimentos, remete-se, com as necessdrias
adaptagdes, para as consideragdes supra expendidas a propésito da ignorancia da lei nao
justificar o seu incumprimento. E de salientar, contudo, a inten¢do manifestada pelos alegantes
em regularizar a falta de publicitacdo do contrato no portal Base, tendo remetido a declaracdo
de adesdo ao sistema de autenticagdo definido pela INCM, SA, ao abrigo da alinea b), do art.°
4.°, do Despacho Normativo n.° 16/2022, de 30.12 (2.2 Série) (vd. fls. 135/ss, dos autos). Apds o
exercicio do contraditério, a autarquia enviou o comprovativo da publicitagdo do contrato

naquele Portal (vd. email de 27.06.2023).

6.1.3. Membros da Assembleia de Freguesia

86.

Sobre os factos que lhe s3o imputados no relato de auditoria, Luis Lemos Soares, Presidente da
Assembleia de Freguesia de Britelo alega, em sintese, que, tendo a Assembleia de Freguesia
aprovado a aquisi¢ao do veiculo, na sessdo realizada em 30.12.2017, “decidiu que seria de aceitar a
proposta da Junta de Freguesia sobre a ratificacdo do (...) empréstimo e incluir a mesma na ordem de
trabalhos da sessio ordindria da Assembleia de Freguesia de Britelo de 29 de junho de 2019”.

Acrescentando que a “Junta de Freguesia ndo propds & Assembleia de Freguesia a aprovacdo do
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Contrato de Locag¢do Financeira” que foi celebrado posteriormente, em 30.09.2019, entre a Junta
de Freguesia de Britelo e o “B” Ora, o contrato de locagdo financeira analisado nos autos, bem
como a autorizagdo de débito em conta, foram assinados em 30.05.2018 e n3o na data referida

nestas alegagdes (vd. fls. 41-44 do PEQD), ou seja, em data anterior aquela ratificagao.

Considerando a veracidade das alegac¢des produzidas, os membros da Assembleia de Freguesia
desconheciam as eventuais irregularidades cometidas pela Junta de Freguesia na adjudicacdo
efetuada. Acolhem-se as alegacdes do Presidente da Assembleia de Freguesia, que se estendem
e aplicam aos demais membros do mesmo érg3o, tendo sido suprimidas as observacgdes

produzidas no ponto 5.2. do relato a este respeito.

CONCLUSOES

. A presente ARF foi determinada pela Exma. Juiza Conselheira da Area de Responsabilidade IX,

nos termos do despacho de 23.11.2021, exarado na Informacao n. ©386/2021-NATDR, no 4mbito
do PEQD n.° 112/2019, e teve na sua base certiddo extraida do Processo de Inquérito n.°
179/18.5T19PTB, que correu termos no Departamento e Investigacao e Agdo Penal (DIAP) —

Seccdo de Ponte da Barca e que teve origem numa denuncia.

Da andlise feita no 4mbito das competéncias do NATDR, expressa na informacgdo citada,
concluiu-se que haveria indicios da pratica de eventuais infracdes de natureza financeira,
decorrente, designadamente, da inobservdncia das normas de realizacdo das despesas
publicas, do incumprimento do Cédigo dos Contratos Publicos e, ainda, da auséncia de sujeicio

a fiscalizagdo prévia deste Tribunal, de minuta de contrato.

Das observaces efetuadas no 4mbito desta ARF, verificou-se a inobservancia daquelas normas,
potenciada pela auséncia manifesta de procedimentos de controlo interno, no dmbito da
atividade financeira da JFB, ndo tendo sido dado cumprimento as normas juridicas que
determinam a aprovacdo de uma norma de controlo interno. Esta sé foi aprovada em 19 de
junho de 2023, na sequéncia da recomendag3o que constava do relato deste processo de ARF.
Tendo em conta que, as irregularidades detetadas na drea das aquisi¢cdes de bens e servicos e

empreitadas, nos levam a identificad-la como uma érea de risco, a norma de controlo interno
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agora aprovada devia contemplar procedimentos e regras especificos de controlo dessa area,
de forma a assegurar o cumprimento cabal da legislagdo que |he é aplicavel e a evitar a repeti¢cao

das mesmas irregularidades.

4°. Verificou-se a violagdo das regras da contratacdo publica, tendo-se realizado empreitadas sem
qualquer procedimento pré-contratual. Também foram violadas as normas sobre a realizag3o e
assuncao das respetivas despesas publicas, sendo que o pagamento veio a ocorrer em 2021 e

2022, sem a existéncia de titulo vélido que o suportasse.

Para além das faturas e dos cheques relativos aos pagamentos correspondentes, ndo existem
quaisquer outros documentos de suporte das operacdes realizadas,4 nem sequer o

procedimento de ajuste direto com a tramitacdo prevista no diploma.

6°. Houve, assim, uma “auséncia absoluta de formalidades essenciais do contrato”. A violagio das
normas legais ou regulamentares relativas a contratagdo publica, configura uma infragao
financeira nos termos do art.° 65.° n.° 1, alinea |), da LOPTC, suscetivel de eventual

responsabilidade financeira.

7°. A violagdo das regras quer para a autorizagdo, quer para a realizagdo da despesa quer para o
respetivo pagamento, configura infragao financeira nos termos do art.® 65.%, n.° 1, alinea b) e d),

da LOPTC.

8°. Por estas infragdes foram eventualmente responsaveis os membros que constituiram o érg3o
executivo da junta de freguesia, em exercicio nos mandatos entre 2009 e 2017, e desde 2017 até

ao presente, nos termos expostos no ponto 5.1 deste relatério.

9°. Quanto ao contrato celebrado pela JFB, em 30.05.2018, de locacdo financeira de veiculo
destinado a transporte escolar, no montante de 31 000,00€, 0 mesmo foi realizado sem prévia

autorizagdo expressa da assembleia de freguesia, situagdo sanada, mais de um ano depois, por

45 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29.01., sofreu 18 altera¢des até ao presente (a ultima das quais
pelo Decreto-Lei n.° 78/2022, de 07.011.), tendo sido profundamente alterado pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017,
de 31.08. que entrou em vigor em 01.01.2018.
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ratificacdo deste érgio deliberativo. Dos elementos coligidos nos autos, tudo indica que o
procedimento de formacao do contrato foi o ajuste direto, e ndo a consulta prévia como exigia
o art.° 20.°, n.° 1, alinea c) do CCP. Verifica-se, também, a auséncia de publicitacdo do contrato
no portal Base, contrariando o disposto no art.® 127.° do mesmo cédigo, condi¢ao essencial de
eficdcia do contrato. A violagdo destas normas configura infragdes financeiras sancionatérias

nos termos do art.° 65.°, n.° 1, alineas |) e b) da LOPTC, respetivamente.

Por se integrar no conceito de divida fundada, nos termos supra descritos, a minuta do contrato
de locacdo financeira em aprego, estava sujeita a fiscalizagao prévia deste Tribunal, o que n3o
se verificou. Competia ao Presidente da JFB o cumprimento dessa formalidade, nos termos do
disposto no art.° 18.°, n. °1, alinea k), do RJAL. Verifica-se o incumprimento desta disposicao,
bem como do art.° 46.°, n.° 1, alinea a) da LOPTC, incorrendo o autarca em eventual

responsabilidade financeira sancionatéria ao abrigo do art.° 65.°, n. °1, alinea h) da LOPTC.

RECOMENDACOES

No que diz respeito as recomendagdes feitas no relato, a autarquia remeteu ao Tribunal o
comprovativo da publicitagdo no portal Base do contrato de locagao financeira, em cumprimento
do que tinha sido recomendado. Remeteu também a Norma de Controlo Interno aprovada na
sequéncia da recomendacdo, a qual se afigura incompleta, na medida em que, sendo a drea de
aquisicdo de bens e servicos e empreitadas, uma drea de risco, conforme foi detetado nesta
auditoria, deveria incluir procedimentos e regras especificos destinados a assegurar o

cumprimento rigoroso da legislagdo aplicavel a referida area.

Recomenda-se assim, ao executivo, que complete e aperfeicoe a norma de procedimentos e a

remeta ao TdC no prazo de 60 dias.

EMOLUMENTOS

Ao abrigo do art.® 10.° do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31.05, com as alteragdes introduzidas pelas

Leis n.° 139/99, de 28.08 e n.° 3-B/2000, de 04.04, sdo devidos emolumentos pela Junta de
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Freguesia de Britelo no valor de quatro mil, quinhentos e dois euros e setenta e nove céntimos

(4502,79 €), conforme ficha em anexo.

X. VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

Ao abrigo do n.° 1 do art.° 136.° do RTC, foi remetido ao Ministério Publico o projeto de relatério

para emissao de parecer. O referido parecer com o n.° 44/2023, foi emitido em 06.07.2023, ao abrigo

don.°5doart.°29.°da LOPTC, concordando, nesta primeira anélise, com as conclusdes do relatério.

Xl. DECISAO

Os juizes da 2.2 Secgdo, em Subsecgdo, deliberam, face ao que antecede e nos termos da alinea a)

do n.°2doart.° 78. ° da Lei n.° 98/97, de 26.08, o seguinte:

1.

Aprovar o presente Relatério, bem como o mapa das infragdes financeiras (Anexo), que dele

faz parte integrante.

Fixar os emolumentos devidos pela Junta de Freguesia de Britelo — Ponte da Barca, em
4502,79 Euros, ao abrigo do art.° 10.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31.05, com as

alteragdes introduzidas pelas Leis n.° 139/99, de 28.08, e n.° 3-B/2000, de 04.04.

Remeter cépia deste Relatério:

3.1. Ao Senhor Secretério de Estado da Administracao Local e Ordenamento do Territério;
3.2. Ao Senhor Presidente da Junta de Freguesia de Britelo;

3.3. Aos visados ouvidos em sede de contraditério.

3.4. Ao Ministério Publico do DIAP — Secciao de Ponte da Barca — Comarca de Viana do

Castelo.

Remeter cépia ao Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do art.° 57.°, n.° 1, da
LOPTC.
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5. Apds as comunicagdes e notificagdes necessdrias, publicar o relatério na pagina da Internet

do Tribunal de Contas, salvaguardando os dados pessoais nele contidos.

Tribunal de Contas, 13 de julho de 2023

A Juiza Conselheira Relatora

(Maria dos Anjos de Melo Machado Nunes Capote)

Os Juizes Conselheiros Adjuntos

(Helena Abreu Lopes)

(José Manuel Quelhas)
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Anexo - Mapa das Responsabilidades Financeiras

Descri¢io dos Factos

Auséncia de normas e procedimentos de
controlo interno, violagdo das regras da
contratagdo publica e da realizagdo de
despesas publicas.

Normas Violadas

Ponto 2.9.3. do POCAL e
artigos 16.°, n.° 1, alinea e) e
18.°,n.° 1, alinea j), ambos
do RJAL.

Artigos 2.°/1-c), 16.°,19.% e
36.°/1, do CCP; 3.°/1 € 4.°/1
e 2, do RFALEI; arts. 22.° do
DL 155/92, 52.° LEO e ponto
2.3.4.2. -d) do POCAL; 5.°,
9.°e13.°da LCPA

Valores

Entre 25 UC e 180
UC (n.° 2 do artigo
65.° da LOPTC)

Responséveis

Membros da JFB entre 11.01.2009 e
30.09.2017: Anténio Afonso
Nunes(presidente), Joaquim Sousa
Cruz (tesoureiro), Susana Paula Souto
Almeida (secretdria); membros da JFB
entre 01.10.2017 e o presente
(relativamente a auséncia de controlo
interno): Estévao de Jesus Alves
Rodrigues (presidente), José Braga
Esteves (tesoureiro); Anabela Soares
Perdigdo (secretdria até 30.09.2021) e
Eduarda Gongalves Carvalheira
(secretdria desde 01.10.2021)

Apuramento de Responsabilidade

Reintegratéria:

Financeira

Sancionatéria:
Artigo  65.°, n.°
alinea d) da LOPTC

1,

. §16
IV. §§ 28/ss
V. §§ 61/ss

Pagamentos efetuados em 2021 e 2022
com  pretericdo de  formalidades
essenciais e sem qualquer titulo vélido
para poder proceder ao pagamento.

Artigos 5.°,9.°e 11.°da
LCPA

Entre 25 UC e 180
UC (n.° 2 do artigo
65.° da LOPTC)

Estévao de Jesus Alves Rodrigues
(presidente), José Braga Esteves
(tesoureiro);

Artigo  65.°, n.° 1,
alinea a) da LOPTC

I11. § 20, 21
IV. §§ 44/ss
V. §§ 64/ss

Contrato de locagdo financeira de veiculo
ndo precedido do correto procedimento
de formagdo dos contratos, nem
publicitado no portal dos contratos
publicos. Pagamentos efetuados sem
essa publicitagdo.

Artigos 20.°%, 127.°, ambos
do CCPe52.°da LEO

Entre 25 UC e 180
UC (n.° 2 do artigo
65.° da LOPTC)

Presidente da JFB: Estévdo de Jesus
Alves Rodrigues
Tesoureiro da JFB: José Braga Esteves

Artigo 65.%, n.°1,
alineas b) el), da
LOPTC.

Processo n.° 19/2022-ARF 2.2 Sec¢ao

1. § 20 Contrato de locagdo financeira celebrado, | Artigos 46.°, n.° 1, alinea a) idem Presidente da JFB: Estévao de Jesus Artigo 65.%,n.°1,
IV. §§ 55 sem que a respetiva minuta tivesse sido | da LOPTC e18.%, n.°1, Alves Rodrigues alinea h), da LOPTC.
V.§ 66 submetida a fiscalizagdo prévia deste | alinea k) do RJAL
Tribunal.
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