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2.2 SECCAO
Apuramento de responsabilidades financeiras

Decisdo de n3o adjudicar e consequente revogagdo da decisdo de
contratar tomada anteriormente, pela CM, sem fundamento legal

bastante e, por isso, em violagdo do artigo 76.°, n.° 1 do CCP;

- Pagamento de indemnizag3o pela CM no valor de €16.000,00, apés
condenagdo pelo TAF de Castelo Branco, sem reposigdo, por parte dos

autores do ato ilegal, dos montantes despendidos.
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. INTRODUCAO

1. O presente relatério é elaborado ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea c), e 55.° e ss. da
Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), bem como do artigo

129.° do Regulamento do Tribunal de Contas (RTC)2.

2. O relato foi remetido para contraditério, institucional e pessoal, nos termos do artigo
13.° da LOPTC, e nesse ambito notificado aos eventuais responsdveis, tendo estes

apresentado as respetivas alega¢des no prazo devido.

3. A anidlise das alegac¢des remetidas ao Tribunal de Contas (TdC) consta de ponto

especifico para o efeito (Ponto VI).

II. ORIGEM E OBJETO DO PROCESSO

4. Na origem da presente auditoria encontra-se uma dentincia remetida ao TdC pela A3,
representada pela sociedade de advogados B, em margo de 2010, e que deu origem ao

PEQD n.° 40/2010.

5. Nessa comunica¢do encontrava-se relatado um conjunto de factos relativos a um
procedimento concursal promovido pela Cdmara Municipal de Castelo Branco (CM),
tendente a aquisicdo de contetidos digitais educativos para ampliagdo da oferta ja

existente.

6. Do exposto, mereceu destaque o facto de, posteriormente a abertura de tal concurso, e
depois de apresentadas cinco (5) propostas, o executivo municipal ter deliberado nao

adjudicar e revogar a decisdo de contratar.

' Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada pelas Leis n.%s 87-B/98, de 31 de dezembro, 1/2001, de 4 de janeiro, 55-B/2004,
de 30 de dezembro, 48/2006, de 29 de agosto, 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de
dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro, 20/2015, de 9 de margo (que também a republicou em anexo), 48/2016, de 28 de
dezembro, 2/2020, de 31 de margo, 27-A/2020, de 24 de julho, e 12/2022, de 27 de junho.

2 Regulamento do Tribunal de Contas n.° 112/2018, aprovado pelo Plendrio Geral do Tribunal de Contas, em reunido de 24
de janeiro de 2018, e publicado no DR, 2.2 Série, n.° 33, de 15 de fevereiro, alterado pelas Resolu¢des n.%s 3/2021-PG, de 24
de fevereiro (DR, Il série, n.° 48, de 10 de marco) e 2/2022, de 29 de margo (DR, Il série, n.° 68, de 6 de abril).

3Vd. fls. 2 a 12 do PEQD.
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7. As ilegalidades apontadas pela denunciante, ocorridas num contexto pré-contratual,
nao foram objeto de sindicincia por parte do TdC, visto que foi por aquela intentado
processo de contencioso pré-contratual, junto ao Tribunal Administrativo e Fiscal (TAF)

de Castelo Branco, onde se solicitou a anulag¢do da decisao camaréria.

8. Em funcao de tal pendéncia, o entdo DVIC considerou pertinente aguardar pela decisao
final proferida por esse Tribunal, a fim de, j& no seu conhecimento, prosseguir as

diligéncias necessarias ao apuramento de eventuais responsabilidades financeiras.

9. Desde ent3o, tem o TdC permanecido em didlogo com o TAF de Castelo Branco, com o

designio de acompanhar o processo, e chegar a conhecimento da decisao final4.

10.Esse didlogo concluiu-se com a comunicagdo, por parte do TAF de Castelo Branco, de
que havia transitado em julgado a decisdo de fixar em €16.000,00 a indemnizagao

devida pelo Municipio de Castelo Branco (MCB) a A .

11. Culminou, assim, o referido PEQD, com a elaborac¢do pelo NATDR da Informagdo n.°
549/22°, de 11 de outubro de 2022, na qual se concluiu que a decisao de n3o adjudicagao
e de revogacao da decisdo de contratar, tomada pela CM, violou normas do Cédigo dos
Contratos Publicos (CCP), o que configura um ilicito financeiro, suscetivel de gerar
responsabilidade financeira sancionatéria, ato que, no entanto, se encontra abrangido

pelo efeito da prescri¢do do procedimento previsto no artigo 70.%, n.° 1, da LOPTC.

12. Mais se concluiu que, no que respeita a responsabilidade financeira reintegratéria dos
montantes em causa, ndo operou o efeito da prescricdo, motivo pelo qual n3o estd

prejudicada a sua avaliagdo pelo TdC, atento o disposto no artigo 59.° da LOPTC.

13. Tendo em vista a inexisténcia de reposi¢cao do montante pago pela CM, foi determinado
o apuramento de eventuais responsabilidades financeiras dai decorrentes, por
despacho da Excelentissima Senhora Conselheira da Area de Responsabilidade IX, de

03 de novembro de 2022, exarado na mencionada informa¢io do NATDR.

4Vd. numerosos oficios trocados entre as duas entidades, constantes do PEQD.
5Vd. fl. 191 do PEQD.
6vd. fls. 283 a 287, idem.
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14.Visa o presente processo de ARF, iniciado em 11 de julho de 2023, dar cumprimento a

tal despacho.

DOS FACTOS

15. S3o os seguintes os factos apurados:

16.A 03 de abril de 2009 a CM deliberou, por unanimidade, a abertura de procedimento
concursal tendente a contratagdo de servigos digitais, denominado “Projeto Castelo
Branco e+TIC: Consultadoria, assisténcia, localizacdo, adaptacdo, traducio e
transformagao técnica de contelidos e produgdo de novos contelidos digitais de apoio

ao ensino’’.

17. O critério de adjudicacdo escolhido foi 0 da proposta economicamente mais vantajosa,
a operar com base em 3 subscritérios: o critério do preco (40%); do mérito técnico da

proposta (40%); e do prazo de execugdo (20%).

18.0 anuncio deste procedimento concursal foi feito no Didrio da Republica (DR) a 29 de
abril de 20098, e no Jornal Oficial da Unido Europeia a 02 de maio do mesmo ano, sendo
a data-limite de apresentacdo das propostas, depois de prestados os devidos

esclarecimentos, o dia 15 de junho de 2009.

19.No dmbito deste concurso publico foram apresentadas cinco (5) propostas, uma das

quais pela A, concorrente que apresentou a proposta de menor valor.

20. O juri do concurso era composto por C (vereadora), D (Diretor do Departamento de

Administracao Geral), e E (técnico superior).

21.A 30 de setembro de 2009, o juri reuniu, a fim de informar a CM sobre o ponto de

situagdo do concurso publico em referénciad.

7Vd. fls. 13 a 17, idem.
8vd. fls. 20 a 22, idem.
9 Vd. fls. 25 a 27, idem.
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22.De tal reunido resultaram as seguintes conclusdes:

>

“A  despesa  gerada  por este  procedimento  iria  ser
financiada/comparticipada pelo Programa de Iniciativa Comunitdria
Interreg Il A — Cooperagcdo Transfronteirica Portugal-Espanha, desde que

as despesas fossem apresentadas em periodo ainda elegivel’;

“A adjudicacdo do procedimento deveria ocorrer dentro do prazo de
vigéncia do respetivo programa, que se esperava pudesse vir a ser
prorrogado”, porém “[o] procedimento foi lancado muito tardiamente
relativamente aos prazos necessdrios para a adjudicagdo e apresentagdo
das despesas do mesmo, ao Fundo Comunitdrio, cujo prazo ndo veio a ser

alargado”,

“(...) os atrasos verificados no decurso do procedimento concursal
(pedidos de esclarecimentos), inviabilizaram que o mesmo fosse objeto de

adjudicacdo e candidatura em periodo elegivel’;

“/d existem pdginas na internet com contelidos e informagées semelhantes,

ndo considerando pertinente a realizacdo do presente investimento”.

23.Com base em tais conclusdes, o juri propds que fosse tomada decisdo de nao

adjudicagdo, com fundamento no artigo 79.°, n.° 1, alinea d), do CCP, o que implicaria,

nos termos do n.° 4 do mesmo preceito, a “/ndemnizagcdo dos concorrentes cujas

propostas ndo tenham sido excluidas, pelos encargos que comprovadamente

incorreram com a elaboragdo das respetivas propostas’.

24.A 02 de outubro de 2009, a CM deliberou, por unanimidade, com base na proposta do

juri e aderindo as suas consideragdes, nao adjudicar e revogar a decisao de contratar

subjacente ao procedimento concursal em andlise, alegando como justificagdo o facto

de n3o se mostrar pertinente a prestagdo dos servicos em causa, bem como a

circunstancia de n3o ser possivel obter o cofinanciamento através do programa
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INTERREG Il1I-A, uma vez que a data de elegibilidade nao havia sido prorrogada uma

segunda vez'.

25.Tal deliberagdo contou com os votos favordveis do entdo Presidente da Cadmara
Municipal, Joaquim Mor3o Lopes Dias, e dos vereadores Luis Manuel dos Santos
Correia, Maria Cristina Vicente Pires Granada, Arnaldo Jorge Pacheco Bras, Maria José

Barata Baptista e Anténio Joaquim Duarte de Carvalho.

26. A 03 de novembro de 2009, a A requereu a CM o pagamento de uma indemnizagao
no valor de €14.160,00, dos quais €8.280,00 diziam respeito aos custos com a
preparagao da proposta, e €5.880,00 a honordrios pagos a uma sociedade de

advogados.

27. O MCB acedeu a tal pedido, ressarcindo a denunciante no valor peticionado™.

28.A “A” intentou ainda, a 18 de novembro de 2009, uma agdo administrativa especial de
impugnacdo de ato administrativo em matéria de contencioso pré-contratual', junto ao
TAF de Castelo Branco™, peticionando a anulag3o da deliberagcdo da CM, a condenagdo
desta a prosseguir os trdmites do concurso até final e a adjudicar o contrato ou,
subsidiariamente, a condenagao da ré no pagamento de uma indemnizagao no valor de

€14.160,00, acrescidos de juros de mora.

29. Com base nesta factualidade, e apds troca de correspondéncia entre este Tribunal e a
CM, considerou o entdo DVIC.2, em oficio datado de 08 de novembro de 2010™, que
“ndo se evidenciam no dmbito da competéncia deste Tribunal, quaisquer factos
passiveis de eventual procedimento por responsabilidade financeira sancionatdria ou

reintegratdria’.

30.Muito embora tal inoperancia, asseverou-se desde essa data a necessidade de manter

o TdC informado sobre o estado do processo que corria termos no TAF de Castelo

o vd. fls. 23 a 27, idem.

" vd. fl. 108 do PEQD.

2 Espécie convertida oficiosamente pelo Tribunal em a¢do administrativa especial de pretensdo conexa com atos
administrativos.

3 Tendo anteriormente, a 14 de outubro de 2009, requerido junto do mesmo tribunal intimag3o judicial para prestagdo de
informacdes, na sequéncia da auséncia de esclarecimento acerca da n3o adjudicagdo por parte da CM.

4Vd. fls. 47 e 48 do PEQD.
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Branco, para que, no seu termo, se sindicasse a existéncia de eventuais infra¢des

financeiras.

31. Num primeiro momento, o referido processo contou com uma prontincia intitulada
“Despacho — artigo 45.° do CPTA", de a 29 de julho de 2017'®, onde se reconheceu
razdo a demandante, considerando que “a entidade demandada estava obrigada a
prosseguir os ulteriores termos do procedimento com a elaboracdo do relatdrio

preliminar, a realizagdo da audiéncia prévia, o relatdrio final e decisdo de adjudicagcdo”.

32. Neste sentido, considerou o TAF que a decisdo de nao adjudicar e revogar a decisao de
contratar foram ilegais, por contenderem com normas do CCP, em particular com a
previsdo normativa do artigo 79.°, n.° 1, alinea d), que apenas se compadece com
“circunstincias com as quais a entidade demandada ndo podia contar’, o que nao

considera estar verificado no caso vertente.

33. Inexiste uma circunstancia superveniente, segundo o TAF, na medida em que “a
entidade adjudicante tomou conhecimento logo apds a decisdo de contratar e antes da
publicacdo dos antincios que o periodo de elegibilidade das despesas para o INTERREG-
/1l tinha sido prorrogado até 30/06/2009, pelo que manifestamente (...) sabia que a
despesa do contrato ndo poderia ser financiada pelo referido programa, pelo que, em
obediéncia o principio da boa-fé, protecio da confianca e ao consagrado nos artigos
79.%e 8o.°do CCP, nem sequer deveria ter procedido a publicacdo dos antincios, tendo-
o feito e tendo permitido que os interessados apresentassem propostas a entidade
demandada ficou sujeita ao respeito pelo artigo 79.5 n.° 1 do CCP, isto & ficou
constituida no dever de adjudicar salvo a verificacio de alguma das previsdes

normativas do n.°1 do artigo 79.°".

34.Pese embora a reconhecida ilegalidade, constatou-se que o projeto cujo procedimento
visava ampliar estava inativo, pelo que “exigir que a entidade demandada dé
continuidade ao procedimento equivaleria a exigir que contratasse servigos para suprir

uma necessidade que, considerando o estado atual da arte, jd ndo justifica a alocagdo

>No qual as questdes a decidir eram saber se a A tinha o direito de exigir que o MCB prosseguisse os trdmites do concurso
publico até final e, em caso afirmativo, saber se a tal prosseguimento obstava a existéncia de uma situagdo de
impossibilidade absoluta ou de excecional prejuizo para o interesse publico, para efeitos do artigo 45.° do CCP.

%vd. fls. 104 a 113 do PEQD.

3
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de fundos publicos no valor de quase meio milhdo de euros’, o que poderia

consubstanciar, no entender do TAF, uma situacdo de impossibilidade absoluta.

35. Em todo o caso, pode ler-se no referido despacho que “(...) mesmo que se entenda que
ngo existe uma situagdo de impossibilidade absoluta haverd uma situagdo de excecional
prejuizo para o interesse publico que obsta a satisfacdo da pretensdo da autora, pelo
que nos termos do artigo 45.5 n.° 1 do CPTA, a final, o tribunal deverd julgar
improcedente o pedido da autora e convidar as partes no prazo de 20 dias a acordarem
na indemnizagdo devida’, que deveria “corresponder ao ressarcimento dos danos
devidos pela impossibilidade de dar execugcdo a uma sentenga que julgaria procedente
o pedido condenatdrio da autora (...) portanto deve corresponder a indemnizagdo pela
lesdo do direito da autora em ver o procedimento seguir os seus ulteriores termos, em
ver as propostas analisadas e avaliadas, em ver elaborado os relatdrios preliminar e final

e proferida uma decisdo sobre a adjudicacdo”.

36.Nesta sequéncia, foram as partes notificadas para, nos termos do artigo 45.°, n.° 1 do

CPTA'7, exercerem o contraditério e acordarem o montante da indemnizagao devida.

37.Em resposta, o MCB pronunciou-se no sentido da existéncia de uma situagao de
impossibilidade absoluta ou de excecional prejuizo para o interesse publico, enquanto

a A pediu a fixag3o judicial de indemnizagdo devida por causa legitima de inexecugao.

38.As partes comunicaram aos autos a impossibilidade de acordo quanto ao montante de

indemnizag3o devida.

39.Neste encadeamento, a 18 de setembro de 2017, a A apresentou requerimento nos

autos, peticionando™®, e em relac3o de subsidiariedade, o seguinte:

— Que aindemnizagdo devida fosse liquidada em €53.340,00, correspondente

ao lucro que lhe adviria da adjudicagdo do contrato, deduzido do montante

7 Na sua redagdo anterior a revisdao de 2015, na qual se prescrevia que “Quando, em processo dirigido contra a
Administragdo, se verifigue que a satisfacdo dos interesses do autor obsta a existéncia de uma situacdo de impossibilidade
absoluta ou que o cumprimento, por parte da Administragdo, dos deveres a que seria condenada originaria um excepcional
prejuizo para o interesse publico, o tribunal julga improcedente o pedido em causa e convida as partes a acordarem, no
prazo de 20 dias, no montante da indemnizacdo devida”.

8 vd. fls. 132 € 133 e 159 a 170 do PEQD.
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que lhe havia sido pago pela CM a titulo de indemnizagao pelas despesas
com a elaboracdo da proposta, visto considerar que de acordo com o

critério de adjudicagao seria a vencedora do concurso; ou

— Que a indemnizagdo fosse liquidada nesse mesmo montante, que no seu
entendimento correspondia a indemnizagao devida de acordo com critérios
de equidade, considerando a “perda de chance qualificada” da adjudicacdo

do contrato que perdeu; ou

— Que em alternativa a indemnizagao consistisse num ajuste direto, por trés
(3) anos, do fornecimento do servigo e-learning “£Escola Virtual’, por si
comercializado, por um custo total de €40.528,43 acrescidos de IVA; ou

ainda

— Que a indemnizac¢do fosse fixada em €30.000,00, correspondentes a
indemnizacdo devida, de acordo com critérios de equidade, pela perda de

chance contratual, somada aos custos associados a litigdncia que suportou.

40. No dia 8 de maio de 2019 foi proferida sentenca onde', em complemento ao
supramencionado despacho, se declara que “as circunstincias descritas na
fundamentagcdo da presente decisio obstam, totalmente, a condenacdo do réu a
prosseguir o procedimento de contratagdo até final’ e, “em consequéncia, o direito de
a Autora a obter a indemnizagdo por equivalente pecunidrio pelos danos que a
impossibilidade de execu¢do especifica do seu direito a ver a sua proposta analisada,

avaliada e graduada para efeitos de adjudicacdo eventualmente lhe cause’.
41.Dadas as conclusdes, e o facto de as partes n3o terem logrado alcangar acordo sobre o
montante da indemnizagao devida, o objeto do processo foi convolado na determinacdo

e liquidagao dos danos indemnizaveis2°.

42.A referida sentenca n3o foi objeto de recurso.

9Vd. fls. 128 a 134, idem.
20 Passando a ter por objeto a fixagdo de uma importancia pecunidria compensatéria pela ndo execugio da sentenca.

15
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43.Na sequéncia deste circunstancialismo foi proferida, a 26 de abril de 2022, pelo TAF de
Castelo Branco, nova decisdo na qual se fixou judicialmente a indemniza¢io devida em

€16.000,00%'??, decisdo essa que transitou em julgado sem sindicancia.

44. O pagamento do referido valor foi efetuado, em cumprimento de ordem de pagamento

datada de 14 de julho de 2022%.

45.A0 longo do periodo considerado, e como ja se assinalou, o TdC diligenciou pela
atualizagdo da informacio relativa ao processo que corria termos no TAF de Castelo

Branco.

46. Por missiva recebida a 18 de julho de 202224, foi este Tribunal informado que a referida
decis3o de fixagdo do montante indemnizatério havia transitado em julgado, motivo

pelo qual dirigiu, a 08 de setembro de 2022, pedido de esclarecimentos dirigido a CM?.

47.Em tal pedido, pretenderam-se ver esclarecidas as seguintes questdes:

— Se ja havia sido efetuado o pagamento do montante indemnizatério fixado
pelo TAF de Castelo Branco, peticionando-se, em caso afirmativo, a

remessa de copia da respetiva ordem de pagamento;

— Quem foram os responsdveis pela deliberacdo de 02 de outubro de 2009,

que motivou a obrigacao de indemnizar;

— Se esses responsdveis ja haviam sido interpelados no sentido de
ressarcirem solidariamente o MCB, solicitando a remessa de cépia da
relagdo nominal desses responsaveis e das respetivas guias de reposicdo

dos montantes, em caso afirmativo;

— Qual a data em que o MCB foi citado para a referida ac3o.

21 Vd. fls. 158 a 170 do PEQD.

22 Fixada a luz de juizos de equidade nos termos do artigo 566.°, n.° 3 do Cédigo Civil.
23 Vd. fl. 204 do PEQD.

24 vd. fl. 191, idem.

2% Vd. fl. 202, idem.
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48.Em resposta, recebida pelo TdC a 28 de setembro de 20222¢, esclarece-se que:

O pagamento da indemnizagao a A havia sido efetuado no dia 14 de julho

de 2022;

Os responsdveis pela decisdo que motivou a indemnizagdo em referéncia
sdo os presentes na reunido de dia 02 de outubro de 2009 (anexando cépia

da ata);

Dos presentes na referida deliberagao nenhum eleito local havia sido, até a

data, interpelado no sentido de ressarcir, solidariamente, o MCB;

O MCB havia sido citado pelo TAF de Castelo Branco, para contestar a acao

intentada pela A, a 20 de novembro de 2009.

49. Ja no dmbito da presente ARF, a 14 de julho de 2023, foi solicitado ao atual PCM que

esclarecesse se ja havia procedido a efetivagdo do direito de regresso dos montantes

pagos em cumprimento da decisdo a que se vem fazendo referéncia?.

50.Em resposta?®, esclareceu o referido que ainda nio havia sido exercido o direito de

regresso contra os responsdveis origindrios, entendendo que esse direito n3o deve ser

acionado, por, para tanto, faltarem os pressupostos legais.

51. Alega, assim, que nos termos da Lei n.° 67/2007, de 31 de dezembro, “para que haja

direito de regresso por responsabilidade civil por danos decorrentes do exercicio da

fungdo administrativa importa que estejam preenchidos os pressupostos da ilicitude e

da culpa’, entendendo inexistir, no caso concreto, dolo e culpa, afirmando que mesmo

que se concluisse pela existéncia de culpa, esta apenas poderia ser qualificada como

leve.

52.A alegada auséncia de culpa é apoiada, parece-nos, no facto de o interesse publico do

municipio determinar que se deliberasse nao adjudicar o procedimento, tanto porque o

26 vd. fls. 203 e ss., idem.
27Vd. fl. 6 do presente processo.

Bvd. fls. g a1, idemn.
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objeto contratual j& se encontrava satisfeito por outra via, como porque as vicissitudes
do mesmo inviabilizaram a candidatura atempada ao cofinanciamento pelo programa

comunitdrio Interreg |1l A- Cooperagao Transfronteirica Portugal-Espanha.

V. DO DIREITO

53. Pelo facto de a presente ARF estar a ser encetada com base em sentenca do TAF de
Castelo Branco, transitada em julgado, prescinde-se de se sindicar a correc3o juridico-
financeira dos factos que motivaram a referida decisdo, considerando-se aqui

reproduzidas as conclusdes formuladas por essa instancia.

54.No essencial, did-se como assente que tais factos contenderam com normas do CCP,

motivo pelo qual consubstanciam um ilicito pré-contratual.

55. O artigo 79.%, n.° 1, alinea d), do CCP estatuia, a data dos factos relatados, que nao ha
lugar a adjudicagdo quando “circunstincias supervenientes ao termo do prazo fixado
para a apresentagcdo de propostas, relativas aos pressupostos da decisdo de contratar,

o justifiguem’.

56.Em decorréncia, estabelece o artigo 80.°, n.° 1, do mesmo diploma, que “/a/ decisdo de
ndo adjudicagdo prevista no artigo anterior determina a revogacdo da decisdo de

contratar’.

57.Tendo a CM decidido n3o adjudicar com fundamento na primeira norma, e nao se
verificando o circunstancialismo exigido para a sua aplicagdo, considerou o TAF de
Castelo Branco que a revogacdo da decisdo de contratar e consequente nao adjudicagao,
em andlise no caso vertente, s3o ilegais, motivo pelo qual estaria legitimada a
condenagdo do MCB no prosseguimento do procedimento concursal, apds anulaggo da
decis3o ilegal, nao fosse o reconhecimento de uma causa de legitima inexecugado da

sentenca.
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58. Algumas consideragdes sao merecidas a respeito do artigo 79.°, n.°1, alinea d), do CCP,
ha sua versao vigente a data dos factos, norma que, a contrario, e em conjunto com o
artigo 76.°, n.° 1, do mesmo diploma, funda a ilegalidade da conduta dos visados, e que

é também passagem obrigatéria na afericdo das respetivas culpas.

59.Retomando o contetido da norma, resulta claro que para reputar de legal a decisao de
ndo adjudicagdo, as circunstincias invocadas pela entidade adjudicante devem ser: i)
posteriores ao termo do prazo fixado para apresentacdo das propostas; e ii) relativas

aos pressupostos da decis3o de contratar.

60. As circunstincias avancadas pela CM consistem no facto de j& “ndo se mostrar
pertinente a adjudicacdo”, bem como “ndo ser possivel obter o cofinanciamento através

do INTERREG III-A".

61.Relativamente aos pressupostos da decisdo de contratar, nos quais as ditas
circunstancias supervenientes se devem projetar, trata-se sinteticamente da
identificacdo “de que hd uma necessidade (materializada na aquisicdo de uma certa
obra, servico ou bem), de que ela deve ser satisfeita de determinado modo (através de
determinado tipo de contrato), de que com isso ndo se prejudicam quaisquer interesses
publicos ponderosos, de que a entidade adjudicante ndo dispée dos meios adequados
ou necessdrios a sua satisfagdo (por isso optou por recorrer ao mercado) e de que
dispde das quantias necessdrias para pagar ao co-contratante (se se tratar de um

contrato que impligue despesa) 9.

62. Os pressupostos que se mostram relevantes para a decisdo de n3o adjudicagao
tomada pela CM s3o, em particular, o da (des)necessidade, na medida em que invocam
a existéncia de paginas com contetido idéntico ao pretendido, e o dos recursos
disponiveis, chamado a colagdo quando alegam que a decis3o de contratar se fundou
na conviccdo de que a despesa resultante da adjudicagdo contaria com o
cofinanciamento por parte do programa Interreg I11-A, cofinanciamento esse que deixou

de ser possivel com a ultrapassagem do prazo de elegibilidade das despesas.

29 Cfr. Médrio Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, “Corncursos e Outros Procedimentos de Contratagdo
Publica”, Almedina, 2011, p. 1048.
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63.Ainda que se aceite que existiu uma alteragdo dos pressupostos iniciais, carece de
afericdo a superveniéncia dessa alteragio face ao termo do prazo para apresentacio de

propostas ao procedimento concursal.

64. Uma alteragdo superveniente das circunstincias implicaria uma modificacdo, nao
apenas imprevista, mas imprevisivel segundo a ordem normal dos acontecimentos, do

circunstancialismo existente aquando da tomada de decis3o de contratar.

65.E esta uma exigéncia compreensivel do ponto de vista da tutela das legitimas
expectativas dos interessados, que obriga a que a decis3o de nao adjudicagdo se funde
numa circunstancia inexistente ao termo do prazo para a apresentagao de propostas,
impondo a obrigacdo de adjudicar nas situa¢des em que a alegada circunstancia era ja

conhecida ou previsivel*.

66. Na presente factualidade, o termo do prazo para a apresentagado de propostas ocorreu
a 08 de junho de 2009, passando para dia 15 desse més depois de prestados os devidos

esclarecimentos.

67.Retomando o que se disse, as circunstancias invocadas pela CM resumem-se a nao
prorrogacao do prazo para elegibilidade pelo programa Interreg I11-A (pressuposto do
financiamento da despesa), bem como ao facto de ja existirem pdginas na internet com

contetido idéntico (pressuposto da necessidade do servico).

68. Quanto a primeira, para que fosse considerada superveniente, seria necessdrio
constatar que a concessdo da prorrogacdo do prazo fosse certa ou, pelo menos,

esperada com convicgdo préxima da certeza.

69. A31dedezembro de 2008 terminava o prazo de elegibilidade para o cofinanciamento,

prazo esse que veio a ser posteriormente prorrogado para o dia 30 de junho de 2009.

70. A decis3o de contratar data de 03 de abril de 2009, sendo que a referida prorrogacao
apenas foi concedida em momento posterior?', motivo pelo qual, aquando da sua

tomada, os visados n3o poderiam legitimamente pretender que a despesa resultante da

3° Salvo preenchimento de outra previs3o do artigo 79.%, n.° 1, do CCP.
31 Em concreto, no dia 06 desse més.
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adjudicagao estivesse em condic¢des de elegibilidade pelo programa, na medida em que

essa possibilidade inexistia, nao fora a prorrogacdo ocorrida posteriormente.

71. Ainda que assim nao fosse, considerando como pré-existente a prorrogacao concedida,
também aquando da tomada da decisdo de contratar, ndo poderiam legitimamente
expectar que o procedimento estivesse concluido em tempo de a despesa dele
resultante ser elegivel ao cofinanciamento, na medida em que para tanto teriam menos

de trés (3) meses.

72.Em suma, n3o é possivel identificar neste argumento uma circunstancia superveniente,
na medida em que a decisdo de contratar foi tomada em momento posterior ao termo
da elegibilidade, n3o sendo legitimo alicercd-la na expectativa remota de uma

prorrogacao de prazo.

73. Nesse mesmo sentido vai o despacho proferido no TAF, ao qual ji se fez referéncia, e
onde se pode ler que “quando apds 06/04/2009 a entidade demandada optou por dar
continuidade ao procedimento, fazendo a publicitacio do mesmo, fé-lo de forma
temerdria, pois ndo podia [gnorar que o mesmo nao estaria assinado até 30/06/2009 e

muito menos executado até essa data’.

74.Falha assim, neste primeiro argumento invocado pela CM, o pressuposto da

superveniéncia exigido pelo artigo 79.°, n.° 1, alinea d), do CCP.

75. O segundo argumento avangado funda-se na desnecessidade da adjudica¢ao na medida
em que ja existiam pdginas na internet com contetidos idénticos, o que, retomando as
palavras do TAF de Castelo Branco, se trata de uma circunstancia irrelevante na medida
em que a finalidade do procedimento concursal era ampliar e completar a oferta

existente.

76.Em todo o caso, ficam por clarificar as circunstancias que permitiram, a 03 de abril de
20009, identificar uma necessidade de contratar os servicos em causa, e a 02 de outubro
desse mesmo ano, concluir que os contetidos que o procedimento concursal visava

adquirir ja se encontravam, afinal, disponibilizados por outra via.
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77.Considera-se assim violada, pelos motivos que se vém expondo, a norma constante do
artigo 76.%, n.° 1, do CCP, na qual se estatui que “/sjerm prejuizo do disposto no n.°1 do
artigo 79.5 o drgdo competente para a decisdo de contratar deve tomar a decisdo de
adjudicagdo e notificd-la aos concorrentes até ao termo do prazo da obrigacdo de
manuten¢do das propostas”, e da qual resulta que, ndo estando verificado o
circunstancialismo do artigo 79.%, n.° 1, alinea d), do CCP, a CM tinha o dever de

adjudicar.

78.Foi esta ilegalidade que motivou a condenagao do MCB a indemnizar a A no montante

de €16.000,00.

79.Na medida em que contende com normas de contratagao publica, a factualidade
relatada consubstancia uma infragao financeira, nos termos do artigo 65.%, n.° 1, alinea

), da LOPTC, suscetivel de dar lugar a responsabilidade financeira sancionatoéria.

80. A possibilidade de responsabilizar sancionatoriamente os seus autores encontra-se
prejudicada pelo decurso do prazo de prescricdo, que em concreto é de cinco (5) anos,

conforme dispde o artigo 70.°, n.° 1, da LOPTC.

81.Resta, ainda assim, a possibilidade de acionar o mecanismo da responsabilidade

financeira reintegratéria, nos termos do artigo 59.°, n.° 5, da LOPTC.

82.Estabelece a referida norma que “/sjempre que da violagdo de normas financeiras,
incluindo no dominio da contratacdo publica, resultar para a entidade piblica obrigacio
de indemnizar, o Tribunal pode condenar os responsdveis na reposicdo das quantias

correspondentes”.

83.0 caso vertente traduz-se precisamente numa condenagdo na obrigagcdo de indemnizar
no valor de €16.000,00, que onerou o MCB, e que se fundou na ilegalidade da decisao
de n3o adjudicar, porque contundente com o artigo 76.°, n.° 1, do CCP, ou seja, uma

norma de contratagdo publica.
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84.Consubstancia, assim, uma factualidade subsumivel a previsao do artigo 59.°, n.° 5, da
LOPTC, e, por isso, suscetivel de conformar o objeto de eventual procedimento por

responsabilidade financeira reintegratéria.

8s. Diga-se, ainda, que dos factos relatados resulta indiciada a culpa dos seus agentes, quer
no que respeita ao conhecimento do ilicito, como no que tange a exigibilidade de

comportamento diverso do adotado.

86. Tendo em conta a natureza dos cargos assumidos pelos visados, tende-se para a
conclusdo de que estes estavam cientes, ou ndo podiam deixar de o estar, dado que a
previsdo normativa nao se presta a ambiguidades, que o artigo 79.°, n.° 1, alinea d), nao
cobrava aplicagdo no caso concreto, pelo que imperava a norma do artigo 76.° do CCP,

que estabelece um dever de adjudicacio.

87. Também num contexto prévio, é possivel constatar que nao existiu, por parte dos
referidos, a ado¢ao de um padrado de diligéncia acrescida, na medida em que a tomada
de decisdo de contratar nao se evidencia precedida de uma ponderacdao adequada da
necessidade de contratar. Foi, pois, esta auséncia de ponderagdo que, originariamente,

acarretou o prejuizo para o interesse publico, dando lugar a obrigacao de indemnizar.

88.Enquanto gestores publicos, e, portanto, destinatdrios de uma acrescida exigéncia de
diligéncia, era-lhes exigivel que tivessem adotado conduta diferente, conforme a

legalidade.

IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

89. Os factos acima descritos e analisados consubstanciam ilegalidades na aplicagdo do

CCP, que motivaram uma obrigacdo de indemnizar por parte do MCB.
go. Consubstanciaram, por isso, infracdes suscetiveis de fundar responsabilidade

financeira sancionatéria, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea ), da LOPTC, cujo

procedimento, no entanto, se encontra atualmente prescrito.
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91.Na medida que da apontada ilegalidade emergiu uma obrigacdo de indemnizar,
imputada ao MCB, e atendendo ao facto de a responsabilidade financeira ser uma
responsabilidade pessoal, e n3o institucional, os factos sdo também suscetiveis de
fundar um procedimento por responsabilidade financeira reintegratéria, nos termos do

artigo 59.°, n.° 5, da LOPTC.

92. Atendendo ao artigo 61.°, n.° 1, da LOPTC, a responsabilidade recai sobre os agentes

da acdo.

93.A condenagio do MCB no pagamento de €16.000,00 a A a titulo de indemnizagao foi

motivada pela ilegalidade da n3o adjudicacdo e revogacao da decisao de contratar.

94. Ora, a competéncia para a decisdo de n3o adjudicagao é, nos termos do artigo 79.°,

n.° 4, do CCP, do 6rgao competente para a decisdo de contratar.

95.0 artigo 36.°, n.° 1, do CCP prescrevia que “/o] procedimento de formagdo de qualquer
contrato inicia-se com a decisdo de contratar, a qual deve ser fundamentada e cabe ao
orgdo competente para autorizar a despesa inerente ao contrato a celebrar, podendo

essa decisdo estar implicita nesta dltima’.

96. O regime de autorizagdo da despesa publica encontra consagragao nos artigos 16.° a
22.° e 29.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08 de junho, preceitos cuja vigéncia foi
expressamente mantida aquando da revogacao do diploma onde se inserem,

posteriormente revogados em 2011, e repristinados novamente no mesmo ano.

g7.Estatui-se no seu artigo 18.°, com a epigrafe “competéncia para autorizar despesas no

dmbito das autarquias locais’, o seguinte:

“7 - Sdo competentes para autorizar despesas com locagdo e aquisicdo de bens e servigos as seguintes
entidades:
a) Até 30000 contos, os presidentes de cimara e os conselhos de administragio dos servigcos
municipalizados;
b) Sem limite, as cdmaras municipais, as juntas de freguesia, o conselho de administracdo das associacées
de autarquias locais e o Jrgdo executivo de entidades equiparadas a autarquias locais.
2 - As cdmaras municipais e as juntas de freguesia podem autorizar a realizacdo de obras ou reparacbes
por administracdo directa até, respectivamente, 30000 contos e 10000 contos, podendo estes valores ser

aumentados pelas respectivas assembleias deliberativas.”
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98. O critério de competéncia é, assim, o critério do preco, pelo que a autorizagio de
despesas superiores a €149.639,00 (30.000 contos), como a que estd subjacente a

presente factualidade, pertence a cdmara municipal.

99. Nestes termos, a infracdo é imputada aos autores da decisdo, em concreto os
presentes na reunido de cdmara de 02 de outubro de 2009, ou seja, o ex-PCM, Joaquim
Mordo Lopes Dias, e os vereadores Luis Manuel dos Santos Correia, Maria Cristina
Vicente Pires Granada, Arnaldo Jorge Pacheco Brds, Maria José Barata Baptista e

Anténio Joaquim Duarte de Carvalho.

VI. ANALISE DAS ALEGACOES

6.1. Consideragdes gerais

100. Os visados foram notificados para, querendo, exercerem o direito ao contraditério,

tendo apresentado as alegacdes no prazo estabelecido3?.

101. O exercicio do contraditério por parte dos visados foi feito por remiss3o para as
alegacdes constantes do contraditério institucional, motivo pelo qual de seguida se fard

um tratamento unitdrio das alega¢des dos respondentes.

102. 0 ex-PCM, ainda que remeta integralmente para o contetdo do contraditério
institucional, acrescenta pontuais considera¢des, as quais também se fard referéncia,

na parte em que nao sejam coincidentes com as alegagdes institucionais.

32 Vd. fls. 58 a 107 do presente processo.
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6.2.Da verificagdo dos requisitos da responsabilidade financeira reintegratéria

Alegacoes

103. Num primeiro momento, alegam os respondentes que nao se encontram verificados
os requisitos de imputagdo da responsabilidade financeira reintegratéria,
designadamente o requisito da culpa, na medida em que a CM deliberou por
unanimidade, concordando integralmente com as consideragdes e proposta do juri, ndo
adjudicar e revogar a decis3o de contratar, motivo pelo qual consideram ser de relevar
a eventual responsabilidade financeira, por forga dos artigos 61.°, n.° 5, e 64.° da LOPTC.

Em sustento de tal conclusdo, invocam, em sintese, o seguinte:

a. Os requisitos da responsabilidade reintegratéria sao a pratica de um ilicito,
através de conduta culposa, que cause dano ao Estado, e que entre o dano

e o ilicito exista um nexo de causalidade;

b. A afericio da culpa implica uma avaliagdo dos “concretos deveres de

cuidado necessdrios a uma correta tomada de decisdo”;

c. Relembram o facto de a CM ter deliberado “concordar integralmente com
as consideragbes e proposta do jiri do concurso que propds a nio
adjudicagdo e revogagdo da decisdo de contratar’ e que, nos termos do
artigo 69.° do CCP, o juri do concurso tem a competéncia de “elaborar os
relatdrios de andlise das candidaturas, das propostas e das solugcdes e
projetos”’, sendo que dele fazia parte o Diretor do Departamento de

Administracdo Geral;

d. Do artigo 61.°, n.° 2, da LOPTC resulta uma exclus3o da responsabilizagao
quando os membros dos érg3os executivos das autarquias locais atuem

conforme parecer dos servicos competentes;
e. Ainda que reconhecam que a data dos factos a precedente norma ainda n3o

se encontrava em vigor, consideram que as alegacgdes feitas devem ser tidas

em conta para aferi¢cdo das respetivas culpas, apelando aos artigos 61.°, n.°
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5, € 64.° da LOPTC, e relembrado que em caso de mera negligéncia a

responsabilidade poder ser reduzida ou relevada;

Nos termos do artigo 79.°, n.° 1, alinea d), do CCP, n3o ha lugar a
adjudicagdo quando circunstincias supervenientes, relativas aos
pressupostos da decisdo de contratar, o justifiquem, apelando a nova
redacdo do preceito, que nao exige que a superveniéncia se refira ao termo

do prazo para a apresentagdo de propostas;

Replicam alguns segmentos da sentenca do TAF de Castelo Branco que
entendem apoiar o facto de a CM, ao decidir ndo adjudicar e revogar a
decisdo de contratar, ter defendido “ o interesse piiblico municipal, evitando

a sua lesdo em quase meio milhdo de euros”;

Pelo exposto, e na medida em que, como se disse, alegam que a deliberagao
da CM, que posteriormente veio a dar lugar a uma obrigacdo de
indemnizar, foi tomada por unanimidade, e por ades3o as considera¢des e
proposta do juri do procedimento, consideram ser de relevar a

responsabilidade financeira reintegratoéria.

104. Analisadas as alegac¢des dos respondes, conclui-se que estas n3o s3o idéneas a alterar

os factos e respetivas conclusdes constantes da presente ARF, mantendo-se a convicgio

de que se encontram reunidos os requisitos da responsabilidade financeira

reintegratéria, em particular a culpa, que mereceu destaque nas alegagdes

contraditdrias remetidas ao TdC.

105. A respeito da verificagdo do controvertido requisito, destaque-se, para além do que

acima ja se expos, que:

a. De facto, a deliberacdo da CM fundou-se em proposta prévia do juri do

concurso,
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N3o obstante, a data, ndo se encontrava em vigor, como reconhecem os
alegantes, a redagao atual do artigo 61.°, n.° 2, da LOPTC, que permite uma
exclusdo de culpa quando os responsdveis tenham atuado conforme
parecer prévio da “estacdo competente’, ainda que se possa conceder
razdo aos visados, na parte em que indiciam que a ratio do preceito pode
ser tida em conta para a aferi¢do da culpa na prética de factos ocorridos

antes da sua entrada em vigor;

Em todo o caso, subsume-se ao conceito de “estacio competente’ o
servico com especifica aptidao técnica para o tratamento dos assuntos em
consulta, pelo que se conclui que n3o existiu a auscultagao de uma “estacdo
competente”, posto que, atentando ao estatuido no artigo 69.° do CCP, se
constata que n3o é da competéncia do juri do procedimento avaliar a
correc3o juridica de opgao tomada no ambito da contratagao publica.
Acresce que ndo foi o juri que tomou a decisio de abertura do
procedimento, que pouco depois se veio a revelar contrdria ao interesse

publico;

Por esse motivo, e ndo sendo legitimo aos visados escudarem-se no facto
de a agdo que agora se analisa ter sido objeto de proposta prévia por parte
do juri do concurso, a culpa deve ser em concreto aferida tendo em conta
o conhecimento do ilicito por parte dos agentes da agdo, e o grau de

exigibilidade de adogao de conduta diversa;

Como ficou suficientemente esclarecido em momento anterior, a violagao
do artigo 76.%, n.° 1, do CCP, configura a inobservincia de uma norma
elementar de contratagdo publica, cujo contetido os visados conheciam, ou
nao podiam legitimamente desconhecer, enquanto membros de uma CM,

motivo pelo qual se tem como afirmado o conhecimento do ilicito;

No que diz respeito a exigibilidade de adog3o de conduta diversa, nao se
revela atendivel o argumento segundo o qual foram os pedidos feitos pelas
entidades candidatas que inviabilizaram a elegibilidade ao cofinanciamento

pelo fundo comunitério, na medida em que, antes mesmo da tomada de
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decisdo de contratar, era ja expectdvel que a despesa resultante do contrato
a celebrar n3o seria realizada em tempo da elegibilidade para o

cofinanciamento3s;

g. Conclui-se que era exigivel aos visados a adog3o de conduta diversa, que
impunha ora que n3o tivessem tomado a decisdo de contratar, se a
elegibilidade da despesa para o cofinanciamento fosse condi¢ao sine qua
non da celebragdo do contrato, ora pela prossecuc¢do do procedimento até

final, se o ndo fosse;

h. A tomada de decisdo de contratar imponderadamente, frustrando as
legitimas expectativas de terceiros, que meses depois a vém revogada,
originando, consequentemente, o pagamento de indemniza¢des
pecunidrias, revela uma conduta descuidada, alheia aos valores e regras de
contratagdo publica, e geradora de encargos desnecessdrios para o erdrio

publico;

i. Resta, por isso, concluir que se encontra verificado o requisito da “cu/pa”,
por pretericdo grosseira da diligéncia que se impunha aos respondentes,
que culminou com a violagdo de regras de contratagdo publica, que por sua
vez deu lugar ao pagamento de uma indemnizagdo pecunidria suportada

pelos cofres da autarquia.

6.3. Da alegada prescri¢ao do procedimento
Alegactes

106. Apds contraditarem a verificagdo dos requisitos da responsabilidade financeira,
alegam os respondentes que, considerando o teor do artigo 70.° da LOPTC, “o
procedimento por alegada responsabilidade financeira reintegratdria encontra-se
prescrito pelo facto da data da alegada infragdo financeira ndo poder deixar de ser

considerada a data da deliberacdo camardria de 02-10-2009 e nunca a data da sentenga

33 |deia reforcada pela prépria proposta do juri, a qual os visados aderiram, e na qual se pode ler que “/o] procedimento foi
lancado muito tardiamente relativamente aos prazos necessdrios para a adjudicacdo e apresentagcdo das despesas do
mesmo, ao Fundo Comunitdrio, cujo prazo ndo veio a ser alargada”.
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de 26-04-2022, que se limitou a fixar a indemnizagdo devida nos termos do art.° 45° do
CPTA, e assim hd muito ter transcorrido o prazo de prescricio de 10 anos previsto
legalmente’. Apoiam a presente alegacdo na circunstincia de a deliberagao ser o facto
que “em tese, poderia consubstanciar uma infragdo tipica’, nao podendo, por isso, para
efeitos de apuramento de responsabilidade financeira reintegratéria, ser tida em conta
a data da sentenga que fixa a indemnizacdo devida, em termos de equidade, e a

requerimento da autora.

107. Subsidiariamente, alegam que a ser considerada a data da sentenca (26 de abril de
2022) como data a ter em conta para efeitos do prazo de prescri¢ao, em coeréncia teria
de ser considerado o atual teor do artigo 61.°, n.° 2, da LOPTC, que desresponsabiliza
os membros do executivo municipal quando estes atuem em concorddncia com
informacdo prestada pela estagdo competente, tendo os visados agido conforme

proposta do juri do procedimento.

Resposta

108. Também o trecho contraditério que invoca a prescricio do procedimento por
responsabilidade financeira reintegratéria se afigura inidéneo a alterar o contetido da
presente ARF, por nao serem de acolher as considera¢des nele tecidas. Fundamentam

o presente entendimento os factos que se seguem:

» A anilise do contetido do artigo 59.° da LOPTC permite concluir pela
tipificacdo de trés infracdes que podem dar lugar a responsabilidade
financeira reintegratéria, em concreto, o alcance, o desvio de dinheiros ou
valores publicos, e os pagamentos indevidos, aos quais se soma a infragao
por nao arrecadacdo de receita, tipificada no artigo 60.° do mesmo

diploma;

» Confrontando o artigo 59.°, n.° 5, com as referidas infra¢des, percebe-se que
se trata de realidades distintas, posto que o pagamento de indemnizacdes

ndo consubstancia, em si mesmo, uma infrac3o financeira;

» Em sentido diverso, a norma pressupde que, em momento anterior, se

verificou uma infracdo, suscetivel de procedimento por responsabilidade
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financeira, per se, e que, na sua decorréncia, surgiu a obrigacdo de

indemnizar;

> A infracdo e a obrigacdo de indemnizar dela decorrente s3o, pois, duas
realidades distintas, que, ainda que indissocidveis, para efeitos de

responsabiliza¢gdo merecem tratamento auténomo;

> Nestes termos, apesar de o desvalor da agdo ter ocorrido em 2009, o
desvalor do resultado, para efeitos de responsabilidade reintegratéria,
apenas se consolidou em 2022, data do surgimento da obrigacdo de
indemnizar, pelo que é a sua consolidacdo que se subsume a previsao do

artigo 59.°, n.° 5, da LOPTG;

> Se fosse intencdo do legislador retroagir a indemnizagdo ao momento da
infracdo que lhe deu origem, tratando-as como uma realidade unitéria, a
tipificacdo da presente modalidade de responsabilidade reintegratéria
constaria no artigo 59.%, n.° 1, da LOPTC, a par das restantes infracdes que
d3o lugar a responsabilidade financeira reintegratéria. O facto de
constarem em norma distinta, indicia que o legislador pretendeu tratar
autonomamente, por um lado, a infragé’o propriamente dita, e, por outro, a

eventual obrigac3o de indemnizar daf decorrente;

» Nestes termos, o prazo prescricional corre em separado para cada uma das
realidades, motivo pelo qual se considerou preterida a possibilidade de
responsabilizagdo sancionatéria, mas ja ndo a reintegratéria, cuja
contagem do prazo teve inicio aquando do surgimento da obrigacdo de

indemnizar;

» Outro entendimento, para além de n3o ser consentdneo com a
sistematizacdo dada ao preceito, esvaziaria de sentido a norma do artigo
59.° n.° 5, da LOPTC, atenta a consabida morosidade da justica, da qual o

caso vertente é exemplo claro.

109. Refira-se, ainda, que carece de correcdo a alegagao constante no ponto 107 da presente
ARF, na medida em que, de entre outras razdes, o juri do procedimento n3o se afigura

ser de considerar “estacdo competente” para efeitos do artigo 61.°, n.° 2, da LOPTC.
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6.4.Alegacdes apresentadas por Joaquim Mor3o Lopes Dias

110. As supramencionadas alegagdes constam do contraditério institucional, para o qual
remetem todos os visados, motivo pelo qual a sua andlise foi unitdria. Nao obstante, ha
a acrescentar as alega¢des de Joaquim Mor3o Lopes Dias, ex-PCM, na parte em que

com aquelas ultimas n3o sao coincidentes.

Alegacdes
111. Assim, alega em acréscimo que:

* Exerceu o cargo de PCM dos mandatos de 1998/2001, 2001/2005,

2005/2009, 2009/2013, € 2013/2017;

* A CM nio praticou qualquer ilicito, ndo agiu com culpa, e ndo causou

qualquer dano ao MCB;

= Se a CM tivesse procedido a adjudicagdo, teria de despender de um valor
de quase meio milh3o de euros, gerando assim para o MCB um excecional

prejuizo.

Resposta

112. Nada de inovador hd a acrescentar em resposta as presentes alegacdes, para além
daquilo que supraja se deixou escrito, nomeadamente que a deliberagao da CM causou
efetivamente um prejuizo ao erdrio publico, equivalente as indemnizacdes que foram
pagas pelo MCB a A, relembrando que o interesse publico ndo impunha a revogacao da
decisdo de contratar, mas sim, num momento prévio, a ndao tomada da decisdo de
contratar no caso de se entender que o cofinanciamento pelo fundo comunitério era

condicdo indispensével a contratacio.
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6.5. Conclusido

113. Concluindo, as alega¢des remetidas em sede de contraditério nao alteram o contetido
da presente ARF, mantendo-se a convic¢do da existéncia de culpa, bem como o
entendimento segundo o qual n3o se encontra prescrito o procedimento por

responsabilidade financeira reintegratéria.

VII. CONCLUSOES

114. Assim, e concluindo:

115. A situacdo descrita e analisada na presente ARF teve origem numa dentincia remetida
ao TdC pela A, entidade concorrente em procedimento concursal aberto pela CM, e que
posteriormente foi objeto de uma decisdo de n3o adjudicagdo e revogagdo da decisdo

de contratar.

116. Em momento prévio a realizagio da dentincia, a A intentou, junto ao TAF de Castelo
Branco, acao administrativa especial de impugnacgao de ato administrativo em matéria
de contencioso pré-contratual, espécie oficiosamente convertida em acdo

administrativa especial de pretensio conexa com atos administrativos.

117. No 4mbito do processo que correu termos nesse Tribunal, foi reconhecida a
ilegalidade da decisdo de n3o adjudicacdo e consequente revogacdo da decisio de
contratar, na medida em que n3o se encontrava preenchido o circunstancialismo exigido

pelo artigo 79.°, n.° 1, alinea d), do CCP para a sua admissibilidade.

118. Muito embora tal reconhecimento, concluiu-se naquela instancia pela existéncia de
uma causa de legitima inexecugdo da sentenga, motivo pelo qual o objeto do processo

se convolou na determinacao e liquidagdo dos danos indemnizaveis.

119. Na sequéncia deste circunstancialismo foi proferida, a 26 de abril de 2022, pelo TAF
de Castelo Branco, decisdo na qual se fixou judicialmente a indemnizag3o devida pela

CM em €16.000,00.
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120. A 14 de julho de 2022, a CM procedeu ao pagamento do referido montante

indemnizatério.

121. Muito embora a reconhecida ilegalidade, a possibilidade de responsabilizar
sancionatoriamente os seus autores encontra-se prejudicada pelo decurso do prazo de

prescricdo, que é de cinco (5) anos, conforme dispde o artigo 70.%, n.° 1, da LOPTC.

122. Permanece exequivel a possibilidade de acionar o mecanismo da responsabilidade
financeira reintegratéria, nos termos do artigo 59.°, n.° 5, da LOPTC, uma vez que a
decis3o de fixagao da indemnizagdo sé foi proferida pelo TAF a 26 de abril de 2022,
sendo responsaveis financeiros os autores da decisdo de nao adjudicagao do contrato,

em concreto, os presentes na reunido de cdmara de 02 de outubro de 2009.

VIIl. EMOLUMENTQOS

123. De acordo com o artigo 10.° do Decreto-lei n.° 66/96, de 31 de maio, com as
alteragGes introduzidas pela Lei n.°139/99, de 28 de agosto, sao devidos emolumentos
pela Cadmara Municipal de Castelo Branco, no valor de trés mil novecentos e setenta e

trés euros, e cinco céntimos (€3.973,05), conforme ficha anexa.

IX. VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

124. Ao abrigo do n.° 1 do artigo 136.° do RTC, foi enviado ao Ministério Publico o projeto
de Relatério, tendo sido emitido parecer ao abrigo do artigo 29.°, n.° 5 da LOPTC, no
qual se “concorda com a conclusdo indicidria acima referida, sem prejuizo de se reservar
para momento posterior e oportuno, numa andlise necessariamente mais aprofundada,
analisar as circunstincias factuais, legais, objetivas e subjetivas da situagcdo indiciada
para verificar se estio reunidos todos os pressupostos que determinem ou possibilitern

a efetivagdo da responsabilidade financeira dos indigitados responsdveis”.
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X. DECISAO

Os juizes da 2.2 Secgdo, em Subsecgio, deliberam, face ao que antecede e nos termos da alinea a)

do n.° 2 do artigo 78. ° da Lei n.° 98/97, de 26.08, o seguinte:
1. Aprovar o presente Relatério de Apuramento de Responsabilidade Financeira.
2. Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Castelo Branco em trés mil
novecentos e setenta e trés euros, e cinco céntimos (€3.973,05), ao abrigo do n.° 1, do artigo
10.° do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31.05, com as alterac¢des introduzidas pelas Leis n.° 139/99,

de 28.08, e n.° 3-B/2000, de 04.04.

3. Remeter cépia deste Relatério:

3.1. Ao Senhor Secretdrio de Estado da Administracido Local e Ordenamento do
Territério;

3.2. Ao Senhor Presidente da Camara Municipal de Castelo Branco;

3.3. Aos visados ouvidos em sede de contraditério.

4. Remeter cépia ao Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do artigo 57.° da LOPTC.

5. Apos as comunicagdes e notificagdes necessdrias, publicar o relatério na pdgina da Internet

do Tribunal de Contas, salvaguardando os dados pessoais nele contidos.
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Tribunal de Contas, 14 de dezembro 2023

A Jufza Conselheira Relatora

(Maria dos Anjos Capote)

Os Juizes Conselheiros Adjuntos

(Helena Abreu Lopes)

(José Manuel Quelhas)
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DIRECAO-GERAL

Anexo - Mapa das Responsabilidades Financeiras

Descri¢3o dos Factos

A 03 abril de 2009 a CM aprovou a abertura de procedimento concursal
tendente & contratagdo de servigos digitais, tomando uma decisdo de
contratar que, posteriormente, se veio a revelar carecida de adequada
ponderagio.

A 02 de outubro de 2009, e depois de apresentadas 5 propostas, a CM
deliberou por unanimidade n3o adjudicar e revogar a decisdo de
contratar subjacente ao referido procedimento concursal.

No seguimento dessa decisdo, uma das entidades concorrentes
intentou junto do TAF de Castelo Branco, a 18 de novembro de 2009,
acdo administrativa especial de impugnacdo de ato administrativo em
matéria de contencioso pré-contratual, oficiosamente convertida em
acdo administrativa especial de pretensdo conexa com atos
administrativos.

Depois de nesta instancia se declarar que a decisdo de ndo adjudicar foi
ilegal, por n3o se verificarem os pressupostos do artigo 79.°, n.° 1, alinea
d) do CCP, e de, apesar de tal ilegalidade, se verificar a existéncia de uma
causa de legitima inexecucdo da sentenca, o objeto do processo foi
convolado na determinagdo e liquidagdo dos danos indemnizéveis.

No seguimento da auséncia de acordo entre as partes, o TAF proferiu, a
26 de abril de 2022, decisdo na qual fixou em €16.000,00 0 montante da
indemnizagdo devida.

A 14 de julho de 2022 a CM procedeu ao pagamento do referido

montante, sem que tenha até a data exercido o direito de regresso.

Normas

Violadas

Artigos 76.°,
n° 1 e 79°
n. 1, alinea

d) do CCP.

€16.000,00

Responsaveis

- Joaquim Morao Lopes Dias, ex-PCM;

- Luis Manuel dos Santos Correia, vereador;
Maria Cristina Vicente Pires Granada,

vereadora;

- Arnaldo Jorge Pacheco Bras, vereador;

- Maria José Barata Baptista, vereadora; e
Anténio Joaquim Duarte de Carvalho,

vereador.

Apuramento de Responsabilidade

Financeira

Reintegratéria: Sancionatdria:

Artigo 59.°, n.°
5 da LOPTC

37



