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1. CARACTERIZACAO DA ACAO

1.1. Fundamento, ambito e objetivos

Esta acéo de controlo integra-se na jurisdicéo prevista no artigo 214.°n.° 1 e n.° 4 da CRP e no artigo
129.° n.° 2 do Regulamento do Tribunal de Contas.

Neste tipo de a¢des de controlo como em todas as outras, o Tribunal de Contas, ao decidir, emite
decisbes judiciarias. Ora, todas as decisdes com eficacia externa do Tribunal de Contas de Portugal
(i) sdo decisdes judiciarias e (ii) sdo decisbes organicamente jurisdicionais; é o que resulta do artigo
214.° n.° 1 da CRP. Por isso, existe ali tutela (organicamente) jurisdicional, nomeadamente no ato
de aprovacdo de um relatorio do Tribunal de Contas ou numa das decisdes judiciarias previstas no
artigo 75.%-alineas a) e e) da LOPTC, em processos dirigidos e decididos por juizes conselheiros e
onde ha sempre direito ao contraditdrio. Enfim, no ambito formal e organicamente judiciario e ju-
risdicional fixado pelo artigo 214° da CRP, pela LOPTC e pelo Regulamento do Tribunal de Contas
(de 2018, alt. em 2021), ndo existe tutela jurisdicional fora das decisbes dos juizes do Tribunal de
Contas de Portugal®.

O presente documento integra os resultados da auditoria para apuramento de responsabilidades
financeiras indiciadas no exercicio da fiscalizacdo prévia deste tribunal incidente sobre o processo
de fiscalizacdo prévia n.° 141/2021 desta Seccdo Regional?, respeitante ao contrato de aquisi¢édo de
servicos de aluguer operacional de equipamentos de impressao e servi¢os de impressao e cOpia para
0 Governo Regional da Madeira. O contrato foi celebrado a 12 de novembro de 2021 entre a Direcéo
Regional do Patrimonio, através da Secretaria Regional das Financgas, e a empresa Caldeira Costa &
Companhia, Unipessoal, Lda., pelo preco contratual de 3 797 232,00 € (s/IVA).

A sua selecdo e inclusdo no Programa Anual de Fiscalizacdo da Seccdo Regional da Madeira do
Tribunal de Contas (SRMTC) para 20222 foi determinada pela nossa Decisdo n.° 5/2022-FP/SRMTC?,
proferida em sessdo extraordinaria realizada no dia 1 de fevereiro, que ditou a execucao da presente
auditoria, direcionada especificamente ao apuramento das responsabilidades financeiras indiciadas
no referido processo de fiscalizagéo prévia n.° 141/2021.

Aquela acdo insere-se no Objetivo Estratégico 3 do TContas, que consiste em “contribuir para que

os gestores de dinheiros e ativos publicos respondam pela sua gestdo”, e no eixo prioritario 3.5, que

! Isto significa que ndo ha falta de tutela jurisdicional na aprovagéo (que é feita por juizes e ap6s contraditério) de um relatério
de auditoria ou de verificacdo de contas que identifique eventuais infragdes financeiras e seus eventuais agentes, tudo a luz do estabelecido
claramente no artigo 214° da CRP e nas vérias disposi¢des normativas da LOPTC. Tal como ocorre normalmente em decisdes do TC, do
STJ e do STA, mesmo funcionando em 1.2 instancia (fora o caso do Direito penal).

2 Registado nesta Secgéo Regional a 23 de novembro de 2021.

¢ Aprovado pelo Tribunal de Contas reunido em Plenario Geral de 10 de dezembro [através da Resolugédo n.° 9/2021-PG, publi-
cada no Diario da Republica (DR), série Il, n.° 247, de 23 de dezembro de 2021, e no Jornal Oficial da Regido Auténoma da Madeira
(JORAM), série 1, n.° 42, Segundo Suplemento, de 4 de margo de 2022], onde foi inscrita a agdo designada por “auditoria de apuramento
de responsabilidades financeiras apuradas em processos de fiscalizagéo prévia, PEQD ou ROCP".

4 Vd. em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Decisoes/srmtc/Documents/2022/dec005-srmtc-2022.pdf.
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se traduz em “criar as condi¢cdes para o refor¢o da efetivacdo de responsabilidades por infracbes
financeiras”, conforme definido no Plano de A¢do do TContas para o triénio 2020-20225.

1.2. Metodologia

No desenrolar dos trabalhos da auditoria — que se consubstanciaram essencialmente na consolida-
¢do dos dados coligidos na citada Decisdo n.° 5/2022-FP/SRMTC de 1 de fevereiro desta Seccdo
Regional, a qual foi confirmada pelo Acérddo n.° 15/2022-1.2Sec¢do-PL de 17 de maio$, e na elabo-
racdo do Relato aqui antecedente’ — foram adotados, com as adaptacGes impostas pelas especifici-
dades proprias desta a¢cdo, os métodos e os procedimentos definidos no Manual de Auditoria e de
Procedimentos do Tribunal de Contas (volume 1)8 e no Manual de Auditoria e Principios Fundamen-
tais®, bem como no Regulamento do Tribunal de Contas?®.

1.3. Quadro normativo

A Vice-Presidéncia do Governo Regional e dos Assuntos Parlamentares encontrava-se integrada na
estrutura do Xl Governo Regional da Madeira, conforme previsto na alinea b) do artigo 1.° do De-
creto Regulamentar Regional n.° 8-A/2019/M de 19 de novembro?!, que aprovou a respetiva organi-
zacdo e funcionamento, estando cometido aquele departamento regional, entre outras atribuigdes,
as referentes aos setores das financas e do patriménio*?.

Na estrutura organica da Vice-Presidéncia, fixada no Decreto Regulamentar Regional n.° 6/2020/M
de 17 de janeiro®?, inseria-se, enquanto servico executivo da administracdo direta, a Direcdo Regional
do Patriménio®4, a qual tinha por misséo, entre outras, “(...) assegurar o aprovisionamento de bens
e servigos da administragdo direta do Governo Regional.”, sendo dirigida por um diretor regional?®.

5 Aprovado em reunido do Plenério Geral do TContas, de 13 de dezembro de 2019.
6 Vd. em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/1spl/Documents/2022/ac015-2022-1spl.pdf.

7 A que se seguird; (ii) a fase do contraditdrio; (iii) a fase de analise dos eventuais comentarios apresentados pelos responsaveis
e a elaboracdo do anteprojeto de relatério. Segue-se (iv) o projeto de relatério redigido pelo Juiz Conselheiro e, depois das vistas ao MP e
aos assessores (na sede, ais adjuntos), (v) o relatério com a deciséo judiciaria.

8 Aprovado pela Resolugdo n.° 2/99 — 2.2 Secgdo de 28 de janeiro e adaptado & SRMTC pelo Despacho Regulamentar n.° 1/01-
JC/SRMTC de 15 de novembro.

9 Aprovado na reunido em Plenério ordinario da 2.2 Sec¢do do TContas de 29 de setembro de 2016 e adotado pela SRMTC através
do Despacho Regulamentar n.° 1/17-JC/SRMTC de 22 de fevereiro.

10.Com o n.° 112/2018-PG, aprovado pelo Plenario Geral do TContas a 24 de janeiro de 2018 (vd. DR, série II, n.° 33, de 15 de
fevereiro seguinte), alterado a 24 de fevereiro de 2021 pelo mesmo Plenério através da Resolugdo n.° 3/2021-PG (cf. DR, série Il, n.° 48,
de 10 de margo seguinte) e a 29 de marco de 2022 através da Resolucéo n.° 2/2022-PG (vd. DR, série Il, n.° 68, de 6 de abril seguinte).

11 Retificado pela Declaracéo de Retificacdo n.° 59/2019 de 5 de dezembro e revogado pelo Decreto Regulamentar Regional n.°
9/2021/M de 27 de agosto.

2 Vide as alineas €) e m) do n.° 1 do artigo 3.° e ainda o artigo 1.°-alinea b).

13 Alterado pelo Decreto Regulamentar Regional n.° 42/2020/M de 4 de novembro e revogado pelo Decreto Regulamentar Regio-
nal n.° 13/2021/M de 16 de novembro.

4 Nos termos conjugados da alinea g) do n.° 1 e do n.° 4 do artigo 5.°.
15 Conforme determinado no n.° 1 do artigo 15.°.

16 Cargo de diregdo superior de 1.° grau, nos termos do n.° 2 do artigo 15.°. Com a alterag&o introduzida pelo Decreto Regula-
mentar Regional n.° 42/2020/M de 4 de novembro, passou a constar que o diretor regional seria “(...) coadjuvado por um subdiretor
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A invocada estrutura foi alterada pelo Decreto Regulamentar Regional n.° 42/2020/M de 4 de no-
vembro!’, através do qual foi igualmente aprovado o diploma organizativo da Direcdo Regional do
Patrimoénio®®, cuja incumbéncia principal consistia em “(...) executar e controlar as agées necessdrias
(-..) para assegurar o aprovisionamento de bens e servigos aos organismos da administracdo direta
aa Regido e a gestdo do patrimonio mobilidrio da Regido Autonoma da Madeira, que ndo se encontre
transmitido ou concessionado.”®,

A sua misséo, concretizada através das respetivas atribuicOes, incluia “(...) prestar servicos a outras
entidades, nos termos do artigo 6.° do presente diploma, designadamente de aprovisionamento ou
de consultadoria ou suporte técnico.”.

Para a prossecucdo da respetiva missao dispunha da atribuicdo de “assegurar o aprovisionamento
dos organismos da administracdo direta da Regido e promover outras medidas com vista a raciona-
lizagdo, controlo e eficiéncia das aquisicdes do Governo Regional (...)"%, bem como de “cooperar e
assegurar a ligagdo com outras entidades nas areas das aquisigoes publicas e de gestéo patrimo-
,-,,'a/xzz e 23_

A organizacdo interna da Direcdo Regional do Patriménio obedecia ao modelo organizacional hie-
rarquizado, que compreendia unidades organicas nucleares e flexiveis e sec¢des ou areas de coor-
denacdo administrativa, sendo a mesma dirigida por um diretor regional?*, ao qual competia, entre
outras, no d&mbito da orientacdo e gestdo daquela Direc¢éo:

» Coordenar e orientar a acao dos diversos servicos, segundo as diretrizes do entéo Vice-Pre-
sidente do Governo, nos dominios da gestdo do patriménio da Administragao Pablica;

» Apoiar o Vice-Presidente na defini¢do, execucéo e controlo de todas as medidas respeitantes
ao patriménio da Regido;

regional, cargo de dire¢do superior de 2.° grau.” (vd. ainda o n.° 4 do artigo 28.°, com a altera¢do preconizada pelo referido Decreto
Regulamentar Regional).

17 Revogado pelo Decreto Regulamentar Regional n.° 13/2021/M de 16 de novembro (alterado pelo Decreto Regulamentar Regi-
onal n.° 2/2023/M de 10 de janeiro, que repristinou o n.° 2 do artigo 1.° e 0s Anexos A e B com efeitos reportados a 5 de novembro de
2021).

18 Que resultou da ciséo da entdo Direcéo Regional do Patriménio e Informatica, extinta pelo n.° 2 do artigo 27.° do citado Decreto
Regulamentar Regional n.° 6/2020/M.

2 Nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da organica da Direcdo Regional do Patriménio, aprovada em anexo (Anexo A) ao Decreto
Regulamentar Regional n.° 42/2020/M (vd. o artigo 1.2, n.° 2).

Tal gestdo do patrimonio ndo abrangia, no entanto, a gest&o financeira, orcamental e contabilistica para efeitos de mensuracéo
e reconhecimento do patriménio no &mbito da contabilidade publica, de acordo com o n.° 3.

2vd. o n.° 2 do artigo 2.° da citada organica.
21 Cf. a alinea d) do n.° 1 do artigo 3.°.
22Vd. a alinea g) do n.° 1 do artigo 3.° da mencionada organica.

2 Sendo também relevante referir que no elenco das atribui¢des daquela Diregdo Regional se incluiam, entre outras, as de “asse-
gurar a execugdo e controlo das acles necessérias a gestao do patrimonio da Regido, & excegdo do {(...) transmitido e ou concessionado
(...)", “promover as negociacGes necessdrias a concretizacdo das aquisicdes de imdveis”, bem como os procedimentos necessarios aos
processos de expropriacao por utilidade publica.

2 Que corresponde ao cargo de diregéo superior de 1.° grau, nos termos do n.° 1 do artigo 4.° do Anexo A do Decreto Regula-
mentar Regional n.° 42/2020/M.
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» Propor a aprovacao e dar parecer sobre as normas relativas a uniformizacao e racionalizagao
dos procedimentos de gestdo dos bens patrimoniais da Regido [cf. asalsa) ac) don.° 1 do
artigo 4.°, respetivamente].

A estrutura nuclear dos servicos e as competéncias das unidades organicas da citada Direcdo Regi-
onal foram definidas na Portaria n.° 746/2020 de 13 de novembro?®, de onde constava®, enquanto
unidade orgéanica nuclear, a Direcdo de Servigos de Gestdo Administrativa e Contratacdo Publica, a
qual tinha por atribuicdo?” “(...) assegurar o aprovisionamento dos organismos da administragdo
direta da Regido, a gestéo e a alienacdo dos bens movers (...)."%.

Especificamente, eram atribui¢cGes daquela Direcao de Servigos?®:

» Assegurar 0 aprovisionamento dos organismos da administracdo direta da Regido e promo-
ver outras medidas com vista a racionalizacéo, controlo e eficiéncia das aquisi¢ées do Go-
verno Regional,

» No uso das competéncias em matéria de agregacdo de compras de bens e servigos de uso
comum, sempre que se encontrem reunidas as condi¢es para o efeito e que dai resultem
ganhos de economia, eficiéncia e eficécia, fornecer bens e servi¢cos aos organismos da ad-
ministracao indireta, servicos e fundos autbnomos ou outros organismos com autonomia
financeira e as entidades publica empresariais e empresas publicas do setor empresarial da
Regido;

» Assegurar e organizar os processos de contratacdo publica de bens e servigos necessarios a
atividade daquela Direc¢éo Regional,

» Garantir o planeamento do aprovisionamento e a distribuicdo de bens de consumo pelos
servicos utilizadores;

» Elaborar os relatérios ou emitir os pareceres que lhe sejam solicitados no dominio das suas
competéncias.

De acordo com 0 n.° 3 do artigo 3.°, a aludida Direcdo era dirigida por um Diretor de Servigos®,

% Publicada no JORAM, | série, n.° 215, e posteriormente alterada pela Portaria n.° 179/2022 (publicada no JORAM, | série, n.°
55 de 30 de margo), j& fora do &mbito desta agéo.

% Na alinea a) do artigo 2.°.
27 Nos termos do artigo 3.°.

28 “(.) dos bens perdidos a favor da Regido Auténoma da Madeira e da frota de veiculos, bem como a gestdo administrativa e
dos recursos humanos {(...).”.

29 Conforme previsto no n.° 2 do aludido artigo 3.° [vd. as alineas a), c), b), f) e n), respetivamente].

30 Cargo de diregéo intermédia de 1.° grau.
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Através do Decreto Regulamentar Regional n.° 9/2021/M de 27 de agosto®!, mas com efeitos repor-
tados a 16 de agosto®?, foi aprovada a nova estrutura do XIII Governo Regional da Madeira, tendo
sido integrada na sua composicao, em substituicdo da Vice-Presidéncia do Governo Regional e dos
Assuntos Parlamentares, a Secretaria Regional das Financas®?, passando a estar inseridas naquele
departamento as atribui¢es da area das finangas e do patriménio, conforme se atesta pela alinea k)
do n.° 1 do artigo 5.° do Decreto Regulamentar Regional n.° 13/2021/M de 16 de novembro®, que
aprovou a respetiva organica.

A Direcao Regional do Patriménio foi entéo integrada, enquanto servico executivo da administragao
direta, naquela Secretaria Regional®, mantendo, entre outras®, a missdo de assegurar o aprovisio-
namento de bens e servigos da administragao direta do Governo Regional (cf. o n.° 1 do artigo 13.°
do citado diploma organico) sendo dirigida por um diretor regional®’.

A estrutura nuclear dos servigos e as competéncias das unidades organicas da Dire¢ao Regional em
apreco foram alteradas através da Portaria n.° 179/2022%, passando a estar prevista® a Dire¢do de
Servigos de Aprovisionamento e Contratacdo Publica, a qual tem por atribuigdo assegurar o aprovi-
sionamento dos organismos da administracao direta da Regido*’, sendo igualmente dirigida por um
diretor de servigos*.

1.4. Audicdo prévia dos responsaveis

Dando cumprimento ao principio geral do contraditério consagrado no artigo 13.° da Lei de Organi-
zacéo e Processo do Tribunal de Contas* (LOPTC), procedeu-se a audicdo*® do ex-Vice-Presidente
do Governo Regional e dos Assuntos Parlamentares, Pedro Miguel Amaro de Bettencourt Calado,

81 Alterado e parcialmente revogado pelos Decretos Regulamentares Regionais n.° 10/2021/M de 3 de novembro, 16/2021/M
de 20 de dezembro e 1/2023/M de 6 de janeiro.

32 Tal como previsto no n.° 1 do artigo 23.°, “(...) considerando-se ratificados ou confirmados todos os atos que tenham sido
praticados desde aquela data e cuja regularidade dependa da conformidade com o disposto no presente diploma.”, data que coincide
com a da exoneragdo do entéo Vice-Presidente e com a nomeacéao do Secretario Regional das Finangas (cf. os Decretos do Representante
da Republica para a Regido Auténoma da Madeira n.®s 1-A/2021 e 1-B/2021 de 16 de agosto, publicados no DR, n.° 158, 1.° suplemento,
série |, da mesma data).

33 De acordo com o previsto na alinea d) do artigo 1.°.
3 Alterado e parcialmente revogado pelo Decreto Regulamentar Regional n.° 2/2023/M de 10 de janeiro.
3% De acordo com a alinea ) do n.° 1 e do n.° 3 do artigo 5.° do respetivo diploma organico.

% Tal como “(...) executar e controlar as a¢Bes necessdrias para a aquisicdo, gestio e administracdo do patrimdnio da Regido {(...)
que néo tenha sido transmitido nem esteja concessionado {(...).".

37 Conforme determinado no n.° 2 do artigo 13.° do citado Decreto Regulamentar Regional n.° 13/2021/M.

3 Que alterou a Portaria n.° 746/2020, de 13 de novembro, e foi publicada no JORAM, | série, n.° 55, de 30 de margo.
39 Na alinea a) do artigo 2.°.

40 Nos termos do n.° 1 do artigo 3.°.

41 Cargo de direcéo intermédia de 1.° grau, nos termos do n.° 3 do artigo 3.°.

42 Aprovada pela Lei n.° 98/97 de 26 de agosto, alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015 de 9 de marco, posteriormente alterada
pelas Leis n.%s 42/2016 de 28 de dezembro, 2/2020 de 31 de margo, 27-A/2020 de 24 de julho e 12/2022 de 27 de junho.

43 Cf. os oficios com os registos de saida n.%s 2042/2023, 2045/2023, 2044/2023 e 2043/2023, respetivamente, todos de 16 de
maio (a fls. 65 a 76 do volume | da Pasta do Processo de Auditoria — PPA).
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do Secretério Regional das Financas, Rogério de Andrade Gouveia, da Diretora Regional do Patrimo-
nio, Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro, e do ex-Diretor de Servicos de Gestdo Administrativa e
Contratacdo Publica daquela Dire¢do Regional, Fernando dos Prazeres Joaquim Peres, relativamente
ao teor do relato desta auditoria.

No prazo concedido para o efeito apresentaram alegac¢6es, a titulo individual, a identificada Diretora
Regional do Patriménio* e o assinalado ex-Diretor de Servicos de Gestdo Administrativa e Contra-
tacdo Publica daquela Direcao Regional*, ndo tendo o ex-Vice-Presidente do Governo Regional e 0
Secretario Regional das Financgas exercido o direito de prondncia sobre o contetdo do relato.

As alegacOes apresentadas nesta sede sdo analisadas e tidas em consideracdo na elaboracdo do
presente documento, nomeadamente através da sua transcricdo parcial e inser¢do no ponto respe-
tivo (vd. o ponto 2.5.), em simultaneo com a anélise tida por adequada e necessaria, constando na
integra do Anexo Il infra.

2. RESULTADOS DA ANALISE

2.1. Dos elementos de facto e de direito

Para efeitos de sujeicdo a fiscalizacdo prévia, a Direcdo Regional do Patriménio remeteu a esta
Seccao Regional, em 19 de novembro de 2021, o contrato de aquisicdo de servicos de aluguer
operacional de equipamentos de impressao e servigos de impressao e cOpia para 0 Governo Regional
da Madeira celebrado no dia 12 anterior com a empresa Caldeira Costa & Companhia, Unipessoal,
Lda., pelo prego de 3 797 232,00 € (s/IVA) e com o prazo de execucdo de 48 meses*’, a contar do dia
1 de marco de 20224, o qual foi registado sob o n.° 141/2021.

2.1.1. Factos dados por provados em sede jurisdicional

No ambito da verifica¢do preliminar do respetivo processo apurou-se a seguinte factualidade (que
foi dada como assente na Decisdo n.° 5/2022-FP/SRMTC e por provada, porque ndo impugnada,
nos autos do recurso ordinario® interposto pela Direcdo Regional do Patriménio, que originou o
Acordao n.° 15/2022-1.2 Seccao-PL%, ja transitado em julgado)®:

4 Através de documento entregue em méo pelo advogado, com o registo de entrada na SRMTC n.° 1588/2023 de 30 de maio (a
fls. 77 a 82 do volume | da PPA).

45 Por documento entregue em mao pelo préprio, com o registo de entrada na SRMTC n.° 1615/2023 de 1 de junho (a fls. 83 a
105 do volume | da PPA).

46 Mediante mensagem de correio eletrénico com o registo de entrada n.° 2842/2021, da mesma data, constando os elementos
instrutérios que o acompanharam em CD-ROM.

47 Com possibilidade de prorrogacédo do prazo contratual pelo periodo maximo de 12 meses, perfazendo um total méximo de 60
meses, ou até esgotar a verba do encargo total maximo resultante do contrato se ocorrer primeiro (cf. a clausula 2.2 n.%s 1 e 3 do contrato).

48 Ou, se posterior, na data da conclusdo da fase de transicdo e da aceitagdo definitiva dos bens e da solucéo e arranque dos
trabalhos da prestacao dos servigos, em conformidade com o disposto na clausula 4.2 do caderno de encargos (vd. a clausula 2.2 n.° 2 do
contrato).

49 Com 0 n.° 2/2022-RO-SRM-1.2 Seccédo (Processo n.° 141/2021).
%0 Aprovado pelo Plenério da 1.2 Seccdo do TContas a 17 de maio.

51 vd. o ponto //.I-Fundamentos de facto: os factos apurados [alineas 01) a 14)] da aludida Deciséo e o ponto //.1 Factos provados
do invocado Acérdédo [n.° 10, alineas a) a n)].
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A 19 de novembro de 2021, a Dire¢do Regional do Patriménio remeteu a Seccdo Regional da
Madeira do Tribunal de Contas, para efeitos de fiscalizagao prévia, o “Contrato de aquisi¢do de
servicos de aluguer operacional de equipamentos de impressao e servicos de impresséo e copia
para o Governo regional da Madeira”, outorgado a 12 de novembro de 2021 entre aquela enti-
dade, através da Secretaria Regional das Finangas, e a empresa Caldeira Costa & Companhia,
Unipessoal, Lda., pelo prego de 3 797 232,00€ (s/IVA).

b) Por anuncios publicados no Diéario da Republica, 1l Série, n.° 118, Jornal Oficial da Regido Auté-

noma da Madeira, Il Série, n.° 107, ambos de 21 de junho de 2021, e Jornal Oficial da Unido
Europeia, S 119, de 22 de junho de 2021, e na sequéncia do despacho do Vice-Presidente do
Governo Regional de 14 de maio de 2021, e da concordancia da Diretora Regional do Patrimonio,
ambos exarados sobre a informacéao do Diretor de Servicos de Gestdo Administrativa e Contrata-
¢ao Publica n.° 1002/2021, de 14 de maio, foi aberto concurso limitado por prévia qualificacao,
assente no modelo simples de qualificacdo, tendente a aquisicao de servi¢os de aluguer operaci-
onal de equipamentos de impressao e servi¢os de impressao e copia para o Governo Regional da
Madeira.

Os requisitos minimos de qualificagdo foram definidos no programa do concurso, reportando-se
o0 artigo 11.°a capacidade financeira, que aqui ndo releva analisar, e o artigo 12.° a capacidade
técnica, que se passam a transcrever:

"Artigo 12.°
Requisitos de capacidade técnica
Os candlidatos devem preencher os seguintes requisitos minimos de capacidade técnica:

a) Evidenciar experiéncia na prestagcdo de servigos de objfeto similar, através da celebragéo de pelo menos 1 (um)
contrato de servigos similares, em Portugal, com um prazo minimo de vigéncia de 3 anos, e com um valor minimo
anual igual ou superior a 500.000,00€ (quinhentos mil Euros) para o Lote 1 e a 100.000,00€ (cem mil Euros) para o
Lote 2 e que tenha sido assinado ha menos de 5 (cinco) anos (ou sefa, que tenha sido assinado ou renovado em 2016,
2017, 2018, 2019 ou 2020),

b) Evidenciar experiéncia na prestagdo de servigos de objeto similar, através da celebracdo de pelo menos 3 (trés)
contratos de servigos similares, em Portugal, com um prazo minimo de vigéncia de 1 (um) ano cada, e com um valor
minimo igual ou superior a 100.000,006 (cem mil Euros) e que tenham sido assinados hd menos de 5 (cinco) anos (ou
seja, que tenham sido assinados ou renovados em 2016, 2017, 2018, 2019 ou 2020),

¢) Possuir representagdo oficial e centro técnico autorizado e certificado pelo(s) fabricante(s) dos .equjpamentos NO-
VOS propostos;

d) Possuir representagéo oficial do fabricante da solugdo/software de gestio de impresséo proposto,

e) Dispor de um quadro de pessoalf? com, no minimo, 5 (cinco) trabalhadores a desempenhar fungbes de forma
permanente na Regido Autonoma da Madeira, com minimo de 5 (cinco) anos de experiéncia na prestacdo de servigos
técnicos de objeto similar;

52 "0 quadro de pessoal compreende apenas os trabalhadores que tenham um vinculo de trabalho com a empresa em questao,

ndo podendo ser considerados trabalhadores com vinculo a outras empresas, ainda que do mesmo grupo, mas que prestem servigos
ocasionais a empresa em causa’.
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f) Dispor de um quadro de Pessoal? com, no minimo, 5 (cinco) trabalhadores a desempenhar funcdes de forma per-
manente na Regido Autdnoma da Madeira, autorizados e tecnicamente qualificados e certificados pelo(s) fabricante(s)
dos equipamentos novos propostos;

g) Dispor de um corpo técnico que integre, no minimo, 2 (dois) elementos certificados na manutengdo da solugdo /
software de gestio proposta”. (Sublinhados nossos).

d) Considerava-se que 0s requisitos minimos estavam preenchidos nos termos do artigo 13.° da

mesma peca processual:
"Artigo 13.°
Preenchimento dos requisitos minimos por agrupamentos candidatos

No caso de o candidato ser um agrupamento, considera-se que preenche os requisitos minimos desde que:

()

b) Todos os membros que integram o agrupamento preencham os requisitos de capacidade técnica identificados nas
alineas b), ¢) e d) do artigo anterior;

¢) Algum dos membros que integra o agrupamento preencha os requisitos de capacidade técnica identificados nas
alineas a), e), f) e g) do artigo anterior”

Nos termos do n.° 3 da clausula 1.2 do caderno de encargos patenteado no procedimento, o
objeto do contrato a celebrar cinge-se a aquisicao de servigos de aluguer operacional de equipa-
mentos de impressao e servicos de impresséo e cdpia para o Governo Regional da Madeira, in-
cluindo esses servigos, por for¢a da alinea b) da mesma clausula:

“I. Disponibilizagdo, em aluguer operacional, de equipamentos NOVOS e equipamentos de SUBSTITUICAO, op¢des,

componentes, acessorios e solugdes técnicas integradas, incluindo o fornecimento dos consumiveis de impresséo
originais, pegas, componentes, papel e todos servigos de assisténcia técnica necessarios a concretizagéo da prestagdo
dos servicos, para todos os equipamentos de copia e impresséo a instalar NOVOS e de SUBSTIIUICAO com as tipo-
logias descritas no Anexo | e Anexo I (Lote 1) e Anexo Il (Lote 2) a instalar nos LOCAIS identificados no ANexo [V
(Lote 1) e Anexo VI (Lote 2) do presente Caderno de Encargos.

I1. Disponibilizagdo de servigos, opgdes, componentes, acessorios e solugdes técnicas integradas, incluindo o forneci-
mento dos consumiveis de impressao originais, pecas, componentes, papel e de todos servigos de assisténcia técnica
necessarios a concretizagdo da prestagdo dos servigos, para todos os equipamentos de copia e impressdo EXISTENTES
constantes dos Anexo V (Lote 1) do presente Caderno de Encargos.

I11. A integragdo de TODOS os equipamentos de cdpia e impressao no Sistema / Software de gestio de impressao, de
custos, de atividades e contabilizagdo — UniFlow instalado no Governo Regional, ou em outro software/sistema apre-
sentado pelo concorrente que cumpra com 0s requisitos técnicos constantes do ANexo VIl do presente Caderno de
Encargos.

1V. Um volume mensal de copia e impressdo estimadas para o Lote 1 (Governo Regional) seguintes:

1. 2.400.000 (dois milhdes e quatrocentas mil) pdginas A4/A3IPreto/Cor (aplica-se aos equipamentos das Tipologia 1
a 7 identificados no ANExo ). Para efeitos de estimativa prevé-se um valor de 60% de cdpias/ impressoes a Cor;

/i, 60 (sessenta) n¥ rolo/por maquina (aplica-se aos equipamentos das Tipologia 8, 9 e 10 identificados nos ANExos I/
ev),

58 “O quadro de pessoal compreende apenas os trabalhadores que tenham um vinculo de trabalho com a empresa em questéo,

ndo podendo ser considerados trabalhadores com vinculo a outras empresas, ainda que do mesmo grupo, mas que prestem servi¢os
ocasionais a empresa em causa”.
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fil. 60 (sessenta) paginas A2 (aplica-se aos equipamentos da Tipologia 11 identificados no Anexo I).

V. Um volume mensal de cdpia e impressao estimadas para o Lote 2 (Estabelecimentos de Infancia e 1.° Ciclo) seguin-
tes:

1. 400.000 (quatrocentas mil) Pdginas A4/A3/Preto/Cor (aplica-se aos equipamentos das Tipologia 12 a 14 identificados
no Anexo I1). Para efeitos de estimativa prevé-se um valor de 60% de copias/ impressoes a Cor.

V1. Transferéncia para a propriedade do Governo Regional de 50% (cinquenta por cento) dos Equipamentos NOVOS
profissionais instalados no inicio do Contrato, mantendo a proporgdo por Tipologia, desde que esses Equipamentos
estejam instalados, ao abrigo do Contrato, hd pelo menos 48 (quarenta e oito) meses”.

f) Do relatério preliminar da fase de qualificacéo, datado de 29 de julho de 2021, resulta que:
“(..)
/1 - LISTA DOS CANDIDATOS POR ORDEM DE APRESENTACAO DAS CANDIDATURAS
Apresentaram candidaturas os seguintes candidatos, ordenados por ordem de apresentagcdo das mesmas:
1. Caldeira, Costa & Companhia Unipessoal, Lda. - candidatura apresentada as 10.56 do dia 15.07.2021;

2. Beltrdo Coelho - Sistemas de Escritorio, Lda. & Duplipélago - Sociedade de Equipamentos Comerciais e Industrials,
Lda., em Consdrcio Externo - candidatura apresentada as 15.04 do dia 20.07.2021.

IV — ANALISE DAS CANDIDATURAS.

Analisadas as candidaturas, o furi propde, nos termos do n.° 2 do artigo 148.° do CCP, a exclusdo da candidatura
apresentada pelo candidato Beltrdo Coelho - Sistemas de Escritorio, Lda. & Duplipélago -Sociedade de Equipamentos
Comercials e Industriais, Lda., em Consodrcio Externo, pelos motivos abaixo indicados:

1) Alinea a) do artigo 12.° do Programa do Concurso - LOTE 1 e 2

1.1) Andlise dos contratos juntos pelo membro do Consdrcio Beltrdo Coelho — Sistemas de Escritorio, Lda., nos
termos previstos na alinea d) do n.° 1 do artigo 14.°do Programa do Concurso (Anexo 11):5

54 A saber:

“— Administragdo Regional de Satide do Centro, IP., em vigor desde 17 de setembro de 2020 até a presente data (celebrado pelo
periodo de 36 (trinta e seis) meses), valor total contratualizado: 816.523,20€. (oitocentos e dezasseis mil quinhentos e vinte e trés euros
e vinte céntimos).

— Unidade Local de Satide da Guarda, E.P.E., em vigor desde 9 de setembro de 2019 até a presente data (celebrado pelo periodo
de 3 (trés) anos), valor total contratualizado: 233.604,00€ (duzentos e trinta e trés mil seiscentos e quatro euros).

— Municipio de Vila Franca de Xira, assinado em 29 de setembro de 2017 e em vigor até a presente data (celebrado pelo periodo
de 60 (sessenta) meses, com efeitos a partir do trénsito em julgado do Acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo, no
ambito do processo n.°1262/16.7BELSB - TCA Sul, e se ndo forem arguidas nenhumas nulidades no processo), valor total contratualy-
zado: 340.399,80€ (trezentos e quarenta mil trezentos e noventa e nove euros e oitenta céntimos).

— Assembleia da Republica, assinado em 13 de margo de 2018, em vigor desde a data de aceitacdo dos equipamentos até 2023
(celebrado pelo periodo de 5 (cinco) anos), valor total contratualizado: 490.980,00€ (quatrocentos e novecentos e oitenta euros). [sic].

— Municipio de Almada, em vigor desde 16 de julho de 2020 até a presente data (celebrado pelo periodo de 3 (trés) anos), valor
total contratualizado: 199.176,00€ (cento e noventa e nove mil cento e setenta e seis euros).

— Politécnico de Lisboa, em vigor desde 5 de fevereiro de 2018 e findou em 2021 (celebrado pelo periodo de 3 (trés) anos), valor
total contratualizado 251.171,64€ (duzentos e cinquenta e um mil cento e setenta e um euros e sessenta e quatro céntimos).

— Instituto Portugués de Oncologia de Lisboa de Francisco Gentil, EPE., em vigor desde 30 de junho de 2020 até a data (celebrado
pelo periodo de 3 (trés) anos), valor total contratualizado: 251.928,00€ (duzentos e cinquenta e um mil novecentos e vinte e oito euros).

— Instituto Politécnico de Santarém, em vigor desde 1 de novembro de 2020 até a data (celebrado pelo periodo de 3 (trés) anos),
valor total contratualizado. 199.287,00€ (cento e noventa e nove mil duzentos e oitenta e sete euros).
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1.2) Anélise dos contratos juntos pelo membro do Consdrcio Duplijpélago — Sociedade de Equipamentos Comer-
ciais e Industriais, Lda., nos termos previstos na alinea d) do n.° 1 do artigo 14.°do Programa do Concurso (Anexo
1):%

1.3) Anélise do cumprimento do requisito minimo de capacidade técnica previsto na alinea a) do artigo 12.° do
Programa do Concurso - Lote 1

Cumpre referir, antes de mais, que o cumprimento deste requisito identificado na alinea a) do artigo 12.° do Pro-
grama do Concurso era alcangado se algum dos membros que integra o agrupamento preencha os requisitos de
capacidade técnica, quer no que concerne ao Lote 1, quer ao Lote 2, nos termos da alinea c) do artigo 13.° do
Programa do Concurso.

Quanto ao Lote 1, a alinea a) do artigo 12.° do Programa do Concurso determina que o candjidato evidencie “[...]
celebragdo de pelo menos 1 (um) contrato de servigos similares, em Portugal, com um prazo minimo de vigéncia
de 3 anos, e com um valor minimo anual igual ou superior a 500.000,00€ (quinhentos mil Euros) para o Lote 1[..]
e que tenha sido assinado hda menos de 5 (cinca) anos (ou seja, que tenha sido assinado ou renovado em 2016,
2017, 2018, 2019 ou 2020) [...]". Da andlise efetuada pelo juri aos documentos juntos pelo Consdrcio candidato,
resulta claro que nem o membro Beltrdo Coelho -Sistemas de Escritdrio, Lda., nem o membro Duplipélago — So-
ciedade de Equipamentos Comercials e Industrials, Lda. alcangaram o cumprimento deste requisito relativamente
ao Lote 1. Pese embora alguns contratos juntos tivessem uma vigéncia de 3 anos, como exigido, a verdade é que
nenhum deles cumpre a segunda parte do requisito, ou seja, que o contrato tivesse o valor minimo anual igual ou
superior a 500.000,00€ (quinhentos mil euros) — razdo pela qual hd incumprimento do requisito minimo de capa-
cidade técnica previsto na alinea a) do artigo 12.°do Programa do Concurso quanto ao Lote 1 relativamente a este
candidato. Este incumprimento determina a exclusdo deste candidato por violagdo do requisito minimo de capaci-
dade técnica previsto na alinea a) do artigo 12.° do Programa do Concurso, quanto ao Lote 1, nos termos previstos
na alinea d) do n.°1 do artigo 14.°do Programa do Concurso, e nos termos das alineas d), e) e /) do n.°2 do artigo
184.°do CCP.

— Secretaria-Geral do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, em vigor desde 2 de outubro de 2020 até a data (celebrado pelo
periodo de 33 (trinta e trés) meses), valor total contratualizado. 197.076,00€ (cento e noventa e sete mil e setenta e seis euros)".

5 A saber:

"~ Escola Bdsica e Secunddria Padre Manuel Alvares, no periodo entre 2018 e 2020, valor total contratualizado: 8.113,38€ (oito
mil cento e treze euros e trinta e oito céntimos).

— Escola Basica 2.%e 3.° Ciclos Dr. Eduardo Brazdo de Castro, no periodo entre 2017 e 2018, valor total contratualizado: 5.292€
(cinco mil e duzentos e noventa e dois euros).

— Escola Basica 2.°¢ 3.° Ciclos Dr. Eduardo Brazdo de Castro, no periodo entre 2018 e 2019, valor total contratualizado: 5.320€
(cinco mil e trezentos e vinte euros).

— Escola Bésica 2.%e 3.° Ciclos do Canigo, no periodo entre 2016 a 2019, valor total contratualizado: 11.597,04€ (onze mil qui-
nhentos e noventa e sete euros e quatro céntimos).

— Escola Basica 2.% 3.° Ciclos do Canigo, no periodo entre 2019 até a presente data, valor total contratualizado: 10.043,84€ (dez
mil e quarenta e trés euros e oitenta e quatro céntimos).

— Instituto de Emprego da Madeira, IP-RAM, no periodo entre 2018 até i presente data, valor total contratualizado 20.925,00€
(vinte mil e novecentos e vinte e cinco euros).

— Escola Bésica e Secunddria com Pré-Escolar da Calheta, no periodo entre 2017 até 2020, valor total contratualizado: 9.148,68€
(nove mil e cento e quarenta e oito euros e sessenta e oito céntimos) mas no contrato publicado na basegov o valor indicado é de
10.511,12€.

— Escola Bdsica e Secundéria com Pré-Escolar da Calheta, no periodo entre 2020 até a presente data, valor total contratualizado.
15.355,57€ (quinze mil trezentos e cinquenta e cinco euros e cinquenta e sete céntimos).

— Escola Bésica e Secunddria da Ponta do Sol, no periodo entre 2020 até presente data, valor total contratualizado: 8.460,00€
(oito mil quatrocentos e sessenta euros).

— Escola Bdsica e Secunddria com Pré-escolar e Creche do Porto Moniz, no periodo entre 2018 até a presente data, valor total
contratualizado. 6.000,00€ (seis mil euros)”.
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1.4) Andlise do cumprimento do requisito minimo de capacidade técnica previsto na alinea a) do artigo 12.° do
Programa do Concurso - Lote 2

Cumpre referir antes de mais que, o cumprimento deste requisito identificado na alinea a) do artigo 12.° do Pro-
grama do Concurso era alcangado se algum dos membros que integra o agrupamento preencha os requisitos de
capacidade técnica, quer no que concerne ao Lote 1, quer ao Lote 2, nos termos da alinea c) do artigo 13.° do
Programa do Concurso.

Quanto ao Lote 2, a alinea a) do artigo 12.°do Programa do Concurso determina que o candidato evidencie “|...]
experiéncia na prestagdo de servigos de objeto similar, através da celebragdo de pelo menos 1 (um) contrato de
servigos similares, em Portugal, com um prazo minimo de vigéncia de 3 anos, e com um valor minimo anual igual
ou superior a [...] 100.000,00€ (cem mil Euros) para o Lote 2 e que tenha sido assinado hd menos de 5 (cinco) anos
(ou seja, que tenha sido assinado ou renovado em 2016, 2017, 2018, 2019 ou 2020) [...]”. Da andlise efetuada pelo
Juri aos documentos juntos pelo Consorcio candidato, resulta claro que o membro Beltrdo Coelho — Sistemas de
Escritorio, Lda. alcangou o cumprimento deste requisito para o Lote 2, com a jung¢do do contrato que celebrou com
a Administragdo Regional de Sadde do Centro. IP, pelo periodo de 36 (trinta e seis) meses, com o valor total de
816.523,20€ (oitocentos e dezasseis mil quinhentos e vinte e trés euros e vinte céntimos), ou seja, com o valor
anual de 272.174,40€ (duzentos e setenta e dois mil cento e setenta e quatro euros e quarenta céntimos).

2) Alinea b) do artigo 12.° do Programa do Concurso - LOTE 1 e 2

Cumpre referir, antes de mais, que, nos termos da alinea b) do artigo 13.° do Programa do Concurso, todos os
membros que integram o agrupamento deveriam preencher o requisito de capacidade técnica identificado na alinea
b) do artigo 12.°do Programa do Concurso. E exigido que o candidato evidencie “|...] experiéncia na prestacdo de
servigos de objeto similar, através da celebragdo de pelo menos 3 (1rés) contratos de servigos similares, em Portu-
gal, com o prazo minimo de vigéncia de 1 (um) ano cada, e com um valor minimo igual ou superior a 100.000,00€
(cem mil euros) e que tenham sido assinados ha menos de 5 (cinco) anos (ou seja, que tenham sido assinados ou
renovados em 2016, 2017, 2018, 2019 ou 2020) [...]. Da andlise efetuada pelo jiri aos documentos juntos pelo
Consdrcio candidato, resulta claro que o membro Duplijpélago — Sociedade de Equipamentos Comerciais e Indus-
triais, Lda. ndo cumpre o requisito minimo de capacidade técnica previsto nesta alinea. Como facilmente se cons-
tata, nenhum dos contratos anexos cumpre com a exigéncia do valor minimo igual ou superior a 100.000,00€ (cem
mil euros) — alids, o contrato de maior valor é de 20.925,00€, muito longe do requisito minimo exigido. O Juri
verifica que a disparidade de valores dos contratos apresentados face ao que era exigivel constitui uma situagao,
no minimo, estranha, tanto mais que a soma de todos os contratos € ligeiramente acima do valor que era exigivel
para cada um dos 3 contratos que deveriam ter sido apresentados. E acima de tudo estranho pois o elemento literal
€ claro e ndo existe lugar a interpretagbes duvidosas. 3 contratos com prazo de vigéncia de 1 ano cada e com um
valor minimo igual ou superior a 100.000,00€. N3o eram 10 contratos cuja soma € igual ou superior a 100.000,00€
e nem sequer 3 contratos cuja soma é igual ou superior a 100.000,00€ (mesmo com esta versdo, o candidato n3o
logrou cumprir este requisito minimao). Alem do elemento literal que era claro na exigéncia minima para cumprir
este requisito, também o elemento integrativo da Iogica deste procedimento ndo deixa duvidas. o valor indicado
para cumprimento deste requisito para o Lote 1 (trés contratos com um valor minimo igual ou superior a
100.000,00€) estd diretamente relacionado com o preco base deste Lote (530.000,00€) por referéncia ao numero
de contratos exigidos. E esta a capacidade técnica instalada que a entidade adjudicante entendeu ser a minima e,
por consequinte, adequada a garantir o know-how do candidato face a natureza das prestagoes objeto do contrato
a celebrar e a sua adequagdo as caracteristicas, complexidade e especificidade do mesmo.

Uma vez que o preenchimento deste requisito minimo de capacidade técnica deveria ser comprovado por ambos
0s membros do Consdrcio, apesar do membro Beltrdo Coelho — Sistemas de Escritorio, Lda., cumprir, hd incum-
primento do requisito minimo de capacidade técnica previsto na alinea b) do artigo 12.° do Programa do Concurso
quanto ao Lote | e quanto ao Lote 2 relativamente a este candigato. Este incumprimento determina a exclusio
deste candidato por violagdo do requisito minimo de capacidade técnica previsto na alinea b) do artigo 12.° do
Programa do Concurso, nos termos previstos na alinea d) do n.°1 do artigo 14.°do Programa do Concurso, e nos
termos das alineas d), e) e ) do n.°2 do artigo 184.°do CCP.

(..)
5) Alinea e) do artigo 12.°do Programa do Concurso - LOTE 1 e 2
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5.1) Andlise dos contratos juntos pelo membro do Consdrcio Duplipélago — Sociedade de Equipamentos Comerci-
als e Industriais, Lda., nos termos previstos na alinea i) do n.°1 do artigo 14.° do Programa do Concurso (Anexo
111):56

5.2) Andlise do cumprimento do requisito minimo de capacidade técnica previsto na alinea e) do artigo 12.° do
Programa do Concurso - Lote 1 e 2

Cumpre referir, antes de mais, que o cumprimento deste requisito identificado na alinea e) do artigo 12.° do Pro-
grama do Concurso era alcangado se algum dos membros que integra o agrupamento preencha os requisitos de
capacidade técnica, quer no que concerne ao Lote 1, quer ao Lote 2, nos termos da alinea c) do artigo 13.° do
Programa do Concurso.

E exigido que o candidato comprove “[...] Dispor de um quadro de pessoal com, no minimo, 5 (cinco) trabalhadores
a desempenhar fungées de forma permanente na Regido Autonoma da Madeira, com o minimo de 5 (cinca) anos
de experiéncia na prestagdo de servigos técnicos de objeto similar [...]".

Da anélise efetuada pelo juri aos documentos juntos pelo Consdrcio candidato, resulta claro que o membro Dupli-
pélago — Sociedade de Equipamentos Comerciais e Industriais, Lda. (o membro Beltrdo Coelho — Sistemas de
Escritorfo, Lda. ndo apresentou qualquer documentagéo relativa a este requisito) cumpre o referente ao numero
minimo de trabalhadores exigido no quadro de pessoal (através do documento Extrato da Declaragdo de Remune-
ragoes referente ao més de junho de 2021), no entanto ndo comprova, nem com as declaragdes do Anexo Ill, nem
por qualquer outro documento, o minimo de 5 (cinco) anos de experiéncia exigida a cada um dos trabalhadores
que compOle o0 seu quadro de pessoal na prestacdo de servigos técnicos de objeto similar ao do procedimento em
causa. Por um lado, ndo junta declaracbes que fagam referéncia a contratos de duragdo minima de 5 anos nem
anexa contratos que individual ou conjuntamente perfazem esse periodo minimo. Néo apresenta nenhuma decla-
ragdo da empresa onde se verifique, sequer, gue o guaadro de pessoal indicado tem um vinculo com a empesa de,
pelo menos, 5 anos de onde pudesse resultar evidéncias da experiéncia na prestagdo de servigos técnicos de objeto
simifar. O consdrcio candidato também ndo fez prova. por qualquer documento que fosse meio de prova bastante
e admissivel. de que os trabalhadores do seu quadro de pessoal identificados estejam a desempenhar funcdes de
forma permanente na Regido Autonoma da Madeira". (Sublinhado nosso).

Assim sendo, o juri conclui que o consorcio candidato ndo comprovou o cumprimento do requisito minimo de
capacidade técnica previsto na alinea e) do artigo 12.° do Programa do Concurso. Este incumprimento determina
a exclusdo deste candidato por violagdo do requisito minimo de capacidade técnica previsto na alinea e) do artigo

% A saber:

“—  Regido Auténoma da Madeira, através da Secretaria Regional de Educagdo - Escola Basica e Secunddria Padre Manuel Alvares
JADG/1/2018]- Vigorou de 2018 a 2020;

— Regido Autonoma da Madeira, através da Secretaria Regional de Educagdo - Escola Basica dos 2.°¢e 3.° Ciclos Dr. Eduardo
Braz4o de castro [LF/2017] - Vigorou de 2017 a 2018;

— Regido Autonoma da Madeira, através da Secretaria Regional de Educagdo - Escola Basica dos 2.°¢e 3.° Ciclos Dr. Eduardo
Braz4o de castro [LF/2018). Vigorou de 2018 a 2019,

— Regido Autdnoma da Madeira, através da Secretaria Regional de Educagdo - Escola Basica dos 2.%e 3.°Ciclos do Canigo [Ajuste
Direto] - Vigorou de 2016 a 2019,

— Regido Autdnoma da Madeira, através da Secretaria Regional de Educagdo - Escola Bésica dos 2.°e 3.° Ciclos do Cani¢o [Con-
sulta Prévial - Em vigor de 1 de agosto de 2019 até 1 de julho de 2022;

— Regido Auténoma da Madeira, através da Secretaria Regional da Inclusdo e Assuntos Sociais - Instituto de Emprego da Ma-
deira, IP-RAM [Consulta Prévial - Em vigor de 1 de setembro de 2018 até 31 de agosto de 2021,

— Regido Auténoma da Madeira, através da Secretaria Regional de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia - Escola Basica e Secunda-
ria/PE da Calheta [Ajuste Direto] - Em vigor de 1 de outubro de 2020 até 31 de agosto de 2023;

— Regido Autdnoma da Madeira, através da Secretaria Regional de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia - Escola Basica e Secunddria
de Ponta do Sol [Ajuste Direto] - Em vigor de 1 de novembro de 2020 até 31 de agosto de 2023,

— Regido Auténoma da Madeira, através da Secretaria Regional de Educagdo - Escola Basica e Secundaria do Porto Moniz [Ajuste
Direto] — Em vigor de 2018 a 2021 [sem contrato junto no basegov]".
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12.°do Programa do Concurso, nos termos previstos nas alineas f) e i) do n.° 1 do artigo 14.° do Programa do
Concurso, e nos termos das alineas d), ) e ) do n.°2 do artigo 184.°do CCP.

6) Alinea f) do artigo 12.° do Programa do Concurso - LOTE 1 e 2

Cumpre referir, antes de mais, que o cumprimento deste requisito identificado na alinea f) do artigo 12.° do Pro-
grama do Concurso era alcang¢ado se algum dos membros que integra o agrupamento preencha os requisitos de
capacidade técnica, quer no que concerne ao Lote 1, quer ao Lote 2, nos termos da alinea c) do artigo 13.° do
Programa do Concurso.

E exigido que o candidato comprove “[...] Dispor de um quadro de pessoal com, no minimo, 5 (cinco) trabalhadores
a desempenhar fungdes de forma permanente na Regido Autonoma da Madeira, autorizados e tecnicamente qua-
lificados e certificados pelo(s) fabricante(s) dos equipamentos NOVOS propostos [...]".

Da anélise efetuada pelo juri aos documentos juntos pelo Consdrcio candidato, resulta claro que o membro Dupli-
pélago — Sociedade de Equipamentos Comerciais e Industriais, Lda. (o membro Beltrdo Coelho — Sistemas de
Escritorio, Lda. ndo apresentou qualquer documentagéo relativa a este requisito) comprova a exigéncia do ndmero
minimo de trabalhadores exigido no quadro de pessoal (através do documento Extrato da Declaragdo de Remune-
ragoes referente ao més de junho de 2021, que junta), no entanto, a semelhanga do ocorrido quanto ao requisito
da alinea e) do artigo 12.°do Programa do Concurso, ndo faz prova, por qualquer documento que fosse meio de
prova bastante e admissivel, de que esses trabalhadores do seu quadro de pessoal estejam a desempenhar fungbes
de forma permanente na Regido Autonoma da Madeira. Quanto a exigéncia de que o candidato deveria apresentar
prova de que o seu quadro de pessoal estaria autorizado e tecnicamente quantificado e certificado pelo(s) fabri-
cante(s) dos equipamentos novos propostos, o juri constatou que o mesmo se limita a juntar declaragdo emitida
pela entidade “Xerox Portuga, Lda.” atestando que o membro Duplipélago — Sociedade de Equipamentos Comer-
clais e Industriais, Lda. possui um quadro de pessoal de 5 elementos autorizados e certificados para os equipa-
mentos em comercializacdo a desempenhar fungdes técnicas de forma permanente na Regido Autonoma da Ma-
deira. Em lado algum dessa declaragdo sdo identificados os elementos desse quadro de pessoal, pelo que esta ndo
se mostra um melo idoneo de prova de que os elementos do quadro de pessoal, que integrardo a equipa técnica
(corpo técnico do quadro de pessoal identificado nos termos das alineas e), f) e g) do artigo 12.° do Programa de
Concurso — conforme constante no n.° 1 da cldusula 26.° do Caderno de Encargos), se encontram devidamente
autorizados e tecnicamente qualificados e certificados pelo(s) fabricante(s) dos equipamentos novos que serdo
propostos. Fica por apurar o que é mais grave, se a apresentagdo de uma declaracdo genérica adaptada a qualquer
trabalhador deste membro do Consdrcio se a, suposta, certificacdo de pessoas desconhecidas e sem identificacéo.
O que fica patente é o incumprimento por parte deste candidato da indicagdo dos recursos humanos a serem
utilizados pelo candidato, adequados a natureza das prestagbes objeto do contrato a celebrar, que preencham o
requisito minimo exigido na alinea f) do artigo 12.°do Programa do Concurso por referéncia a alinea b) do n.° 1 do
artigo 165.°do CCP.

Pelo exposto, o consorcio candidato ndo fez prova, por qualguer documento que fosse meio de prova bastante e
admissivel, de que os trabalhadores do seu quadro de pessoal identificados estejam autorizados e certificados a
trabalhar com o0s equipamentos propostos (a propor), pelo que o juri conclui que o consorcio candidato ndo com-
provou o cumprimento do requisito minimo de capacidade técnica previsto na alinea f) do artigo 12.°do Programa
do Concurso. Este incumprimento determina a exclusdo deste candidato por violagdo do requisito minimo de ca-
pacidade técnica previsto na alinea f) do artigo 12.°do Programa do Concurso, nos termos previstos nas alineas f)
ef)don.°1 do artigo 14.°do Programa do Concurso, e nos termos das alineas d), e) e 1) do n.°2 do artigo 184.°do
CCP.

()

Em suma, e apos a andlise de toda a documentagdo apresentada pelo candidato em Consorcio Beltrdo Coelho —
Sistemnas de Escritorio, Lda. & Duplipélago — Sociedade de Equipamentos Comerciais e Industriais, Lda., conclui o
Juri que este candidato ndo preenche os requisitos minimos de capacidade técnica previstos nas alineas a), b), e)
e f) do artigo 12.°do Programa do Concurso. Este incumprimento determina a excluso deste candidato por viola-
¢d0 das alineas a), b), €) e ) do artigo 12.°e d), 1) e [) do n.°1 do artigo 14.°ambos do Programa do Concurso, nos
termos do disposto nas alineas d), e) e ) do n.°2 do artigo 184.°do CCP.
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A candidatura apresentada pelo candidato Caldeira, Costa & Companhia Unipessoal, Laa. foi objeto de andlise,
tendo-se verificado que foi apresentada conforme o solfcitado e que, pela documentagdo junta, se comprova cum-
prir todos os requisitos minimos de capacidade financeira e técnica previstos nos artigos 11.°e 12.°do Programa
do Concurso — pelo que se encontra em condigbes de ser qualificado quer relativamente ao Lote 1, quer relativa-
mente ao Lote 2.

N&o foram prestados esclarecimentos nos termos do artigo 183.°do CCP.
V - ORDENACAO DAS CANDIDATURAS:

Assim sendo, tendo por base o critério de qualificagcdo e o modelo de qualificagdo fixado o Juri delibera, por unanimi-
dade, propor a ordenagdo das candidaturas, para efeitos de qualificagdo, da seguinte forma.

LOTE 1.
19 Caldeira, Costa & Companhia Unjpessoal, Lda. - candidatura apresentada as 10.56 do dia 15.07.2021.
LOTE 2.

1° Caldeira, Costa & Companhia Unipessoal, Lda. - candidatura apresentada as 10:56 do dia 15.07.2021.”

O relatorio final da fase de qualificacdo elaborado pelo jari, em 18 de agosto de 2021, da conta
do seqguinte:

")
V- AUDIENCIA PREVIA E ANALISE DAS CANDIDATURAS

Realizada a audiéncia prévia escrita, nos termos do disposto no artigo 185.°do CCP, foi apresentada prondncia do
Relatdrio Preliminar por parte do candidato 2. Beltrdo Coelho — Sistemas de Escritorio, Lda. & Duplipélago — Sociedade
de Equipamentos Comercials e Industrials, Lda., em Consorcio Externo, que aqui se da por integralmente reproduzida
para os devidos efeitos legais, sendo parte integrante deste Relatorio Final.

Para uma mais correta andlise, infra se reproduz um resumo dessa pronuncia.

Ao fixar na alinea a) do artigo 12°do programa de concurso como requisito minimo de capacidade técnica a
evidente experiéncia na prestacdo de servicos de objeto similar, através da celebragdo de pelo menos 1 (um)
contrato de servigos similares, em Portugal, com o prazo minimo de vigéncia de 3 anos, e com um valor minimo
anual igual ou superior a 500.000,00€ (quinhentos mil euros), sabia a entidade adjudicante que apenas o candi-
dato “Caldeira, Costa & Companhia Unipessoal, Lda.” o cumpriria ou o fabricante por este representado, Canon.

Alids, a simples pesquisa ao portal base gov.pt é o bastante para se aferir que o unico candidato passivel de
cumprir este requisito em particular era o candidato cuja a ordenagéo de candidatura resulta o relatorio prelimi-
nar da fase de qualificagdo agora proferido do presente procedimento.

Na verdade, a entidade adjudicante apenas fez uso do procedimento de concurso limitado por prévia qualifica-
¢do, porquanto o Codigo dos Contratos Publicos Ihe veda a aplicacdo do procedimento de ajuste direto, ndo
obstante ser essa a vontade material da entidade adjudicante, ou seja, a contratacdo com candidato “Caldeira,
Costa & Companhia Unipessoal, Lda.”

Nunca, face aos requisitos minimos de capacidade técnica estabelecidos, quis a entidade adjudicante outro can-
didato que ndo o “Caldeira, Costa & Companhia Unipessoal, Lda.” Porém e estando 4 entidade adjudicante ve-
dado o uso do procedimento de ajuste direto, “lancou m3o”, qual forma astuta, de procedimento de concurso
limitado por prévia qualificagdo, em clara e manifesta violagdo dos principios basilares da contratacdo publica,
POIs que, ao fixar os requisitos minimos de capacidade técnica, nos termos do artigo 12° do programa de con-
curso, mormente o disposto na primeira parte da alinea a), sabe e conhece a entidade adjudicante que vedava a
abertura de candidaturas a concorréncia.

Sabe a entidade adjudicante que a fixagdo de tais requisitos minimos s&o desproporcionados e pouco transpa-
rentes.
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Na realidade, o presente procedimento de concurso limitado por prévia qualificacdo é um procedimento ajuste
direto “encapotado”. Feito & medida de um tnico candidato.

Por fim, salienta-se que, ao contrério do decidido em relatorio preliminar da fase de concurso, o candidato em
Consdrcio Beltrdo Coelho — Sistemas de Escritorio, Lda. & Duplipélago — Sociedade de Equipamentos Comerciais
e Industriais, Lda. ndo incumpriu o estabelecido nas alineas e) e 1) do artigo 12°do programa de concurso, uma
vez que, ndo era nem pode ser exigido ao consorcio candidato identificar cabal e minuciosamente, através da
transmissdo de dados pessoais, o nome, o domicilio, a retribuicdo de trabalhadores, nem qualificagbes por estes
detidas. Concluindo perante tudo o acima exposto, por ofensa aos principios da legalidade, da prossecugdo do
Interesse publico, da imparcialidade, da proporcionalidade, da boa-fé, da concorréncia, da transparéncia, da
lgualdade de tratamento e da ndo discriminagdo previstos no artigo 1°A do Codigo dos Concursos Publicos por
banda da entidade adjudicante, impbe-se a anulagdo do presente procedimento de concurso limitado por prévia
qualificagéo.

Resposta:
1. Questéo prévia.

As afirmagoes que o candidato profere quando acusa a entidade adjudicante de astdcia e, essencialmente, de ma-fé
sS40, no minimo, ofensivas, efetuadas de forma gratuita e com mero intento de proteger os Interesses comerciais do
candidato. Em defesa desses interesses ndo vale tudo, ndo se pode permitir tudo. Ndo pode, além disso, o candidato
apresentar uma candidatura onde afirma estar de acordo como [sic] todas as regras procedimentais do concurso e,
apos verificar a sua excluséo, vir opor-se veementemente a essas mesmas regras que deixaram de servir. £, além de
venire contra factum proprium, uma forma ofensiva e desprovida de qualquer fundamento da qual, certamente, a
entidade adjudicante ndo deixard de se reservar o direito de, em devido tempo, reagir em sede propria.

2. Quanto ao facto do candidato “Caldeira, Costa & Companhia Unipessoal, Lda.” ser o tnico que cumpriria ou o
fabricante por este representado, Canon:

Basta uma simples pesquisa ao portal base gov.pt (como alids o candidato é lesto em afirmar que consultou) para
verificar que, além do candidato “Caldeira, Costa & Companhia Unipessoal, Lda.” existem diversas empresas com
capacidade financeira e técnica para a prestacéo de servigos de objeto similar ao pretendido no procedimento:

https.//www.base.gov.pt/Base4/pt/detalhe/?type=contratos&id=3282022

https.//www.base.qov.pt/Based/pt/detalhe/?tvpe=contratos&id=7283122

https.//www.base.qgov.pt/Base4/pt/detalhe/?type=contratos&id=7253645

XEROX Portugal — Equipamentos de Escritorio, Lda. (501656677)

CANON Portugal SA (507477740)

ITEN SOLUTIONS - Sistemas de Informagéo, S.A. (510728189)

MEO - Servigos de Comunicages e Multimédia, S.A. (504615947)

RICOH Portugal, Unipessoal, Lda. (508080975)

KONICA MINOLTA Business Solutions Portugal, Unipessoal, Lda. (502120070)

CLARANET Il Solutions, SA (510728189)

MEGASOFT (501748156)

3. Quanto ao facto da fixagdo de tals requisitos minimos serem desproporcionados e pouco transparentes:

Também quanto a esta questdo, contrariamente ao afirmado pelo candidato, quer os requisitos minimos de capacidade
financeira quer os requisitos minimos de capacidade técnica sdo perfeitamente transparentes, claros, precisos, pro-
porcionados e adequados a garantir o know-how do candidato face a natureza das prestagbes objeto do contrato a
celebrar e a sua adequagdo as caracteristicas, complexidade e especificidade do mesmo.

Sendo, vejamos:
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No que diz respeito a capacidade técnica, foi exigido um contrato com prazo minimo de vigéncia de 3 anos, e com um
valor minimo anual igual ou superior a 500.000,00€ (quinhentos mil Euros) para o Lote 1 e a 100.000,00€ (cem mil
Euros) para o Lote 2. Uma vez mais, perfeitamente proporcional, face ao valor base do periodo em referéncia de cada
lote. O valor do contrato solicitado é, inclusive, abaixo do valor referéncia que seria de 654.000,00€ para o lote 1 e de
106.000,00€ para o lote 2. Esta forma de avaliagdo é além de proporcional e transparente, reflexo do que outras enti-
dades adjudicantes efetuam em procedimentos de prévia qualificacdo e, quando muito, esta abaixo dos valores que,
em termos proporcionais, sdo normalmente solicitados. Esta constatagéo é também verificdvel pela simples pesquisa
ao portal base gov.pt que o candidato tdo bem conhece e cujo fabricante por este representado, XEROX, é constante-
mente candidato e adjudicatario (...)

A referéncia utilizada é sempre adequada ao objeto contratual que as entidades adjudicantes pretendem. Obviamente
que existird sempre restricdo da concorréncia (dai ter-se optado pelo concurso com prévia qualificagdo), mas tal res-
trigdo, necessdria, é perfeitamente exigivel e proporcional face a natureza das prestagoes objeto do contrato a celebrar
e a sua adequagdo as caracteristicas, complexidade e especificidade do mesmo — tal como ocorre neste procedimento.

Acreditamos se, ao invés de contratos com valores proporcionais aos pregos base fixados, a entidade adjudicante
tivesse optado pela exigéncia da apresentacdo de contrato abrangendo o ndmero de equipamentos (mesmo qgue se
tivesse cingido apenas a quantidade de equipamentos que seriam abrangidos pelo contrato — 867) a limitagdo da
concorréncia, ainda assim perfeitamente legal, seria mais evidente.

Néo se pode olvidar que o objeto contratual, além dos 867 equipamentos, engloba toda a Regido Autonoma da Madeira
(itha da Madeira e Porto Santo), com uma dispersidade geogréfica que abrange todos os Concelhos com intervengbes
obrigatorias desde 1 hora apos a comunicagéo do problema/avaria até as 4 horas.

NA&o se trata de fornecer equipamento informadtico cujo contrato termina com esse fornecimento (tendo por referéncia
0 exemplo do procedimento da ESPAP na qualificagdo de fornecedores e candidatos para o acordo quadro de Informa-
tica, langado no presente ano de 2021 que este candidato evidenciou), mas sim fornecer equipamento de impressao,
consumiveis, papel, prestar assisténcia técnica a todos esses e restante equipamentos do parque de impresséo e ga-
rantir o seu ininterrupto funcionamento durante 5 anos.

Naturalmente que é necessario garantir a entidade adjudicante que o adjudicatario tenha capacidade demonstrada e
comprovaada face a este objeto contratual e ndo a qualquer outro.

Desta forma, os requisitos minimos da capacidade técnica e financeira, proporcionalmente fixados nos artigos 11.°e
12.°do programa do concurso, séo adequados a garantir o know-how do candidato face a natureza das prestacoes
objeto do contrato a celebrar e a sua adequagdo as caracteristicas, complexidade e especificidade do mesmo.

4. Quanto ao facto de ndo poder ser exigido ao consorcio candidato identificar cabal e minuciosamente a equipa téc-
nica.

Como acontece com a restante argumentagdo, também aqui ndo abona qualquer razdo ao candidato.

Face ao objeto do contrato toma-se evidente e necessaria a existéncia da exigéncia de identificar a equipa técnica do
candidato que serd alocada ao contrato. Tanto mais que é necessario, desde ja, garantir essa capacidade técnica como
condicdo de apresentacdo de proposta®.

Também relativamente a esta matéria sdo bastos os exemplos de procedimentos publicados no portal base gov.pt com
tratamento idéntico ao preceituado neste procedimento. {...)

Em todos estes procedimentos € exigida a apresentacdo dos curriculum vitae dos recursos a integrar a equipa técnica
para, dessa forma, aferir a sua capacidade técnica. Nos trés ultimos procedimentos além da identificacdo da equipa
técnica e dos curriculum vitae respetivos, é exigida que a experiéncia desta decorra de contratos de natureza similar ao
objeto do procedimento que é langado.

57 "Obviamente que aqui fica a ressalva de certa documentagdo poder ser apresentada nos termos da alinea a) do n.°2 do artigo
187.°do CCP, mas sempre previamente a apresentagéo de proposta e na condig¢do de serem identificados os elementos da equipa técnica.”
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Mesmo no que concerne ao numero de elementos minimos que deverdo constituir a equipa técnica (no caso deste
procedimento. 5 elementos) também aqui a entidade adjudicante foi proporcional a exigéncia do objeto do contrato
(tendo também por referéncia o historico dos contratos anteriores com objeto similar) e adequou este requisito mi-
nimo de forma a garantir o know-how do candidato face & natureza das prestagbes objeto do contrato a celebrar e a
sua adequagdo as caracteristicas, complexidade e especificidade do mesmo.

5. Concluséo

E por demais evidente que o candidato, face 4s indmeras razdes de exclusdo que a sua candidatura padece, ndo poderia
deixar de saber, aquando a submissédo da mesma, que esta viria a ser excluida. Néo obstante, avan¢ou omitindo infor-
magéo relativa a equipa técnica que sabia ndo existir (ou pelo menos com as competéncias minimas que eram exigidas)
no membro do consdrcio com sede na Regido Auténoma da Madeira. Juntou comprovativos de contratos que sabia
ndo preencherem os requisitos técnicos minimos indicados. Ndo satisfeito com a exclusdo (por violagdo dos requisitos
minimos de capacidade técnica previstos nas alineas a), b), ) e f) do artigo 12.° do Programa do Concurso), veio entao
afirmar que tais requisitos técnicos estavam formulados em «”ofensa aos principios da legalidade, da prossecugdo do
Interesse publico, da imparcialidade, da proporcionalidade, da boa-fé, da concorréncia, da transparéncia, da igualdade
de tratamento e da ndo discriminagdo previstos no artigo 1°A do Codigo dos Concursos Publicos por banda da enti-
dade adjudicante, impoe-se a anulagdo do presente procedimento de concurso limitado por prévia qualificagdo”. Como
fica devidamente explanado, tal ndo corresponde & verdade, quer pela defini¢do do objeto contratual deste proced-
mento, quer pela praxis cabalmente demonstrada em procedimentos de natureza similar disponiveis no portal base

gov.pt.
Quer os requisitos minimos de capacidade financeira quer os da capacidade técnica foram fixados de forma clara,

transparente e proporcional face ao objeto do contrato, em cumprimento das regras e principios aplicavels ao proce-
dimento concursal utilizado.

A capacidade minima que os artigos 11.°e 12.°do Programa de Concurso visaram aferir corresponde, indubitavel-
mente, a capacidade instalada que a entidade adjudicante entendeu ser a minima e, por conseguinte, adequada a
garantir o know-how do candidato face a natureza das prestagdes objeto do contrato a celebrar e a sua adequagdo as
caracteristicas, complexidade e especificidade do mesmo.

Desta forma, o Juri delibera manter a andlise das candidaturas, ndo alterando o teor, a excluséo e a conclusdo do
Relatorio Preliminar, para o qual se remete nos Seus precisos termos, e que ora se resume:

ApOs a andlise de toda a documentagdo apresentada pelo candidato em Consorcio Beltrdo Coelho — Sistemas de Es-
critorio, Lda. & Duplipélago — Sociedade de Equipamentos Comerciais e Industrials, Lda., conclui o Juri que este can-
didato ndo preenche os requisitos minimos de capacidade técnica previstos nas alineas a), b), e) e f) do artigo 12.°do
Programa do Concurso. Este incumprimento determina a exclusdo deste candidato por violagdo das alineas a), b), €)
e f) do artigo 12.¢ d), 1) e f) do n.°1 do artigo 14.°ambos do Programa do Concurso, nos termos do disposto nas
alineas d), e) e [) do n.°2 do artigo 184.°do CCP, quer relativamente ao Lote 1, quer relativamente ao Lote 2.

A candidatura apresentada pelo candidato Caldeira, Costa & Companhia Unipessoal, Lda. foi objeto de andlise, tendo-
se verificado que foi apresentada conforme o solicitado e que, pela documentagdo junta, se comprova cumprir todos
0S requisitos minimos de capacidade financeira e técnica previstos nos artigos 11.°e 12.°do Programa do Concurso —
pelo que se encontra em condigles de ser qualificado quer relativamente ao Lote 1, quer relativamente ao Lote 2.

h) O relatério final de qualificagdo foi aprovado por despacho do Secretério Regional das Finangas,
de 24 de agosto de 2021, com parecer positivo da Diretora Regional do Patriménio, de 23 de
agosto de 2021, ambos exarados sobre informacéo interna do Diretor de Servigos de Gestédo Ad-
ministrativa e Contratacdo Publica, datada do dia 19 de agosto anterior.

i) ApoOs a andlise (formal) da proposta apresentada pelo Gnico concorrente convidado, a aquisicao
de servicos de aluguer operacional de equipamentos de impressdo e servi¢cos de impressao e
copia para o Governo Regional da Madeira foi aquele adjudicada por despacho do Presidente do
Governo Regional da Madeira, datado de 19 de outubro de 2021, com o parecer concordante do
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Secretario Regional das Finangas, da mesma data, ambos exarados sobre a informacéo da Dire-
tora Regional do Patrimdnio de 15 de outubro.

Em sede da respetiva verificagao preliminar o correspondente processo foi devolvido, no dia 14
de dezembro de 2021%, a fim de serem facultados documentos complementares e prestados
esclarecimentos. Em concreto, e para o que ora importa apreciar, foi solicitado que se fundamen-
tasse legalmente a exigéncia feita no artigo 12.° do programa do procedimento de que, para efei-
tos de demonstracdo da capacidade técnica, as prestagcdes de servigos de objeto similar tivessem
de ter sido executadas exclusivamente em Portugal [vd. a alinea b) do nosso oficio], e que se
remetesse copia da pronuncia apresentada em sede de audiéncia prévia pelo consorcio candidato
Beltrdo Coelho - Sistemas de Escritério, Lda., e Duplipélago — Sociedade de Equipamentos Co-
merciais e Industriais, Lda. [vd. a alinea ) do mesmo oficio].

N&o se confrontou, porém, a Direcdo Regional do Patriménio com a exigéncia feita quanto a
obrigatoriedade, para o0 mesmo efeito, de os candidatos disporem de um quadro de pessoal com
um minimo de trabalhadores a desempenhar fun¢6es de forma permanente na Regido Autébnoma
da Madeira, vertidas nas alineas ¢€) e f) do mesmo artigo 12.°. Em resposta, concedida a 22 de
dezembro de 2021%°, veio a Dire¢do Regional do Patrimonio, no tocante a questdo colocada na
alinea b) antes referida, defender o seguinte entendimento:

"A defini¢do da capacidade técnica relevante e a forma de concretizagdo e comprovagdo insere-se na ampla margem
de decisdo da administragéo publica.

Ao exigir a demonstragdo de experiéncia em Portugal, a entidade adjudicante garante que os concorrentes sdo conhe-
cedores da realidade do mercado portugués, que abrange a economia regional, incluindo suas especificidades, buro-
cracias, infraestruturas e transportes, e todos o0s normais tramites de transagbes comerciais no territorio nacional,
visando-se a boa execugdo do futuro contrato.

O mercado portugués possui particularidades especificas, desafios de acesso a materiais, aprovisionamentos, tempos
de encomendas e fornecimentos, vicissitudes que a entidade adjudicante tem de aferir, por comparacdo com experi-
éncia adquiridas em situagdes anteriores com nivels de execugdo de contratos similares celebrados em Portugal, visto
que, mutatis mutandis, é a realidade mais proxima aquela que serd sentida na Regido Autonoma da Madeira (RAM) e
na qual serd executada o contrato.

Face ao objeto do contrato a celebrar — a aquisicdo em aluguer operacional de equipamentos de impressao e servigos
de impresséo e copia — é justificavel que 0s concorrentes tenham de ter experiéncia na prestagdo de servigos similares
no territorio de Portugal Continental ou Regides Autdnomas, sendo que a verificagdo do cumprimento do requisito
foma-se assim mals capaz quanto a comprovagédo da veracidade das declaragbes e documentagdo em causa, quer
quanto as partes, quer quanto ao objeto.

Esta exigéncia abarca a necessidade de assegurar que oS concorrentes tivessem a experiéncia e o conhecimento da
propria forma que juridicamente reveste esta prestagdo, o que € como se realiza, o que é expectavel que venha a ser
executado, visto que, a Lex loci contractus diverge entre ordenamentos juridicos e, em resultado disso, também a
experiéncia adquirida.

Possibilita, por isso mesmo, uma melhor afericdo dos requisitos em causa na fase de qualificagcdo, por se tratar de
experiéncias com os mesmos valores minimos e nos mesmos territorios, e influencia, positivamente, na posterior
comparabilidade das propostas apresentadas pelos operadores econdmicos que foram qualificados com experiéncias
equivalentes.

% Através do nosso oficio com o registo de saida n.© 4383/2021.

% Mediante mensagem de correio eletrénico com o registo de entrada n.° 3109/2021.
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Porque assente em realidades conhecidas e com modelos de controlo conhecidos, permite a entidade adjudicante
aferir qual a capacidade técnica do concorrente para dar resposta as vicissitudes contratuais que, eventualmente, pos-
sam existir, sendo esta exigéncia necessaria e proporcional para afericdo da sua adequagdo a especial complexidade
deste obfeto contratual.

Jurisprudéncia existente que suporta a posi¢do adotada pela entidade adjudicante:

— Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo processo n.°0739/16 de 20 de outubro “I — As entidades adjudicantes
podem fixar os requisitos minimos de capacidade, designadamente de capacidade técnica, que estimem indispensa-
veis para a boa execugdo do objeto do contrato, sendo certo que a lista do artigo 165.°do CCP é apenas exemplificativa.
/1 - Nos termos do n.°1 do artigo 165.°do CCP, os “requisitos minimos de capacidade técnica (...) devem ser adequa-
dos a natureza das presta¢bes objeto do contrato a celebrar”. Disponivel em:

htto.//www.dgsi.pt/jsta.nst/35fbbbr22el1bb1e68025618e003ea931/0a472c0913de4ad 98025805 70053a52f?OpenDocu-
ment&ExpandSection=1# Sectionl

- Acdrdéo do Tribunal de Justica da EU de 18 de maio de 1982. THE QUEEN CONTRA SECRETARY OF STATE FOR
HOME DEPARTMENT, EX PARTE EVANS MEDICAL LTD E MACFARLAN SMITH LTD - Case C-324/93. Disponivel em:

https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/2uri=CELEX%3A61993CJ0324".

No tocante a pronuncia apresentada em sede de audiéncia prévia pelo consorcio candidato Bel-
trdo Coelho — Sistemas de Escritério, Lda., e Duplipélago — Sociedade de Equipamentos Comer-
ciais e Industriais, Lda., requerida na alinea e) do nosso oficio, transcrevem-se 0s seguintes ex-
certos:

"7. Importa relembrar quem outorgou o contrato de aquisicdo em aluguer operacional de equipamentos de impressdo
e servigos de impresséo e copia para o Governo Regional da Madeira outorgado em 11 de Dezembro de 2017 e decor-
rente do procedimento de concurso publico com o ndmero de processo 16/CP/2017: a mesma entidade adjudicante e
0 mesmo candidato, cuja candidatura se mostra agora ordenada.

()

13. Sabe e ndo pode fgnorar que ao definir os requisitos minimos de capacidade técnica no presente procedimento, ao
arrepio dos ditames da boa-fé, lesa os dinheiros publicos, iniciando procedimento concursal que “assenta que nem
uma luva” a um Unico candidato, cuja a proposta a apresentar serd sempre pelo preco base do procedimento, ou seja,
3.800.000,00€ (trés milhdes e oitocentos mil euros).

14. Como também sabe a entidade adjudicante que ao definir os requisitos minimos de capacidade técnica tal como
patente no artigo 12°do programa de concurso, estanca a apresentagdo de propostas economicamente mais vantajo-
sas.

()

17. Assim, porque violador dos principios basilares de contratagdo publica, nomeadamente, dos principios da legali-
dade, da prossecugdo do interesse publico, da imparcialidade, da proporcionalidade, da boa-fé,

18. Bem como os principios da concorréncia, da transparéncia, da igualdade de tratamento e da ndo-discriminagéo
previstos no artigo 1° A do Codigo dos Concursos Publicos,

19. Padece o procedimento n° 8037/2021 ao qual correspondente o processo n° 10/CL/2021 — Aquisi¢do em aluguer
operacional de equipamentos de impressao e servigos de impresséo e copia para o governo regional da madeira de
manifesta ilegalidade.

20. Partithando o ora sufragado, dd-se nota do proferido em acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, Processo
n° 11595714, de 20-04-2017, no qual se deliberou que “Do art. 165°n.% 1 e 5, do CCP, decorre que o legislador deixou
alguma margem de liberdade as entidades adjudicantes para a fixacdo de requisitos minimos de capacidade técnica
dos candiaatos, mas tal margem de liberdade ndo é ilimitada, pois os critérios escolhidos tém de ser adequados ao
objeto do contrato a celebrar, assegurando, assim, o respeito pelos principios da concorréncia e da proporcionalidade.”
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21. Acresce ainda, ndo poder a entidade adjudicante desconhecer os procedimentos da ESPAP no que concerne a
qualificagdo de fornecedores e candidatos para o acordo quadro de Informdtica, lancado no presente ano de 2021,
conforme anexos 1, 2 € 3, onde se poderd constatar que os principios basilares que regem o codigo da contratacdo
publica sdo integralmente respeitados por estes representantes da Administragdo Publica.

()

24, Bastava para o cumprimento dos requisitos previstos nas alineas €) e f) do artigo 12° do programa de concurso, a
documentagdo funta a candidatura, sendo que duvidas existisse, sempre poderia a entidade adjudicante peticionar
esclarecimentos.”

m)Perante o alegado tornou-se necessario proceder a devolugdo do correspondente processo, em
27 de dezembro de 20210, através do Despacho n.°55/FP/2021, a fim de que a Direcdo Regional
do Patrimonio fosse instada, para o que importa:

a) A precisar quais as especificas particularidades que 0 mercado portugués possui e que supor-
taram a exigéncia feita no artigo 12.° do programa do procedimento de que, para efeitos de
demonstracdo da capacidade técnica que os candidatos deviam preencher, as prestagdes de
servi¢os de objeto similar tivessem de ter sido executadas exclusivamente em Portugal (ndo
se voltando a fazer referéncia a dotacdo dos respetivos quadros de pessoal com trabalhadores
a desempenhar funcbes de forma permanente na Regido Autbnoma da Madeira), e

b) A demonstrar que esse requisito é adequado e indispensavel face ao fim que se pretende
alcancar com a presente contratacdo e que 0 mesmo observa 0s principios reguladores da
contratacdo publica, nomeadamente o da concorréncia e o da proporcionalidade.

n) Na sua resposta, entrada neste Tribunal em 13 de janeiro de 2022°, veio aquela entidade alegar
que:

"a) Os requisitos especificos exigidos para a qualificacdo dos candidatos, para aferir as capacidades técnica e financeira
sS40 definidos, ndo pela lei, mas pela propria entidade adjudicante no programa do procedimento — circunstancia
demonstrativa da especificidade destes requisitos, que atendem a particular configuracdo do contrato cuja adjudi-
cagdo se visa.

A qualificagdo, sendo anterior a apresentagdo das propostas, assegura a entidade adjudicante que quem quer que
venha a ser o adjudicatério terd capacidade para cumprir pontualmente o contrato (ARROWSMITH, 1996. 713).
Assim, esta etapa procedimental pode ser entendida como uma fase de “triagem”, que permite selecionar os can-
didatos aptos a passar a fase seguinte — apresentacdo de propostas — e entrar, efetivamente, no micro mercado
criado pelo procedimento pré-contratual em causa (o mercado da contratagdo publica stricto sensu).

Esta ideia, pela qual se expressa a vertente concorrencial e (pré-)seletiva dos requisitos de acesso ao mercado da
contratagdo publica, imbrica-se numa outra: a entrada dos operadores economicos no mercado pressupde uma
avaliagdo prévia da Administragdo contratante (GIGLIONI, 2008: 235) Ou seja, o momento avaliador ndo se esgota
na escolha do adjudicatdrio, antes deste existemn outros patamares seletivos, aos quals, em bom rigor, imerge uma
avaliagdo — ainda que indireta — dos operadores economicos (na fase de acesso ao mercado) e das propostas (na
fase de corrida pela adjudicagdo ) nisto consiste a concorréncia para o mercado.

A final, a escolha da entidade adjudicante deverd refletir esta selegdo prévia e, em nome do Best Value for Money,
a adequagdo do adjudicatdrio a prossecugdo do fim visado pelo contrato em condigbes o mais favordveis possivel
para o interesse publico.

80 Através do nosso oficio com o registo de saida n.° 4576/2021.

61 Mediante mensagem de correio eletrénico com o registo de entrada n.° 90/2022.
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Conforme esclarecimentos ja prestados no dmbito deste processo de visto n.°141/2021, entende-se que uma das
Justificagbes inerentes a exigéncia prevista no artigo 12° do Programa do Procedimento, é fundada nas particulari-
dades especificas do mercado portugués e no modelo de negdcio do outsourcing de impressao.

Tais particularidades reconhecidas por entidades nacionais, europelas e internacionais reconduzem-se a aspetos
como: (i) pequena e limitada economia aberta, (i) nivel de capital humano menos técnico, qualificado e disponivel,
(ifi) produtividade mais reduzida, (iv) diminuida qualidade dos fatores e tecnologias de produgéo, (v) fatores res-
tritivos derivados da carga administrativa, (vi) pouca flexibilidade e eficiéncia, (vii) rigida estrutura de custos, (Viif)
fragilidades econdmico-financeiras e estruturals, e (ix) volatilidades ciclicas.

Embora se verifiqgue uma melhoria da posi¢do de Portugal nos Ultimos anos, continua a existir uma acentuada
diferenga face a outros paises, com repercussoes quer nas atividades das empresas que operam em Portugal e,
POr conseguinte, na propria execuc¢do do contrato a celebrar, quer no funcionamento das proprias entidades aaju-
dicantes.

As especificas particularidades do mercado nacional, onde se inclui a economia regional, contribuem assim para
a exigéncia do requisito de capacidade técnica previsto no artigo 12° do Programa do Procedimento, e visam asse-
gurar o cumprimento aas obrigagbes contratuals. Referimo-nos, em particular, aos tempos de entrega e de presta-
¢do de servigos de assisténcia, assim como uma maior resiliéncia a vicissitudes diversas que ocorram.

Essas particularidades especificas do mercado portugués, como supra se referiu, interferem e moldam de forma
diferenciada o modelo de negdcio do outsourcing de impressdo em Portugal face a forma como este é praticado
em outros paises, nomeadamente europeus. As particularidades do mercado portugués reconduzem a uma (ainda)
consideravel concentragdo, nas empresas que se dedicam a este tipo de negocio, dos varios aspetos contratuais,
em detrimento de uma subcontratacdo que, apesar de (Jd) existir, ainda é muito inclpfente — em contraciclo com o
praticado noutros mercados europeus em que o recurso a subcontratacdo constitui a regra e o maior peso neste
tipo de contratos.

A experiéncia dos concorrentes em prestages similares noutros paises, que ndo Portugal, ndo permitiria assim a
entidade adjudicante aferir se 0s concorrentes conhecem as especificidades do mercado nacional e estdo aptos a
prestar os servicos em tais condigoes.

Veja-se também que estdo em causa especificidades ndo so préticas, como também legais, sendo essencial o co-
nhecimento e correta aplicagdo da legislagdo portuguesa ao objeto contratual, e a tudo o que se mostra indireta ou
acessoriamente necessario ao respetivo cumprimento, como legislagdo laboral, fiscal e ambiental, por exemplo.

Os termos do requisito em causa justificam-se ainda pela inegéavel e maior interligacdo da Regido Autonoma da
Madeira com o territorio continental e Agores do que com outros paises, pelo que a exigéncia de experiéncia em
Portugal, além de permitir aferir da capacidade de adaptagdo as particularidades do mercado nacional, ndo limita
desnecessariamente o 4mbito geogréfico relevante, sem qualquer preferéncia estritamente regional.

A fixagdo dos requisitos minimos, sendo discriciondria — rectius, preenchendo valorativamente o conceito de inte-
resse publico visado com o concurso em questdo — ndo é naturalmente arbitrdria. Ou seja, o estabelecimento de
uma fasquia de exigéncia técnica que afasta da adjudicagdo quem ndo obedega a esse grau minimo de exigéncia —
naturalmente um fator em si de limitacdo da concorréncia — esta, ainda assim, em linha com um critério de neces-
sidade e adequagdo face a natureza das prestacbes contratuais a adjudicar e, nessa medida, em respeito pelos
principios da concorréncia e da proporcionalidade.

E, temos para nos que a experiéncia dos candidatos nédo pode deixar de ser atendida, uma vez que se trata de um
contrato de execugdo complexa, devendo a contratagdo garantir a capacidade da entidade adjudicatdria de manter
a ininterruptibilidade dos servigos de impressdo tendo em conta as especificidades do mercado portugués. Ou
seja, a regra encontrada justifica-se e é proporcional aos objetivos a prosseguir.

Com efeito, os requisitos minimos de capacidade técnica dos candidatos destinam-se a aferir se o concorrente tem
a necessaria dimensao, estrutura, capacidade para executar adequadamente o contrato.

Por conseguinte, este requisito de capacidade técnica previsto no artigo 12° do Programa do Procedimento, afigura-
se util, Iogico e justificado para assegurar a boa execugdo do futuro contrato, sendo adequado, necessério e pro-
porcional ao objeto contratual.
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Nota-se que tal requisito ndo tem por efeito tornar impossivel, nem extremamente dificil, que entidades nacionais
e estrangeiras (considerando, desde logo, a liberdade de prestacdo de servigos na Unido Europeia) concorressem
ao procedimento, ndo colocando assim em causa os principios conformadores da contratagdo publica, em especial
0 da concorréncia e o da proporcionalidade, De facto, qualquer entidade, sediada em Portugal ou noutro pars,
poderia concorrer ao presente procedimento, por si, ou através de terceiros.

E ndo se poderd também deixar de se referir a importancia dos servigos a contratar para a atividade do Governo
Regional da Madeira e que justificam a proporcionalidade dos requisitos exigidos. A aquisi¢do de servigos de alu-
guer de equipamentos de impresséo e servigos de impressao e copia é fundamental para a atividade do Governo
Regional da Madeira, pelo que quaisquer constrangimentos na execugdo do contrato poderdo dar origem a preju-
/zos sérios e afetar o normal funcionamento dos servigos publicos insulares.

A avaliagdo da capacidade técnica exigida esta ligada tnica e exclusivamente ao objeto do contrato e é inteiramente
proporcional a satisfagdo das obrigagbes decorrentes do particular e concreto contrato a adjudicar (em respeito
pelos principios da concorréncia e o da proporcionalidade).

Independentemente do claro e sustentado respeito pelos principios reguladores da contratagdo publica, mormente
0S principios da concorréncia e da proporcionalidade, que norteou a exigéncia das prestagoes de servigos de objeto
similar tivessem de ter sido executadas exclusivamente em Portugal, certo é que nos termos dos artigos 168.9, n.°
4e179.9 n.°2, ambos do CCP, admite-se que os candidatos possam invocar a capacidade técnica de terceiros para
preencher esses requisitos e independentemente do vinculo juridico estabelecido com eles, nomeadamente o de
subcontratagdo — o0 que afasta, de todo, qualquer divida que ainda restasse sobre a necessidade, coeréncia, ade-
quagdo, proporcionalidade e indispensabilidade de tal requisito.

De acordo com o disposto no artigo 58.9 n.° 4, da Diretiva 2014/24/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 26 de fevereiro: “No que respeita & capacidade técnica e profissional, as autoridades adjudicantes podem impor
requisitos de molde a assegurar que 0s operadores economicos disponham dos recursos humanos e técnicos e da
experiéncia necessdrios para assegurar um nivel de qualidade adequado na execugdo do contrato”; mais adiante
prevé-se no artigo 63.° n.° 1, que “um operador econémico pode, se necessdrio e para um contrato determinado,
recorrer as capacidades de outras entidades, independentemente da natureza juridica do vinculo que tenha com
elas. (...) 0s operadores econdmicos SO podem recorrer as capacidades de outras entidades quando estas Ultimas
assegurem a execugdo da empreitada de obras ou o fornecimento dos servigos para 0s quais s4o exigidas essas
capacidades”".
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2.1.2. A questao de Direito suscitada

A factualidade acabada de expor no ponto antecedente suscitou diversas questdes juridicas que fo-
ram enguadradas e analisadas no ambito da Decisdo n.° 5/2022-FP/SRMTC de 1 de fevereiro,
cujos fundamentos de Direito a seguir se reproduzem [vd. o ponto //.2-Fundamentos de direito. apli-
cacdo do Direito aos factos apurados (§1° a §35°) da aludida Deciséo].

«A)

$1°A questdo suscitada e que cumpre analisar reconduz-se, em suma, em determinar, se 0S requisitos minimos obrigato-
rios da capacidade técnica dos candidatos estabelecidos pela entidade adjudicante no artigo 12.° als. a), b), e) e ) do
programa do procedimento, acima reproduzidos, tém acolhimento no vertido no artigo 165.°n.° 1 do CCP, nomeadamente
no que tange a sua adequabilidade face a natureza dos trabalhos dos servigos em aprego.

$§2° Ora, a selegdo da tipologia procedimental, no caso, o concurso limitado por prévia qualificagdo, vincula, desde logo, a
entidade adjudicante as normas procedimentais reguladoras dessa forma de procedimento, nomeadamente a obrigatori-
edade de estabelecer no programa do procedimento requisitos minimos de capacidade técnica para efeitos de qualificacdo
dos candidatos [cf. 0s artigos 164.°n.°1 al. h) e 165.°n.° 1 do CCPJ, a aferir na fase de qualificacdo apos a qual, no caso de
0s candidatos preencherem os referidos requisitos, sao convidados a apresentar propostas.

$3° Para além da citada vinculacdo procedimental, existem ainda regras que impdem condutas obrigatdrias como as fixadas
para a capacidade técnica. Assim, vefa-se o artigo 165.°n.°1 als. a) a d) do CCP, de onde resulta que:

"1 - Os requisitos minimos de capacidade técnica a que se refere a alinea h) do n.° 1 do artigo anterior devem ser adequados
d natureza das prestacdes objeto do contrato a celebrar, descrevendo situacdes, qualidades, caracteristicas ou outros éle-
mentos de facto relativos, designadamente:

a) A experiéncia curricular dos candidatos,
b) Aos recursos humanos, tecnologicos, de equipamento ou outros utilizados, a qualquer titulo, pelos candidatos;

¢) Ao modelo e a capacidade organizacionals dos candidatos, designadamente no que respeita a diregdo e integracéo de
valéncias especializadas, aos sistemas de informagdo de suporte e aos sistemas de controlo de qualidade,

d) A capacidade de os candidatos adotarem medidas de gestdo ambiental no 4mbito da execugdo do contrato a celebrar”.
(O sublinhado é nosso)

$§4° Decorre destes normativos uma margem de autonomia ou liberdade conferida a entidade adjudicante na fixagdo da-
queles requisitos de qualificagdo, pois, além de estarmos no campo habitual das opgdes administrativas, a lei limita-se a
exemplificar alguns dos critérios que podem ser considerados como requisitos minimos da capacidade técnica.

$§5° Ou seja, dessas normas procedimentais resulta uma certa medida abstrata de discricionariedade ou margem de livre
decisdo administrativa na escolha dos critérios a presidir a avaliagdo da capacidade técnica dos potenciais candidatos a
concurso, podendo ainda a entidade adjudicante dispor da faculdade de escolher que a qualificacdo se faga apenas em
fungdo da capacidade técnica ou apenas em fungdo da capacidade financeira [vd. o artigo 164. n.°5 do CCPJ.

$§6° Mas, essa "certa medida” tem de ser concretizada e aferida casuisticamente, pois a liberdade que nesta matéria é
conferida as entidades adjudicantes nunca é ifimitada, ja que conhece, obviamente, barreiras constitucionals e legais
consubstanciadas em regras e principios juridicos.

$§7° Quer dizer, o poder administrativo de fixar condigdes administrativas de cardter restritivo quanto ao acesso ao mer-
cado, caso a caso, tem, logicamente, limites juridicos, estes limites sdo, como sempre, além de concretas normas-regra
legais, os "principios gerals” da contratacdo publica, onde avulta o da s& concorréncia, e os "principios gerais" de Direito
administrativo, onde avultam a norma-regra da prossecug¢do do interesse coletivo e a maxima metodica da proporcionalli-
dade juridica com as suas trés subméximas ou subprincipios.
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§8° Veja-se o que sobre esta matéria defende PEDRO COSTA GONCALVES®:

“Como ponto de partida, importa reconhecer a legitimidade do poder das entidades adjudicantes adotarem, na adjudica-
¢d0 dos seus contratos, procedimentos bifdasicos, com uma fase de prévia qualificacdo. Trata-se, certamente, de um poder
discriciondrio, logo materializado na escolha de um modelo de procedimento que integra aquela fase, a seguir, a discrici-
onariedade estende-se a formulacdo de requisitos, pois a entidade adjudicante vé-se investida da faculdade de formular os
requisitos minimos que reputa necessarios e adequados para assegurar a boa execugdo do contrato.

Ora para além dos limites especificos acima referidos, relativos a definigdo dos requisitos de capacidade financeira, bem
como do que, para o caso de contratos de obras publicas, se prevé no niamero 4 do artigo 165.°, importa assinalar que, de
um modo geral, a formulagdo dos requisitos de capacidade tem de respeitar os principios gerais da contratacdo publica e
0s principios de Direito Administrativo, designadamente 0s principios da concorréncia e da proporcionalidade (a exigéncia
de adequagdo, uma dimensdo do principio da proporcionalidade, estd de resto inscrita logo no n.° 1 do artigo 165.°): ndo
podendo ser desproporcionados (exagerados, abusivos, desadequados) em face da natureza e do tipo de prestagdes con-
tratuais a executar, os requisitos minimos de participagdo também néo podem ser formulados a ter por efeito a restrigéo,
limitagdo ou falseamento da concorréncia.

Nesse preciso sentido, a Diretiva 2014/24 refere que «as autoridades adjudicantes limitam as condi¢bes as que sdo ade-
quadas para assegurar que um candidato ou proponente disponha da capacidade legal e financeira e das habilitagbes
técnicas e profissionals necessarias para cumprir o contrato a adjudicar. Todos os requisitos devem estar ligados e ser
proporcionals ao objeto do contrato». Compreende-se que assim tenha de ser, porquanto, como vimos, o0 que esta aqui
em causa é o exercicio pelas entidades adjudicantes de um poder de condicionamento do acesso dos interessados a mer-
cados de contratos publicos, que interfere com o desenvolvimento da liberdade de prestagdo de servigos e de iniciativa
economica.

Além de ligados ao objeto do contrato, adequados, equilibrados ou proporcionais, oS requisitos minimos ndo podem,
naturalmente, ser formulados em termos de violarem principios ou regras gerals, como poderd suceder, por exemplo, com
a exigéncia de que o candidato «tenha experiéncia» na execucdo de trabalhos num certo local ou, o que vai dar ao mesmo,
tenha implantagdo geografica num certo territorio.” (O sublinhado é nosso)

$9° Em termos jurisprudenciais, e com relevo para a apreciagdo da questao em anadlise, faga-se novo apelo ao ja citado
Acdrdédo do Supremo Tribunal Administrativo de 20 de outubro de 2016, no 4mbito do Proc. n.° 0739/16, na parte em que,
de forma perentoria, afirma que:

"Em face de tudo isto, é forgoso concluir que, se por um lado, as entidades adjudicantes podem fixar requisitos minimos
de capacidade, designadamente de capacidade técnica, que estimem indispensaveis para a boa execugdo do objeto do
contrato — sendo certo que a lista do artigo 165.° do CCP é apenas exemplificativa —, por outro lado, esses requisitos
minimos tém que estar ligados e ser proporcionais a esse mesmo objeto (0s "requisitos minimos de capacidade técnica
(...) devem ser adequados & natureza das prestagdes objecto do contrato a celebrar” — art. 165.° do CCP). No caso em
apreco, em que estavam em causa servi¢os de vigildncia e seguranca humana e servigos de ligagcdo a central de recepgdo
e monitorizagdo de alarmes, isolados ou combinados, o requisito do ‘valor minimo’ por regido constante do artigo 8.° do
PC, tal como ai definido, é ilegal, na medida em que impde um requisito de prévia prestagdo de servigos no local/regido
(assimildvel a um requisito de implantagdo local) sem que haja um fundamento claro e objectivo, necessariamente relaci-
onado com a adequacio do requisito “a natureza das presta¢des objecto do contrato a celebrar”, que o justifique. Com
Isto, foram desrespeitados o n.° 1 do artigo 165.° do CCP e, bem assim, 0s principios da concorréncia, da igualdade de
tratamento e da proporcionalidade.”

$10° Traga-se, ainda, a colagdo o Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 10 de marco de 2016, proferido no
processo n.° 12539/15:

"A prevaléncia do principio da concorréncia foi por este TCAS destacada no recente ac. de 29.10.2015, proc. n.° 11938/15:
“E sabido que o principio da concorréncia — do qual a exigéncia de comparabilidade das propostas constitui um pressu-
posto essencial — e o principio da igualdade constituem dois principios estruturantes e fundamentais da contratagdo pu-
blica (cfr. artigo 19 n.°4 do CCP).

82 In Direito dos Contratos Publicos, 2021 - 5.2 Edicdo, Almedina, pags. 743 e seguintes.
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O principio da concorréncia, assumindo-se como “a verdadeira trave-mestra da contratacdo publica, uma espécie de um-
brela principle”, significa que “a contratagdo por parte de entidades adjudicantes do CCP, ou de qualquer outra pessoa
Sujeita ao dever de preceder um contrato (ou acto) seu de um procedimento concorrencial regulado pelo direito adminis-
trativo, realiza-se publica ou abertamente no mercado, através dele, dirigindo-se a concorréncia ai existente, para que o
maior e melhor numero de pessoas ou empresas se interessem pela celebragdo do contrato em causa e, para tanto, con-
corram ou licitem umas contra as outras, oferecendo as contrapartidas necessarias para superar as que presumidamente
0S seus opositores serdo capazes de oferecer” (in Concursos e outros Procedimentos de Contratagdo Publica, Mdrio Este-
ves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, Almedina, pdgs. 185/186).

()

Nesta matéria, importa ndo perder de vista que é a Administragdo que cabe, no &mbito da discricionariedade que detém e
no da margem de livre decisdo, inclusive, por razoes de oportunidade, a defini¢do do interesse publico a prosseguir (artigos
111° n.° 1, da Constituicdo e 39 n.° 1, do CPTA). A determinagdo dos conceitos juridicos indeterminados consubstancia
aquilo que a doutrina alem3, desde a segunda metade da década de 60 tem designado de “entscheidungsspielraum”, ou
sefa, um espago ou margem de livre decisdo administrativa (e ndo verdadeiramente um espago de livre apreciagdo, uma
Vez que 0s pressupostos em sf ndo estdo na disponibilidade da Administragdo). A Administragdo dispoe, portanto, de uma
liberdade de preenchimento valorativo do conceito indeterminado, pautado pelos critérios fornecidos pela legalidade ma-
terial, ou mais extensamente pelo bloco de legalidade (sobre esta matéria, extensamente, v. Sérvulo Correia, Legalidade e
Autonomia Contratual nos Contratos Administrativos, 1987, pp. 119, 122, 128 e s, e 472 ¢ S.).

()

Veja-se, a proposito do que temos vindo de dizer e em maior aproximagdo ao caso concreto, o entendimento firmado no
acorddo do STA de 27.06.2007, proc. n.° 302/07, cujo sumadrifo se transcreve:

“(-)

/1 - A definicdo de qual o tipo de “experiéncia relevante”, ou de “capacidade técnica exigivel” para a prestagdo do servico
objecto do concurso, é inegavelmente competéncia da entidade adjudicante, pois que quem contrata é que estabelece a
experiéncia ou capacidade técnica minimas exigiveis que pretende para levar a cabo a contratagao.

/I1- Decorre naturalmente da propria génese do “concurso” a ideia de sele¢do, a qual, por seu turno, implica discriminagdo
entre candidatos, numa primeira fase em termos de admissdo ou exclusdo de concorrentes (avaliagdo subjectiva) e depois
em termos de admissdo ou exclusdo de propostas (avaliagéo objectiva).

1V — S0 poder falar-se em violagdo dos principios da igualdade e da concorréncia se a discriminagdo operada pela aplicagdo
dos regulamentos do concurso for infundada, injustificada e sem critério, ou seja, se a concretizagdo do que € capacidade
técnica adequada ao objecto do contrato (prestacdo de determinado servigo) consubstanciar, em termos reais e objetivos,
a criagdo de uma situacdo arbitrdria de desigualdade, violadora do nicleo essencial da igualdade e da concorréncia.”

()

A fixagdo dos requisitos minimos, sendo discriciondria — rectius, preenchendo valorativamente o conceito de interesse
publico visado com o concurso em questdo —, ndo é naturalmente arbitrdria. Ou sefa, o estabelecimento de uma fasquia
de exigéncia técnica e/ou financeira que afasta da adjudicagdo quem néo obedega a esse grau minimo de exigéncia —
naturalmente um factor em si de limitagdo da concorréncia — terd que estar em linha com um critério de necessidade e
adequagdo face a natureza das prestagoes contratuais a adjudicar, sob pena de violagdo da concorréncia.

E, termos para nos que a experiéncia dos candidatos ndo pode deixar de ser atendida, uma vez que se trata de um forneci-
mento em que estard sempre em causa a satde dos destinatdrios dos bens e servigos, dependo a contratagdo garantir a
capacidade das entidades fornecedoras para a prestagdo do servigo objecto do acordo quadro. Ou seja, a regra encontrada
e que aqui vem colocada em crise justifica-se e é proporcional aos objectivos a prosseguir.

()

“(...) Na fixag3o dos referidos requisitos, o R. encontra-se limitado, entre outros e para o que aqui interessa, pelos principios
da proporcionalidade e da concorréncia. Por for¢a do principio da concorréncia, o procedimento concursal deve ser gizado
de forma a garantir a mais ampla admisséo de concorrentes, ndo podendo fixar-se requisitos restritivos de qualificagdo
que ndo encontrem uma base justificativa perante o objecto do contrato. O principio da proporcionalidade impde que 0s
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requisitos minimos definidos para aferir da capacidade financeira, sejam necessarios, adequados e proporcionais em sen-
tido estrito. Refere-se no ac. do TCAN de 22/04/2010, proc.® n.° 01327/09, in www.dgsi.pt. que “O principio da proporcio-
nalidade, definido no n° 2 do art® 50 do CPA, é uma norma que numa relagdo de meio fim determina a medida certa, a
«justa medida», e que no lado oposto estabelece a proibicdo do excesso, em qualquer das perspetivas em o mesmo se
possa manifestar: falta de adequagdo de necessidade e de equilibrio. E um principio de adequacéo, no sentido de que a
medida adoptada para a prossecugdo do interesse publico deve ser apropriada ou idonea ao fim ou fins a ele subjacentes;
um principio de necessidade, no sentido de ndo haver outro mefo adequado para alcangar o fim que s€ja menos oneroso
para a comunidade e para os particulares, designadamente no que se refere a limitagdo ou ablagdo de direitos e interesses
legalmente protegidos, e um principio de equilibrio, no sentido de que a medida tomada tem que ser um meio razoavel,
de modo a que as vantagens intentadas ndo devam estar em notéria desproporcionalidade como os custos incorridos.””

$11° Ndo sendo nosso propdsito erigir o principio da concorréncia [cf. 0 art.° 1°A n.° 1, 22 parte, do atual CCP] a "animal
sagrado” (até porque a prossecugdo do interesse publico pela Administragdo Publica é dever constitucional que pode,
porventura, sobrepor-se a concorréncia), mas, sendo inegavel que o mesmo tem também consagragdo constitucional em
geral na al. f) do artigo 81.%% e no artigo 99.%% ambos da Lef Fundamental, afigura-se-nos pertinente chamar a questao o
que, sobre o assunto, foi escrito por ABeL M. MATEUS®,

“Competition is a public good, and society cannot expect the victims of anticompetitive conduct to protect themselves.”

"A concorréncia é um bem constitucional. A Constituicdo da Republica Portuguesa estabelece como incumbéncia priorita-
ria do Estado, no plano econémico, “assegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada
concorréncia entre empresas, a contrariar as formas de organizagdo monopolista e a reprimir 0s abusos de posigdo domi-
nante e outras praticas lesivas do interesse geral”, nos termos do disposto na alinea e)® do artigo 81.°,

(...) a concorréncia assume algumas caracteristicas de um bem publico: em especial, o facto de todos ganharem com ela.
E, do facto desses beneficios se disseminarem pela comunidade faz com que a sua “producdo” seja insuficiente: um
consumidor lesado por um cartel que aumenta o prego do pdo em 1 céntimo dificilmente ird incorrer nos custos associados
a perseguicdo de um hipotético cartel de padeiros. Mas quando consideramos oS custos dessa restrigdo para a sociedade
no seu conjunto, facilmente identificamos prejuizos na ordem dos muitos milhées de euros.

O direito da concorréncia, sendo mais vasto que o direfto da regulagdo, pois tem uma aplicagdo transversal a economia,
na sua aplicacdo carece de se articular com aquele. O direito da regulagdo é também parte do direito publico pois destina-
se a preservar um bem publico — o funcionamento eficiente de um mercado — em beneficio dos utentes ou consumidores
desse produto ou servigo. Por exemplo, no caso do monopdlio natural, que abandonado a si proprio levaria a uma solugdo
ineficlente, o regulador procura aproximar o equilibrio do custo marginal de longo prazo, sujeito a restrigdo de cobertura
financeira dos custos fixos (ou outra regra semelhante). Porque é que é preferivel a concorréncia a regulagdo? Devido a

8 “Incumbe prioritariamente ao Estado no ambito economico e Social:

()

f) Assegurar o funcionamento eficiente dos mercados de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as empresas, a con-
trariar as formas de organizacdo monopolistas e reprimir os abusos de posicdo dominante e outras praticas lesivas do interesse geral”.

84 "S4o objetivos da politica comercial:

a) A concorréncia salutar dos agentes mercantis;

b) A racionalizagéo dos circuitos de distribuicdo,

C) O combate as atividades especulativas e as praticas comerciais restritivas,
d) O desenvolvimento e a diversificagdo das relages economicas externas;

€)A protegdo dos consumidores.”

8 Sobre os Fundamentos do direito e economia da concorréncia, in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 66 — Vol. /| — Dez.
2006.

8 Hoje corresponde & al. f), em virtude da alteragdo a Lei Fundamental operada pela Lei Constitucional n.° 1/2004 de 24 de julho.
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assimetrias de informagdo entre o regulador e o regulado, ou ao problema da captura do regulador pelo regulado, existindo
condi¢bes estruturals concorrenciais, a concorréncia é sempre superior a regulagéo.

A existéncia de regras de concorréncia e a criagdo de autoridades independentes incumbidas da missdo de perseguir essas
préticas visa resolver esses problemas de coordenagdo. Como ficou demonstrado acima, a concorréncia é ndo so o meca-
nismo fundamental de funcionamento da economia de mercado, como a sua preservagao exige a intervengdo do Estado.

Mas ndo é s6 em termos de direito objectivo que as leis da concorréncia sdo parte do direito publico. Tal também se
verifica no aspeto subjectivo, ao integrarem um conjunto de normas sancionatorias que sdo aplicadas por entidades com
autoridade publica.

Mais ainda, como também sabemos, a nivel comunitario, a politica da concorréncia é instrumental para construir o mer-
cado comum. E este obfectivo comunitario, que é prosseguido na pratica pela DG-Comp e Tribunais Comunitarios, o que
é fundamentalmente um objectivo de natureza publica, realiza-se na esfera privada quando os actos tém como destinata-
rios as empresas e, na esfera publica, quando os actos tém como destinatarios os proprios Estados Membros. A Comissao
Intervém na esfera das diferentes empresas para assegurar a realizagdo daquele objetivo.”

$§12° Enfim, o cit. n.° 1 do artigo 165.° do CCP prevé uma situagdo assaz importante, onde pontificam em varios pratos de
uma balanga — racional — a chamada "discricionariedade administrativa” ou "margem de livre decisdo administrativa” na
prossecucdo juridicamente correta [hd que diga "justa'] do [supremao] interesse publico [muito diferente de arbitrio].

$§13° Os requisitos minimos ali referidos representam assim, naturalmente, um fator de limitacdo da s concorréncia pre-
vista no n.° 1 do novo artigo 1.%-A do CCP. Por isso, o préprio n.° 1 citado remete para o grande limite a discricionariedade
administrativa que é o "principio” geral ou maxima metodica da proporcionalidade juridica [com as suas trés submaximas:
adequagdo ente o meio escolhido, em vez de outro ou nenhum, e o fim prosseguido,; necessidade-exigibilidade do meio
escolhido, em vez de outro ou nenhum, para o fim prosseguido,; equilibrio e racionalidade na escolha do meio concreto
adequado e necessdrio escolhido, em vez de outro, para o fim publico concretamente prosseguidoj.

$14° Ora, o programa do procedimento corporiza o regulamento que define os termos a que deve obedecer a fase de
formagéo do contrato [cf. 0 artigo 41.° do CCPJ, o qual, no caso do concurso limitado por prévia qualificagdo, deve conter
0s requisitos minimos de capacidade técnica que os candidatos devem preencher [artigo 164.°n.°1 al. h) e 165.°n.° 1 do
CCPJ, requisitos esses a aferir na fase de qualificacdo (artigos 184.° e ss. do mesmo diploma).

$15° O artigo 165.° n.° 1, do mesmo Codigo, consagra, conforme foi ja antes salientado, que os “(...) requisitos minimos
de capacidade técnica (...) devem ser adequados a natureza das prestacbes objeto do contrato a celebrar, descrevendo
Situagbes, qualidades, caracteristicas ou outros elementos de facto relativos, designadamente:

A experféncia curricular dos candidatos;
-Aos recursos humanos, tecnoldgicos, de equipamento ou outros utilizados, a qualquer titulo, pelos candidatos;

-Ao modelo e a capacidade organizacionais dos candidatos, designadamente no que respeita a diregdo e integragdo
de valéncias especializadas, aos sistemas de informagdo de suporte e aos sistemas de controlo de qualidade,

-A capacidade de os candidatos adotarem medidas de gestdo ambiental no &mbito da execucéo do contrato a cele-
brar;

-A informagdo constante da base de dados do Instituto da Construgdo e do Imobilidrio, I.P., relativa a empreiteiros,
quando se tratar da formagdo de um contrato de empreitadas ou de concessdo de obras publicas”.

$16° Aqui, da anélise comparativa entre (i) os requisitos técnicos definidos pela Dire¢do Regional do Patrimdnio e (1i) o
que é legalmente admissivel, concluimos que existe uma disparidade fundada na inadequagdo e desnecessidade face ao
fim (de interesse publico) que se pretendeu alcangar com este procedimento de contratagdo publica.

$17° Pese embora a lei confira a entidade adjudicante alguma liberdade na fixacdo dos requisitos minimos da capacidade
técnica dos potencials candidatos ao procedimento, temos que tal liberdade se mostra, como ja dito, limitada pelos co-
mandos juridicos reguladores da contratagdo publica, nomeadamente o principio da concorréncia € o da proporcionall-
dade, tal como a doutrina e a jurisprudéncia tém paulatinamente vindo a vincar e atrds se procurou demonstrar.

$18° Em rigor, aqui, a exigida [méxima metodica daj proporcionalidade juridico-administrativa [nas vertentes da adequagéo
e da necessidade] serve para o Direfto proteger a [regra juridica daj s& concorréncia na contratagdo publica.
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$19° Nessa medida, a natureza das obrigacdes emergentes do contrato surge como um fator determinante (1°) na ponde-
racdo da adequacéo, indispensabilidade e razoabilidade ou equilibrio dos critérios de averiguacdo da capacidade minima
dos candidatos, por referéncia ao conteldo, aos deveres e as sujeligbes por ele constituidas, e (2°) na ponderagdo dos
niveis minimos de capacidade para se aceder ao concurso. De tal modo que a definigdo de tais requisitos ndo pode ser
feita em abstrato, sem qualquer conexdo com o contrato que se visa celebrar na sequéncia do procedimento adjudicatorio,
deve a mesma ajustar-se aquele objeto contratual; deve reportar-se, para o efeito, a elementos adequados e necessarios
por causa da natureza das prestagoes contratuais.

§20° A este proposito referem MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA € RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRAY que:

“(...) é na concorréncia (no apelo e defesa do mercado, insitos nestes procedimentos), que assenta, na verdade, o valor
nuclear dos procedimentos (Imals ou menos) concursais. é a ela que estes se dirigem e é no aproveitamento das respetivas
potencialidades que se baseia o seu langamento.

Com a existéncia de um procedimento dirigido a concorréncia assegura-se, na medida do possivel, que, na satisfagdo de
interesses administrativos que Ihes estdo cometidos (e que implicam dispéndio de dinheiros publicos ou cedéncia de bens
ou utilidades administrativas), os entes publicos o fagam da forma publicamente mais vantajosa possivel.

E, quanto mais pessoas se apresentarem perante a Administracdo, como eventuais futuros contratantes, quanto mais
pessoas quiserem negociar com ela, no mercado administrativo, melhor: maior serd o leque de ofertas contratuais — e o
leque de escolha da Administracdo — e mais procurardo os concorrentes optimizar as Suas propostas.

E esta uma das razoes por que os procedimentos concursais foram legalmente erigidos no principal/ modus negociandi do
mercado administrativo.

Chamar a concorréncia, langar um concurso, pressupode, portanto, considerar os concorrentes como opositores uns dos
outros, permitindo-se-lhes que efectivamente compitam e concorram entre si, que sejam medidos (eles ou as suas pro-
postas) sempre e apenas pelo seu mérito relativo, em confronto com um padrdo ou padrdes iniciais imutdveis (...).”

$§21° E RoDRIGO ESTEVES DE OLIVEIRAS sustenta ainda que “(...) no plano procedimental, um coroldrio da concorréncia é,
desde logo, o dever de a entidade adjudicante ndo definir requisitos de acesso ao procedimento tais (como numero e
valores das obras ou servigos iguals ou similares prestados, etc.) que resultem numa limitacdo desproporcionada no mer-
cado habilitado a participar nesse procedimento {(...)".

$§22° Conforme j& dito anteriormente, na determinacdo dos pressupostos de acesso ao procedimento a entidade adjudi-
cante deverd ter em consideracdo a relacdo causal entre as medidas a adotar e os fins a prosseguir, para ndo estabelecer
requisitos de que possam resultar limitagdes inadequadas, e ou desnecessarias, e ou desequilibradas para a boa prosse-
cugdo do fim publico a alcangar no caso concreto.

$23° Este entendimento € expressamente sufragado também por Gomes CANOTILHOP, quando sustenta que “(...) a medida
adotada para a realizagdo do interesse publico deve ser apropriada a prossecugdo do fim ou fins subjacentes (...)", sendo
que a '(...) exigéncia de conformidade pressupde a investigagcdo e prova de que o ato do poder publico é apto e conforme
0s fins justificativos da sua adogdo (...)", tendo presente se "(...) o meio utilizado € ou ndo desproporcionado em relagdo
ao fim".

§24° Posto isto, o que se exige entdo a entidade adjudicante é que, perante o objeto contratual e a fungdo e objetivos do
procedimento em causa, ndo adote medidas restritivas e inadequadas ao efeito pretendido, que potenciem a redugdo do
universo concorrencial, ou seja, que resultem numa limitagdo desproporcionada e prejudicial & s& concorréncia que, alids
com algumas regras legais estritas interpostas [artigo 165.°n.° 1 do CCP], serve o interesse publico que se visa prossequir.

87 Citados no Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 25 de margo de 2010, no processo com o n.° 01257/09.7BEPRT
— Wd. Concursos e outros Procedimentos de Adjudicacdo Administrativa. Das Fontes as Garantias, 2005, pdgs. 100 e 101.

8 /nop.cit, pag. 71.

8 /n Direito Constitucional e Teorfa da Constituicdo, 7.2 Edigdo, pdgs. 269 e 270.
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$25° Ora, no caso sub judice, verifica-se que o artigo 12.° do programa do procedimento ndo respeitou os normativos
Jusconcursais atras fdentificados.

$26° Com efeito, para a aquisi¢do de servigos de aluguer operacional de equipamentos de impressao e servigos de impres-
S&0 e cdpia para o Governo Regional da Madeira, foi exigido que os candidatos opositores ao procedimento.

— Evidenciassem experiéncia na prestagcdo de servigos de objeto similar, através da celebracdo de pelo menos 1 (um)
contrato de servigos similares’, em Portugal, com um prazo minimo de vigéncia de 3 anos, e com um valor minimo
anual igual ou superior a 500.000,00€ (quinhentos mil Euros) para o Lote 1 e a 100.000,00€ (cem mil Euros) para o
Lote 2 e que tivesse sido assinado hd menos de 5 (cinco) anos (ou seja, que tivesse sido assinado ou renovado em
2016, 2017, 2018, 2019 ou 2020) Jartigo 12.°, al. A)J

— Evidenciassem experiéncia na prestagdo de servigos de objeto similar, através da celebragdo de pelo menos 3 (trés)
contratos de servigos similares, em Portugal, com um prazo minimo de vigéncia de 1 (um) ano cada, e com um valor
minimo igual ou superior a 100.000,00€ (cem mil Euros) e que tivessem sido assinados hd menos de 5 (cinco) anos
(ou seja, que tivessem sido assinados ou renovados em 2016, 2017, 2018, 2019 ou 2020) Jartigo 12.%, al. b)];

— Dispusessem de um quadro de pessoal™ com, no minimo, 5 (cinco) trabalhadores a desempenhar fungdes de forma
permanente na Regido Autonoma da Madeira, com minimo de 5 (cinco) anos de experiéncia na prestagéo de servigos
técnicos de objeto similar [artigo 12.9, al. €)], e

— Dispusessem de um quadro de pessoal com, no minimo, 5 (cinco) trabalhadores a desempenhar fungdes de forma
permanente na Regido Autonoma da Madeira, autorizados e tecnicamente qualificados e certificados pelo(s) fabri-
cante(s) dos equipamentos novos propostos [artigo 12.9, al. )].

$§27° Tais requisitos configuram, porém, verdadeiras imposicoes restritivas aos principios juscontratuals referidos, despro-
vidas de estrito enquadramento legal e de qualguer nexo causal com o0s servigos a adquirir, pois ndo se vislumbram as
especificas particularidades no mercado portugués que foram invocadas pela Diregcédo Regional do Patrimdnio para tanto.

$28° Noutra vertente, a prestagdo de servigos de que se cuida ndo é de dificil execugdo elou revestir especial tecnicidade
[relembremo-nos que do que aqui se trata € da aquisi¢do de servigos de aluguer operacional de equipamentos de impressdo
e servigos de impressao e copiaj, ao contrario do que a Dire¢do Regional do Patrimonio entende.

$29° Neste enquadramento, com efelto, ndo sdo de acolher os argumentos apresentados por aquela entidade para suportar
a exigéncia feita no artigo 12.% als. a) e b), do programa do procedimento de que, para efeitos de demonstragdo da capa-
cidade técnica que os candidatos deviam preencher, as prestacoes de servigos de objeto similar tivessem de ter sido exe-
cutadas exclusivamente em Portugal, pois, além de isso ser em si [l0gico, 0s argumentos estdo sustentados em afirmagoes
vagas, infundamentadas e, de alguma forma, anacronicas (como, alids, reconhece a propria Diregdo Regional do Patrimo-
nio).

$30° Por outro lado, o apelo a mediocridade do Pais, do seu tecido empresarial e da sua Administracdo Publica para fun-
damentar tais exigéncias leva a concluir que, no caso, a entidade publica adjudicante, ao invés de se socorrer de um pro-
cedimento concursal para escolher o melhor e mais adequado adjudicatdrio, pretendeu encontrar aquele que sendo, talvez
menos capaz, se continha e entendia as "vicissitudes" do Pais "mediocre” que perspetivou por si e que descreveu,

$31° Noutra medida, e pese embora este organismo ndo tivesse sido confrontado com esse aspeto, também as exigéncias
formuladas nas als. e) e f) do referido artigo 12.° ndo se compreendem no quadro contratual aqui presente, uma vez que
a facilidade com que as pessoas atualmente se deslocam entre localidades ndo justifica — objetiva e normalmente — que
0s candidatos tivessem de dispor de um quadro de pessoal com, no minimo, cinco trabalhadores a desempenhar fungbes
de forma permanente na Regido Autonoma da Madeira, ainda para mais limitado aos trabalhadores que tivessem um

0 "Os contratos de servigos similares ou de obfeto similar compreendem, obrigatoriamente, o outsourcing/renting de impresso-
ras e equipamentos multifungées com impresséo laser, digitalizagdo e copia e a prestagdo dos servigos definidos no ponto dd) da clausula
2.2 do Caderno de Encargos”.

" O guadro de pessoal compreende apenas os trabalhadores que tenham um vinculo de trabalho com a empresa em questao,
ndo podendo ser considerados trabalhadores com vinculo a outras empresas, ainda que do mesmo grupo, mas que prestem servicos
ocasionais a empresa em causa.

31



C CONTAS

SECGAO REGIONAL DA MADEIRA

vinculo de trabalho com a empresa em questao, pois ndo podiam ser considerados trabalhadores com vinculo a outras
empresas, mesimo que do mesmo grupo, mas que prestassem servicos ocasionais & empresa em causa (...).

B)

$32° Face ao que antecede, é de concluir que, ao fazer as exigéncias plasmadas nas als. a), b), €) e f) do artigo 12.° do
programa do procedimento, (i) de que, para efeitos de demonstragdo da capacidade técnica, as prestacoes de servigos de
objfeto similar ao posto a concurso tivessem de ter sido exclusivamente executadas em Portugal, e (1i) de que os candidatos
deveriam dispor de um quadro de pessoal com um minimo de cinco trabalhadores a desempenhar fungbes de forma
permanente na Regido Autonoma da Madeira, a Diregdo Regional do Patrimdnio impds uma restricdo inadequada, desne-
cessaria e desequilibrada ou irrazoavel, tendo presente o objeto do contrato a celebrar como manda o proémio do n.° 1 do
artigo 165° do CCP; e pondo assim, em crise comandos legais que enformam o Direito da contratacdo publica.

$33° Ao agir desta forma, a Direcdo Regional de Patrimonio violou o artigo 165.°n.° 1 do CCP, por ter criado uma limitagdo
do leque concorrencial, comprovada com o reduzido numero de candidatos que se apresentaram ao procedimento, e
reforcada pelo facto de, entre estes, s um ter ficado qualificado (por ser o dnico a observar tais exigéncias minimas e
obrigatdrias de capacidade técnica); o que constitui um indicio claro de gque somente poucas empresas a operar neste
dominio estariam em condi¢bes de cumprir com pressupostos tao apertados e, sublinhe-se, inadequados face a natureza
da prestagdo de bem e servigos em aprego.

$34° A atuagdo da Direcdo Regional do Patrimonio acima tragada fez perigar, em ultima instancia, dois dos principios que
norteiam a contratagdo publica, vertidos no n.° 1 do novo artigo 1.°-A do CCP e razdo de ser do cuidado exigido pelo
proémio do n.° 1 do artigo 165.° do CCP — o da concorréncia, por se ter limitado injustificadamente o acesso ao procedl-
mento concursal, e 0 da proporcionalidade, na medida em que o0s requisitos definidos se revelaram excessivos face ao
objeto do contrato,; tendo por referéncia normativo-exegética os artigos 81.9 al. 1), 99.%e 266.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

$35° As apontadas ilegalidades afetam a validade do ato final de adjudicacéo, ferindo tal ato de anulabilidade, por vicio de
violagdo de lei, em sintonia com o disposto no artigo 163.% n.° 1, do Codligo do Procedimento Administrativo, invalidade
essa que, de acordo com o n.° 2 do artigo 283.° do CCP, se repercute no contrato de aquisi¢cio de servigos celebrado.»

2.2. A Deciséo n.° 5/2022-FP/SRMTC proferida sobre o processo de fiscalizacao prévia

O processo de fiscalizacdo prévia n.° 141/2021 desta SRMTC foi apreciado em sessao extraordinaria
de 1 de fevereiro de 2022, tendo o Tribunal recusado o visto ao contrato através da nossa citada
Decisdo n.° 5/2022-FP/SRMTC"?, porque, sumariamente, entendeu que a ilegalidade evidenciada, tal
como exposta no ponto antecedente, € “(...) suscetivel de ter provocado a alteragao do resultado
financeiro do contrato, na medida em que pode ter afastado do procedimento outros potenciais
Interessados em contratar (tenha-se em conta que o adjudicatario foi o unico dos dois candidatos
que foi qualificado), afastando daquele procedimento outras propostas porventura mais vantajosas
para o interesse coletivo” e, por consequéncia, estar preenchido o “(...) fundamento de recusa de
visto deste tribunal, por se reconduzir a previsdo da al. ¢) do n.° 3 do art.° 44 ° (...)” da LOPTC
(vd. o ponto §36° da aludida Decisdo).

Foi igualmente determinado que «(...) uma vez fundamentada a recusa do visto na referida al. c), ha
que trazer a equagdo a possibilidade de concesséo do visto, fazendo o Tribunal "recomendagdes aos
Servigos e organismos no sentido de suprir ou evitar no futuro tais flegalidades”, tal como previsto
no n.°4 daquele artigo 44.°.

2vd. em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Decisoes/srmtc/Documents/2022/dec005-srmtc-2022.pdf.
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$38° Todavia, considerando que:

- A entdo denominada Diregdo Regional do Patrimonio e de Gestdo dos Servigos Partilhados (atual
Diregdo Regional do Patrimonio) ja havia submetido a fiscalizacdo prévia um contrato com igual
objeto e idénticas partes celebrado em 11 de dezembro de 2017 (Processo de fiscalizagdo pré-
vian?®272/2017),

e que

- A tal contrato foi, através da Decisdo n.° 1/FP/2018, proferida em sessdo ordindria de 2 de feve-
reiro, desta Sec¢do Regional, concedido o visto, recomendando-se dquela entidade que:

"Quando optar pelo concurso publico, se confine ao estrito cumprimento das normas do CCP
qgue enformam e disciplinam este procedimento adjudicatorio, com énfase para as previstas nos
artigos 130.°a 148.°, abstendo-se, nomeadamente, de formular exigéncias ilegais suscetiveis de
cercear a concorréncia;

"Sempre que, no dominio da contratacdo publica, e em face das necessidades a satisfazer, con-
sidere necessario impor requisitos minimos de aferi¢do da capacidade técnica dos agentes eco-
nomicos atuantes no mercado, recorra ao concurso limitado por prévia qualificacdo, regulado
pelos artigos 162.°a 19.°do CCP, que comporta uma fase prévia de qualificacdo, tendo em conta,
conguanto, que este procedimento também veda, no art.° 165.°n.° 1, do CCP, que esses requisi-
tos sejam desproporcionais e desajustados em termos tais que reauzam o universo concorren-
clal;

"Na definicdo dos modelos de avaliacdo das propostas vertidos nos procedimentos pré-contra-
tuals de natureza concorrencial que venha a desencadear, no caso de ser escolhido o critério de
adjudicagdo da proposta economicamente mais vantafosa, dé integral cumprimento ao estabele-
cido nos artigos 75.° n.° 1, 132.°n.°1, alinea n), e 139.% n.>s 3 e 5, do CCP. Em concreto:

"~ Se optar por uma escala de pontuacdo em fungdo de um conjunto ordenado de diferentes
atributos suscetivels de serem propostos para o aspeto da execugdo do contrato submetido a
concorréncia pelo CE respeitante a esse fator ou subfactor, aquela devera ser criada de modo a
permitir realizar um juizo de comparagdo e gradativo desses atributos, e ser consequente com
a importancia e ponderacdo dos mesmos fatores e subfactores,

"- Defina os atributos das propostas de modo claro e inequivoco e sem englobar aspetos de
execugdo dos contratos que ndo tenham sido submetidos a concorréncia pelo CE, e que

"sempre que introduzir alteragbes a aspetos fundamentals das pecas dos procedimentos pré-
contratuais que vier a langar, prorrogue o prazo concedido para a apresentacdo de propostas, e
proceda a devida divulgagdo, por aviso, com observéncia dos n 2 e 4 do CCP";

ndo vislumbramos razbes para, fazendo operar o n.° 4 do art.° 44.° da LOPTC, conceder ao
presente contrato o visto com recomendagdes, que, no essencial se reconduziriam aquelas
que foram jd dadas a conhecer a Diregdo Regional do Patrimonio em anterior processo de visto
[nomeadamente, aquela que consta da alinea b)] e com as quais esta entidade ndo parece se
ter conformado.».
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Com efeito, pela Decisdo n.° 1/FP/2018 de 2 de fevereiro™ fora determinada a execugdo de uma
auditoria especificamente direcionada ao apuramento de eventuais responsabilidades financeiras
indiciados no ambito de um processo similar, o processo de visto n.° 272/2017, respeitante ao con-
trato de aquisicdo em aluguer operacional de equipamentos de impressao e de servi¢cos de impres-
sdo e copia para 0 Governo Regional, formalizado entre a, a data, Direcdo Regional do Patrimonio e
de Gestdo dos Servicos Partilhados, através da Vice-Presidéncia, e a empresa Caldeira Costa & Com-
panhia, Unipessoal, Lda.

Da aludida auditoria” resultou o Relatério n.° 10/2019-FP/SRMTC" (Processo n.° 01/19-Aud/FP)
aprovado em sessdo ordinaria desta SRMTC de 14 de novembro de 2019, onde se decidiu que, ndo
obstante os factos descritos e sintetizados no ponto 1.2., n.°s 1 a 4, do citado Relat6rio fossem sus-
cetiveis de tipificar ilicitos geradores de responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do
disposto nas alineas b) e ) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, aquela responsabilidade, enunciada no
ponto 3.1.2. do invocado documento e imputada aos responsaveis identificados no ponto 3.3.7,
seria relevada’, conforme melhor resulta do n.° 2 das Determinacdes Finais (vd. o ponto 4 do Rela-
torio).

Nessa sede, foram ainda feitas as seguintes recomendacgdes (que aqui se apresentam de forma
resumida):

1. Quando se opte pelo concurso publico, ndo deverdo ser formuladas exigéncias legais susceti-
veis de cercear a concorréncia.

2. Sempre que, em face das necessidades a satisfazer, considere necessario impor requisitos
minimos de afericdo da capacidade técnica, se recorra ao concurso limitado por prévia quali-
ficacdo.

3. Na futura definicdo dos modelos de avaliagdo das propostas: as escalas de pontuacdo devem
permitir um juizo de comparagdo gradativo desses atributos e serem consequentes com a
importancia e ponderacgdo dos fatores e subfactores que a comp&em; os atributos das propos-
tas ndo devem englobar aspetos de execucdo dos contratos que ndo tenham sido submetidos
a concorréncia pelo caderno de encargos.

3 vd. em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Decisoes/srmtc/Documents/2018/dec001-srmtc-2018.pdf.

" “Auditoria para o apuramento de responsabilidades financeiras indiciadas no exercicio da fiscalizagdo prévia incidente sobre o
contrato de aquisi¢do, em aluguer operacional, de equipamentos de impresséo e de servigos de impresséo e cdpia para o Governo Regi-
onal da Madeira”.

5 Vd. em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Relatorios/RelatoriosAuditoria/Documents/2019/rel010-2019-srmtc.pdf.

6 De onde resulta que, nos termos do artigo 61.° n.° 4 aplicavel ex 1V n.° 3 do artigo 67.°, ambos da LOPTC, as invocadas ilegali-
dades seriam imputaveis:

a)“Ao ex-Cheffe da Divisdo de Gestdo e Contratagdo Publica da PaGeSP, Fernando dos Prazeres Joaquim Peres, que, em docu-
mento interno, propds o langamento do procedimento adjudicatorio tendente a contratacdo da prestagdo de servigos e a aprovagéo das
pegas concursais, as quais nao respeftaram o CCP (...), e

b) Ao ex-Diretor Regional do Patrimdnio e de Gestdo dos Servigos Partilhados, Hélder Heliodoro Pinto Correia Fernandes, que,
por despacho aposto naquele documento, concordou com o teor proposto das pegas do procedimento apesar das supra citadas ilegall-
dades, e ndo prorrogou o prazo para apresentagdo das propostas em virtude da alteragdo do MA das mesmas.”

7 Por se encontrarem preenchidos os requisitos estabelecidos no n.° 9 do citado artigo 65.° da LOPTC.
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4. Sempre que sejam introduzidas alteracOes a aspetos fundamentais das pecas dos procedi-
mentos pré-contratuais seja prorrogado o prazo concedido para a apresentacdo de propostas
e se proceda a devida divulgacéo, por aviso.

2.3. O Acordao n.° 15/2022-1.2 Sec¢do-PL, proferido no ambito do recurso ordinario
interposto

A Direcdo Regional do Patrimonio interpds recurso ordinario’ para o plenario da 1.2 Seccdo deste
Tribunal contra a aludida Deciséo n.° 5/2022-FP/SRMTC, tendo, através do Acordao n.° 15/2022-1.2
Secgdo-PL de 17 de maio’, sido julgado “(...) totalmente improcedente, com fundamentos sé
parcialmente coincidentes, o presente recurso, confirmando o acorddo recorrido”; que ja tran-
sitou em julgado.

Dado que a factualidade que, na “(...) decisdo recorrida foi dada como assente por provada {...)”",
nao foi igualmente “(...) impugnada nestes autos de recurso e que se mantém”, nessa sede, face as
alegacbes e conclusdes da recorrente, foram analisadas as seguintes questdes de Direito (vd. o
ponto Il do citado Acordao, n.° 12):

“— Tem legitimidade a entidade requerente? (§ 1)

— Os requisitos de cardcter técnico definidos no art. 12.% alineas a), b), e) e f) do programa do
procedimento s4o ilegais (abrangendo-se, tanto a filegalidade em sentido estrito, como a nu-
lidade) em termos de serem fundamento de recusa de visto? (§ 2)

— Deveria ter sido concedido o visto com recomendacées, ao abrigo do art. 44.6, n.°4 LOPTC?
(§ 3 ) n'

Conforme se menciona no citado Ac6rdao:

“14. As conclusbes das alegagbes definem o objeto do recurso e delimitam o ambito de inter-
vengdo do tribunal ad quem (artigos 635.°, n.°4, e 639.° n.° 1, do Codigo de Processo Civil
- CPC), sem prejuizo das questoes passiveis de conhecimento oficioso (artigo 608.6 n.°2,
ex vi artigo 663.5 n.° 2, do CPC), normas supletivamente aplicaveis ao presente recurso
nos termos do artigo 80.° da LOPTC.

15.  Na apreciagdo do recurso, o tribunal ad quem apenas esta obrigado a resolver as questoes
que sefam submetidas a sua apreciagdo, e ndo a apreciar todos os argumentos produzidos
nas alegagbes e conclusbes de recurso, além de gue ndo tem de se pronunciar sobre as
questdes cuja decisdo fique prejudicada, tudo conforme resulta do disposto nos artigos
608.% n.°2 e 663.° n.°2 do CPC.

16.  Ndo tendo o recorrente impugnado a matéria de facto, a decisdo a proferir deverd ser to-
mada com base no elenco de factos provados acima constantes.”.

8 Ao qual foi atribuido o n.° 2/2022-RO-SRM-1.2 Seccdo (Processo n.° 141/2021).
9 Vd. em https://www.tontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/1spl/Documents/2022/ac015-2022-1spl.pdf
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Neste seguimento, a andlise de Direito que releva no &mbito da presente auditoria prende-se com a
questdo enunciada em § 28, pelo que, nesta sede, apenas sera transcrita aquela apreciacao, referente
a essa questdo juridica em concreto; a saber:

«§2

Os requisitos de cardcter técnico definidos no art. 12.9 alineas a), b), e) e f) do programa do procedimento
S8o ilegais (abrangendo-se, tanto a ilegalidade em sentido estrito, como a nulidade) em termos de serem
fundamento de recusa de visto?

2.1. Enquadramento normativo, sistematico e valorativo

38 O regime da contratacdo publica assenta em regras, que compoem 0S regimes, € em principios. Estes
enformam as diversas disciplinas - em geral com carater bastante detalhado - do diploma, desempenham
0 papel de relevante na sua interpretagdo e consistem mesmo em critério de decisdo. Neste Ultimo caso,
a sua aplicagdo ao caso permite dar-the resposta direta, sem qualqguer mediador normativo.

39. Os principios aplicam-se de forma articulada, contribuindo, ou para fundamentar em conjunto, muitas
vezes através de reforgo mutuo (como sucede com a igualdade, o interesse publico e concorréncia, que
tém uma drea de sobreposicdo assinaldvelf!, uma solugdo concreta ou para a delimitar num jogo de
restrigdo reciproca, quando isoladamente apontem para eventuais solugdes diversas.

40. No centro de contratacdo publica esta o principio da concorréncia. Na verdade, o fundamento da aquisi-
¢d0 de bens e servigos a terceiros para a satisfagdo de necessidades publicas reside na eficiéncia econo-
mica. Para tal, é necessario que os diversos agentes possam concorrer entre i na apresentagao de pro-
postas. Entende-se, de facto, que a sua obtencdo de bens e servigos no mercado em condigbes de con-
corréncia aberta permite obter o melhor resultado economico na relagdo custo/beneficio.

41. Logo, quanto mais ampla for a concorréncia, maior serd o numero de agentes economicos que poderdo
apresentar propostas e, seguindo-se o raciocinio, melhor serd o resultado final. O inverso é jgualmente
verdade. limitando-se a concorréncia, limita-se o numero de agentes economicos que podem apresentar
propostas e, logo, em principio, serd, do prisma estritamente economico, pior o resultado.

42, Percebe-se, pois, que as limitagdes a concorréncia tém de ser devidamente justificadas noutros interesses
ligados as necessidades publicas que se visa satisfazer. Nomeadamente, pela sua articulacdo com a boa
gestdo da coisa publica, se ele num caso especifico conduzir, por via da limitagdo da concorréncia, a
melhor satisfagdo dos interesses publicos envolvidos.

8 Relativamente a questéo suscitada no ponto § 3, entendeu o Tribunal que:

88. «A entidade alega que o Tribunal deveria ter recorrido ao art. 44.°, n.° 4 LOPTC, nos termos do qual “nos casos previstos na
alinea c) do ndmero anterior, o Tribunal, em decisdo fundamentada, pode conceder o visto e fazer recomendagdes aos servigos e orga-
nismos no sentido de suprir ou evitar no futuro tais ilegalidades”.

89. Néo tem razdo. O Tribunal nédo tem o dever de recorrer a este instrumento. Pode fazé-lo em decisdo fundamentada. E, claro
estd, a decisdo ndo é livre. Pelo contrdrio, o Tribunal deve ter uma especial contengdo em recorrer a este mecanismo de carater exceclonal.
Com efeito, foi - ou héd o risco de ser - alterado o resultado financeiro do contrato. Ou sejfa, é atingido, pelo menos potencialmente, o
erdrfo publico que cabe, em primeira linha, a esta jurisdicdo defender.

90. Por esse motivo, so quando outros principios juridicos se imponham com tal intensidade que seja aceitdvel ao Tribunal, num
Juizo de proporcionalidade, recorrer a esta disposicdo. Que, repete-se, terd que ser devidamente fundamentada a luz desses outros prin-
cipios e da sua prevaléncia sobre o interesse financeiro (e aqui terd especial relevo ser imediato ou simplesmente potencial) do Estado.

91. Neste caso, a infragdo é particularmente grave e ndo se Vé que outro principio juridico possa justificar a sua prevaléncia sobre
o interesse financeiro do Estado, para mals com uma intensidade tal que o permitisse postergar.».

81 Como sublinha, J. Pacheco de Amorim, Introdugdo ao direito dos contratos publicos, Almedina, Coimbra, 2021, p. 499.
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O principlio da concorréncia aponta em primeiro lugar para a preferéncia dada procedimentos abertos
face a procedimentos fechados, maxime o ajuste direto, e depois os termos e condigbes definidos para
se satisfazer a necessidade publica previamente definida.

Temos assim, em primeiro lugar, a determinagdo da situacdo de necessidade que o bem ou servi¢o visa
satfsfazer, o cardter adequado do bem ou servigo para esse efeito e a necessidade de se recorrer a um
ente externo d administragdo para o prestar. Com efeito, quanto a este Ultimo ponto, hdo se pode recorrer
d contratacdo externa de bens e servigos, que podem ser alcancados em termos semelhantes através de
recursos internos da entidade ptblica. O principio da boa administracdo da coisa publica, nos termos do
qual a administragcdo deve “pautar-se por critérios de eficiéncia [e] economicidade” (art. 5.%, n.° 1 CPA),
impde per se esse resultado.

A identificagdo da situagdo de necessidade a satisfazer e os meios para o efefto cabem ao ente publico
no dmbito das atribuigbes que lhe sdo conferidas. Existe um juizo maior ou menor, de acordo com o bem
em si, de discricionariedade, tanto no que diz respeito as necessidades a satisfazer, que muitas vezes
decorrem de opgles politicas, como nos instrumentos para as atingir. ASsim, p. ex., recurso a uma loca-
¢do financeira de um bem movel, como alternativa a um aluguer operacional, ou de uma simples locag&o.
Em qualquer dos casos, a coisa fica & disposi¢do do ente publico em condigdes de utilizagdo proximas.

Existindo, conforme se referiu, um juizo de alguma discricionariedade para se fixar os termos procedi-
mentos, esse juizo é sempre limitado pelo principio da concorréncia, bem como de forma acessdria o da
boa administracdo e o da proporcionalidade. As restricbes que por essa via sejam introduzidas devem,
dessa forma, ser devidamente fundamentadas com recurso a critérios obfetivos.

Como bem se Ve, a criagdo de limitagdes que ndo objetiva e claramente justificadas, e devidamente fun-
damentadas, restringiria logo o objetivo que a propria contratagdo publica visa alcangar: 0s melhor bens
e servigos ao menor custo. Mais. poderd conduzir a favorecimentos injustificados de umas entidades em
detrimento de outras. No limite, podem introduzir-se tantas restrigbes que SO alguns - ou mesmo algum
- concorrentes as podem preencher.

Pode assim dizer-se, numa breve sumula, que as exigéncias e os critérios adotados terdo sempre que
passar pelos principios de direito administrativo em geral??, da contragdo [sic] publica e, por fim, os da
Jurisdigdo financeira. Tem aqui especial relevo, a concorréncia, como elemento nuclear, a igualdade, boa
administragdo e proporcionalidade. E, no que toca jurisdi¢do financeira, acrescem os principios da pre-
valéncia da materialidade e a tutela do interesse financeiro do Estado. O primeiro decorre da jurisprudén-
cia do Tribunal de Contas, o segundo, da articulagdo das disposi¢bes constitucionals sobre esta matéria
com a disciplina da LOPTC.

Visto isto, passamos ao procedimento a adaptar. Neste caso, recorreu-se a um concurso limitado por
prévia qualificagdo, que segue, com as necessarias adaptacoes, o regime do concurso publico com as
especialidades decorrentes dos artigos 163.° e sequintes (art. 162.° n.°1 CCP).

Ele € caracterizado por se dividir em duas fases: a qualificacdo e o concurso em sP. Num primeiro mo-
mento, sO serdo admitidos os candidatos que cumpram o0s requisitos minimos de capacidade prévia
definidos no programa do concurso (art. 164.6 n.6, a. h) CCP). Tais requisitos podem descrever situagoes,

82 Sobre eles, ver Marcelo Rebelo de Sousa/Anadré Salgado de Matos, Direito administrativo geral. Introdugéo e principios funda-

mentais, Tomo I, Dom Quixote, Lisboa, 2004, pp. 201, ss..

Sobre eles, ver Raquel Carvalho, Direifo da Contratagdo Publica, 2.2 ed., Universidade Catdlica, Editora, Porto, 2021, pp. 38, Ss.

8 Ver, sobre ele: Alexandra Leitdo, Ligbes de direito dos contratos piablicos. Parte geral, AAFDL, Lisboa, 2014, pp. 158, ss.; Raquel

Carvalho, Direito da contratagdo publica, 2.2 ed., Universidade Catdlica, Editora, Porto, 2021, pp. 343, ss.
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qualidades, caracteristicas, ou outros elementos de facto, relativos designadamente, a experiéncia curri-
cular dos candidatos, aos recursos humanos, tecnologicos de equipamento ou outros utilizados a qual-
quer titulo pelos candidatos, assim como ao modelo e a capacidade organizacionals do candidato (art.
165.° n.°1, als. a), b) e c) CCP).

ESsses requisitos minimos de capacidade técnica devem ser adequados a natureza do contrato a celebrar
(art. 165.9 n.° 1, primeira parte) e conformar-se com 0S principios juridicos aplicavels, onde, como se
destacou revestem especial interesse 0s da concorréncia, da lgualdade, da boa administragdo e da pro-
porcionalidade®. Bem como, adicionalmente, da materialidade e da tutela do interesse financeiro do Es-
tado. Principios que, em muitos casos, se reforcam mutuamente apontando para um mesmo sentido
decisorio.

Bem se compreende que sefa assim. Requisitos excessivos e ndo objetivamente justificados pelo contrato
em si conduzem necessariamente a uma diminuicdo da concorréncia, que este procedimento ja de si,
por natureza, restringe. O que exige que eles sejam estritamente necessarios e proporcionais as necessi-
dades a satfsfazer. Na duvida, deve recorrer-se a interpretagcdo que seja mais conforme a concorréncia e
ao interesse financeiro do Estado.

2.2. A resolugdo da questdo colocada

Foi celebrado entre a Direcdo Regional do Patrimonio (DRP) da Madeira e a empresa Caldeira Costa &
Companhia, Unipessoal, Lda., um contrato de aquisicdo de servigos aluguer operacional de equipamen-
tos de impress&o e servigos de impressao e copia para o Governo Regional da Madeira primeira entidade
na sequéncia de concurso limitado com prévia qualificagdo, onde se definiram os requisitos minimos de
capacidade técnica que os candidatos teriam que preencher para serem admitidos ao concurso.

Dois deles dizem respeito a necessidade de experiéncia prévia de celebragdo dessa modalidade de con-
tratos em Portugal e a necessidade de existéncia de um quadro minimo de cinco funcionarios na regiao
autonoma da Madeifra com vinculo laboral a tempo indeterminado com o concorrente.

Serdo analisadas em sequéncia (a) e (b).

(@)

Nos termos do art. 12.° als. a) e b) do programa do concurso, relativos aos requisitos de capacidade
técnica: “Os candidatos devem preencher os seguintes requisitos minimos de capacidade técnica:

a) Evidenciar experiéncia na prestagdo de servigos de objeto similar, através da celebragdo de pelo menos
1 (um) contrato de servigos similares, em Portugal, com um prazo minimo de vigéncia de 3 anos, e com
um valor minimo anual igual ou superior a 500.000,00€ (quinhentos mil Euros) para o Lote 1 e a
100.000,00€ (cem mil Euros) para o Lote 2 e que tenha sido assinado hd menos de 5 (cinco) anos (ou
sefa, que tenha sido assinado ou renovado em 2016, 2017, 2018, 2019 ou 2020),

b) Evidenciar experiéncia na prestacdo de servigos de objeto similar, através da celebragdo de pelo menos
3 (trés) contratos de servi¢os similares, em Portugal, com um prazo minimo de vigéncia de 1 (um) ano
cada, e com um valor minimo igual ou superior a 100.000,00€ (cem mil Euros) e que tenham sido assi-
nados ha menos de 5 (cinco) anos (ou seja, que tenham sido assinados ou renovados em 2016, 2017,
2018, 2019 ou 2020)".

84 Cfr. Pedro Costa Gongalves, Direito dos contratos publicos, 5.2 ed., Almedina, Coimbra, 2021, p. 743, Ana Gouveia Martins,

Algumas questées sobre o concurso limitado por prévia qualificacdo apos a revisdo do CCP em 2017 e o Documento Europeu tnico de
contratagdo publica, in: Concorréncia e sustentabilidade. dois desafios para a contratagdo publica (org. Miguel Assis Raimundo) AAFDL,
Lisboa, 2021, p.153.
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Entende a DRP que a exigéncia de celebracdo prévia de contratos similares em Portugal (e em termos
diferenciados nas alineas a) e b), supra transcritas) tem por fundamento as “particularidades especificas
do mercado portugués e o modelo de negécio do “outsourcing” de impressdo”.

Quanto as particularidades especificas do mercado portugués, alega que.

“Tais particularidades reconhecidas por entidades nacionais, europelas e internacionals reconduzem-se
a aspetos como: (1) pequena e limitada economia aberta, (ii) nivel de capital humano menos técnico,
qualificado e disponivel, (iif) produtividade mais reduzida, (iv) diminuida qualidade dos fatores e tecno-
logias de produgéo, (v) fatores restritivos derivados da carga administrativa, (vi) pouca flexibilidade e
eficiéncia, (vii) rigida estrutura de custos, (viii) fragilidades economico-financeiras e estruturais, e (ix)
volatilidades ciclicas.”

N&o tem qualquer razgo.

Em primeiro lugar, diga-se, desde j&, que o requisito viola as regras da Unido Europeia e as liberdades
comunitarias: a circulagdo de bens, pessoas, Servigos e capital. S4o elas que estdo na base também do
mercado Unico europeu, que se estende fgualmente a prestacdo de servigos e bens a entidades publicas
no dmbito da contratagdo publica. Ja se viu que é esse o fundamento do recurso ao mercado para a
satfsfacdo das necessidades publicas a cargo dessas entidades.

De todo o modo, e para além disso, a restrigcdo é injustificada e desproporcionada, violando também o
principio da jgualdade, agora no que toca aos operadores economicos no mercado europeu, que discri-
mina negativamente. Alids, a Jurisprudéncia do TJ tem sido particularmente incisiva a sancionar este tipo
de restricOes de carater territorial®.

AS justificagbes avangadas pela entidade publica para justificar esta restrigdo ndo sédo convincentes.

Desde logo, a fundamentagdo avangada ndo diz respeito ao mercado portugués, mas as debilidades
apontadas, de um prisma macroeconomico, a economia portuguesa, ndo tendo por isso relagdo com as
eventuais particularidades do mercado em si.

Que, na verdade, néo existem. O mercado portugués é um mercado aberto inserido no mercado unico
comunitério. As empresas portuguesas podem atuar nos outros Estados e as empresas de outros Estados
podem atuar em Portugal. Questoes como especificidades relativas a transportes, infraestruturas, buro-
craclas ou prazo de entrega nédo tém qualquer sentido num mercado profundamente integrado como o
europeu. Ndo estdo, nem poderiam estar, justificadas.

O mesmo se diga das questbes juridicas. Mais uma vez: ndo hd especialidades a este propdsito do
mercado portugués. De facto, no que diz respeito a contratacdo publica, o Codigo da Contratagdo
Publica transpde diretivas comunitarias, o que confere a este mercado especifico uma grande uni-
formidade juridica na UE.

No ambito privado, os regimes comerciais sdo jé em grande parte transposigoes de diretivas comunita-
rias e, em termos civis, o Codigo Civil portugués ndo consagra no dmbito contratual disposi¢bes muito
diversas das dos restantes codigos civis europeus nesta area do ordenamento.

8 Cfr. Ana Gouveia Martins, Algumas questoes sobre o concurso limitado por prévia qualificagdo apos a revisdo do CCP em 2017

e o Documento Europeu dnico de contratagdo publica, in: Concorréncia e sustentabilidade: dois desafios para a contratagdo publica (org.
Miguel Assis Raimundo) AAFDL, Lisboa, 2021, p.153.
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Por dltimo, ainda quanto a este ponto, o contrato de aluguer operacional’® de equipamento informatico
é um contrato misto com elementos de locacdo e de prestacdo de servicos, moldado ao abrigo da liber-
dade contratual. E muito semelhante a contratos desta natureza nos outros Estados Europeus.

Quanto ao servigo em si, é claro que ndo revela uma especial tecnicidade. Consiste na esséncia em man-
ter impressoras a funcionar e a substituir os consumivels, como papel e tinteiros.

Néo hd, assim, quaisquer fundamentos de cardter objetivo para esta restrigdo: ela viola os principios da
concorréncia, da néo discriminagdo, igualdade, boa administracdo e proporcionalidade.

Por fim, ndo preenche igualmente o disposto no art. 165.% n.° 1 CCP. Ela ndo € minimamente adequada
d natureza das prestagdes objeto do contrato. Na verdade, nem com éle se relaciona de forma ténue.

Pode desta forma concluir-se, com seguranga, que estas disposi¢ées violam o art. 1.9-A CCP e o
art, 165.° CCP. Atingindo o contrato concluido na sequéncia deste procedimento (art. 283.%, ns. 1
e 2 CCP).

Embora a questdo ndo tenha sido colocada, e ndo possa por esse motivo ser aqui considerada funda-
mento de invalidade, diga-se que este caso poderia ainda ser enquadrado no dmbito da proibigdo das
ajudas de Estado, que impede a criagdo de obstéculos de forma direta ou indireta ao comércio e, no que
agora diretamente interessa, a prestagao de servigos intracomunitarios (art. 56.° TFUE). Por isso, a exi-
géncia de “experiéncia na prestagdo de servigos de objeto similar, através da celebragcdo contrato de ser-
vigos similares, em Portugal” constituiria uma forma indireta de “fechar” o mercado portugués e favore-
cer as entidades que al desempenham a sua atividade econdmica nesta drea.

Sendo concedida pelo Estado, configuraria também uma ajuda estatal ilicita®”, que abrange toda e qual-
quer vantagem que, independentemente da forma, de forma direta ou indireta confira uma vantagem que
afeta a concorréncia no mercado interno®. Esta consiste numa forma de projecédo desse principio na
contratagdo publica®. A vantagem concedida as empresas nacfonais seria aqui a reserva de contratagao,
ou melhor, do beneficio econémico decorrente daguele contrato.

N&o tem mérito o argumento formulado pela entidade publica, segundo o qual ndo so as empresas
com sede em Portugal podem concorrer. Na verdade, as empresas que operam em Portugal serdo na
esmagadora maloria dos casos empresas nacfonals, como decorre mesmo da exemplificagdo realizada
pela entidade. O que significa que se trataria de uma forma indireta de obter esse resultado ilicito. Por
conseguinte, seria nula (art. 107.° TFEU).

Nos termos do art. 12.° e) e f) do programa do concurso a entidade deve dispor de “um quadro de
pessoal com, no minimo, 5 (cinco) trabalhadores a desempenhar fungbes de forma permanente na Re-
gido Auténoma da Madeira, autorizados e tecnicamente qualificados e certificados pelo(s) fabricante(s)
dos equipamentos NOVOS propostos [...].”

8 Sobre ele, M. Pestana de Vasconcelos, Direito bancdrio, 3.2 ed., Almedina, Coimbra, 2021, pp. 292-293.

87 Nos termos do art. 107.° TFUE: “Salvo disposicdo em contrdrio dos Tratados, s3o incompativeis com o mercado interno, na

medida em que afectem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, 0s auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recur-
sos estatais, independentemente da forma que assumam, que falsefem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas
ou certas produgdes.”.

8 Sobre elas, ver Antonio Carlos dos Santos/Maria Eduarda Gongalves/Maria Manuel Leitdo Marques, Direito economico, 7.2

ed., Almedina, Coimbra, 2016, pp. 373, ss., p. 374 (para a nogdo de auxilio de Estado).

8 Cfr. J. Pacheco de Amorim, Introdugéo ao direito dos contratos publicos, Almedina, Coimbra, 2021, p. 498.
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Conforme se referiu, podem ser incluidos nos requisitos minimos de qualidade técnica aspetos relativos
a experiéncia curricular dos candidatos, bem como aos recursos humanos tecnoldgicos, de equipamento
ou outros. Neste caso, trata-se de requisitos referentes aos recursos humanos do candidato. Compete a
entidade, em fungdo do servigo, determinar aqueles que considera necessarios a boa execugdo desse
Servigo.

Ha4 alguma discricionariedade da entidade quanto a fixagdo desses requisitos, uma vez que sera ela que
conhece melhor as caracteristicas dos servigos e a necessidade publica que se visa satisfazer. Todavia,
como se referiu fgualmente, é necessario que esses requisitos passem pelo teste do art. 165.9 n.°1, CCP
e, em termos mais gerais, pelo dos principios aplicaveis a contratacdo publica decorrentes do art. 1.°-A
CCP. Na situagdo em anadlise, tém particular relevo aqueles da concorréncia, da igualdade e da proporci-
onalidade.

Tals principios, aplicando-se de forma articulada, apontam no seguinte sentido: so podem ser consagra-
das limitacdes a concorréncia por via de requisitos minimos relativos aos recursos humanos, se eles
forem devidamente justificados pela qualidade do servico e sefam proporcionals ao fim gue se visa al-
cangar, estando postergadas quaisquer outras limitacoes.

O teste do art. 165.6 n.° 1 CCP poderia, eventualmente, dar-se como preenchido. Estes requisitos sao,
prima facie, adequados a natureza das prestagbes decorrentes do contrato. Isto é. é legitimo a entidade
publica exigir que os membros do pessoal do prestador tenham competéncia técnica nessa fungdo e que
estejam disponiveis em ndmero suficiente para o realizarem atempadamente e com qualidade.

Podem é revelar-se desproporcionados e excessivos para essas finalidades e, nessa medida, serem uma
restricdo injustificada a concorréncia e atingirem o interesse financeiro do Estado. E esse aspeto que
cumpriria agora analisar. Com especial relevo, porque o caréter injustificado destas restrigdes, se fosse
apurado, poderia concluir que se estava a “fechar” o mercado da Madeira a outros concorrentes.

Todavia, para esse fim seria essencial que a entidade publica, questionada sobre esse requisito, o
tivesse podido explicar. Contudo, ela ndo foi confrontada com ele, nem na devolucdo administra-
tiva, nem na devolucdo judicial do processo.

N&o pode, por isso, expor o fundamento dessa exigéncia. O que significa que, quanto a este esse
aspeto, que é fulcral para a resposta ao quesito, ndo tenha sido observado o principio do contradi-
torio (art. 13.°LOPTC). Ou seja, para a andlise e decisdo da questéo é essencial apurar elementos,
a fornecer pela entidade publica, e permitir-lhe explicar a razdo de ser das exigéncias.

Consequentemente, ndo pode este fundamento ser utilizado para a recusa de visto.

No acdrddo recorrido, no entanto, esse fundamento de recusa foi utilizado de forma articulada,
mas subsididria (s § 29 e 30 do acdrddo recorrido), aquele exposto supra em a). Da andlise da
decisdo do tribunal resulta que, mesmo sem essa limitagdo, o outro fundamento, mais grave, seria
suficiente para negar a concessdo do visto.» %,

2.4. Responsabilidade financeira e identificacdo dos responsaveis

As responsabilidades financeiras previstas nos artigos 59.° e 65.° da LOPTC pressupdem uma
conduta por determinado agente (pessoa ou entidade que gere, administra, recebe ou utiliza dinhei-

9 Vd. ainda os n.>s85 a 87 do ponto ///. Efeitos das ilegalidades do contrato no processo de fiscalizagdo prévia. recusa do visto.
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ros publicos), que preencha, com culpabilidade, o tipo legal descrito em uma ou mais normas dis-
ciplinadoras da atividade financeira pablica; sdo responsabilidades subjetivas e individuais, de natu-
reza sancionatéria e ou de natureza reintegrat6ria, decorrentes da ilegal ou deficiente gestdo e
utilizacdo de dinheiros publicos.

O juizo de culpabilidade inerente é um juizo de censura juridica®?, com referéncia a comportamen-
tos relativos (7) a legalidade e regularidade das operacdes financeiras publicas, (7/) a fiabilidade das
contas e demais demonstrag6es financeiras ou (7/) & observancia das regras contabilisticas.

Portanto, os pressupostos gerais das responsabilidades financeiras (ndo processuais)® sdo:

1.° - um comportamento (ativo ou omissivo, direta ou subsidiariamente®) de um sujeito que
tem a seu cargo a guarda ou a gestdo de dinheiros ou outros valores publicos® (vide o
artigo 61.°n.°s 1 e 4 da LOPTC)%, comportamento esse evidenciado factualmente em rela-
torios de auditoria do TContas®” ou em procedimentos especificos complementares;

2.9 - a ilicitude (objetiva) desse comportamento®, isto é, a inobservancia e ou violacdo de um
dever de servi¢co normativamente fixado (no Direito sancionatério, releva em especial a ndo
verificagdo de uma causa de justificacdo, isto €, de um tipo justificador);

3.°- a culpabilidade do agente da conduta (censurabilidade ou juizo de censura por causa da
culpa negligente ou da culpa dolosa), considerando a atitude interna do agente autor do
ilicito financeiro (juizo que tem em conta as especificidades das fun¢des concretas desem-

9 Cf. o artigo 65.° n.° 6 da LOPTC: “A aplicacdo de multas ndo prejudica a efetivacdo da responsabilidade pelas reposi¢des devi-
das, se for caso disso.”

92 Pode-se, assim, buscar uma nogédo de responsabilidade financeira em sentido amplo, que inclui as duas modalidades de res-
ponsabilidade reguladas nos artigos 59.° a 64.° e 65.° a 68.° da LOPTC.

9 Necessariamente explanados nos relatdrios e nas sentengas do TContas.
% Artigo 62.° n.° 3 da LOPTC.

9 A responsabilidade recai sobre os membros do Governo e os titulares dos 6rgédos executivos das autarquias locais, nos termos
e condigdes fixadas para a responsabilidade civil e criminal nos n.°s1 e 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22257 de 25 de fevereiro de 1933,
isto é: quando “ndo tenham ouvido as estagbes competentes ou quando esclarecidos por estas em conformidade com as leis, hajam
adotado resolugdo diferente”, ou quando “ndo esclaregam os assuntos da sua competéncia em harmonia com a lel’ . E isto o que resulta
da remisséo no artigo 61.° n.° 2 da LOPTC para o n.° 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22257.

% Pode haver solidariedade de a¢do na responsabilidade reintegratoria.
9 Incluindo-se os relatérios de verificacdo externa de contas [cf. o artigo 54.° n.° 3 alinea g) da LOPTC].

% Pode resultar, desde logo, do desaparecimento de dinheiros ou valores publicos, com violagéo, portanto das regras sobre
propriedade desses dinheiros ou valores. E 0 que acontece no alcance e no caso de desvio de dinheiros ou valores publicos.
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penhadas pelo agente da infragdo com referéncia a um padrdo de um responsavel finan-
ceiro medianamente diligente, informado e cuidadoso®)'® °1: no Direito sancionatorio,
releva em especial a ndo verificacdo de uma causa de exclusdo da culpa, de um tipo des-
culpante.

A responsabilidade financeira de natureza sancionatdria, que é delitual em sentido estrito, visa
punir uma infracdo a certos deveres (com exigéncias de prevencéo geral e especial) e ndo ressarcir
ou compensar um dano (este € o caso da responsabilidade financeira reintegratéria). D4, por isso,
origem a condenagdo em multa (a uma “sanc¢do severa”, segundo a Convencao Europeia dos Direi-
tos do Homem, nos termos dos seus artigos 6° e 7°).

Como esta SRMTC tem sublinhado, aproxima-se do Direito penal'®? e do Direito disciplinar (cf. os
artigos 65° a 68°, 61° e 62° da LOPTC), podendo utilizar-se como conceito de “infrag3o financeira
sancionatoria” a definigcao de (Z1.9) conduta tipica (isto é, descrita no direito objetivo das finangas
publicas'®), (2.9)ilicita (isto ¢, uma conduta violadora de uma proibi¢ao ou imposi¢édo legal em sede
de financgas publicas, sem causa de exclusdo da ilicitude), (3.9) culposa (isto é, censuravel a titulo de
dolo ou negligéncia a deduzir de factualidade concreta, sem causa de exculpac¢do) (4.9 e legalmente
punivel com a sancdo de multa.

A responsabilidade financeira sancionatoria esta sujeita a principios fundamentais como (7) o da
culpa a maneira do Direito penal (cf. os artigos 65°n.s4 e 5,67.°n.2e4e61.°n.°4 e 5daLOPTC
e 0s artigos 13.° a 17.° do Codigo Penal), (7)) o da tipicidade ou tipificacao legal do comportamento
ilicito, (7i7) o da irretroatividade da lei desfavoravel, (7v) o da regra “ne bis in idem’ e (v) o da deter-
minabilidade das sancdes aplicaveis. Como esta SRMTC tem sublinhado.

O tipo legal ou tipo de ilicito da infragdo financeira sancionatdria refere-se a legalidade e regularidade
das receitas e despesas publicas e ainda a boa gestdo ou administracdo financeira [cf. o artigo 65.°
n.° 1 da LOPTC (principio da tipicidade legal)] - isto pondo de parte as infragdes processuais e res-
petivas multas previstas no artigo 66.° da LOPTC.

9 A culpa - juizo de censura referido a atitude interna do agente autor do comportamento ilicito - deve, pois, ser apreciada em
concreto, tendo em conta o padrdo de um responsavel financeiro (i) diligente e (ii) prudente na gestéo e afetacdo dos dinheiros publicos
que lhe compete zelar e gerir.

O contetdo de tal atitude interna - censuravel ou culposa - é integravel na figura do dolo (artigo 14.° do Cédigo Penal) ou na
figura da negligéncia (artigo 15.° do dito Cédigo). O padréo de diligéncia exigivel do gestor de dinheiros publicos é o do foro profissional,
considerando os deveres do cargo concreto; pelo menos, uma diligéncia de um gestor (i) mediano na informagéo, (ii) mediano no critério,
(iii) mediano na prudéncia, (iv) medianamente avisado e cauteloso. E que quem exerce fungdes de gestdio ou administragio plblica tem
de ter ou de passar a ter um minimo de conhecimentos e de cuidados sobre a matéria financeira decidenda, por exemplo, ouvindo
especialistas internos ou externos e considerando as Recomendacdes do TContas (sobre estas vide os artigos 44.° n.° 4, 54.° n.° 3 alinea
i),65.2n.° 1 alineaj)e n.°9e 67.°n.°2 da LOPTC).

10 A quase auséncia de culpa ou culpa diminuta pode levar a dispensa da multa (cf. o artigo 65.° n.° 8); ja a diminuicéo da culpa
ou culpa diminuida pode levar a atenuagdo da multa (vd. o artigo 65.° n.° 7). No Direito penal, cuja doutrina geral do crime é aqui aplicavel
a responsabilidade sancionatoéria, a culpa é fundamento e limite da punicao.

01 E adequado impor ao agente a prova de que cumpriu os seus deveres.

02O artigo 67.° n.° 4 da LOPTC dispde: “Ao regime substantivo da responsabilidade financeira sancionatdria aplica-se, subsi-
diariamente, o disposto nos titulos | e Il da parte geral do Codigo Penal.”

103 | egalmente tipificada ou descrita.
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A apreciacdo da culpa (isto é, o juizo de censura referido a atitude interna do agente financeiro
autor do comportamento financeiro ilicito), em concreto, na responsabilidade financeira san-
cionatdria deve ter em conta as especificidades das fungdes desempenhadas, em cada caso, pelos
sujeitos que a ela estdo obrigados, ou seja, deve ter em conta o padrdo de um responsavel financeiro
(D) diligente e (7)) prudente na gestao e afetacdo dos dinheiros publicos que Ihe compete zelar e gerir.
O padrao de diligéncia exigivel do gestor de dinheiros publicos é o dos deveres do cargo concreto;
mas, pelo menos, uma diligéncia de um responsével mediano (%) na informacao, (7) no critério, (i)
na prudéncia e (7v) medianamente avisado e cauteloso.

Neste contexto, no que toca a imputacdo dessas infragdes, ha ainda que atender ao quadro de
responsabilidade fixado no artigo 61.° n.° 2 da LOPTC para os membros do Governo!%* assente
nas “(...) condigdes fixadas para a responsabilidade civil e criminal nos n.s 1 e 3 do artigo 36.° do
Decreto n.° 22 257 de 25 de fevereiro de 1933”, de onde resulta que “[s]do (...) responsdveis por
todos os atos que praticarem, ordenarem, autorizarem ou sancionarem, referentes a (...) pagamen-
tos, concessoes, contratos ou quaisquer outros assuntos sempre que deles resulte ou possa resultar
dano para o Estado:

“1.° Os Ministros quando ndo tenham ouvido as estagbes competentes ou quando esclarecidos
por estas em conformidade com as leis, hajam adotado resolugéo diferente, (...)

“3.° Os funciondrios que nas suas informagdes para os Ministros ndo esclarecam os assuntos da
sua competéncia em harmonia com a lei.”.

Da delimitacdo da responsabilidade financeira acabada de tragar, aplicavel aos Ministros, enquanto
membros do Governo e, por identidade de razdo, aos membros do Governo Regional'®, resulta que
estes apenas respondem financeiramente pelos seus atos se ndo tiverem ouvido as “esta¢ées com-
petentes” ou, quando esclarecidos por estas de acordo com a lei, tenham decidido de modo dife-
rente.

Em particular, cumpre escalpelizar a interpretagdo atualizadora do conceito de “estagdo compe-
tente” plasmada no anexo XI do Relat6rio n.° 3/2019 — Audit./1.2 Seccdo de 17 de setembro', se-

104 Nos termos do artigo 182.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, na versdo saida da Lei Constitucional n.° 1/2005 de 12
de agosto, o Governo, enquanto 6rgéo de soberania (vd. o n.° 1 do artigo 110.°), “é o érgdo de conducdo da politica geral do pafs e o
6rgdo superior da administracdo publica”, sendo constituido, de acordo com o n.° 1 do artigo 183.°, pelos Ministros, mas também pelo
Primeiro-Ministro e pelos Secretarios e Subsecretarios de Estado.

105 Decorre do artigo 231.° n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa que o Governo Regional é um dos 6rgédos de governo
préprio das Regides Auténomas. De acordo com 0 n.° 6 e com o n.° 7 do citado artigo é da sua exclusiva competéncia a matéria respeitante
arespetiva organizacéo e funcionamento, sendo que o estatuto dos titulares dos 6rgdos de governo proprio é definido no Estatuto Politico-
Administrativo.

Nos termos do n.° 1 do artigo 56.° daquele Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma da Madeira (na versao atua-
lizada da Lei n.° 12/2000 de 21 de junho), o Governo Regional é formado pelo Presidente e pelos Secretarios Regionais, os quais dirigem
as secretarias regionais (vd. o n.° 1 do artigo 74.° do Estatuto), podendo existir Vice-Presidentes. Apesar de 0s Secretarios Regionais terem
um estatuto remuneratério idénticos ao dos Secretarios de Estado, nos termos do n.° 6 do artigo 75.° do Estatuto, sdo considerados, na
Regido, titulares de cargos politicos de érgao de governo proprio por serem membros do Governo Regional, de acordo com o n.° 2 do
citado artigo 75.°.

106 Relativo a agdo de fiscalizagdo concomitante ao Municipio de Castro Marim no &mbito dos “contratos-programa e contratos
de prestagio de servicos celebrados entre municipios e as empresas locais”, in https:.//www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Relatorios/Re-
latoriosAuditoria/Documents/2019/rel003-2019-1s.pdf.
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gundo o qual “implicard reconhecer como «estagdes» quer organismos ou servi¢os exteriores a en-
tidade na qual se integra o decisor’”’, quer estruturas (unidades orgédnicas) existentes no sefo da-
quela”, as quais “24. (...) deverdo também ser dotadas de habilitagdo legal ou regulamentar para
intervir na fase final do procedimento administrativo que precede a formagéo do ato decisorio*® [em
detrimento de fases anteriores, em que também tém lugar atos instrumentais ou preparatorios (...)
a decisdo final], independentemente de essa intervengdo ser obrigatoria ou facultativa (isto €, pro-
vocada pelo decisor).”

Concomitantemente, “25. (...) as «estagcdes» deverdo ter competéncia especializada na matéria que
Interessa a decisdo final'”® ou, por outras palavras, para formular juizos de natureza técnica, juridica
ou cientifica de forma aprofundada em determinada drea do conhecimento (exs., saude, ordena-
mento do territorio) destinados a auxiliar o decisor (esclarecendo-o) sobre as condicionantes a aten-
der na prolagdo do ato final.”, sendo ainda de exigir que “26. (...) possuam capacidade de valoragdo
auténoma face ao decisor {...).”.

Tendo presente a regra imposta pelo artigo 9.° do Cédigo Civil e o principio juridico estruturante da
certeza e seguranca juridicas (cf. os artigos 1.° e 2.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa), “es-
tacdo competente”, para efeitos do artigo 61.° n.° 2 da LOPTC (aceitando-se como valido
e Gtil o teor desta disposicéo legal), é o individuo (interno ou externo a Administra¢ao) ou indivi-
duos de uma entidade colegial (interna ou externa a Administracédo), que possam (por estarem legal
e tecnicamente habilitados na matéria) e devam (por forca de lei, de regulamento, de ato adminis-
trativo, de contrato ou de outra forma de vinculacdo) esclarecer, informar ou aconselhar o decisor
ou codecisor [i.e., 0 agente da infracdo, a(s) pessoa(s) que efetivamente praticaram o ilicito finan-
ceiro descrito na lei, normalmente o 6érgao ou 6rgdos com competéncia legal para tal, ndo bastando,
especialmente em sede de responsabilidade sancionatéria, a simples intervencdo num procedi-
mento administrativo]. Como esta SRMTC tem sublinhado.

A “estagdo competente” deve ainda dispor de capacidade autdnoma de anélise e de pronuncia face
ao decisor ou codecisor, a qual pode decorrer da lei, de regulamento, de regras deontoldgicas, dos
usos, da natureza propria das func@es, da natureza prépria das questdes ou, eventualmente, da
realidade do caso concreto.

Em sede das responsabilidades financeiras previstas nos artigos 65.° a 68.° da LOPTC (e ndo da
prevista nos artigos 59.° a 64.°), o Tribunal censura apenas quem foi o decisor ou codecisor “de iure’
e “de facto” (excecionalmente, censurara o decisor ou codecisor apenas “de facto” quando nado hou-
ver decisor final “de iure”) do ilicito financeiro e/ou, se for caso disso, quem tenha sido a “esta¢do
competente’ nos termos da lei, pelo que, para efeitos do direito sancionatério a que se referem os

07 Entendendo-se como “«decisor» qualquer um dos sujeitos objetos de imputacdo subjetiva da responsabilidade financeira
prevista no art.° 61.6 n.° 2, da LOPTC (membros do governo e titulares dos drgdos executivos autdrquicos)”.

108 “A fim de garantir que haja um nexo de causalidade entre a intervencdo da «estacdo» e o contelido do ato decisério, justifi-
cativa da ndo responsabilizagdo financeira do decisor nos termos previstos no n.°1 do art.° 36.° do Decreto 22257, de 27.02.1933 (aplicdvel
exviart.°61.% n.°2da LOPTC)".

109 “Como defendido por Nuno Cunha Rodrigues na conferéncia ocorrida em 19.01.2018 dedicada ao «Ambito subjetivo da
responsabilidade financeira», «Deve ainda ser esclarecido que, nas situagdes em que n3o haja ‘estacio competente’ ou no caso de ser
ouvida uma entidade — ‘estagdo competente’ - sem suficiente conhecimento técnico, os membros do Governo e os titulares dos orgdos
executivos autdrquicos néo estardo abrangidos pelo disposto no artigo 61.9 n.° 2 da LOPTC podendo, consequentemente, ser responsa-
bilizados»".
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artigos 65.° a 68.° da LOPTC, é essencial aferir a competéncia legal de cada interveniente no proce-
dimento que conduziu a infracao.

Em matéria de imputacgdo subjetiva de responsabilidade financeira sancionatoria, decorre da lei, por-
tanto, que a responsabilidade pela pratica das infracdes é individual e pessoal e que recai, nos
termos do artigo 61.° n.° 1 aplicavel ex viartigo 67.° n.° 3, ambos da LOPTC, sobre o(s) agente(s) da
acdo ou agente(s) do facto, em sentido estrito, podendo recair, também, sobre os dirigentes dos
servicos, de acordo com o n.° 3 do artigo 61.° - que resulta ser uma especificacdo do n.° 1 (obvia-
mente, tera de haver uma sua decisdo: agente da acao).

Recai ainda sobre os funcionarios e agentes que, nas suas informacdes para os membros do Go-
verno ou para os dirigentes, ndo esclarecam os assuntos da sua competéncia de harmonia com a
lei, nos termos do n.° 4, sendo esta uma disposicdo legal excecional, porque, na verdade, esta (tam-
bém) “estacdo competente”, individual e interna, nada decide, residindo o seu fundamento no dever
legal (vd. a competéncia legal, nos termos do artigo 36.° do Codigo do Procedimento Administrativo)
ou talvez também num dever deontoldgico que a “estagdo competente” tenha.

As chamadas “esta¢ées competentes” (vd. 0 n.°2 e o n.° 4 do artigo 61.°) ndo séo, em rigor, “agentes
aa acdo’ no sentido do artigo 26.° do Cédigo Penal, pela simples razéo de que nada decidem ou
nada devem decidir; mas devem legalmente esclarecer, informar ou aconselhar o decisor ou
agente da acdo, nos termos antes explanados, tal como /7 casu podiam e deviam ter feito:

— O ex-Diretor de Servicos de Gestdo Administrativa e Contratagdo Publica da Direcdo Regional
do Patriménio, Fernando dos Prazeres Joaquim Peres, que em documentos internos daquela
Direcdo de Servigos propds, a par do langamento do procedimento adjudicatério em anélise
contendo a fundamentacéo justificativa daguela contratacdo, a aprovacdo das respetivas pecas
concursais™® em desrespeito das pertinentes normas do Cédigo dos Contratos Publicos!!

10 Em concreto, a Informagéo n.° INF/1002/2021 de 14 de maio da Diregéo de Servicos de Gestdo Administrativa e Contratacdo
Publica, subscrita pelo identificado Diretor de Servigos, dirigida a Diretora Regional do Patrimoénio, referente a aludida aquisicdo, com
vista a tomada de decisdo de contratar, de autorizacdo e aprovacdo do procedimento, da despesa, das pegas do procedimento, bem como
dos compromissos plurianuais e demais formalidades.

No citado documento, no ponto xxv), € mencionado que “(...) se submete & consideragdo superior a presente proposta que visa
obter autorizagdo para a contratagdo em referéncia.”, atendendo também as recomendagdes do TContas aquando da emissdo do visto
prévio do Processo n.° 16/CP/2017 (Decisdo n.° 1/FP/2018).

Foi solicitada a aprovacéo, nos termos da alinea d) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 40.° do CCP, do programa do concurso e do
caderno de encargos, em anexo aquele documento, bem como do antincio e do convite a apresentacédo de propostas (vd. o ponto 1).

Mais se refere, no ponto 7, que “Face ao valor total da despesa prevista realizar com esta aquisi¢do (...) o Sr. Vice-Presidente, no
uso de competéncia propria, € competente para a decisdo de contratar, para autorizar a despesa e para aprovar todos os atos inerentes
ao desenvolvimento deste procedimento.” (vd. ainda os pontos 8 e 9, onde foi igualmente solicitada a autorizacdo prévia e excecional
para a celebracéo daquele contrato, bem como para a assungédo de encargos plurianuais) (vd. o ponto 2.1.1.).

11 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008 de 29 de janeiro, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017 de 31 de
agosto (retificado pelas DeclaracOes de Retificagdo n.° 36-A/2017, de 30 de outubro e 42/2017 de 30 de novembro), e posteriormente
alterado pelos Decretos-Lei n.s 33/2018 de 15 de maio e 170/2019 de 4 de dezembro, pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.°
16/2020 de 19 de margo, pela Lei n.° 30/2021 (retificada pela Declara¢do de Retificagdo n.° 25/2021 de 21 de julho), bem como pelo
Decreto-Lei n.° 78/2022 de 7 de novembro.
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(CCP)!2 (vd. os pontos 2.1. a 2.3.), bem como a aprovacao do relatério final da fase de quali-
ficacdo!'?;

— A Diretora Regional do Patriménio, Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro, que, mediante des-
pachos apostos naqueles documentos internos da supracitada Direcdo de Servigos, concor-
dou com o teor proposto das pecas do procedimento, apesar das supracitadas ilegalidades*!4
, € com a proposta de aprovacdo do mencionado relatério de qualificacdo!'®, tendo subsequen-
temente submetido aqueles documentos a consideracgdo, para aprovacgdo, do entdo Vice-Pre-
sidente do Governo Regional e do Secretério Regional das Financas, respetivamente.

Quanto ao elemento objetivo da infragdo (ou ilicitude com imputacgdo objetiva), resulta que a factu-
alidade descrita no ponto 2.1.1. integra o elemento objetivo da infracdo financeira sancionatéria
legalmente descrita, punivel com multa e prevista na alinea ) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC1s,
em resultado da subsunc¢éo dos factos nos dispositivos legais atras identificados nos pontos 2.1.2.,
2.2. e 2.3.; designadamente, por violagdo do artigo 165.° n.° 1 do CCP e de dois dos principios
gerais que norteiam a contratacdo publica vertidos no n.° 1 do artigo 1.°-A do CCP e razéo de ser do
cuidado exigido pelo proémio do n.° 1 do artigo 165.° do CCP — o da concorréncia e o da proporcio-
nalidade — tendo por referéncia normativo-exegeética os artigos 81.° alinea f), 99.° e 266.° da Consti-
tuicdo da Republica Portuguesa.

Impde-se, agora, explicitar o preenchimento (ou nédo) do elemento subjetivo da infracdo em causa
(dolo ou negligéncia), pois, nos termos da LOPTC, ndo ha responsabilidade financeira sem culpa,
conforme decorre do artigo 61.° n.° 5 aplicavel ex v/artigo 67.°n.° 3.

12 Quando, para mais, no ambito do Relatério n.° 10/2019-FP/SRMTC (Processo n.° 01/19-Aud/FP), relativo a Auditoria para o
apuramento de responsabilidades financeiras indiciadas no exercicio da fiscalizagdo prévia incidente sobre o contrato de aquisigdo, em
aluguer operacional, de equipamentos de impresséo e de servigos de impressdo e copia para o Governo Regional da Madeira, ja Ihe tinha
sido, nos termos do artigo 61.° n.° 4 aplicavel ex vV n.° 3 do artigo 67.°, ambos da LOPTC, imputada responsabilidade, na qualidade de
Chefe de Diviséo de Gestéo e Contratacéo Publica da Direcéo Regional do Patriménio e de Gestéo dos Servicos Partilhados, por “(...) em
documento interno, propés o lancamento do procedimento adjudicatorio tendente a contratagdo da prestacéo de servigos e a aprovagdo
das pegas concursais, as quais n3o respeitaram o CCP (...)” (vd. o ponto 3.3. daquele Relatério), a qual foi, no entanto, relevada, conforme
resulta do n.° 2 das Determinagdes finais (vd. o ponto 4 do Relatério e, ainda, o ponto 2.2. deste documento).

13 Jn casu, a Informagdo n.° INF/1784/2021 de 19 de agosto, da Diregédo de Servigos de Gestdo Administrativa e Contratacdo
Publica, subscrita pelo citado Diretor de Servicos, dirigido a Diretora Regional do Patriménio, para aprovagao do Relatério final da fase de
qualificacéo, elaborado pelo jiri a 18 de agosto de 2021, sendo igualmente remetido o Relatério preliminar daquela fase (elaborado pelo
juri do procedimento, a 29 de julho de 2021) (vd. o ponto 2.1.1.).

14 Conforme o seu despacho de concordancia datado de 14 de maio de 2021, lavrado na aludida Informag&o n.° INF/1002/2021,
de 14 de maio, com o consequente envio a consideragdo do entéo Vice-Presidente, o qual, na mesma Informagé&o, lavrou o seu despacho
de concordancia, aprovacao e autorizagéo, a 8 de junho de 2021 (vd. o ponto 2.1.1.).

15 Vide a Informagéo n.° INF/1784/2021 de 19 de agosto da Diregdo de Servicos de Gestdo Administrativa e Contratacdo Pu-
blica, onde foi lavrado o despacho de concordancia da identificada Diretora Regional, datado de 23 de agosto de 2021, com o consequente
envio para submisséao a consideracdo do Secretario Regional das Finangas, o qual, por despacho datado de 24 de agosto de 2021, concor-
dou, aprovou e autorizou o seu teor (vd. o ponto 2.1.1.).

16 A consideracdo, neste ambito, da infracéo tipificada na alinea b) do n° 1 do artigo 65.° da LOPTC (no excerto atinente a “(...)
violagdo das normas sobre (...) autorizagio (...) de despesas publicas ou de compromissos.”) foi afastada dado que o incumprimento do
principio (regra) da legalidade ao nivel da autorizagdo da despesa deste contrato é uma consequéncia (e ndo uma infragdo autbnoma ou
independente) do desrespeito prévio pelo mencionado artigo 165.2, n.° 1 do Cédigo dos Contratos Publicos cujo tipo sancionatério en-
contra acolhimento na alineal, do n.° 1, do artigo 65.° da LOPTC (“(...) violagdo de normas legais ou requlamentares relativas a contratacao
publica (...)")
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A culpa dos agentes, salvo a infracdo financeira prevista no artigo 60.° da citada Lei, que exige o dolo,
basta-se com a evidenciacdo da negligéncia (v/ide os artigos 64.° n.° 2 e 65.° n.°s 4 e 5 da invocada
Lei).

Ora, ap0s a entrada em vigor da Lei n.° 20/2015 de 9 de mar¢o, que operou a 9.2 altera¢do a LOPTC,
ao regime substantivo da responsabilidade financeira sancionatéria aplica-se, expressa e subsidiari-
amente, o disposto nos Titulos | e 1l da Parte Geral do Cédigo Penal, nomeadamente 0s conceitos
de dolo, negligéncia e respetivas causas de exclusdo, conforme dispde o artigo 67.° n.° 4 da
LOPTC.

Nos termos do artigo 15.° do Cédigo Penal, age com negligéncia quem, violando objetivamente a
Lei, ndo proceder com o cuidado a que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz,
prevendo o referenciado artigo duas formas de negligéncia, a consciente (em que 0 agente prevé a
realizacdo da infragcdo, mas confiando que esta se néo realizard) e a inconsciente (em que o agente
nao preveé a realizacéo do ilicito tendo possibilidade de a prever).

Havera responsabilizagdo financeira dos decisores que ndo tenham “(...) ouvido as estagdes
competentes ou, quando esclarecido por estas em conformidade com as leis, hajam adotado reso-
lugdo diferente’, sendo responsabilizados aqueles “(...) que nas suas informagdes (...) néo esclare-
cam o0s assuntos da sua competéncia em harmonia com a lei.”, nos termos do disposto nos n.>s 2 e
4 do artigo 61.° da LOPTC e dos n.°s 1 e 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22257 de 25 de fevereiro de
1933 ex vin.° 3 do artigo 67.° da LOPTC.

Ora, da documentacéo analisada, antes referidal'’, resulta que aqueles membros do Governo Regi-
onal se limitaram a concordar, aprovar e autorizar nos exatos termos expostos e propostos nas in-
formacdes internas da Direcdo de Servicos de Gestdo Administrativa e Contratacdo Publica da Dire-
cao Regional do Patriménio, a qual constituia, & data, a “estacdo competente” para prestar o apoio
técnico especializado no ambito daquela matéria de contratacdo publica. Isto, por estar legal e tec-
nicamente habilitada e ter o dever legal de esclarecer, informar ou aconselhar aqueles decisores
dispondo para tal de capacidade autbnoma de anélise e pronancia, dado que:

a) aquela Dire¢do Regional competia “(...) executar e controlar as a¢des necessdrias (...) para
assegurar o aprovisionamento de bens e servigos aos organismos da administragéo direta
da Regido (...)"8;

17 Vd. as anteriores notas de rodapé n.>110 e 113 a 115.

18 Nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da respetiva organica (cf. o Anexo A do Decreto Regulamentar Regional n.° 42/2020/M de
4 de novembro, que alterou o Decreto Regulamentar Regional n.° 6/2020/M de 17 de janeiro).

Neste sentido, vide igualmente o artigo 15.° n.° 1 do citado Decreto Regulamentar Regional que determina a respetiva missao,
bem como o n.° 2 de onde resulta que é dirigida por um diretor regional, cargo de diregdo superior de 1.° grau (vd. ainda o n.° 1 do artigo
4.° da respetiva organica), a quem compete:

a)Coordenar e orientar a agdo dos diversos servi¢os da Dire¢do Regional, nos dominios da gestdo do patriménio da Administra-
¢do Publica [cf. a alinea a)];

b) Apoiar o Vice-Presidente do Governo na defini¢do, execucéo e controlo de todas as medidas respeitantes ao patriménio da
Regido [vd. a alinea b)].
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b) era atribuicdo especifica da identificada Direcdo de Servigos!'® assegurar e organizar os pro-
cessos de contratacdo publica de bens e servicos necessarios a atividade da Dire¢do Regio-
nal, bem como elaborar os relatérios ou emitir os pareceres solicitados no dominio das suas
competéncias especializadas'?.

Nestes termos, o regime de exclusé@o da imputacao legal de responsabilidade financeira atualmente
consagrado para os membros do Governo, neste caso do Governo Regional, consagrada no n.° 2 do
artigo 61.° aplicavel ex v/n.° 3 do artigo 67.°, ambos da LOPTC, e que se veio de caracterizar, tem-se
por aplicavel nesta situagéo.

Com efeito, foram proferidas informag@es internas prévias:

-uma, justificativa da contratacdo em anélise, de onde constavam as pecas concursais as quais se
apontam as assinaladas ilegalidades, para aprovacao pelo 6rgdo competente para a decisdo de con-
tratar, a qual consubstancia o Unico documento prévio de suporte da referida contratacéo;

-e outra, aquando do relatorio final da fase de qualificacdo, as quais sdo aptas a afastar a responsa-
bilidade financeira indiciada, até porque existe um nexo de causalidade entre a intervencao daquela
“estacdo competente” e o conteudo dos citados atos decisérios, justificativa da ndo responsabiliza-
¢éo financeira daqueles decisores, atento:

— 0 seu teor: porque consubstanciam propostas onde se identifica e trata a matéria relativa aos
atos que séo considerados ilegais e que consubstanciam a infracdo financeira; e

19 Prevista na alinea a) do artigo 2.° da citada Portaria n.° 746/2020 (publicada no JORAM, | série, n.° 215, de 13 de novembro,
entretanto alterada e revogada pela Portaria n.° 179/2022 de 30 de margo), cujas atribuigdes a seguir mencionadas se encontram elencadas
no n.° 1 e nas alineas a), b) e n) do n.° 2 do artigo 3.°.

120 Note-se que este entendimento se mantém apesar de o0 mencionado Decreto Regulamentar Regional n.° 6/2020/M de 17 de
janeiro, que aprovou a organica da entdo Vice-Presidéncia do Governo Regional e dos Assuntos Parlamentares, ter previsto, na alinea a)
do n.° 1 do artigo 5.°, enquanto servico integrante daquele departamento, o Gabinete do Vice-Presidente, o qual, nos termos do n.° 2 e do
n.° 1 do artigo 8.°, tinha por misséo coadjuvar o Vice-Presidente no exercicio das suas funcdes, assegurando o0s apoios técnico, juridico e
financeiro [vd. a alinea a) do n.° 3].

A respetiva organizag&o interna foi aprovada pela Portaria n.° 125/2020 de 14 de abril (publicada no JORAM, | série, n.° 67, aditada
pela Portaria n.° 13/2021 de 25 de janeiro, e revogada pela Portaria n.° 942/2021 de 29 de dezembro), e compreendia o Gabinete Juridico
[cf. a alinea c) do n.° 1 do artigo 2.9], o qual funcionava na direta dependéncia do Gabinete e do Vice-Presidente do Governo, nos termos
don.3.

Sendo um servigo de consulta e apoio juridico, de acordo com o n.° 1 do artigo 5.°, tinha por atribui¢6es, nos termos das alineas
a), b) e e) do n.° 2, respetivamente:

» Elaborar estudos juridicos e emitir pareceres em matéria de natureza juridica;
» Proceder a verificagdo dos atos e contratos que lhe sejam submetidos;
» Analisar, dar parecer e assegurar a instru¢do dos processos de contratacdo publica que lhe sejam submetidos.

Com a publicagdo do citado Decreto Regulamentar Regional n.° 9/2021/M de 27 de agosto, que aprovou a nova organica e
funcionamento do XIII Governo Regional da Madeira, foi integrada na sua composicéo, em substituicdo da Vice-Presidéncia do Governo
Regional e dos Assuntos Parlamentares, a Secretaria Regional das Finangas, tendo, no entanto, tal diploma efeitos reportados a 16 de
agosto de 2021 (cf. o n.° 1 do artigo 23.°).

A orgénica da Secretaria Regional das Finangas aprovada pelo Decreto Regulamentar Regional n.° 13/2021/M de 16 de novembro,
ja fora do ambito desta acdo, e a respetiva estrutura nuclear fixada pela Portaria n.° 942/2021 de 29 de dezembro (publicada no JORAM, |
série, n.° 236, 4.° suplemento), manteve o Gabinete Juridico na direta dependéncia do Gabinete do Secretério Regional das Finangas (vd.
o n.°3do artigo 2.°). Sendo que, no n.° 1 do artigo 27.° do aludido Decreto Regulamentar Regional, ficou consagrado que, até a aprovacéo
da organizacao interna dos servicos do Gabinete do Secretario Regional das Financgas, se mantinha em vigor a citada Portaria n.° 125/2020
(que aprovou a organizagdo interna do Gabinete da Vice-Presidéncia).
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— asua origem: ambas provenientes da Direc¢do de Servigcos de Gestdo Administrativa e Contra-
tacdo Publica da Direcdo Regional do Patrimonio, que possuia atribuicbes especializadas, le-
galmente consagradas, na matéria que interessava a deciséo final, conforme antes exposto.

Assim, os identificados membros do Governo Regional, em concreto, o ex-Vice-Presidente do Go-
verno Regional e dos Assuntos Parlamentares e o Secretario Regional das Financas, apesar de se
enquadrarem na figura de “agentes da agédo”, enquanto decisores, nos termos do n.° 1 do artigo 61.°
da LOPTC, beneficiam, neste caso, de uma exclusdo de responsabiliza¢do, ou, em rigor, de uma falta
de tipicidade de ilicito (pela verificacdo de uma causa de justificacdo, de um tipo justificador), em
virtude da intervencéo da “estacdo competente’ (prevista nos n.>s 2 e 4 do citado artigo 61.°).

Os responsaveis da “estagao” sdo chamados ao processo por forca do dever legal de exercer
a respetiva competéncia conforme mencionado.

Resulta, assim, que a infragdo financeira sancionatéria apurada, decorrente da aplicagdo da
alinea l) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, é objetiva e subjetivamente imputavel, em sede de
responsabilidade financeira'?!, ao abrigo do disposto do n.° 4 do artigo 61.° do mesmo di-
ploma:

— Ao ex-Diretor de Servigos de Gestdo Administrativa e Contratacdo Publica, da Dire¢ao Regional
do Patrimdnio, Fernando dos Prazeres Joaquim Peres, que em documentos internos propos,
a par do langcamento do procedimento adjudicatério tendente a contratacdo em andlise, a
aprovacdo das pecas concursais em desrespeito das pertinentes normas do CCP'%? (vd. os
pontos 2.1. a 2.3.) e a aprovacao do relatério final da fase de qualificacdo, e

— A Diretora Regional do Patrimonio, Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro, que, por despachos
apostos nagueles documentos internos, concordou com o teor proposto das pecas do proce-
dimento apesar das supracitadas ilegalidades e com a proposta de aprovacao do relatério de
gualificagdo e subsequentemente 0s remeteu para aprovagéo.

12 A efetivar através da aplicagdo de multa, que tem como limite minimo o montante correspondente a 25 unidades de conta
(UC) e como limite maximo o correspondente a 180 UC.

Anota-se que, de harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de
26 de fevereiro, a UC é a quantia monetaria equivalente a um quarto do valor do Indexante de apoios sociais, vigente em dezembro do
ano anterior, arredondado a unidade euro, atualizavel anualmente com base na taxa de atualizacdo daquele indexante. Todavia, nos termos
do artigo 132.° da Lei n.° 24-D/2022 de 30 de dezembro, relativo ao valor das custas processuais para 2023, e a semelhanga do ocorrido
em exercicios orgamentais precedentes desde 2010, foi suspensa a atualizagdo automatica da UC, mantendo-se em vigor o valor vigente
em 2022, ou seja, 102,00€.

O pagamento da multa pelo valor minimo opera a extingéo do procedimento tendente a efetivacéo de responsabilidade financeira
sancionatdria, nos termos do artigo 69.° n.° 2 al. d) da LOPTC.

122 Quando, para mais, no ambito do Relatdrio n.° 10/2019-FP/SRMTC (Processo n.° 01/19-Aud/FP), relativo a Auditoria para o
apuramento de responsabilidades financeiras indiciadas no exercicio da fiscalizagdo prévia incidente sobre o contrato de aquisi¢do, em
aluguer operacional, de equipamentos de impressao e de servigos de impresséo e copia para o Governo Regional da Madeira, ja lhe tinha
sido, nos termos do artigo 61.° n.° 4 aplicavel ex vV n.° 3 do artigo 67.°, ambos da LOPTC, imputada responsabilidade, na qualidade de
Chefe de Diviséo de Gestéo e Contratacéo Publica da Direcéo Regional do Patriménio e de Gestéo dos Servicos Partilhados, por “(...) em
documento interno, propds o lancamento do procedimento adjudicatorio tendente a contratagdo da prestacdo de servigos e a aprovagao
aas pegas concursais, as quais njo respeitaram o CCP (...)” (vd. o ponto 3.3. daquele Relatorio), a qual foi, no entanto, relevada, conforme
resulta do n.° 2 das Determinagdes finais (vd. o ponto 4 do Relatério) (vd. ainda o ponto 2.2. deste documento).
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2.5. Apreciacdo das alegacgdes produzidas em sede de audi¢do prévia ou contraditorio

Tal como mencionado no antecedente ponto 1.4., os responsaveis identificados, ouvidos nos termos
do artigo 13.° da LOPTC para efeitos de exercicio do contraditério, apresentaram as suas alegacoes,
as quais constam na integra do Anexo Il, nada tendo alegado, nesse ambito, o ex-Vice-Presidente do
Governo Regional e o Secretério Regional das Finangas.

Dado que as alegagOes apresentadas foram produzidas de modo individual e com distinto conte-
udo, serdo aqui objeto de analise em separado, mediante a reproducdo parcial e sintetizada da
argumentacdo desenvolvida por cada visado, acompanhadas da analise que juridicamente mere-
cam.

A. ALEGAGCOES APRESENTADAS PELA DIRETORA REGIONAL DO PATRIMONIO

A Diretora Regional do Patriménio inicia a sua prondncia ou defesa, tecendo algumas consideracdes
prévias, nomeadamente que “(a) dala dos factos (...) exercia (e ainda exerce) o cargo de Direfora
Regional do Patrimonio.” e que, naquele &mbito, “/a/ sua andlise cingiu-se as informagoes internas
previas, uma, justificativa da contratacdo em analise, de onde constavam as pecas concursais, para
aprovacdo pelo orgdo competente para a decisdo de contratar, a qual consubstancia o tnico docu-
mento prévio de suporte da referida contratacdo, e outra, aquando do relatorio final da fase de
gualificagdo.”.

Invoca que “[e]ssas informagdes, berm como as pegas concursais foram preparadas pelo Diretor de
Servigos de Gestdo Administrativa e Contratacdo Publica.”, que € “(...) licenciado em Direito.” e
“(...) detentor de um vasto curriculo profissional na area do Direito, e detém jgualmente vasta ex-
periéncia no exercicio de funcgbes publicas em cargos de chefia.”.

Por sua vez, “(...) a contraditada € licenciada em gesiao.”, detendo um “(...) vasto curriculo profis-
sional e experiéncia no exercicio de cargos publicos.”, cujos “(...) conhecimentos juridicos (...) fo-
ram-se aprimorando com a experiéncia profissional no carqgo.”.

Mais salientou que, “(...) na tomada das suas decisGes, procura sempre assessorar-se junto dos
quadros da Diregdo Regional dotados de capacidade técnico-juridica consolidada.”, os quais “(...)
Sdo, sem duvida, importantes ferramentas de apoio as decisbes que devem ser tomadas pela Dire-
tora Regional.”, confiando “(...) que o0s seus quadros prestem o melhor apoio técnico-juridico.”, pelo
que “(...) ndo pode deixar de concluir que, no exercicio do seu cargo, desempenhou as suas fungbes
com o zelo, diligéncia e cuidado exigidos a um gestor publico.”.

Quanto a esta questdo, reiteramos /n fotum o entendimento proferido no ponto 2.4. antecedente,
sendo certo que, tal como evidenciado no ponto 1.3.1%, a orientacéo e a gestdo da Direcdo Regional
do Patriménio é atribuida ao respetivo Diretor Regional, a quem compete coordenar e orientar
corretamente a acdo dos seus diversos servicos no dominio da gestdo do patrimoénio da Adminis-
tracdo Publica.

Trazendo de novo a colacgéo o teor do ja invocado Relatdrio n.° 3/2019-Audit./1.2 Seccdo, refira-se
que, “(...) com excegdo das informagbes/pareceres que, nos termos do n.° 2 do art.° 61.° da LOPTC,

123 Vd. ainda a nota de rodapé n.° 118 do ponto 2.4.
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sejam suscetiveis de afastar a imputacdo da responsabilidade financeira, a confianca depositada
pelos responsdveis nos pareceres/informacdes facultados (...) poderd apenas ser valorada em sede
de determinagdo da medida da pena (de multa) a aplicar como uma atenuante especial (cf. art.’s
71.%e 72.° do Codigo Penal), atenta, por equiparacdo, a jurisprudéncia da 3.2 Secgdo do TdC inci-
dente sobre a relevéncia de tais pareceres e informagdes no quaadro de processos decisorios (...).***”.

Assim sendo, “(...) como é jurisprudéncia uniforme do Plendrio da 3% Sec¢do, quem repousa na
passividade ou nas informagbes dos Técnicos para se justificar de decisoes ilegais esquece que a
boa gestéo dos dinheiros publicos ndo se compatibiliza com argumentarios de impreparagdo técnica
para o exercicio de tais fungdes. (...). A impreparagdo dos responsaveis pela gestao e administracdo
publica ndo pode nem deve ser argumento excludente da responsabilidade das suas decisées.”?,
ainda que, neste ambito, a sua funcdo fosse a de esclarecer, informar ou aconselhar aqueles que
eram os decisores ou agentes da acdo, aos quais submeteu a consideracao, para aprovagao, 0s cita-
dos documentos.

De um outro prisma, sob a égide da “apreciacdo dos fundamentos que motivam a responsabilidade
financeira”, a referida responsavel reitera que foi “(...) com base no vertidos nas referidas informa-
¢oes internas e pegas concursais que (...) tomou a sua decisgo.”, nao obstante ter “(...) plena nogdao
de que, no exercicio das suas fungdes de gestao publica, tem de ter o minimo de conhecimento das
matérias sobre as quais ird tomar decisbes.”.

Em sua defesa alega que “/u/m gestor publico sem formacao juridica pode desempenhar as suas
fungdes de forma eficiente e eficaz, desde que disponha de acesso a recursos e assessoria juridica
adequada.”, ndo sendo, por isso, a formacéo juridica “(...) um requisito obrigatério.”.

Reconhece que “[o] Codigo dos Contratos Publicos (CCP) e as normas juridicas nele materializadas
nem sempre S4o de facil interpretagdo, pois sao ricas em conceito [sic] indeterminados (...)", sendo
“(...) alguns desses procedimentos (...) muito técnicos e complexos”, tais como 0s concursos limi-
tados. Acresce que “(...) a fixagdo de requisitos minimos, previstos no art.° 165.% n.°1 do CCP, é
discricionaria ”, mas “(...) limitada, entre outros, aos principios da proporcionalidade e da concor-
réncia”, 0s quais “(...) ndo sdo de ficil interpretacdo e compreensdo para quem n3o tenha formagao
ou sensibilidade juridica.”.

Defende que “[a/ interpretagdo juridica é um processo complexo e subjetivo e que requer habilidades
analiticas de um jurista.”, ndo sendo “(...) de estranhar que (...) se tenha socorrido do apoio técnico-
juridico do seu Diretor de Servigos.” e “(...) confiado nas informagdes internas prévias e nas pegas
concursais preparadas pelo Diretor de Servicos.”, uma vez que “(...) era a pessoa que teria os co-
nhecimentos necessdrios para interpretar normas legais e principios da contratagcdo ptiblica.”, de
modo a garantir “(...) a conformidade legal das decisGes que fossem tomadas pela contraditada.”.

124 “llustrada nas Sentengas n.’s 5/2010 de 30.04 (proferida no proc. n.° 8-JFR/2009 [sic]), 4/2010 de 31.03 (proferida no proc.
n.°2Jc/2009 - 3.2 Secgdo), 3/2010 de 19.03 (proferida no proc. n.° 10-JRF/2009) e Ac. da 3.2 Secgdo n.° 1/2010 de 21.01.2010 (proferido
no RO n.° 9-JFR/2009 [sic], no dmbito do proc. n.° 4-|FR/2008 [sic]).” (videa p. 84 do Relatorio).

25 Pelo que “fhjd muito que este Tribunal e o Plendrio da 3.% Sec¢do vem sustentando tal entendimento, como se evidencia,
entre outros, dos Acorddos n.’s 02/07 de 16.05.07, in Rev. Tribunal de Contas, n.° 48, n.° 03/07 de 27.06.07 in www.tcontas.pt e n.° 02/08
de 13.03.08 in Rev. Tribunal de Contas, n.° 49.”.
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Previamente, é sempre Util aos tribunais e sobretudo ao Direito que a Administracdo Publica nao
entenda o ordenamento juridico como algo resultante de “meras” subjetividade e habilidades,
atento o teor normativo do artigo 9.° do Cddigo Civil, comando juridico este que imp&e ao intér-
prete das leis a maior objetividade e justificagdo humanamente possiveis.

Ora, “se a lei é de dificil interpretagdo, entdo (o intérprete e o agente) deve redobrar o seu cuidado
antes de atuar, empreendendo todas as diligéncias necessarias, e de que é capaz, para apurar o
verdadeiro sentido da norma a luz da qual pode e deve agir.”?, pelo que, inversamente ao alegado,
exige-se do responsavel maximo do servico um reforcado dever legal de esclarecer, informar ou
aconselhar, nas suas informagdes para 0s membros do Governo Regional, 0s assuntos compreen-
didos no elenco das atribui¢cbes normativamente determinadas daquela Direcdo Regional.

Até porque ja tinha sido recomendado pelo TContas!?’ a entidade que dirige, e em reiteracédo
das recomendac@es que tinham sido proferidas aquando da concesséo do visto prévio*?8, que
sempre que recorresse ao concurso limitado por prévia qualificagdo tivesse “(...) em conta que este
procedimento também veda, no art.° 165.°n.° 1 do CCP, que esses requisitos sefam desproporcio-
nals e desajustados em termos tais que reduzam o universo concorrencial’, conforme mais bem
descrito no ponto 2.2. antecedente (vide também o ponto 2.4.).

Mais invoca que «(...) este Tribunal tem caracterizado a figura da "estacao competente”, como [...]
um individuo ou um servico de apoio que (1) possa e (if) deva, efetivamente, esclarecer ou aconselhar
o0 decisor», sendo “(...) manifesto que o citado Diretor de Servigos cabia na tal figura que possa e
deva, efetivamente, esclarecer ou aconselhar o decisor (no caso, a Diretora Regional).”. N8o é, no
entanto, aplicavel, /n casu, o regime de exclusdo da imputacédo legal de responsabilidade financeira
atualmente consagrado para os membros do Governo, neste caso, do Governo Regional, tal como
decorre do quadro fixado no n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC, antes explanado no ponto 2.4..

Insiste que, “(...) embora (...) tenha avaliado as informagdes e pecas submetidas a sua consideragdo
com a ponderagdo e cuidado exigidos a um responsavel medianamente prudente, avisado e caute-
loso, (...) desconhecia que delas pudessem resultar consequéncias to graves.”, pelo que “(...) apela
d compreensdo do douto Tribunal pela concordancia manifestada nas informagoes e pegas do pro-
cedimento submetidas a sua consideracdo.”, até porgue atuou “(...) em conformidade com o enten-
dimento juridico emitido (...).".

Conclui, nesse seguimento, que “(...) esia ciente da imporiancia da implementacao de novos proce-
dimentos junto da Diregédo Regional, de forma a reduzir a probabilidade de ocorréncia de erros e
frregularidades nos procedimentos.”, pretendendo “(...) implementar a verificacdo interna por pelo
menos dois juristas de todas as informagcées e documentos atinentes aos procedimentos concursals
que de futuro se venham a encetar.”.

126 Vd. o Despacho n.° 12 099/2012 proferido pelo entdo Juiz Conselheiro da SRMTC a 30 de julho, no ambito da “Auditoria
orientada para a assungédo, pelas autarquias, de encargos com servigos de advocacia/consultadoria juridica relacionados com acgbes
desenvolvidas pelo TdC”, publicado no DR, Il série, n.° 178, de 13 de setembro.

27 No ambito do citado Relatério n.° 10/2019-FP/SRMTC (vd. o ponto 1.4.).

128 Através da mencionada Deciséo n.° 1/FP/2018.
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Prosseguindo, contesta a “(...) manifesta ralta de fundamentacao da eventual responsabilidade
sancionatorio [sic] (...)” pelo que se imp&e considerar “(...) excluida uma eventual atuacao dolosa,
por erro sobre as circunstancias ou sobre ilicitude do facto, previstos nos artigos 16.°e 17.°do CP,
aplicaveis subsidiariamente (...)."?°.

Advoga que da “(...) factualidade dada como provada nos autos ndo resulta o dolo da contraditada,
nem na modalidade de dolo eventual, isto porque, ndo consideramos que tenha resultado demons-
trado que a mesma tenha previsto a flicitude do que lhe é imputado e consequentemente se tenha
conformado com a sua eventual ocorréncia.”.

Insiste ainda que “[g/uanto a verificacdo de uma alegada conduta negligente é igualmente, perspi-
cuo que a mesma ndo podera proceder, por forca da existéncia de um erro sobre a flicitude, con-
forme decorre do art.°17.°do CP.”.

Conclui, por isso, que “(...) a informacao prestada a contraditada, pelo Diretor de Servicos, nao lhe
permitiu extralr conhecimento do ilicito que lhe é imputado.”, dado que “(...) era uma pessoa pre-
parada e experiente na drea do Direito (no qual é licenciado) e no cargo que exercia, pelo que era
pessoa mais que apta a esclarecer a contraditada sobre as decisées administrativas a serem toma-
das.”, pelo que “(...) devera ser aplicado favoravelmente o art.°17.°do CP, uma vez que a falta de
consciéncia aa flicitude ndo resultou, aqui, da falta de cuidado e preocupagdo da contraditada
quanto ao assunto em questao.”. “Por conseguinte, (...) o erro ndo lhe é censuravel.”.

Cabe relembrar que, por forca do n.° 4 do artigo 67.° da LOPTC, ao regime substantivo da responsa-
bilidade financeira aplica-se, subsidiariamente, o disposto nos Titulos | e Il da Parte Geral do Codigo
Penal, e que, no Direito penal, é habitualmente feita a distingdo doutrinaria entre as “causas de
exclusdo da ilicitude” (as quais afastam a ilicitude do facto, que passa, face a verificacdo daquelas
circunsténcias, a facto licito e ndo punivel) e as “causas de exclusdo da culpa”, em que, apesar de o
facto se manter tipico e ilicito, é removida a culpa do agente, porque a conduta do ilicito-tipico ndo
¢, afinal, juridico-eticamente censuravel.

Ora, nesta matéria comanda o teor do n.° 1 do artigo 17.° do Cdodigo Penal invocado, que determina
que ainda que tenha incorrido em erro, esse engano sé exclui a culpa se o eventual erro “no lhe for
censurdvel”; pelo que a culpa apenas é afastada nas situagdes de erro ndo censuravel sobre a ilici-
tude. Mas h& mais: o eventual erro sobre a ilicitude sé releva quando a atuacao ilicita for dolosa; ora,
aqui ela apresenta-se como sendo negligente.

129 DispGe o n.° 1 do artigo 16.° do Cédigo Penal que “(o) erro sobre elementos de facto ou de direito de um tipo de crime, ou
sobre proibigbes cufo conhecimento for razoavelmente indispensavel para que o agente possa tomar consciéncia da licitude do facto,
exclui o dolo.”, dispondo 0 n.° 2 que “(o) preceituado no niimero anterior abrange o erro sobre um estado de coisas que, a existir, excluiria

a ilicitude do facto ou a culpa do agente.”, ficando “(...) ressalvada a punibilidade da negligéncia nos termos gerais.”, nos termos do n.°
3.

Determina o artigo 17.° do citado Cédigo que “7. Age sem culpa quem actuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe
ndo for censurdvel.”, dispondo 0 n.° 2 que “(s)e o erro lhe for censurdvel, o agente é punido com a pena aplicdvel ao crime doloso
respectivo, a qual pode ser especialmente atenuada.".

Vide, sobre esta matéria, a nota de rodapé n.° 25 (ponto 20, alinea A.2, do ponto I1.2, pag. 15) da Sentenga n.° 2/2021 de 7 de
outubro da SRATC (Processo n.° 1/2021-JRF-SRATC) (disponivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/sratc/Docu-
ments/2021/st002-2021-sratc.pdf).
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O que significa que o artigo 17.° do C.P. ndo é aqui aplicavel (cf. assim Ac. STJ de 29-05-1991, /n A.J.
19; Duarte R. Nunes, Curso de D. Penal, Tomo |, Gestlegal, 2021, pp. 469 ss; M. Simas Santos e M. Leal-
Henriques, C.P. Anotado, Vol. |, 4.2 ed., p. 262).

Os responsaveis publicos, no exercicio das suas fungées, estdo vinculados a observar escrupulosa-
mente as normas legais e regulamentares aplicaveis aos atos por si praticados ou pelos 6rgéos a
gue pertencem, em decorréncia do principio da legalidade aplicavel a toda a atividade administra-
tiva'®. No entanto, a dirigente da citada “estagdo competente’ nao prestou o correto apoio técnico
especializado no ambito daquela matéria de contratacdo publica, apesar de estar legal e tecnica-
mente habilitada e de ter o dever legal, com referéncia a um padrdo de um responsavel mediana-
mente diligente, informado e cuidadoso, de esclarecer, informar e aconselhar os decisores, tal como
mais bem explanado no antecedente ponto 2.4. (vide ainda os pontos 2.1.2, 2.2. e 2.3.).

E, neste ponto, ainda antes da verificacdo da factualidade em andlise, que ocorreu em 2021, ja
o TContas tinha recomendado aquela Dire¢do Regional, no &mbito de um outro procedimento pré-
contratual, conforme antes mencionado, que salvaguardasse o disposto no n.° 1 do artigo 165.° do
CCP na parte em que veda a desproporcionalidade e o desajustamento dos requisitos minimos de
capacidade técnica fixados no &mbito de um concurso limitado por prévia qualificagdo, de modo a
nao reduzir o universo concorrencial.

Reitera-se que, estando assente que a responsabilidade financeira em geral resulta da pratica juridi-
camente culposa ou juridicamente criticavel de uma infracdo financeira — a titulo de negligéncia ou
de dolo*® — como tal definida no artigo 65.° da LOPTC, é igualmente notoério, ao contrario do que
se infere das alegacBes da visada, que ndo estard em causa uma ocorréncia ndo ponderavel,
independente dos cuidados que o0 seu autor possa imprimir a respetiva conduta funcional.

Né&o descurando que o juizo (de censurabilidade juridica) inerente a culpa é um requisito essencial
da responsabilidade financeira do agente, nos termos do n.° 5 do artigo 61.°, aplicavel a responsabi-
lidade sancionatéria ex 1/ n.° 3 do artigo 67.° da LOPTC, os factos que a caracterizam estao devida-
mente expostos, documentados e baseados nas circunstancias de desempenho da contraditada.

De onde se retira que a factualidade descrita e acabada de analisar indicia claramente que a visada,
guando agiu ilicitamente, fé-lo, no minimo, com culpa na modalidade de negligéncia inconsci-
ente.

Por ultimo, solicita-se a relevacdo desta responsabilidade por infracéo financeira, “/clonsiderando,
por hipotese e cautela de patrocinio, que existe culpa (...)", “(...) por estarem preenchidos todos 0s
pressupostos legais para este efeito, previstos no n.°9 do art.°65.°da LOPTC (...).”, a saber:

_ “Primeiro, porque o grau de culpa da contraditada nunca podera exceder a negligéncia.”,

_ “Segundo, porque consideramos que a contraditada ndo foi alvo de recomendagdes anteriores pelo
Tribunal de Contas ou por qualquer outro érgdo de controlo interno.”;

_ “E finalmente, a contraditada nunca foi alvo de censura no cargo que atualmente exerce.”, até porque
“(...) no dmbito do Relatorio n.° 10/2019-FP/SRMTC (Processo n.° 01/19-Aud/FP) (...) a contraditada

130 Constante dos artigos 266.° n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa e 3.° n.° 1 do Cédigo do Procedimento Adminis-
trativo.

8L Cf.J. FARIA COSTA, Direito Penal, 1.N., Lisboa, 2017, pags. 402, 413 e 418.
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néo foi alvo direto de recomendagbes nem foi identificada como responsével por qualguer ilicito en-
quanto Diretora Regional do Patriménio.”.

No que concerne a solicitagdo de relevacdo da responsabilidade financeira sancionatdria, cumpre
notar que tal mecanismo, previsto no artigo 65.° n.° 9 da LOPTC, constitui uma competéncia de
“exercicio ndo vinculativo, como resulta do termo “poden?’.

No caso concreto e no tocante ao segundo dos pressupostos exigidos, previsto na alinea b) do cit.
n.° 9, constata-se que existe, em relacdo aquela Dire¢ao Regional, uma recomendacdo anterior
do Tribunal de Contas, conforme antes mencionado, no sentido de evitar que, no futuro, fossem
praticadas ilegalidades anélogas as indicadas neste relatério, tal como atestado nos anteriores pon-
tos 2.2. e 2.4.

Pelo que ndo procede esta pretensdo da responsavel.

Quanto a solicitagdo da “/d/spensa de pena® e da “atenuacio da pena”34, também ndo procede,
porque, ao contrario do instituto da relevacao da indiciada responsabilidade por infracdo financeira
antes descrito, estes institutos apenas podem ser utilizados em sede propria, i.e., no &mbito de um
eventual processo de julgamento de responsabilidade financeira tal como previsto no n.° 3 do artigo
58.° da LOPTC.

B. PRONUNCIA DO EX-DIRETOR DE SERVICOS DE GESTAO ADMINISTRATIVA E CONTRATAGAO PUBLICA
B.1 QUANTO AS EXIGENCIAS PLASMADAS NAS ALINEAS @) e b) DO ARTIGO 12.° DO PROGRAMA DO PROCEDIMENTO

Advoga este contraditado que, no relato, a “(...) descricdo da situacdo de facto que se subsume
as exigéncias plasmadas nas alineas a) e b) do artigo 12.° do programa do procedimento”, que
exigem a evidéncia de experiéncia na prestagdo de servi¢os “a) (...) atraves da celebracao de pelo
menos 1 (um) contrato de servigos similares, em Portugal (...)” e “b) (...) através da celebracdo de
pelo menos 3 (trés) contratos de servicos similares, em Portugal (...)” sdo reconduzidas a expressao
de que “(i) as prestagles de servigos de objeto similar posto a concurso tivessem de ter sido exclu-
sivamente executadas em Portugal”.

132 Neste sentido, vide o Relatério n.° 1/2021-ARF-1.2 Secgédo, aprovado a 16 de fevereiro (disponivel em https://www.tcon-
tas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Relatorios/RelatoriosApuramentoResponsabilidades/Documents/2021/arf-dgtc-rel001-2021-1s. pdf).

13 Invoca que, de acordo com o preceituado no n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC, «(...) o requisito de "ndo haver lugar a reposicao”
encontra-se verificado, atento o facto de a conduta da contraditada ndo ser subsumivel a infragdo financeira de natureza reintegratoria,
que poderia ter como consequéncia a condenagdo da mesma a reposi¢cdo das importancias abrangiaas pela infragdo, nos termos do art.°
599 n°1, da LOPTC.», sendo a “(...) culpa (ja amplamente discorrido no articulado) (...) diminuta (...).".

Refere ainda que “(n)os termos do art.°74.° do CP, hd lugar a dispensa de pena quando. a) a ilicitude do facto e a culpa do agente
forem diminutas; b) o dano tiver sido reparado, e c) a dispensa de pena se ndo opuserem razoes de prevengdo.”.

134 A qual «(..) pode ser determinada "quando existam circunstancias anteriores ou posteriores a infragdo que diminuam por
forma acentuada a ilicitude ou a culpa”, caso em que os limites mdximo e minimo da infracdo s3o reduzidos a “metade”. — cf. n° 7 do
art.°65°da LOPTC», atendendo a que “(...) temos uma baixa intensidade da negligéncia culposa.” e “(...) ao circunstancialismo invocado
pela contraditada, afigura-se adequada a imposigcdo de multa, o que, reiteramos, so se admite por mera cautela de patrocinio, mas pelo
limite minimo.”.
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Realga, por isso, que “/c/ontrariamente ao constante do Relato, ndo era exigido que os contratos
tivessem sido exclusivamente executados em Portugal, mas sim que fossem celebrados em Portu-
gal.”, pelo que “(...) existe uma interpretacdo errada dos factos e, logo, uma apreciagdo erronea dos
mesmos (...).".

Importa reter que a factualidade dada por assente, no anterior ponto 2.1.1., se encontra provada
por forca de uma decisdo (organicamente) jurisdicional transitada em julgado, /1 casu o citado Acor-
déo n.° 15/2022-1.2 Seccéo-PL.

Pelo que, nesta sede, esse elenco de factos, tal como se encontra reproduzido, ndo pode ser contes-
tado, tal como ndo o pode ser a decisdo confirmada, na parte em que o0s seus fundamentos em
matéria de direito sdo coincidentes com os do citado Acérddo, onde se insere precisamente a
apreciacdo efetuada quanto a ilegalidade de tais requisitos, tal como explanado nos antece-
dentes pontos 2.1.2., 2.2. e 2.3.

Prosseguindo, alega ainda aquele contraditado que “/a/ definicao espacial / territorial exigida era
reconauzida ao ordenamento juridico e respetiva legislacdo aplicavel — Portuguesa — e ndo que toda
a execucdo contratual fosse efetuada em Portugal.”**®, resultando igualmente da factualidade dada
por provada, constante da alinea n) do referido ponto*%¢, onde foi reproduzida a resposta da Direcao
Regional do Patrimonio quando questionada em sede de fiscalizagdo prévia, que “/a/ experiéncia dos
concorrentes em prestagoes similares noutros paises, que ndo Portugal, ndo permitiria assim a en-
tidade adjudicante aferir se 0s concorrentes conhecem as especificidades do mercado nacional
(---).”, sendo que tais especificidades séo “(...) ndo sé prdticas, como também legais, sendo essencial
0 conhecimento e correta aplicagéo da legislagéo portuguesa ao objeto contratual, e a tudo o gue se
mostra indjreta ou acessoriamente necessdrio ao respetivo cumprimento (...).".

Né&o obstante o entdo alegado, que o visado volta a invocar, atestou-se no aludido Acérdao que “(...)
a fundamentacdo avangada ndo diz respeito ao mercado portugués, mas as debilidades apontadas
(--.) & economia portuguesa (...), Ndo tendo por isso relagdo com as eventuals particularidades do
mercado em si.”, “[q]ue, na verdade, ndo existem {(...). Questdes como especificidades relativas a
transportes, infraestruturas, burocracias ou prazo de entrega ndo tém qualquer sentido num mer-
cado profundamente integrado como o europeu. Ndo estdo, nem poderiam estar, justificadas.”?'.

Mais se determinou no Acérdéo que “lo] mesmo se diga das questoes juridicas. Mais uma vez: nao
ha especialidades a este propdsito do mercado portugués. De facto, no que diz respeito a contrata-
¢do publica, o Codigo da Contratacdo Publica transpbe diretivas comunitarias, o que confere a este
mercado especifico uma grande uniformidade juridica na UE.” e “[njo dmbito privado, os regimes
comercials S0 ja em grande parte transposi¢oes de diretivas comunitarias e, em termaos civis, o

185 Esclarecendo que “(e)ra importante saber se as regras contratuais aplicadas a esses contratos eram subsumiveis ao ordena-
mento juridico portugués e, nessa medida, evidenciadoras do mérito desses contratos passivel de ser reconhecido e validado como re-
sultado da experiéncia que se pretendia ver comprovada.”.

136 Cf. o ponto 2.1.1. antecedente.

137 Vd. 0s n.°s 63 e 64 do ponto 2.2. (§2) do dito Acérdéo.
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Cadigo Civil portugués ndo consagra no ambito contratual disposicbes muito diversas das dos res-
tantes cédigos civis europeus nesta drea do ordenamento.”%®,

Conclui o responséavel, neste &mbito, que “/rjota-se que tal requisito nao tem por efeito tornar im-
possivel, nem extremamente dificil, que entidades nacionais e estrangeiras (considerando, desde
logo, a liberdade de prestagcdo de servigos na Unido Europeia) concorressem ao procedimento (...)”,
até porque “(...) nos termos dos artigos 168.9, n.°4 e 179.9, n.°2, ambos do Codigo do|sic] Contrato
[sic] Publicos (CCP), admite-se que os candidatos possam invocar a capacidade técnica de terceiros
para preencher esses requisitos (...)."”**, pelo que “(...) tal exigéncia era passivel de ser suprida com
recurso a terceiro e que se reconduzia a celebragdo dos contratos em Portugal e ndo que toda a sua
execugdo ocorresse exclusivamente em Portugal.”.

Ora, ndo pode ser validamente alegado, /n7 casu, que “/o] estabelecimento de uma fasquia de exigén-
cia técnica que afasta da adjudicagdo quem néo obedega a esse grau minimo de exigéncia — natural-
mente um fator em si de limitacdo da concorréncia — esté, ainda assim, em linha com um critério

de necessidade e adequagdo face a natureza das prestagdes contratuais a adjudicar e, nessa mediaa,
em respeito pelos principios da concorréncia e da proporcionalidade.”, dado que “/e/ste requisito
minimo de capacidade técnica destina-se a aferir se o candidato tem a necessaria dimenséo, estru-
tura, capacidade para executar adequada e pontualmente o contrato.” “(...), sendo adequado, neces-
sdrio e proporcional ao objeto contratual.”, por tal se afigurar contrario aos fundamentos de Di-
reito confirmados em sede jurisdicional por decisdo transitada em julgado (conforme resulta da
fundamentacéo de Direito subjacente a invocada Decisdo, a qual foi, nesta parte, confirmada pelo alu-
dido Acordéo; tal como resulta dos pontos 2.1.1., 2.2. e 2.3.). '

B.2 QUANTO AS EXIGENCIAS PLASMADAS NAS ALINEAS €) e f) DO ARTIGO 12.° DO PROGRAMA DO PROCEDIMENTO

No que tange “(...) d descricdo da situacdo de facto que se subsume as exigéncias plasmadas
nas alineas e) e f) do artigo 12.° do programa do procedimento” e referindo-se, em concreto,
aos factos descritos nos pontos 77 a 83 do citado Acérddo n.° 15/2022-1.2 Sec¢do-PL, o ex-Diretor
de Servigos advoga que «/o] presente Relato incide sobre o processo de fiscalizacdo prévia n.°
141/2021 e o seu objeto cinge-se ao apuramento e conclusées constantes da Decisdo n.° 5/2022-
FP/SRMTC, impugnada através de recurso cuja decisdo final, ja transitada em julgada [sic], consta
do Acorddo n.°15/2022-1.2Secgdo-PL, ora transcrita nos pontos julgados pertinentes.

Por conseguinte, hdo podendo este argumento ser utilizado para a recusa de visto, por violagdo do
principio do contraditorio — como consta do Acorddo n.°15/2022-1.2Seccdo-PL — ndo pode, natural-
mente, ser usado como fundamento, ou indicio, da existéncia de uma infragdo financeira suscetivel
ade originar eventual responsabilidade financeira consubstanciada num Relato cuja Decisdo, que lhe
serve de base, se encontra, nessa matéria, objeto de uma declaracdo de nulidade. Nas palavras do
Acorddo referido. "Consequentemente, ndo pode este fundamento ser utlizado para a recusa de
VIStO"».

138 Cf. 0s n.>s 65 e 66 do ponto 2.2. (§2) do dito Acérdao.

139 De acordo com o artigo 63.°n.° 1 «(...) da Diretiva 2014/24/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro
(...) "um operador economico pode, se necessario e para um contrato determinado, recorrer as capacidades de outras entidades, inde-
pendentemente da natureza juridica do vinculo que tenha com elas (...)"».
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Esclareca-se que os trabalhos da presente auditoria de apuramento de responsabilidades financeiras
consubstanciados, essencialmente, na consolidagdo dos dados coligidos (i) na citada Deciséo e (ii)
no Acordao subsequentemente proferido, e na identificacdo dos responsaveis pela préatica das infra-
¢des financeiras detetadas no processo de visto, conduziram — aqui, neste processo - a elaboragéo
de um relato, o qual foi devidamente notificado no &mbito do exercicio do contraditério ao visado,
conforme decorre do ponto 1.4., “/a/ que se seguira (...) a analise e apreciagdo dos eventuais co-
mentarios apresentados pelos responsaveis e a elaboracdo do anteprojeto de relatorio.”*,

Tal auditoria, conforme atestado no ponto 1.1., foi determinada pela invocada Decisao n.° 5/2022-
FP-SRMTC, dado que, de acordo com o n.° 2 do artigo 129.° do Regulamento do Tribunal de Contas,
“Info ambito da fiscalizacdo prévia € avaliada (...) a verificagdo e relevdncia das infracdes (...) e, a
Justificar-se, determinada a abertura de processo para apuramento de responsabilidade financeira
()"

Considerando que (cf. os n.s 1 e 3 do artigo 58.° da LOPTC) ndo existe efetivacdo de responsabilidades
financeiras sem que previamente sejam evidenciados factos em relatérios originados por uma acéo
de controlo desencadeada pelo Tribunal, no d&mbito da qual se evidenciem as consequéncias da fac-
tualidade descrita, suscetivel de gerar responsabilidade financeira, temos que foi dado o necessa-
rio enquadramento nos pontos 2.1. a 2.4., bem como no quadro do Anexo I.

Certo é que, nesta sede, ou seja, no ambito desta auditoria para apuramento de responsabilidades
financeiras indiciadas no &mbito de uma anterior fiscalizacao prévia, foi efetuado, quanto aos ele-
mentos de facto e de Direito evidenciados no ponto 2.1., o devido contraditério, sendo na
decorréncia dessa audicdo dos visados que se esta a proceder aqui a respetiva andlise neste
ponto, conforme determinam os importantes n.°s 2 e 4 do artigo 13.° da LOPTC.

Tal audicdo foi e é assegurada antes da instauracdo de um eventual processo de efetivacdo de res-
ponsabilidades financeiras e antes de o Tribunal formular juizos publicos de simples apreciacéo,
censura ou condenacéo, tal como determina o n.° 3, de modo a ndo invalidar que, em sede de con-
traditério ou defesa, sejam aduzidos novos factos e esclarecida a demais factualidade; o que pode
conduzir a eventual alteracdo do enquadramento juridico previamente formulado e a eventual cor-
recdo da imputacdo subjetiva da responsabilidade financeira.

Tal ndo sucedeu, no presente caso, dado que nada mais foi carreado, aduzido ou esclarecido, nem
junta qualquer outra prova documental relevante, para ilidir o previamente constatado por esta
SRMTC (por duas vezes) e pelo plenério da 12 sec¢do especializada do TContas.

Assim sendo, e porque nesta sede foi aqui exercitado plenamente o contraditério, ndo se pode
extrapolar para este processo o entendido no aludido Acérdédo n.° 15/2022-1.2 Secgao-PL, nem
o0 sustentado pelo contraditado, quanto a uma questdo totalmente interna a outro processo,
guando menciona que «/a/ verificacdo da eventual "violacdo de normas legais ou regulamentares
relativas a contratacdo publica” (...) tem de ser reportada a uma factualidade que nédo pode ser as-
sumida, por violagdo do principio do contraditorio, como expressa o Acorddo n.°15/2022-1.2 Se¢ao-
PL — raz4o pela qual esta factualidade dada como provada, subsumivel as alineas e) e f) do artigo

140 vd. a nota de rodapé n.° 7 deste documento.
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12.°do programa do procedimento, ndo pode ser verificada e usada, devendo a mesma dar-se por
ndo escrita (...) por violagdo do principio do contraditorio (...).»*..

Contesta ainda, nesse seguimento, que “/a/ recomendacao que assenta nas exigencias referidas nas
alineas e) e f) do artigo 12.°do programa do procedimento, que se reconduz ao constante no ponto
(i) do n.°1 do capitulo 3.Conclusdes deste Relato, ndo pode ser utilizada pelo tribunal na formagdo
da sua convic¢do, uma vez que tal valoracdo — por violacdo do principio do contraditorio — constitui
valoracdo proibida de prova.”4; 0 que, face ao antes explanado, ndo se afigura formalmente correto.

Na realidade, o visado foi ouvido em sede de contraditério pessoal, tal como foi ouvida a Diretora
Regional do Patrimonio, o ex-vice-Presidente do Governo Regional e o Secretario Regional das Fi-
nancas, conforme evidenciado no ponto 1.4.

Tiveram, neste &mbito, oportunidade para se pronunciarem aqui sobre a subsuncéo dos factos ao
Direito efetuada em sede de apuramento de responsabilidades financeiras; pelo que se renova o
entendimento constante do ponto 2.4. anterior.

B.3 QUANTO AO “T/PO DE INFRACAO” PREENCHIDO

Quanto ao “/i/ipo de infracdo que foi preenchido pela conduta do signatario”, menciona que
“(...) quer a exigéncia constante das alineas a) e b) do artigo 12.° do programa do procedimento,
quer as constantes das alineas e) e f) sdo suscetiveis de configurarem recomendagoes produzidas
pela primeira vez, sendo, também, a primeira vez que o Tribunal de Contas (TC) ou um 0rgéo de
controlo interno censurou o signatdrio pela sua prética.”.

Acrescenta que “/sje pela exigéncia das alineas a) e b) — limitacdo espacial / territorio adstrita a uma
exigéncia técnica — ndo oferece qualquer duvida quanto a inexisténcia de recomendagdes anteriores,
segundo a interpretacdo que o TdC verteu no Relato sobre o anterior processo de fiscalizagéo prévia
n.°272/2017 (processo n.°01/19-Aud/FP, do qual resultou o Relatorio n.°10/2019-FP/SRMTC), pa-
rece haver duvidas sobre se as exigéncias constantes das alineas e) e f) (a ndo estar a recomendacao
que as reporta ferida de nulidade conforme constatado no ponto 2.) ja constam de anterfor reco-
mendagdo.” 43,

41 QOu quando alega que «(c)omo refere o Doutor Mério Aroso de Almeida "(...) Ndo pode deixar de ser assegqurada ao interes-
sado a possibilidade de se pronunciar sobre o resultado da operagdo de subsungdo dos factos a norma que (...) se propée realizar, para
0 que ndo pode deixar de lhe ser reconhecido o direito de ser ouvido sobre o sentido provdvel da deciséo a tomar. (...) A audiéncia deve,
na verdade, possibilitar a colocacdo de todas as questdes pertinentes a decisdo."». “Ademais, a participagdo procedimental constitui um
imperativo estruturante e decorrente do n.°5 do artigo 267.°da CRP, e € concretizado através da participagdo dos interessados na forma-
¢do das decisoes administrativas que lhe dizem respeito, que, como o proprio Acorddo n.°15/2022-1.2Se¢do-PL acolhe, ndo foi respeitada
em clara violagdo deste preceito constitucional.”.

142 Mais acrescentou que “(a) proibi¢do da valoracdo da prova tem como consequéncia, quando a prova é indevidamente utifi-
zada, a invalidade do ato em que se verifica, bem como os que dele dependerem e aquela puder afetar.”.

143 “Do processo de visto n.°272/2017 (...) resultou o Relatdrio n.°10/2019-FP/SRMTC (Processo n.°01/19-Aud/FP) que identi-
ficou as seguintes recomendacoes:

(...) Sempre que, no dominio da contratagdo publica, e em face das necessidades a satisfazer, considere necessario impor
requisitos minimos de afericdo da capacidade técnica dos agentes economicos atuantes no mercado, recorra ao concurso limitado por
prévia qualificacdo, regulado pelos art.* 162.°a 192.°do CCP, que comporta uma fase prévia de qualificacdo, tendo em conta, conquanto,
que este procedimento também veda, no art.°165.% n.°1, do CCP, que esses requisitos sejam desproporcionais e desajustados em termos
tais que reduzam o universo concorrencial. (...)".
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A titulo prévio esclareca-se que o Tribunal de Contas ndo formula recomendacfes em sede de relato
(que é um mero ato prévio e preparatdrio, sem natureza decisOria alguma) e que ndo é essa a
natureza das conclusfes contantes do ponto 3.

Apenas em sede de relatério de auditoria'#*, que contém a decisdo judiciaria (ex v/ artigo 214.° n.°
1 e n.° 4 da CRP), se assim se justificar, € que o Tribunal procede a emissdo de recomendacdes, tal
como decorre da alinea i) do n.° 3 do artigo 54.°1% aplicavel ex vV n.° 2 do artigo 55.° da LOPTC.

Relativamente a esta matéria, renovamos /7 totum o entendimento sufragado nos antecedentes pon-
tos 2.2. e 2.3., dado que da ponderagdo efetuada, no &mbito da citada nossa confirmada Deciséo,
néo se vislumbraram “(...) razdes para, fazendo operar o n.°4 do art.° 44.° da LOPTC, conceder ao
presente contrato o visto com recomendacoes, que, no essencial se reconduziriam aquelas que fo-
ram j4 dadas a conhecer a Direcdo Regional do Patrimonio em anterior processo de visto [nomea-
damente aquela que consta da alinea b)] e com as quais esta entidade ndo parecer se ter confor-
mado.”.

Tal questdo, ou seja, se “[d]everia ter sido concedido o visto com recomendagdes, ao abrigo do art.
44.°, n.° 4 LOPTC?” foi colocada, em sede de recurso, pela Dire¢do Regional do Patriménio, tendo
sido referido no invocado Acordao que “[o] Tribunal ndo tem o dever de recorrer a este instrumento.
Pode fazé-lo em decisdo fundamentada. E, claro estd, a decisdo nédo é livre. Pelo contrario, o Tribunal
deve ter uma especial contengdo em recorrer a este mecanismo de cardter excecional.”, sendo que
“[n]este caso, a infragdo é particularmente grave e ndo se vé que outro principio juridico possa jus-
tificar a sua prevaléncia sobre o interesse financeiro do Estado, para mais com uma intensidade tal
que o permitisse postergar.”4,

Afigura-se igualmente acertado o entendimento de que tais exigéncias, tal como foram confi-
guradas no programa do procedimento (vide os pontos 2.1.2. e 2.3.), se subsumem na reco-
mendagdo previamente efetuada a Dire¢cdo Regional do Patriménio no sentido de alterar o
procedimento instituido e recorrer, ao invés, “(...) ao concurso limitado por prévia qualifica-
cdo, (...) que comporta uma fase prévia de qualificacdo, tendo em conta, conquanto, que este
procedimento também veda, no art.°165.°, n.°1, do CCP, que esses requisitos sejam despro-
porcionais e desajustados em termos tais que reduzam o universo concorrencial.”, a qual ndo
foi, no entanto, acatada.

Ainda, neste &mbito, salienta o responsavel que as recomendagdes formuladas no antigo Relatério
n.° 10/2019-FP/SRMTC (Processo n.° 01/19-Aud/FP), transcritas no ponto 2.2. antecedente, “(...)
Por oposicdo as duas recomendagdes que resultam deste Relato, apenas se pode concluir que niao
versam sobre 0 mesmo dominio, ndo S4o 0 mesmo tipo de infracdo, razdo pela qual ndo se pode
concluir haver anteriores censuras ou recomendagdes ao signatdrio deste documento ou a DRPA.”.

44 podendo este poder ser exercido no ambito de outras atividades do TContas, tal como no ambito do exercicio da fiscalizacdo
prévia, conforme estabelece o n.° 4 do artigo 44.° da LOPTC.

145 A qual prevé que dos relatérios devem constar as recomendacGes “(...) em ordem a serem supridas as deficiéncias da respe-
tiva gestdo financeira, bem como de organizagdo e funcionamento dos servicos.”.

146 Cf. a nota de rodapé n.° 80, inserida no ponto 2.3.

61



C CONTAS

SECGAO REGIONAL DA MADEIRA

Alega o contraditado “(...) alguma perplexidade quando releio o que o TdC afirma quanto a estas
recomenaagbes e aquela formulada atinente as exigéncias da alinea [sic] e) e f) do artigo 12.° do
programa do procedimento.”*.

Realgcamos que a questéao suscitada (cfr. o ponto 2.1. e, em especial o ponto 2.1.2. deste documento) se
cinge aos requisitos minimos obrigatérios da capacidade técnica dos candidatos, estabelecidos
pela entidade adjudicante também nas alineas a) e b) do artigo 12.° do programa do procedi-
mento (vd. 0 §1.9)

Decorre da citada alinea b) das recomendag6es previamente formuladas que “[sjempre que, no do-
minio da contratacdo publica, e em face das necessidades a satisfazer, considere necessario impor
requisitos minimos de afericdo da capacidade técnica dos agentes economicos atuantes no mer-
cado, recorra ao concurso limitado por prévia qualificagao (...), tendo em conta, conquanto que este
procedimento também veda, no art.° 165.° n.° 1, do CCP, que esses requisitos sefam desproporcio-
nais e desajustados em termos tais que reduzam o universo concorrencial.”; é precisamente essa a
disposicao legal que na presente situagédo se da por indiciariamente violada, tal como melhor resulta
dos pontos 2.1.2., 2.4. e do Anexo |, em virtude da fixacdo de restri¢cbes inadequadas, desnecessa-
rias, desequilibradas ou irrazoaveis, as quais também resultam das ditas alineas €) e f), conforme
antes explanado.

Quanto a formulacdo de Recomendacdes pelo TContas, alega que a «(...) expressao constante da
alinea b) das recomendacdes em referéncia "...que esses requisitos sejam desproporcionais e desa-
Justados em termos tais que reduzam o universo concorrencial” ou ainda a expressdo constante da
alinea a) das recomendagdes em referéncia "...abstendo-se, nomeadamente, de formular exigéncias
flegals suscetivers de cercear a concorréncia” tém um caracter tao genérico que ndo permite suportar
a ideia de que a DRPA ja tinha sido "advertida" e que ndo se conformou com essa "adverténcia”. ».

Nesta decorréncia, refere que “/o/ numero de tipos de infracao financeira cometidos determina-se
pelo numero de vezes que o mesmo tipo de infracdo foi preenchido pela conduta do agente (em
conformidade com o disposto no artigo 30.°n.°1 do CP ex vi do artigo 67.°n.°4 da LOPTC).”, porque
«[dJe outra forma, seria abrir a porta para expressoes como “abstendo-se, nomeadamente, de for-
mular exigéncias ilegals suscetiveis de cercear a concorréncia”, o que equivaleria a que todos os
processos em que o TdC entendesse ter sido cerceada a concorréncia, ja estaria coberta pela pri-
meira adverténcia e, por 550, reincidiria.».

Ora, o Tribunal pode, no exercicio dos seus poderes constitucionais e legais, cujo ambito de jurisdi-
cdo e competéncia esta a priorienunciado no artigo 214.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
e concretizado na LOPTC, formular recomendac@es, dispondo de um amplo quadro juridico na
LOPTC sobre a matérial*.

41 “Vide pdgina 38, in fine, da Decis3o n.° 5/2022-FP/SRMTC.".
148 vd, atitulo de exemplo, o disposto nos artigos 64.°n.° 1, 65.°n.° 1 alinea j) e 67.° da LOPTC.

Sublinhe-se ainda que toda e qualquer decis&o (judiciaria) do TContas de Portugal (6rgdo constitucional judicial uno e supremo)
€ uma deciséo de um érgéo realmente jurisdicional para a lei fundamental portuguesa; é uma deciséo que, (i) sendo proferida por juiz ou
juizes deste tribunal supremo, (ii) j& contém nela prépria toda a tutela (organicamente) jurisdicional (iii) exigida pela CRP e (iv) exigivel
pelo artigo 214° da CRP. Tal ainda é confirmado pelo longo artigo 13° da longa e pouco estudada LOPTC, sempre a luz dos 4 nimeros do
artigo 214°. E note-se bem: ndo existe obrigatoriedade de duplo grau de jurisdi¢do, como é pacifico fora do Direito penal.
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Naturalmente, cabera ao TContas (e ndo aos destinatarios das recomendacdes) a defini¢do da exata
medida do seu alcance e abrangéncia, visando a defesa da legalidade e, atraves dela, do interesse
publico ou coletivo prosseguido pela Administracdo Publica. E isto, aqui, resulta das matérias
concretas abrangidas pelo proémio do n.° 1 do artigo 165.° do CCP e, simultaneamente, pelos
comandos juridicos fundamentais da concorréncia da proporcionalidade, que afinal se recon-
duzem aqui, no caso concreto, a condutas ilegais semelhantes em anos diferentes e apesar do
alerta do TContas (portanto, com excecdo do fundamento alicercado no subponto referente ao artigo 12.°
alineas e) e f) do P.C.; vd., porém, o n° 84 do cit. Ac.).

Saliente-se que “[tJeleologicamente, as recomendagdes do Tribunal de Contas existem para garantir,
assegurar e contribuir para o melhor exercicio possivel da actividade administrativa e financeira pu-
blica. Nessa medida, desempenham também uma importante funcdo pedagdgica.” pelo que “[dJaqui
resulta, desde logo, que se a estrutura do Estado compreende um Tribunal de Contas, com atribui-
¢cOes e competéncia bem definidas e que, se no dmbito da sua competéncia, pode formular reco-
menaagoes, entido as mesmas terdo de ter efeito Util e merecer dos seus destinatarios uma reac¢do
adequada.”, 0s quais tém “(...) o dever de as acatar ou acolher, tomando em consideragdo o seu
contelido no sentido de adoptarem ou omitirem um comportamento.”*°.

Assim sendo, “(...) ndo obstante as recomendagdes do Tribunal de Contas néo configurarem [em si]
actos de natureza jurisdicional, representam o coroldrio do exercicio de uma fungdo de controlo com
lgual dignidade e, porventura, com exigéncias acrescidas, resultantes do proprio quadro legal que
lhes é aplicdvel.”, consistindo numa “(...) forma pedagogica, Util e exigente do exercicio do controlo,
nas perspectivas de quem controla e de quem é controlado (...)."**.

Esclareca-se, no entanto, que, nesta sede, a relevancia da existéncia de prévia recomendacéo prende-
se tdo s6 com a possibilidade de relevacdo da responsabilidade por infracdo financeira, tal como
decorre do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC, a qual, ndo obstante o preenchimento dos pressupostos
exigidos nas suas trés alineas, constitui uma “competéncia de exercicio ndo vinculativo ou faculta-
tivo’*5! do Tribunal de Contas, conforme resulta do termo “poden’.

Paralelamente, afirma que “[o] 7dC estaria erm solo mais firme se alegasse e provasse que o signa-
tdrio, tendo sido previamente alvo da especifica censura, concretizada em concreto e de modo es-
pecificado, para praticar determinado ato ou abster-se da pratica de certo ato, a ndo tenha cumprido
neste novo processo.”.

A recomendacéo proferida pelo TContas tem a natureza de uma espécie de “adverténcia”, inserida
numa decisdo judiciaria e destinada a acautelar, para o futuro, a regularidade e a legalidade da atu-
acdo dos seus destinatarios, estando prevista no ambito do disposto no n.° 9 do artigo 65.° como
um dos pressupostos da relevacdo da responsabilidade financeira [vd. a alinea b)], e distinguindo-se

149 Vide JOSE TAVARES, “Recomendacdes do Tribunal de Contas — Conceito, natureza e regime”, in Revista do Tribunal de Contas,
n.° 46, Jul/Dez., 2006, pp 175, 176 e 187.

%0 Jn op. cit, pp 190 e 191.

151 Neste sentido, vide o ja mencionado Relatério n.° 1/2021-ARF-1.2 Secgdo, aprovado a 16 de fevereiro.
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do pressuposto previsto na alinea c), que preveé ser “(...) a primeira vez que o Tribunal de Contas ou
um 6rgdo de controlo interno tenham censurado o seu autor pela sua prética.”*.

Reitera-se, neste ambito, o entendimento perfilhado no ponto 2.4., de que, ao contrario do alegado
e em concreto, no citado Relatério n.° 10/2019-FP/SRMTC*? foi, nos termos do artigo 61.° n.°
4 aplicavel ex vin.° 3 do artigo 67.° da LOPTC, imputada responsabilidade financeira ao vi-
sado'®, na qualidade de ex-Chefe de Divisdo de Gestdo e Contratacao Publica da entdo Direcédo
Regional do Patrimonio e de Gestdo dos Servicos Partilhados, pela pratica das infragdes finan-
ceiras previstas e punidas pelo artigo 65.° n.° 1 alineas b) e I) da LOPTC; tendo, no entanto,
“(...) a matéria de facto apurada” facultado “(...) um quadro apropriado a sua relevagcdo por se en-
contrarem preenchidos os requisitos estabelecidos no n.° 9 do art.° 65.° (...).”*%; reconduzindo-se a
infracdo financeira agora apurada igualmente a alinea I) do n.° 1 do artigo 65.° (vd. o ponto 2.4. e 0
Anexo ).

Mais salienta que, “[cJaso se entenda ndo ser aplicavel as regras da alegagdo especificada ao TdC,
por ser um orgdo fiscalizador e ndo jurisdicional, estaria, ainda assim, sujeito as regras gerais do
Direito Administrativo, designadamente o dever de fundamentacdo dos seus atos e decisoes — que
no caso concreto é indiferente, uma vez que, materialmente, a Decisdo ndo esta devidamente fun-
damentada em matéria de facto e de Direito. A falta de fundamentagdo reconduz a nulidade do ato.”.

Né&o tem razdo, porque os fundamentos, de facto e de Direito, constam e estdo com clareza e
coeréncia devidamente evidenciados neste documento, bem como na citada nossa Deciséo e
no invocado Acdrddo, constantes dos pontos 2.2. e 2.3., sendo que a responsabilidade financeira,
suportada nos documentos de prova carreados para 0 processo, se encontra evidenciada e devida-
mente explanada no ponto 2.4.

Aditemos ainda o seguinte: por for¢a do lugar e do teor do artigo 214.° da CRP, o TContas de Portugal
€ um 6rgao judiciario e jurisdicional. E assim todas as suas decisGes com eficacia juridica externa
sdo decisBes formal e organicamente jurisdicionais.

Neste ambito menciona ainda o responsavel que “/a/ admoestacdo, ou a recomendacéo, deve
ser concreta e determinada.”, “[dJeve dizer, por exemplo, que o signatario, ou a DRPA, ao adotar
certo, preciso e determinado critério técnico, fé-lo com violagdo do artigo x ou y do CCP, e dos prin-
cipios gerais da contratagdo publica, designadamente o da concorréncia e proporcionalidade”, “/oju,
pelo menos, dizer que a conduta adotada (ao escolher x e z fatores de ponderacdo), é em si, sus-
cetivel de violar as normas x e y do CCP e colocar em causa principios da contratagcdo”.

Em sua defesa traz, em sintese, que:

152 Vd. os pontos 03 e 10 da alinea A.1 do ponto 1.2 da citada Sentenga n.° 2/2021, de 7 de outubro, pp 10 e 11.

153 Relativo a Auditorfa para apuramento de responsabilidades financeiras indiciadas no exercicio da fiscalizagdo prévia incidente
sobre o contrato da aquisi¢do, em aluguer operacional, de equipamentos de impresséo e de servigos de impressdo e copia para o Governo
Regional da Madeira (Processo n.° 01/19-Aud/FP).

154 vd. os pontos 1.3. e 3.3. do referido Relatério.

155 A qual conduz a extingdo da responsabilidade, nos termos da alinea €) do n.° 2 do artigo 69.° da LOPTC.
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> “(...) quando o TdC fez estas recomendagbes, no processo de fiscalizagcdo prévia n.°272/2017,
nada disse sobre a forma utilizada para afericdo da capacidade técnica (...).”;

» “E tanto é assim, que a descricdo do requisito que constava das pegas processuais do anterior
procedimento que for fiscalizado no processo de visto n.°272/2017 é, no essencial, similar ao
que ora consta nas alineas e) e f) do artigo 12.°do Programa deste procedimento (...)."*%,

» “O TdC, a data no processo de fiscalizagdo prévia n.°272/2017, nada disse sobre a formulacdo
deste requisito, logo aceitou os seus termos.”,;

» “Nem, tdo pouco, fez qualguer recomendagdo concreta e especifica que visasse a proibicdo da
atividade laboral ser na ilha da Madeira, pelo que ndo pode agora socorrer-se de uma suposta
anterfor recomendacdo genérica para fundamentar a ndo conformacdo do signatario ou da
DRPA com a mesma e, dessa forma, considera-los reincidentes com anterior censura ou reco-
mendagédo).”.

Sobre esta matéria, reitera-se que as responsabilidades financeiras indiciadas no ambito do processo
de visto prévio n.° 272/2017 foram analisadas no Relatorio n.° 10/2019-FP/SRMTC, resultando das
observacdes™ entdo efetuadas que tal procedimento pré-contratual “(...) ndo possuia uma fase es-
pecifica de qualificacdo destinada a avaliacdo técnica dos seus destinatarios, ndo existindo, nessa
medida, fundamento legal para a exigéncia e subsequente necessidade de apresentagcdo de docu-
mentagdo comprovativa, pelos concorrentes, do vinculo e da experiéncia profissional dos técnicos a
affetar a execugdo do contrato, pondo em causa as disposigoes dos art.*s (...) 165.°,n.°1, al. b) (...)”,
entre outros.

Foi, por isso, recomendado que “/slempre que (...) considere necessario impor requisitos minimos
de aferigdo da capacidade técnica dos agentes economicos atuantes no mercado, recorra ao con-
curso limitado por prévia qualificagdo (...), tendo em conta, que este procedimento também veda,
no art.°165.° n.°1, do CCP, que esses requisitos sefam desproporcionais e desajustados em termos
tals que reduzam o universo concorrencial”.

Ademais, 0 que estd aqui em causa é o apurado na citada nossa Decisdo recorrida, mantida em
recurso pelo citado Acorddo, bem como o aqui apurado neste processo.

Invoca ainda o contraditado a existéncia de “(...), pelo menos, um processo onde o TdC teve, apa-
rentemente, uma diferente posig¢do, pois pela auséncia de publicacdo de uma Decisdo de recusa de
visto ou com recomendagdes, o signatario cuidou estar a cumprir todas as normas do CCP {(...)."%8.

186 “Ngmero minimo de técnicos em regime de permanéncia e desempenho de atividade laboral na llha da Madeira, certificados
pelo titular do registo da(s) marca(s) ou representante oficial da(s) marca(s) dos equipamentos a instalar e pertencentes aos quadros da
empresa concorrente, para execu¢do dos servicos de assisténcia técnica deste contrato: 5 Técnicos.”.

157 vd. o ponto 1.2.

158 “Vide, a titulo de exemplo o contrato publicado no seguinte endereco:

https.//www.base.qov.pt/Based/pt/detalhe/?type=contratos&id=7422189

Concurso limitado por prévia qualificagdo, com publicagdo internacional, objeto do contrato. servigos de outsourcing de office
printing - OA001619, prego contratual: 925.000,00€, entidade adjudicante: Banco de Portugal. Dado o montante, sujeita a visto do TC,
mas sem publicacdo de recusa de visto ou emissdo de recomendagdes que pudessem sustentar a ndo utilizagdo desta exigéncia.
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“Se o tivesse feito, o signatario e a DRPA teriam, a data, condi¢des de, face a informagao do TdC,
revisitar o procedimento e eliminar os fatores que, alegadamente, estariam a violar as citadas nor-
mas. N&o o tendo feito, impediu a revisdo do processo por forma a adapta-lo, conforma-lo, com o
pretendido pelo TdC — mas que ndo foram alvo de prévia censura e/ou recomendagéo. (...)

Este comportamento do TdC é equaciondvel como abuso de direito, o que ora se invoca.”,

A Seccéo Regional da Madeira do Tribunal de Contas ndo sabe a que processo concreto o contradi-
tado se refere. Conhece, isso sim, as Decis6es proferidas sobre os processos que Ihe tenham sido
submetidos e as Recomendagdes que formulou e publicitou, tirando delas as consequéncias que,
de acordo com a lei e com a apreciacéo que fez dos factos, entendeu tomar. E esse o caso presente.

Conclui o responsavel, neste ambito, que “/e/xiste, por conseguinte, uma clara contradicao insanavel
da funadamentacéo, porque sustentada numa situacdo inexistente de reincidéncia (com anterior cen-
sura ou recomendacdo) e cuja decisédo anterior vertida no processo de fiscalizagdo prévia n.°
272/2017 j4 tinha, pelo menos tacitamente, validado.”, pelo que “[njdo tendo sido demandado, por
via da Iinfracdo processual e violagdo do principio do contraditorio, hdo é possivel condenar, no Re-
lato, o signatdrio, na medida em que se trata de uma impossibilidade material, no sentido de alterar
completamente o 4mbito do pedido e da causa de pedir em gue se sustenta o Relato.”.

Né&o tem razdo. Nao ha qualquer contradicgao.
Com efeito, a argumentacdo do indiciado responséavel confunde:

-(i) a responsabilizagdo financeira decorrente dos concretos incumprimentos do CCP (que é aquela
que esta em apreciacao neste Relatorio) com (ii) a causa da ndo relevacao dessa responsabilidade
financeira;

-(i) os fundamentos e os efeitos do acérddo que confirmou a nossa recusa de visto relativamente ao
processo de fiscalizagdo prévia com (ii) este processo de apuramento de responsabilidade financeira
indiciadas no citado processo de fiscalizagdo prévia. Neste Ultimo caso, ao contrario do alegado, foi
efetuado o contraditorio pessoal ao visado, de modo a permitir a sua pronuncia e defesa (que agora

Para efeitos de comparagdo, transcreve-se o artigo 12.° do Programa do procedimento que originou este contrato:
Os candidatos devem preencher 0s seguintes requisitos minimos de capacidade técnica:

a)Evidenciar experiéncia na prestacdo de servigos de objeto similar, através da celebragdo de pelo menos 2 contratos de servigos
similares, em Portugal, com um prazo minimo de vigéncia de 2 anos cada, e com um valor minimo anual igual ou superior a 150.000,00
€ (cento e cinquenta mil euros) e que tenham sido assinados hd menos de 4 anos (ou seja, que tenha sido assinado ou renovado em
2015, 2016, 2017 ou 2018),

()
e)Dispor de um quadro de pessoal com, no minimo, 100 trabalhadores;

) Dispor de um quadro de pessoal com, no minimo, 50 trabalhadores a desempenhar fungées de forma permanente em Portu-
gal;

g)Evidenciar que dispoe de um corpo técnico que integre elementos certificados na manutengéo dos equipamentos propostos.

h) Evidenciar que dispde de um corpo técnico que integre elementos certificados na manutencdo da Solucdo proposta.”.

188 “Sabendo que o TC n3o é um 6rgdo consultivo, o minimo exigivel é que identificasse as faltas ou falhas do procedimento
para que o signatdrio e a DRPA as pudessem sanar em tempo e ndo as repetir no procedimento seguinte.”.
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analisamos) e, se necessario, a adicdo de novos factos demonstrativos e comprovativos do que
alega.

B.4 QUANTO A ALEGADA VIOLAGAO DO DEVER DE INFORMAGAO PELO TRIBUNAL DE CONTAS

Mais advoga o contraditado que “/g/ imputavel ao TdC a violacdo do dever de informacao que recai
sobre todos os 6rgdos administrativos, pois a eventual acdo do signatario que possa nio se coadu-
nar plenamente com o legalmente imposto (o que ndo se admite ou concede, mas por mero exerci-
cio de raciocinio se equaciona) estaria com certeza afastada, ou pelo menos muito diminuida se o
TdC publicitasse o0s relatorios das auditorias ou dos processos sujfeitos a visto prévio em que nao
houvesse qualquer recomendacdo e onde, sequndo a apreciacdo do TdC, estivessem cumpridos
todos os formalismos legails para que pudessem servir como referéncia para as entidades adjual-
cantes.”.

Invoca que “(...) o signatario utilizou como exemplo um procedimento de concurso limitado por
prévia qualificagdo com publicagdo internacional, com andncio de procedimento n.°1485/2019, pu-
blicado no DR n.°33, Il Série, de 15 de fevereiro, cuja entidade adjudicante foi o Banco de Portugal,
e cujo objeto contratual era similar (...).”"%, pelo que, tendo “(..) um preco contratual de
925.000,00€, (...) origem num procedimento de concurso limitado por prévia qualificagdo com pu-
blicagdo internacional, e (...) no seu programa de procedimento uma exigéncia em tudo idéntica a
constante no concurso da DRPA — porque nele se baseou — e ndo havendo conhecimento que o
mesmo tenho [sic) sido recusado o visto ou sujeito a recomendagdes do TdC, o signatario concluiu
que tais exigéncias técnicas teriam perfeita cobertura legal.”. “A ter havido visto, o TdC teve uma
Interpretacdo diferente & operacionalizada no procedimento lancado pela DRPA, e, omitindo tal pu-
blicacdo, conduziu o signatario a acreditar que tais exigéncia [sic] técnicas eram perfeitamente le-
gais.”L,

Conclui no sentido de que “/pj/ara um intérprete mais distraido dir-se-ia que, agindo com violacao
do dever de fundamentacdo e informacao, o TdC prefere aplicar sangbes que lhe permiterm um re-
forco orcamental em detrimento da clarificacdo processual e uniformizacdo de decisées que permi-
tiria uma redugdo dréstica de situagbes que surgem, ndo porque as entidades adjudicantes e seus
funciondrios pretendam prevaricar, mas por simples desconhecimento da linha interpretativa do
7dC."82,

160 «(..) — contrato em anexo (documento 2) e publicado em:
https://www.base.gov.pt/Base4/pt/detalhe/?type=contratos&id=7422189.”.

6L “Claro que o signatdrio desconhece se havera circunstancias que isentem tal contrato da fiscalizagdo prévia do TdC, pois
dado o preco contratual o mesmo estaria sujeito 8 mesma.”.

62 Ao que ainda acrescentou:

» “Além de manterem as entidades adjudicantes e seus funciondrios na ignorédncia sobre os seus entendimentos sobre as vdrias
matérias relativas a contratacdo publica, por falta de publicacdo dos processos visados sem recomendagées, esta realidade é também
empolada pela violagdo do dever de fundamentagdo das suas decisbes que ndo sdo formalizadas de forma clara, justificativa, expressiva
e fundamentada.”,

» “O TdC, ao dar a conhecer apenas a sua linha sancionatéria, ao arrepio do que acontece com todos [sic] as decisbes judiciais
dos Tribunais (cuja publicitacdo ocorre independentemente do sentido das decisbes), pelo efeito direto que provoca nos procedimentos
de contratagdo publica langados no mercado, viola o consagrado nas normas do Direito da Unido Europeia, nomeadamente a Diretiva
2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, e, por ineréncia o artigo 8.°da CRP.”.
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Realgamos, nesta sede, tal como antes explanado, que o TContas, a semelhanca dos demais Tribu-
nais, € um érgdo jurisdicional por for¢a da CRP e ndo um érgdo consultivo, cuja publicitacdo
obrigatoria dos seus atos € regulada no artigo 9.° da LOPTC.

E lembramos que: (i) a citada Deciséo n.° 5/2022-FP/SRMTC, na parte em que os seus fundamentos
de Direito sdo coincidentes, foi confirmada pelo sub-érgao de recurso; (ii) eventuais receitas prove-
nientes de possiveis san¢@es financeiras decorrentes de ilegalidades praticadas por responsaveis de
servi¢os da Administracdo Regional Direta pertencem a Regido Autonoma da Madeira e ndo ao Cofre
do Tribunal de Contas como sugerido pelo responsavel.

B.5 CONSIDERAGOES FINAIS DO CONTRADITADO

Por ultimo, “/o] signatario afirma estarem reunidos o0s pressupostos de aplicacdo da relevagdo da
responsabilidade financeira sancionatoria (...) em conformidade com o disposto no n.°9 do artigo
65.9” da LOPTC, “/oju seja,

a) E evidente e suficientemente que a falta sé pode ser imputada ao signatario a titulo de negligéncia,

b) Ndo houve antes recomendacdo do Tribunal de Contas ou de qualquer orgéo de controlo interno a
DRPA para correcdo da(s) irregularidade(s) do procedimento adotado,

c) Foi a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um orgdo de controlo interno censurou o signatario pela
sua prdtica.”.

Invoca ainda que “/ajdemais, na sequéncia da recusa de visto, a DRPA lancou novo procedimento
aquisitivo, expurgado das exigéncia [sic] tidas como incumpridoras das normas do CCP (Processo
n.°38/CL/2022-Aquisicdo em aluguer operacional de equipamentos de impressao e servigos de im-
pressdo e copia para o Governo Regional (...)"*%, o qual foi “(...) visado, sem qualquer recomenda-
¢do, no processo de fiscalizagdo prévia n.°107/2022, através da Decisdo n.°118/2022-FF/SRMTC,
ae 21/12/2022”, pelo que “(...) da conduta imputada ao signatario, ndo resultou qualquer dano para
a DRPA ou interessados / candidatos / concorrentes, ndo tendo também produzido quaisquer alte-
ragbes do resultado financeiro do contrato.”, ao que “/ajcresce haver exemplos de procedimentos
anterfores, e que serviram de base ao que o signatdrio teve intervengdo — processo do Banco de
Portugal relativo ao [sic] servicos de outsourcing de office printing — OA001619 — em que tais exi-
géncias técnicas ndo foram alvo de censura (pelo menos com publicacdo) pelo TC (...).”.

Desconhece-se, neste ambito, nem tem de se conhecer, o circunstancialismo subjacente a tal pro-
cedimento pré-contratual para o qual o visado remete, como ja referido anteriormente.

13 «(..) do qual resultou:

— Apenas um candjidato a concurso e, consequentemente.
— Apenas um concorrente ao qual foi adjudicado o contrato pelo valor de 3.797.232,00 € mais IVA a taxa legal em vigor.
— O prego contratual é idéntico ao procedimento alvo de recusa de visto.

- Verifica-se, igualmente, que o adjudicatério € o mesmo. Caldeira, Costa & Ca Unipessoal, Lda. (511007930).”.
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Todavia, em detrimento de tal possibilidade de relevagédo?* dependente da avaliacdo ja efetuada pelo
Tribunal na Decisdo n.° 5/2022-FP/SRMTC, reforcada pelo invocado Acorddo na parte em que a
confirmou, ndo se fard uso da relevacéo da citada responsabilidade financeira emergente da factua-
lidade que se aprecia no presente documento, em virtude de a infracdo financeira apurada ser obje-
tiva e subjetivamente imputavel ao visado nos termos que decorrem do ponto 2.4., cujo entendi-
mento aqui se reitera; até porque essa factualidade indicia claramente que o visado, quando
agiu ilicitamente fé-lo, no minimo, com culpa na modalidade de negligéncia ou, inclusive, de
dolo eventual, a apurar e graduar em sede proépria.

Para mais, afiguram-se igualmente ndo preenchidos os pressupostos mencionados na alinea b),
conforme antes mencionado, e na alinea c¢) do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC, por ndo ser esta a
primeira vez que este contraditado é censurado pela pratica da infracdo jusfinanceira prevista na
alinea l) do n.° 1 daquele artigo, ainda que entdo tenha sido relevada.

3. CONCLUSOES

Tendo em conta o resultado e &mbito das verificagOes efetuadas, o Tribunal de Contas conclui que:

1. Ao fazer as exigéncias plasmadas nas alineas a) e b) do artigo 12.° do programa do procedi-
mento, referentes aos requisitos minimos obrigatérios da capacidade técnica dos candidatos no
ambito de um concurso limitado por prévia qualificacdo que antecedeu a “contratacdo de servi-
cos de aluguer operacional de equipamentos de impresséo e servicos de impresséo e cépia para
o Governo Regional da Madeira”, a Direcdo Regional do Patrimonio imp6s uma restricéo inade-
quada, desnecessaria e desequilibrada ou irrazoavel, tendo presente o objeto do contrato a cele-
brar, como manda o proémio do n.° 1 do artigo 165.° do Cédigo dos Contratos Publicos; pondo,
assim, em crise comandos legais que enformam o Direito da Contratacdo Puablica, vertidos no
n.° 1 do artigo 1.2-A do Codigo dos Contratos Publicos— o da concorréncia, por se ter limitado
injustificadamente o acesso ao procedimento concursal, e o da proporcionalidade, na medida
em que os requisitos definidos se revelaram excessivos face ao objeto do contrato; tendo por
referéncia normativo-exegética os artigos 81.°, alineaf), 99.° e 266.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (cf. os pontos 2.1., 2.2. e 2.3.).

2. O circunstancialismo acima sumariado conduziu a recusa do visto ao contrato, mediante a Deci-
s80 n.°5/2022-FP/SRMTC, de 1 de fevereiro, desta Sec¢do Regional, por se encontrar preenchido
o fundamento previsto para o efeito na alinea c¢) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC (cf. o ponto
2.2.).

Tal Deciséo foi mantida pelo Acérddo n.° 15/2022-1.2 Seccdo-PL, de 17 de maio, j& transitado em
julgado, proferido em virtude da interposicao de recurso ordinario, pela Dire¢do Regional do Pa-
trimoénio, para o Plenério da 1.2 Sec¢do deste Tribunal®® (cf. o ponto 2.3.).

164 Conforme antes mencionado, tal mecanismo constitui uma “competéncia de exercicio ndo vinculativo ou facultativo’, tal
como resulta do emprego do termo “poden”, ainda que se encontrem preenchidos todos os pressupostos exigidos nas alineas do n.° 9
do artigo 65.° da LOPTC, apesar de que, em concreto, tais pressupostos devem ser analisados, em funcdo das circunstancias do caso.

185 Com o n.° 2/2022-RO-SRM-1.2 Secgdo (Processo n.° 141/2021).
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3. Afactualidade resumida no precedente ponto 1 indicia a existéncia de infragdes financeiras gera-
doras de responsabilidade como sumariado no quadro constante do Anexo | [cf. 0 artigo 65.° n.°
1l al. 1) da LOPTC] (vd. o ponto 2.4.).

4. RECOMENDACAO

No contexto da matéria exposta no documento, o Tribunal de Contas recomenda a Dire¢do Regional
do Patrimonio que, no dominio da contratagcdo publica, quando recorra ao concurso limitado por
prévia qualificacdo, se confine ao estrito cumprimento das normas do Cédigo dos Contratos Publi-
cos que enformam e disciplinam este procedimento adjudicatério, abstendo-se, na fixacdo dos re-
quisitos minimos obrigatérios de qualificacdo, de formular restricdes inadequadas, desnecessarias
e desequilibradas ou irrazoaveis, tendo presente o objeto do contrato a celebrar, como manda o
proémio do n.° 1 do artigo 165.° do citado Codigo. Tal comportamento evitara que se coloquem em
crise 0s comandos legais que enformam o Direito da Contratacdo Publica vertidos no n.° 1 do artigo
1.2-A do CCP (o principio especifico da concorréncia, por se limitar injustificadamente o acesso ao
procedimento concursal, e o principio geral da proporcionalidade, na medida em que os requisitos
definidos se revelem excessivos face ao objeto do contrato, tendo por referéncia normativo-exegética
o0s artigos 81.° alinea f), 99.° e 266.° da Constituicdo da Republica Portuguesa).
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5. DECISAO

Pelo exposto, em sessdo ordinaria da Seccdo Regional da Madeira e ao abrigo do disposto no
artigo 105.°n.° 1 da LOPTC, o Tribunal de Contas decide o seguinte:

a) Aprovar, com os pareceres favoraveis dos assessores, o presente Relatério de Auditoria e a Re-
comendacéo nele formulada;

b) Ordenar que um exemplar deste Relatério seja remetido:
e Ao ex-Vice-Presidente do Governo Regional, Pedro Miguel Amaro de Bettencourt Calado;
e Ao Secretario Regional das Finangas, Rogério de Andrade Gouveia;
» A Diretora Regional do Patrimonio, Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro, e

e Ao ex-Diretor de Servicos de Gestdo Administrativa e Contratagdo Publica da Dire¢ao Regio-
nal do Patrimonio, Fernando dos Prazeres Joaquim Peres;

c) Entregar um exemplar deste Relatério ao magistrado do Ministério Pablico junto desta Secgdo
Regional, nos termos dos artigos 29.°n.° 4 e 57.°n.° 1 da LOPTC, aplicaveis por forca do dis-
posto no art.° 55.° n.° 2 da mesma LOPTC;

d) Determinar que a Dire¢do Regional do Patrimonio informe a Seccdo Regional da Madeira do
Tribunal de Contas, até ao dia 31 de mar¢o de 2024 sobre quais as diligéncias efetuadas para
dar acolhimento & Recomendacéo constante do presente Relatério, enviando-nos a correspon-
dente documentacdo comprovativa;

e) Fixar os emolumentos devidos pela Direcdo Regional do Patriménio em 137,31 € (40% do valor
de referéncia), de acordo com o previsto no artigo 18.° do Regime Juridico dos Emolumentos
do Tribunal de Contas'¢®, aprovado pelo DL n.° 66/96 de 31 de maio, com as alteracdes intro-
duzidas pelas Leis n.°s 139/99 de 28 de agosto e 3-B/2000 de 4 de abril;

f) Mandar divulgar o presente Relatorio no sitio do Tribunal de Contas na /nternet, bem como na
Intranet, ap0s a devida notificacdo das entidades supramencionadas.

186 Segundo o n.° 3 do artigo 2.° deste diploma, o valor de referéncia corresponde ao indice 100 da escala indiciaria do regime
geral da funcdo publica, o qual, desde 2009, est4 fixado em 343,28€.
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Funchal, Regido Autbnoma da Madeira, em 12 de setembro de 2023.

O JUIZ CONSELHEIRO

mocﬂfv_;—_—;

(PAULO H. PEREIRA GOUVEIA)

Participei na sessao.

A ASSESSORA

A’“M, }‘(»f-k.(j(((. da ILU/“V[JM{ ﬂu OUED
(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

Participei na sessdo.

A ASSESSORA (em substituigao)

(Maria Mericia Correia Fernandes Dias)
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I. Quadro sintese de infracGes financeiras

ITEM DO
RELATO

DESCRIGAO DA SITUAGAO
DE FACTO

NORMAS
INOBSERVADAS

RESPONSABILIDADE
FINANCEIRA

RESPONSAVEIS

Ponto 2
(21.a
2.4)

Imposicdo, no a&mbito do pro-
grama de um concurso limitado
por prévia qualificagdo, de re-
quisitos minimos obrigatérios
da capacidade técnica dos can-
didatos que consubstanciam
uma restricdo inadequada, des-
necessaria e desequilibrada ou
irrazoavel, tendo presente o
objeto do contrato a celebrar.

Artigo 165.°n°1le
0s principios da
concorréncia e da
proporcionalidade
vertidos no Artigo
1.°-A n.° 1, ambos
do CCP

Sancionatoria

Artigo 65.° n.° 1,
alinea ) da
LOPTC

Diretora Regional do Patriménio

Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro
(pela concordancia com o teor pro-
posto das pecas concursais que des-
respeitavam as pertinentes normas do
CCP, aquando do lan¢camento do pro-
cedimento adjudicatério tendente a
contratacdo, e com a proposta de apro-
vacdo do relatdrio final da fase de qua-
lificacdo e respetiva remessa para
aprovacao superior)

Ex-Diretor de Servicos de Gestdo Ad-
ministrativa e Contratagdo Publica
da Direcdo Regional do Patriménio

Fernando dos Prazeres Joaquim Peres
(pela elaboracéo e apresentacéo a des-
pacho superior das propostas de apro-
vacdo das pegas concursais que des-
respeitavam as pertinentes normas do
CCP, a par do lancamento do procedi-
mento adjudicatdrio tendente a contra-
tacdo, e de aprovacao do relatério final
da fase de qualificacao)

Nota: Os elementos de prova encontram-se arquivados na pasta do processo da auditoria.
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[l. AlegacBes produzidas em sede de contraditério

i
A
6 A
@ a7 ﬁ
% }I 5 MQI TGCP—SOCLE.DADEDIEJADVOGADOSSP, RL

K ~
)

Exmo. Senhor Dr.
Juiz Conselheiro

TRIBUNAL DE CONTAS - SRMTC Tribunal de Contas
[E %

1588/2023 Secao Regional da Madeira
202315130

Processon. 2 3/22 - ARF

Assunto: Relato da Auditoria de Apuramento de Responsabilidades Financeiras indiciadas
no exercicio da fiscalizacdo prévia incidente sobre o Processo de fiscalizacio prévia n.©
141/2021, respeitante ao contrato de aquisicio de servicos de aluguer operacional de
equipamento de impressdo e servicos de impressdo e cApia para o Governg Regional da

Madeira - Contraditério/ Audicdo Prévia

Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro, melhor identificada no processo & margem
referenciado, vem, ao abrigo do disposto no artigo 13.%, n°l da Lei de Organizacio e
Processo do Tribunal de Contas, exercer o seu direito ao contraditdrio, nos seguintes termos:

A) Delimitagdo do objeto do contraditério

1. A eventual responsebilidade sancionatdria imputdvel 3 contraditada decorrente da
celebragdo do contrato de aguisigdo de servigos de aluguer operacional de equipamentos
de impressdo e servigos de impressdo e copia para 0 Governo Regional da Madeira, entre
a Diregdo Regional do Patriménio (DRPA) e & empresa Caldeira Costa & Companhia,
Unipessoal, Lda. no &mbito do concurso limitado por prévia qualificacio, onde se
definiram requisitos minimos obrigatérios da capacidade técnica, nomeadamente as
exigéncias plasmadas nas a), b), e) e ) do artigo 12.° do programa do procedimento,

que se traduziram na imposicio de uma restricdo inadequada, desnecessaria e

Sede: Rua do Esmeraldo, 47-1° » 9000-051 Funchal  Telef.: (351) 291 227 772 - Fax: (351) 291 227 470
*E-Mail: tgeptgep.pt » NIPC N.° 511 036 981 » Capital Social: 5.000 Euros
' Inscrita no Conselho Geral da Ordem dos Advogados sob o n® 40/90, fls, 2, L.° 89/90
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TGCP -~ SOCIEDADE DE ADVOGADOS SP, RL

desequilibrada ou irrazoavel, em violagdo do art.2 165.9, n.°1 do Cddigo dos Contratos
Piiblicos, e pondo em crise comandos legais que enformam o Direito da contratagéo
pliblica, vertidos no n.°1 do artigo 1.2-A do Cddigo dos Contratos Plblicos — os principios
da concorréncia e da proporcionalidade.

Consideragoes Prévias

A data dos factos a contraditada exercia (e ainda exerce) o cargo de Diretora Regional
do Patrimédnio.

A sua andlise cingiu-se as informages internas prévias, uma, justificativa da contratecdo
em andlise, de onde constavam as pecas concursais, para aprovagdo pelo drgdo
competente para a decisdo de contratar, a gual consubstancia o Unico documento prévio
de suporte da referida contratacdo, e outra, aguande o relatério final da fase de
qualificagdo.

Essas informacles, bem tomo as pegas concursais foram preparadas pelo Diretor de
Servicos de Gestdo Administrativa e Contratacdo Plblica.

O referido Diretor de Servigos € licenciado em Direito.

E detentor de um vasto curriculo profissional na drea do Direito, e detém igualmente
vasta experiéncia no exercicio de fungBes plblicas em carges de chefia.

Por sua vez, a contraditada é licenciada em gestgo.

A contraditada possui igualmente vasto curriculo profissional e experiéncia no exercicio
de cargos publicos.

Os conhecimentos juridicos da contraditada foram-se aprimorando com a experiéncia
profissional no cargo.

Mesmo assim, a contradita, na tomada das suas decisdes, procura sempre assessorar-se
junto dos quadros da Diregdo Regional dotados de capacidade técnico-juridica
consolidada.

Esses quadros sdo, sem divida, importantes ferramentas de apoio as decisdes que
devemn ser tomadas pela Diretora Regional.

No exercicio do seu cargo, a Diretora Regional confia que os seus quadros prestem o
melhor apoio técnico-juridico.

Sede: Rua do Esmeraldo, 47-1° e 9000-051 Funchal = Telef.: (351) 291 227 772 - Fax: (351) 291 227 470
E-Mail: tgep@tgep.pt « NIPC N." 511 036 981 » Capital Social: 5.000 Euros
Inscrita no Conselhp Geral da Ordem dos Advogados sob o n® 40790, fls. 2, L.° 89/90
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Por esse motivo, a contraditada ndo pode deixar de concluir que, no exercicio do seu
cargo, desempenhou as suas funcdes com o zelo, diligéncia e cuidado exigidos a um

gestor piblico.

C) Da apreciacido dos fundamentos que motivam a responsabilidade financeira

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

Segundo o Relato a responsabilidade sancionatéria € imputada 2 contraditada por conta
da imposicdo, no dmbito de um concurso limitado por prévia qualificacdo, de requisitos
minimos obrigatérios de capacidade técnica dos candidatos que consubstanciam uma
restricdo inadequada, desnecessaria e desequilibrada ou irrazodvel, que resultou na
violagdo do art.9 165.%, n.91 do Cddigo dos Contratos Piblicos, e pondo em crise
comandos legais que enformam o Direito da contratacdo publica, vertidos no n.°1 do
artigo 1.3-A do Cddigo dos Contratos Pdblicos — os principios da concorréncia e da
proporcionalidade.

As informagbes internas prévias, uma, justificativa da contratacio em andlise, de onde
constavam as pegas concursais as quais se apontam as assinaladas ilegalidades, para
aprovagao pelo 6rgdo competente para a decisdio de contratar, a gual consubstancia o
unico documento prévio de suporte da referida contratagBo, e outra, aguando do
relatdrio final da fase de qualificac3o foram preparadas pelo, 3 data, Diretor de Servicos
de Gestdo Administrativa e Contrataggo Publica.

Foi com base no vertidos nas referidas informag@es internas e pecas cancursais que a
contraditada tomou a sua decisdo.

A contraditada € licenciada em gestéo.

A contradita tem plena nocdo de que, no exercicio das suas fungbes de gestio pdblica,
tem de ter o minimo de conhecimento das matérias sobre as quais ird tomar decistes.

E certo que os conhecimentos juridicos da contraditada foram-se aprimorando com a
experiéncia profissional no cargo que exerce.,

Ndo obstante, o Direito &€ um vasto campo de conhecimento que engloba vérias areas de
especializagdo juridica, ndo sendo exigivel a contraditada conhecimento profunda de
todas essas areas.
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Um gestor plblico sem formagdo juridica pode desempenhar as suas fungbes de forma
eficiente e eficaz, desde que disponha de acesso a recursos e assessoria juridica
adequada.

Embora a formacdo juridica seja um aspeto fundamental na compreensdo das
particularidades legais  normativas envoltas na administragdo plblica, ela ndo € um
requisito obrigatéria.

0 Cddigo dos Contratos Publicos (CCP) e as normas juridicas nele materializadas nem
sempre sdo de facil interpretacdo, pois sdc ricas em conceito indeterminados e sao,
maior parte das vezes, de interpretacao discricionaria.

0 CCP evoluiu positivamente no que respeita a tramitagdo dos procedimentos aquisitivos,
no entanto, alguns desses procedimentos sdo ainda muito técnicos e complexos.
Podemos afirmar, sem divida, que os cancursas limitados so um desses casos.

Voltando ao caso concreto, e a eventual responsabilidade sancionatdria que
presentemente discutimos, podemos destacar antes de mais que a fixagdo de requisitos
minimos, previstos no art.? 165.9, n.° 1 do CCP, é discricionaria.

Ndo obstante, na fixacdo desses requisitos a entidade adjudicante encontra-se limitada,
entre outros, aos principios da proporcionalidade e da concorréncia.

Os principios em causa, enquanto norteadores da correta aplicagdo do Direito da
Contratac8o Plblica, ndo sdo de fadil interpretagdo e compreensdo para quem nao tenha
formagdo ou sensibilidade juridica.

Pedro Daniel S. N. Inés, a propdsito da distingdo entre principios e regras, diz o
seguinte:

“[...] os Principios sdo normas que orientam e impdem que algo se reafize na maior
medida do possivel, segundo as possibilidades de facto e de direito, deles resultando
normas comportamentars, de conduta. |...] As diferencas substanciais entre os Principios

e a5 Regras residem no facto de os primeiros obedecerem a uma metodica aberta,
sobressaindo a sua intrinseca porosidade (plasticidade, flexibilidade), definindo um
objetive que visam abingir, oferecendo uma solugdo de princpic, apontando um sentico
prima facie de regulacdo do caso, [ ...].

Jd ne que concerne 3s regras, eéstas obedecem a uma logica "de extremos”, de “fudo ou
hada”. Sdo normas que, quando se verfficam certos comportamentos nelas previstos,

desencadeiam uma consequéncia juridica precisa € definitiva, prescrevendo,
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imperativaments, uma exigénda’, prevendo, estatuindo, ordenande & proibicio/
Hegitimidade ou permissdo/legitimidade da conduta.” [...]t

30. A interpretacdo juridica & um processo complexo e subjetivo e gque requer habilidades
analfticas de um jurista.

31.A legislacdo e os principios juridicos sdo frequentemente complexos e abertos a
interpretagdes diversas.

32. Destarte, ndo é de estranhar que a contraditada se tenha socorrido do apoio técnico-
jurfdico do seu Diretor de Servicos.

33.Ndo € igualmente de estranhar que a contraditada tenha confiado nas informagdes
internas prévias e nas pegas concursais preparadas pelo Diretor de Servigos.

34.0 Diretor de Servicos era a pessoa que teria os conhecimentos necessarios para
interpretar normas legais e principios da contratagdo pliblica.

35. O apoio juridico do Diretor de Servicos garantiria a conformidade legal das decisdes que
fossem tomadas pela contraditada.

36. Era esse a certeza que a contraditada tinha, era esse o resultado que esperava.

37. Em momento algum a contraditada quis cometer qualquer ilicito.

38. Seguindo de perto a Sentenca n.°2/2021, de 07/10/2021 [Processo n.°1/2021 —
JRF-SRATC - Relator: Cons.? Paulo H. Pereira Gouveia]?, este Tribunal tem
caracterizado a figura da “estacsdo competente”, como “[...] um individuo ou um servigo
de apoio que (i) possa e (if) deva, efetivamente, esclarecer ou aconselhar o decisor”,

39. E manifesto que o citado Diretor de Servigos cabia na fal figura que possa e deva,
efetivamente, esclarecer ou aconselhar o decisor (no caso, a Diretara Regional).

40.E embora a contraditada tenha avaliado as informagfies e pecas submetidas & sua
consideragio com a ponderagdo e cuidado exigidos a um responsavel medianamente
prudente, avisado e cauteloso, a mesma desconhecia que delas pudessem resultar
consequéncias to graves.

4

=

.Face ao alegado a contraditada apela & compreensio do douto Tribunal pela
concordancia manifestada nas informagbes e pecas do procedimento submetidas & sua

consideracao.

! Pedro Daniel 5. N. Inés, in Revista CEDIPRE Online | 34 — “Os principios da Contratagiio Publica: Q Principio
da Concorréncia”, p. 15, disponivel em hrtps://www fd. uc pt/cedipre/wp-
content/uploads/pdfs/co/public_34.pdf

? Disponivel em https://revista tcontas.ot/edicoes/rte 2021 02/atividade-05-06.html

Sede: Rua do Esmeraldo, 47-1° » 9000-051 Funchal » Telef.: (351) 291 227 772 - Fax: (351) 291 227 470
E-Mail: tgepatgep.pt » NIPC N.° 511 036 981 » Capital Sacial: 5.000 Euros
Inscrita no Conselha Geral da Ordem dos Advogados sob o n° 40790, fls. 2, L.° 89/920

81



(o u
C TRIBUNAL DE

== CONTAS

SECGAO REGIONAL DA MADEIRA

TGCP -~ SOCIEDADE DE ADVOGADOS SP, RL

42. Nunca foi intencdo da contraditada violar a lei.

43. A contraditada muito se penitencia pelo ocorrido, embora tenha sempre atuado em
conformidade com o entendimento juridico emitido nas mencionadas informagdes e
pecas do procedimento.

44. No entanto, a contraditada espera que este Tribunal, aquando da sua decisdo, tenha em
consideragao 0s seus antecedentes profissionais, nomeadamente que leve em
consideragdo o zelo, diligéncia e cuidado com que tem desempenhado o seu cargo até
entdo.

45. A contraditada estd ciente da importancia da implementagéo de novos procedimentos
junto da Diregio Regional, de forma a reduzir a probabilidade de ocorréncia de erros e
irregularidades nos procedimentos.

46. Como tal, a contraditada pretende implementar a verificagdo interna por pelo menos dois
juristas de todas as informagOes e documentos atinentes aos procedimentos concursais
que de futuro se venham a encetar.

D) Do Direito
D.1) Da inexisténcia de dalo

47.Ac longo do presente articulado, por necessidade e oportunidade, fomos tecendo
algumas consideragoes que devem, nesta sede, ser levadas em conta.

48. Sem embargo, importa referir, pelo que foi exposto, a proposito da formagéo da vontade
da contraditada, que devem ser consideradas algumas normas previstas no direito
punitivo, mais concretamente no Cédigo Penal.

49, A jurisprudéncia do Venerando Tribunal de Contas & pacifica ao considerar que a
responsabilidade sancionatoria, embara constitua uma modalidade su/ generis de
responsabilidade, comunga dos principios e normas gerais do direito punitivo, impondo-
se a verificacdio de todos os pressupostos, objetivos e subjetivos, exigiveis para uma
condenacdo justa.

50. Sem prescindir ¢ sem abdicar da manifesta falta de fundamentagdo da
eventual responsabilidade sancionatério em relagdo a3 contraditada, impde-se

considerar excluida uma eventual atuac3o dolosa, por erro sobre as circunstancias ou
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sobre ilicitude do facto, previstos nos artigos 16.° e 17.9 do CP, apliciveis

subsidiariamente, que determinam:

“drtige 16.9
Erro sobre as circunstancias oo facto

1.0 erfro sobre elementos de facto e de direifo de um tipo de crime, ou sobre proibicdes
cujo confiecimento for razoavelmente indispensavel para gue o agente possa tomar
consciénoiz da ilicitude do facto, exdul o dolo.

2.0 preceituado no ndmero anterfor abrange o erro sobre umn estado de coisas que, a
existir, exduiria a ilicitude do facto ou culpa do agente.

2. fica ressalvada a punibilidade da negligéncia nos termos gerais.

Da factualidade dada.como provada nos autos néo resulta o dolo da contraditada, nem
na modalidade de dolo eventual, isto porque, ndo consideramos que tenha resultado
demonstrado que a mesma tenha previsto a ilicitude do que lhe € imputado e

consequentemente se tenha conformado com a sua eventual ocorréncia.

D.2) Da faita de consciéncia da ilicitude
Quanto a verificacdo de uma alegada conduta negligente &, igualmente, perspicuo que a
mesma ndo podera proceder, por forca da existéncia de um erro sobre a ilicitude,
conforme decorre do art. 17.2 do CP:
"Artigo 17.©
Erro sobre a fiicitude

1. Age serm culpa guem actuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro the néo for
cernsuravel,
2.Se o erro lhe for censurdvel, o agente é punido com pena apficdvel ao crime doloso

respectivo, a qual pode ser especialmente atenuada.”

A este propdsito e comao explica de forma eximia o douto Tribunal na Sentenca antes

citada:
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" 63. [...] o erro direto sobre a ificitude a que se refere o art. 17° do C.P. € aqui
invocado pelo demandade, s excluird a culpabilidade se, sempre com base nos
factos provados, tal erro do agente no lhe for censurdvel [... ], a falta de consciénoia da
Hicitude do facto exeluird a culpa se tal lanerdncia do agente ndo for censuravel,

64. F tal erro ou falta de consciéncia da Hicitude s6 ndo serd censuravel quando o
‘erre da consciéncia tico-juridica que se exprime no facto” (1) ndo se fundamentar numa
atitude interna desvaliosa face aos valores juridicos em geral e (i) howver ali uma
consciénela reta do agente orientada por uma atitude geral de fidelidade ao Direito; o
que ocorrers em situacdes em gue (7) a questio da ficitude concreta for discutivel e (i) o
erro do agente resulte de o agente ter fomade em conia outros pontos de vista
refevantes.

65, A censurabifidade sd € de afastar se e quando se lrate de proibigoes de condutas
cuja flicitude material ndo esteja devidamente sedimentada na consciéncia ético social.
66, Em sintese; o critério da ndo censurabilidade da falta de consciéncia da ilicitude
éncontrar-se-d na retidéo da consciéncia emonea, de acordo com o qual a falta de
consciéncia da ficitude serd nao censurdvel so quando o engano ou erro da consciéncia
ética, gue se exprime no facto, ndo se fundamenta em uma atitude interna desvaliosa
face aos bens juridicos em causa pela gual o agente deve responder, o que se verificard
nas situacdes em que a questdo da Hicitude concreta (seja quando se considera &
valoragdo em si mesma, 5673 quanao ela se conexiona com 3 complexidade ou novidade
da situacdo) se revele discutivel e controvertida.

[

69. [..] no caso de o agenite de uma infracdo negligente desconfiecer a
ificitude do comportamento sem que isso tenha - na origem imediata - vma
atitude interna de descuido ou leviandade face 3 ordem juridica (i.e., ndo ter
consciéneia da flicitude, sem que fsso resulta da sva negiigéncia, i.e., ndo fer consciéncia
aa iicitude sem censurabifidade possivel), o principio da responsabilidade subjetiva ou da
cuilpa obriga, no final das contas, a aplicar analogicaments o n° 1 do art. 17° do C.P.
também a conduta negligente e, assim, a afastar a culpa como pressuposto essencial-
qgue é - da infragdo punivel [...].

70. [...] a consciéncia da Hlicitude, no sentido simples de apreensdo do sentido geral
desvalioso do comportamento tipificade como ilicito, significa apenas o agente do facto
saber gque a conduta contraria a ordem juridica.”[...]
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Como anteriormente explicado, a informacdo prestada & contraditada, pelo Diretor de
Servigos, ndo |he permitiu extrair conhecimento do ilicito que Ihe & imputado.

O Diretor de Servigos em causa, era uma pessoa preparada e experiente na area do
Direito (no qual é licenciado) e no cargoe que exercia, pelo que ara pessoa mais que apta
a esclarecer a contraditada sobre as decisBes administrativas a serem tomadas.
Considerando todas as circunsténcias que rodearam a atua¢do da contraditada, podemos
afirmar que a mesma desempenhou as suas fungBes com o zelo, diligéncia e cuidado
exigidos a um gestor pdblico.

Assim sendo, o presente caso, devera ser aplicado favoravelmente o art.217.9 do CP,
uma vez que a falta de consciéncia da ilicitude ndo resultou, agui, da falta de cuidado e
preocupago da centraditada quanto ao assunto em questo.

Por conseguinte, mesmo na hipétese remota de o Venerando TC concluir pela ilicitude, a
verdade € que, perante tudo ¢ que foi supra alegado, o erre ndo lhe é censuravel.
Conclui-se assim que a contraditada ndo viclou o art.® 165.9, n.° 1 e os principios da
concorréncia e da proporcionalidade vertidos no art. 1.2-A, n.¢ 1, amhos do CCP.

Ndo devendo incorrer, de modo algum, em responsabilidade sancionatdria, nos termos
previstos no art.® 65.9, n.? 1, al. I) do LOPTC, como vem alegado no douto Relate de

auditoria.

D.3) Da relevacao da pena

Considerando, por hipdtese e cautela de patrocinio, que existe culpa, deve o Venerando
Tribunal de Contas relevar a aplicagdo de multa por estarem preenchidos todos os
pressupostos legais para este efeito, previstos no n.® 9 do art.? 65.2 da LOPTC, que reza
0 seguinte:

“[...] 9 - A 1.9 e 2.9 Secgbes do THbunal de Contas poderdo, desde logo, relevar a
responsabilidade por infracgdo financeira apenas passivel de multa quando:

a) Se evidenciar suficientemente que a fafta sd pode ser imputada ao seu autor a bitulo
de negligéncia,

b) Ndo tiver havido antes recomendagdo do Tribunal de Contas ou de qualquer drgéo de
controlo intermne ac senvico auditado para correcgdo da irregularidade do procedimento

adoptado;
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¢) Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um orgéo de controlo interno
tenharm censurado ¢ seu autor pela sua pratica.”

Estes pressupostos verificam-se na sua plenitude no caso sud judice.

Primeiro porgue o grau de culpa da contraditada nunca podera exceder a negligéncia.
Segundo porque consideramos que a contraditada ndo foi alvo de recomendacdes
anteriores pelo Tribunal de Contas ou por qualquer outro drgdo de controlo interno.

E finalmente, a contraditada nunca foi alvo de censura no cargo que atualmente exerce.
Quanto ao vertido em 64. e 65. relembramos que no ambito do Relatdrio n.210/2019-
FP/SRMTC (Processo n.@01/18-Aud/FP), relativo a Auditoria para o apuramento de
responsabilidades financeiras indiciadas no exercicio da fiscalizacdo prévia incidente
sobre o contrato de aquisicdo, em aluguer operacional, de equipamento de impressao e
de servigos de impressdu e cdpia para o Governo Regional da Madeira, a contraditada
nao foi alvo direto de recomendacbes nem foi identificada como responsavel por

qualquer ilicito enquanto Diretora Regional do Patrimonio.

D.4) Da Dispensa de pena

Preceitua o n° 8 do art.? 650 da LOPTC que “o Trbunal pode dispensar a aplicacéo da
multa quando a culpa do demandado for diminuta e ndo fouver lugar @ reposigdo ou
esta tiver sido efetuadd’.

No presente caso, o requisito de “ndo haver lugar a reposigdd” encontra-se verificado,
atento o facto de a conduta da contraditada ndo ser subsumivel a infragdo financeira de
natureza reintegratdria, que pederia ter como consequéncia a condenacdo da mesma a
reposicio das importancias abrangidas pela infragdo, nos termos do art.2 592, n° 1, da
LOPTC.

Quanto ao requisito da culpa (ja amplamente discorrido no articulado) ser diminuta para
efeitos de dispensa de multa, cré-se que o mesmo encontra-se igualmente verificado.
Nos termos do art.974.° do CP, hd lugar a dispensa de pena quando: a) a ilicitude do
facto e a culpa do agente forem diminutas; b) o dano tiver sido reparado; e c) a
dispensa de pena se nao opuserem razoes de prevengao.

Na sequéncia do explanado anteriormente cré-se, em relagdo a contradita, que podera
ser- lhe aplicada a dispensa de pena (multa) prevista no citado artigo.
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D.5) Da atenuacéo da pena

Sem condescender,

72.Por sua vez, a atenuagio especial da multa pode ser determinada “guando existam

circunstdncias anteriores ou posteriores 3 infracio gue diminuam por forma acentuada a
Hicitude ou a culpd”, caso em que os limites méximo e minimo da infracdo sdo reduzidos
a “metade”. — cf. n9 7 do art.© 65° da LOPTC

73. Assim, graduando a culpa ja suficientemente abordada atrds, temos uma baixa

intensidade da negligéncia culposa.

74. Consequentemente, e atendendo ao circunstancialismo invocado pela contraditada,

afigura-se adequada a imposigdo de multa, o que, reiteramos, so se admite por mera

cautela de patrocinio, mas pelo limite minimo.

Nestes termos deverd a visada ser excluida de qualquer responsabilidade

sancionatoria, devendo o processo ser arquivado em relacdo & mesma.

Caso assim, doutamente, ndo venha a ser considerado, o que s6 por cautela de
patrocinio se concebe, devera ser ponderada a relevacfo, dispensa ou especial
atenuacdo da multa que vier a ser determinada, nos termos e com base nos fundamente

vertidos no presente articulado, assim se fazendo a devide JUSTICA.

O Advogado

(c/ procuracgo ja junta ao processo de fiscalizag8o prévia n.® 141/2021)

Yo,

(Bernardo Tranquada Gonfes)

Céd. Prof. n.® 4999/M
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Excelentissime Senhor Juiz Canselheiro
do Tribunal de Contas

Secgdo Regicnal da Madeira

Paldcio da Rua do Esmeraldo

Rua do Esmeraldo, n.9 24

9004-554 FUNCHAL

TRIBUNAL DE COMTRS - SRMTC

1615/2023
2023/8/1
——
i
Vossa referéncia; % i
Processo n.0 3/22 - ARF ( 0?/ & 9/
_ o / :9 -

Assunto: Relato da auditoria para apuramento de responsabilidades financeiras
indiciadas nc exercicio da fiscalizagdo prévia no &mbito do contrato de
aqu:srgao de servicos de aluguer operaaonal de equipamentos de

impressdo e servicos de impresséo e cdpia para 0 Governo Regional da
Madeira — Principio do contraditério / Audicdo prévia.

Fernando dos Prazeres Joaguim Peres, na qualidade de ex-Diretor de Servicos de Gestia
Administrativa e Contratacdo Piblica, da Diregdo Regional do Patriménio (DRPA), tendo
sido notificado, através do oficio S 2043/2023, nos termos ¢ para os efeaitos do n.? 1 do
artigo 13.° da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (LOTPC), no dmbito
do processo identificado em epigrafe, vém apresentar o seu contraditdrio sobre ¢ teor
do Relato remetidoe, ao abrigo do direito de audigBo prévia, nos termos e de acordo com
os fundamentos indicados no documento anexo.

Com os melhares cumprimentos,

O signatario

L4 AZ
Fernando dos F‘azeres Joaquim Peres
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Processo n.® 3/2022 — AUD / ARF

Auditoria para apuramento de responsabilidades financeiras indiciadas no exercicio da
fiscalizagdo prévia no dmbito do contrato de aquisicdo de servigus de aluguer operacional
de equipamentos de impressdo e servigos de impresséo e cdpia para o Governa Regional
da Madeira

Contraditério

1. No que concerne a descricio da situagdo de facto que se subsume &s
exigéncias plasmadas nas alineas a} e b) do artigo 12.° do programa do
procedimento,

a) Evidendiar experiéncia na prestagdo de servicos de objeto similar, através da
celebragio de pelo menos 1 {um) contrata de servicos similares, em Pertugal (...)

) Evidenciar experiéncia na prestacio de servigos de objeto similar, através da
celebragdo de pelo menos 3 (trés) cantratos de setvigos similaresl, em Portugal

()

No Relato em referéncia estas alineas s3o reconduzidas a seguinte expressio:

(i} as pfesta;ﬁes de servicos de ohjete shmilar posto a concurso tivessem de ter sido
exclusivamente executadas em Portugal

Contrariamente ao constante do Relato, ndo era exigida que os contratos tivessem sido
exclusivamente executados em Portugal, mas sim que fossem celebrados em Portugal.

Ou seja, existe uma interpretagdo errada dos factos e, logo, uma apreciacio errénea
dos mesmos, que conduz a uma constatagdo do Relato que nSo corresponde ac
canstante das alineas a} e b) do artigo 12.© do programa do pracedimento.

A definico espacial / territorial exigida era reconduzida ao ordenamento juridico e
respetiva legislagio aplicdvel — Portuguesa — e hio que toda a execucdo contratual fosse
efetuada em Portugal.

Era importante saber se as regras contratuais aplicadas a esses contratos eram
subsumiveis ao ordenamento juridico portugués e, nessa medida, evidenciadoras do
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meérito desses contratos passivel de ser reconhecido e validado como resultado da
experiéncia que se pretendia ver comprovada.

Nota-se gue tal requisito ndo tem por efeito tornar impossivel, nem extremamente dificil,
que entidades haclonals e estrangeiras {considerando, desde logo, a kberdade de
prestacio de servigos na Unido Europeia) concorressem ao procedimento, nde colocando
assim em causa os principios conformadores da contratagdo piblica, em especial o da
concorréncia e o da proporcicnalidade,

De facto, qualquer entidade, sediada em Portugal ou noutro pais, poderia concorrer ao
presente procedimento, por si, ou através de terceiros.

A avaliagio da capacidade técnica exigida estd igada Gnica e exclusivamente ao objeto
do contrato e é inteiramente proporcional a satisfacdo das abrigagbes decarrentes do
particular e cancreto contrato a adjudicar {em respeito pelos principios da concorréncia
e 0 da proporcicnalidade).

Independentemente do claro e sustentado respeito pelos principios reguladores da
contratacdo plblica, mermente os principios da concorréncia e da proporcionalidade,
gue norteou a exigénda das prestagbes de servicos de objeto similar decorressem de
um contrato celebrado em Portugal — e ndo que tivessem de ter sido executadas
exclusivamente em Portugal como indicado no Relato - certo € gue nos termos dos
artigos 168.%, n.° 4 e 179.%, n.2 2, ambos do Cddigo do Contrato Plblices (CCP), admite-
se que 0s candidatos possam invocar a capacidade técnica de terceiros para preencher
esses requisitos e independentemente do vinculo juridico estabelecido com eles,
nomeadamente o de subcontrataggo.

0 que afasta, de todo, qualquer divida que ainda restasse sobre a necessidade,
coeréncia, adequacdo, proporcionalidade e indispensabilidade de tal requisito:

Evidenciar experiéncia na prestagio de servigos de objeto similar, através da celebragdo
de pefo menos (...) contratos de servigos simitares, em Portugal.

De acordo com o disposto no artige 58.9, n.? 4, da Diretiva 2014/24/EU, do Parfamento
Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro: "o que respeita 3 capacidade fécnica e
profissional, as autoridades adjudicantes podem impor requisitos de molde a asseglirar
que 05 operadores econdmicos disponham dos recursos humanos e téonicos e o3
experiéncia necessdrios para assegurar um nivel de qualidade adequado na execugdo do
contratd”; mais adiante prevé-se no artige 63.2, n.° 1, que “um gperador econdimico
pode, 5¢ necessdrio e para um contrato determinado, recorrer 8s capacidades de outras
entidades, independentemente da natureza juridica do vinculo que tenha com elas (..)"

0 estabelecimente de uma fasquia de exigéncia técnica que afasta da adjudicacdo quem
ndo obedega a esse grau minimo de exigéncia — naturalmente um fator em si de limitacéo
da concorréncia — estd, ainda assim, em linha com um critério de necessidade e
adequacio face a natureza das prestagdes contratuais a adjudicar e, nessa medida, em
respeito pelos principios da concorréncia e da proporcionalidade.
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Este requisito minimo de capacidade técnica destina-se a aferir se o candidato tem a

" necessaria dimenso, estrutura, capacidade para executar adequada e pontualmente o

contrato.

Por conseguinte, este requisito afigura-se (til, légico e justificado para assegurar a boa
execugdo do futuro contrato, sendo adequado, necessdric e proporcional ao objeto
contratual,

O que importa aqui reconhecer é que tal exigéneia era passivel de ser suprida com
recurso a terceiro e que se reconduzia 3 cefebragdo dos contratos em Portugal e ndo
que toda a sua execugdo ocorresse exclusivamente em Portugal.

Confirma-se, no entanto, que o Acdrddo n.? 15/2022-1.2 Secac-PL proferido no dmbito
do recurso ordindrio interposto da Decisdo n.© 5/2022-FP/SRMTC, teve um entendimento
diverso sobre a exigéncia dos contratos deverem ser celebrados em Portugal — o que vai
contra o constante de, pelo menos, um outro contrato com objeto e procedimento
similares publicadas na plataforma base.gov (em anexo como decumento 1) no seguinte
enderego:

hitps://www.base.qov.pt/Based/pt/detalhe/?type=contratos&id=7422189

Quarnto a esta recomendacdo, devera ter-se, portanto, em conta o constante dos pontos
3 e 4, deste contraditério relativo ao contrato do Banco de Portugal publicado no
endereco agora indicade.
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2. No que concerne a descri¢io da situagiio de facto que se subsume as
exigéncias plasmadas nas alineas ¢) e f) do artigo 12.° do programa do
pracedimento

Conforme consta do Acorddo n.® 15/2022-1.2 Seccdo-PL, ja transitade em julgado,
proferido no Ambito da recurse ordinario interposto da Decis&o n.? 5/2022-FP/SRMTC:

77. H4 alguma discricicnariedade da entidade quanto a fixacdo desses requisitos,
uma vez que serd ela que conhece melhor as caracteristicas dos servigos e @
necessidade pdblica que se visa satisfazer. Todavia, como se referiu igualmente,
é necessdria que esses requisitos passem pelo teste do art. 165.2, n.2 1 do CCP
e, em termos mais gerais, pelo dos principios apliciveis & contratagdo publica
decorrentes do art. 1.2-A do CCP. Na situacdo em andlise, t€m particular relevo
aqueles da cancarréncia, da igualdade e da proporcionalidade.

78. Tais principios, aplicando-se de forma articulada, apontem no seguinte
sentido: s6 podem ser consagradas limitages a concorréncia por via de reguisites
minimos relativos aas recursos humanas, se eles forem devidamente justificados
pela qualidade do servigo e sejam proporcionais ao fim que se visa alcancar,
estando postergadas quaisquer outras limitagdes.

79. O teste do art. 165.%, n.9 1 do CCP poderia, eventualmente, dar-se como
preenchido. Estes requisitos sao, prima facke, adequados a natureza das
prestagbes decorrentes do contrato.

Isto é: & legitimo a entidade plblica exigir que os membros do pessoal do
prestadar tenham competéncia técnica nessa fungao e gue estejam disponiveis
em numero suficiente para o realizarem atempadamente e com qualidade.

20. Podem é revelar-se despraporcionados e excessivos para essas finalidades e,
nessa medida, serem uma restricdo injustificada & concorréncia e atingirem a
interesse financeiro do Estado. £ esse aspeto que cumpriria agora analisar. Com
especial relevo, porgue o carater injustificade destas restrigbes, se fosse apurado,
poderia concluir que se estava a "fechar” o mercado da Madeira a outros
concorrentes.

81. Todavia, Para esse fim seria essencial que a entidade piblica, guestionada
sobre esse requisito, o tivesse podido explicar. Contude, ela ndo foi confrontada
com ele, nem na devolugdo administrativa, nem na devolugéo judicial do
processo.

82. N3o pode, por issa, expor o fundamento dessa exigéncia. O que significa que,
quanto a este esse aspeto, que é fulcral para a resposta ao quesito, ndo tenha
sido observaco o principio do contraditdrio (art. 13.% da LOPTC). Ou seja, para a
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andlise e decisdo da questdo é essencial apurar elementos, a fornecer pela
entidade pdblica, e permitir-lhe explicar a razio de ser das exigéndias,

83, Consequentemente, ndo pode este fundamento ser utilizado para a recusa
de visto. !

O presente Relato incide sobre o processo de fiscalizagdo prévia n.? 14172021 e o seu
objeto cinge-se ao apuramento e conclusGes constantes da Decisdo n.® 5/2022-
FR/SRMTC, impugnada através de recurso cuja decisdo final, ja transitada em julgada,
consta do Acdrddo n.0 15/2022-1.2 Secgdo-PL, ora transcrite nos pontos julgados
pertinentes. )

Por conseguinte, ndo podendo este argumento ser utilizado para a recusa de visto, por
violagao do principia do contraditdrio — como consta do Acérddo n. 15/2022-1.2 SecgHo-
PL — ndo pode, naturalmente, ser usado como fundamento, ou Indicio, da existéncia de
uma infragdo financeira suscetivel de originar eventual responsabilidade financeira
consubstanciada num Relato cuja Decisdo, que |he serve de base, se encantra, nessa
matéria, objeto de uma declaragio de nulidade. Nas palavras do AcérdSo referido:
“Consequentemente, ndo pode este fundamento ser utilizade para a recusa de VIsto”,

A verificaco da eventual “violagdio de normas legais ou regulamentares relativas 3
contratagdo pablica” prevista na alinea I) do n.2 1 do artigo 165.° da LOPTC, tem de ser
reportada a uma factualidade que ndo pode ser assumida, por violag8o do principio do
contraditdrio, como expressa o Acdrddo n.° 15/2022-1.2 Secdo-PL - razio pela qual esta
factualidade dada como provada, subsumivel as alineas e) e f) do artigo 12.9 do
programa do procedimente, ndo pode ser verificada e usada, devendo a mesma dar-se
por ndo escrita: reconduzindo-se & nulidade de tal recomendagio por viclagio do
principio do contraditério ~ em conformidade com o disposto no n.© 10 do artigo 32.9
da Constituicda da Repdblica Portuguesa (CRF).

E pacffico na jurisprudéncia que, o direito de audiéncia prévia constitui um principio
estruturante do Grdenamento Juridice, tende como principal afleramento o principio do
contraditério, que reveste espedial importincia ¢ se mostra efetivamente imprescindivel
quande haja uma decis8o desfavoravel,

Como refere o Doutor Mario Aroso de Almeida '(...) Ndo pode deixar de ser assegurada
ao Interessado a possibilidade de se pronunciar sobre o resuftado da operacio de
subsungde dos factos @ norma que o drgdo adminisirativo se propde realizar. para o gue
ndo pode deixar de fhe ser reconhecide o direito de ser ouvido sobre o sentido provdvel
da decisdo a tomar, (..} A audiéncia deve, na verdade, possibilitar a colocagdo de tadas
as questdes pertinentes a decisdo.”

1 sublinhado meu
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Ademais, a participac3o procedimental constitui um imperativo estruturante e decorrente
do n.° 5 do artigo 267.° da CRP, e é concretizado através da participaciio dos
interessados na formagio das decisdes admimistrativas que Ihe dizem respeito, que,
como o préprio Acérddo n.¢ 15/2022-1.3 Segdo-PL acoihe, ndo foi respeitada em dlara
violag8o deste preceito constitucional.

A recomendag8o que assenta nas exigéndias referidas nas alineas e) e f) do artigo 12.¢
do programa da procedimento, que se reconduz ao constante no panto (i) do n.° 1 do
capitulo 3.CondlusBes deste Relato, ndo pode ser utilizada pelo tribunal na formaggo da
sua convicgdo, Uuma vez que tal valoragiio — por violagdo do principio do contraditério —
constitui valoragdo proibida de prova.

A proibicio da valoracio da prova tem como consequéncia, quando a prova é
indevidamente utilizada, a invalidade do ato em que se verifica, bem como o0s que dele
dependerem e aquela puder afetar.
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3. Tipo de infragao que foi preenchido pela conduta do signatario

Sem embarge do afirmado ora no ponto 2., o signatario afirma que, quer a exigéndia
constante das alineas a) e b) do artigo 12.° do programa do procedimento, quer as
constantes das alineas e) e F) sdo suscetiveis de configurarem recomendagdes
praduzidas pela primeira vez, sendo, também, a primeira vez que o Tribunal de Contas
(TC} au um drgdo de controlo interno censuray o signatério pela sua pratica.

Se pela exigéncia das alineas a) e b) - limitagdo espacial / territdrio adstrita a uma
exigéncia técnica — ndo oferece qualquer divida quanto a inexisténcia de recomendagbes
anteriores, segundo a interpretagdo que o TC verteu no Relato sobre o anterior processo
de fiscalizagdo prévia n.® 2722017 {processe n.© 01/19-Aud/FP, do qual resultou o
Relatério n.2 10/2019-FP/SRMTC), parece haver dlvidas sobre se as exigéncias
constantes das alineas e} e f) (a ndo estar a recomendacdo que as reporta ferida de
nulidade conforme constatado no ponto 2.) j& constam de anterior recomendagdo.

Entdo vejamos:

Do processo de visto n.? 272/2017 2, resultou o Relatdrio n.e 10/2019-FP/SRMTC
(Processo n.® 01/19-Aud/FP) gue identificou as seguintes recomendaces:

a} Quando optar pelo concurso publico, se confine 20 estrito cumprimento das
normas do CCP que enformam e disciplinam este procedimento adjudicatéria,
com é&nfase para as previstas nos art.® 130.° a 148.°, abstendo-se
nomeadamente de formular exigéncias ilegais suscetiveis de cercear a
concarréncia.

b) Sempre que, na deminio da contratagda pdblica, € em face das necessidades
a satisfazer, considere necessério impor requisitos minimos de afericio da
capacidade técnica dos agentes econdmicos atuantes no mercado, recorra ao
concurse limitado por prévia qualificago, regulado pelos art.” 162.° a 192.0
do CCP, que comporta uma fase prévia de qualificacdo, tendo em conta,
conquanto, que este procedimento também veda, no art.? 165.9, n.¢ {, do
CCP, que esses requisitos sejam desproporcionais e desajustados em termos
tais que reduzam o universe concorrencial,

¢} Na definicio dos medelos de avallacdo das propostas wvertidos nos
procedimentos. pré-contratuais de natureza concorrencial que venha a
desencadear, no caso de ser escolhido o critério de adjudicagdo da proposta
economicamente mais vantajosa, dé Integral cumprimento ao estabelecido

* Na sequéncia da submissdo 2 fiscalizagiic préviz de um contrale com objeto similar par parte da entdo
denominada Diregio Regional do Patriménio e de Gestdo dos Servigos Partilhados (ztual Direcdo Regional
do Patriménio)
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nos art,” 75.%, n.9 1, 1322, n.? 1. al. n), e 139.¢, n.* 3 e 5, do CCP. Em
concreto:

— Se optar por uma escala de pontuacdo em fungdo de um conjunto
ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para o
aspeto da execucdo do contrato submetide a concorréncia pela CE
raspeitante a esse fator ou subfactor, aquela devera ser criada de modo
a permitir realizar um juizo de compearagdo e gradativo desses atributos,
e ser consequente com a importdncia e ponderagdo dos mesmos fatores

e subfactores, e

—» Defina os atributos das propastas de modo claro e inequivoco e sem
englobar aspetos de execuciio dos contratos que ndo tenham sido
submetidos a concorréncia pelo CE.

d) Sempre que introduzir afteragbes a aspetos fundamentais das pegas dos
procedimentos pré-contratuais que vier a langar, prorrogue o praza concedido
para a apresentagdo de propostas, e proceda a devida divulgag3o, por aviso,
com observandia dos n.% 2 e 4 do art.? 64.¢ do CCP.

Das recomendacBes que ora se transcreveram, por oposigdo as duas recomendages
que resultam deste Relato, apenas se pode concluir gue ndo versam sabre o mesmo
dominio, ndo sdo o mesme tipo de infragdo, razdo pela qual ndo se pade conduir haver
anteriores censuras ou recomendagbes ao signatario deste documento ou & DRPA,

Confesso alguma peralexidade quando releio o que o TC 3afirma gquanto a estas
recomendagbes e aquela formulada atinente as exigéncias da alinea e) e f) do artigo
12.° do programa do procedimento:

(...} ndo visiumbramos conceder ao Presente contrato o visto com recomendagies, gie,
110 essencial se reconduziriam 3quelas que foram Jd dadas a confiecer a Diveg8o Regional
do Patiménio em anterior processo de vistoe [nomeadamente, aquele gue consta da
alinea b)J e com as quals esta entidade ndo parece se ter conformado.

Quanto & expressio constante da alinea b) das recomendagBes em referénda "..que
as5a5 requisitos sejam desproporcionais e desajustados em termos tais que reduzam o
universo concorrencial“ou ainda a exprassio constante da alinea a} das recomendacBes
em referéncla "..abstendo-se, nomeadamente, de formular exigéneias legals suscetivels
de cercear a concorréncia” tém um cardcter tdo gendrico que ndo permite suportar a
ideia de que a DRPA ja tinha sido “advertida” e gue ndo se conformou com essa
“adverténcia”.

O nimero de tipos de infragdo financeira cometidos determina-se pela nimera de vezes
que o mesmo tipo de Infraggo fol preenchido pela conduta do agente {em conformidade
com a disposte no artigo 30.2 n.2 1 do CP ex v do artige 67.% n.° 4 da LOPTC).

3 \fide pagina 38, in fine, da Decisdo n.2 5/2022-FF/SRMTC
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De outra forma, seria abrir a porta para expressoes como “abstendo-se, nomeadamente,
de formular exigéncias llegals suscetiveis de cercear a concorréncia” o que equivaleria a
que: todos as processos em que o TC entendesse ter sido cerceada a concorréncia, ja
estaria cobetta pela primeira adverténcia e, por isso, reincidiria.

A percegdo so pode ser aferida no caso concreto e ndo € suscetivel de ser aferida em
abstrato.

O TC estaria em solo mais firme se alegasse e provasse que o signatario, tendo sido
previamenie alvo da especifica censura, concretizada em concreto e de modo
especificado, para praticar determinado ato ou abster-se da prética de certo atg, a ndo
tenha cumprida neste novo processo.

Caso se entenda ndo ser aplicavel as regras da alegagdo especificada ao TC, por ser um
orgéo fiscalizador e ndo jurisdicional, estaria, ainda assim, sujeito as regras gerais do
Direito Administrativo, designadamente o dever de fundamentagéio dos seus atos e
decisdes — que na caso concreto € indiferente, uma vez que, materialmente, a Decisdo
ndo estd devidamente fundamentada em matéria de facto e de Direito. A falta de
fundamentacdo reconduz a nulidade do ato.

A admoestacdo, ou a recomendagdo, deve ser concreta e determinada,

Deve dizer, por exempla, que o signatario, ou a DRPA, ao adotar certa, preciso e
determinado critério técnico, f&-1o com violagdio do artige % ou y do CCP, e dos principios
gerais da contratagdo publica, designadamente o da concorréncia e proporcionalidade.

Ou, pelo menos, dizer que a conduta adotada (ao escolher x e Z fatores de ponderacgio),
é, em si, suscetfvel de violar as normas x e vy do CCP e colocar em causa principios da
confrataggo.

Como os aceita o Prof, Games Canotitho , 0s principios configuram “normas impositivas
de uma otimizagdo, compativeis com varios graus de concretizagio, consaante os
condicionalismos fécticos e juridicos”, enquanto as regras “s&o normas que prescrevem
imperativamente uma exigéncia®.

Na cortesia cénica da argumentagdo e da discussdo hermenéutica, guem alega um
direito dever fazer a prova dos factos constitutivos de direito alegado (n.2 1 do artigo
342.0 do Codigo Civil).

Ou, no ambito do procedimento administrativa, permitir que o interessado exerca os
seus meios de defesa e, consequentemente, garanta os seus direitos.

Acresce que quanda o TC fez estas recomendagBes, no processo de fiscalizacdo prévia
n.c 272/2017, nada disse sobre a forma utilizada para aferiggo da capacidade técnica.
Tdo s advertiu para a necessidade de um concursoe com prévia qualificagio quando tal
fosse necessario.
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E tanto é assim, que a descrigdo do requisito que constava das pecas processuais do
anterior procedimento que foi fiscalizade no processo de visto n.2 272/2017 €, na
essencial, simifar ac que ora consta nas alineas e) e f) do artigo 12.° do Programa deste
procedimento:

Ndmero minimao de técnicos em regime de pernmanéncia e desempenho de athvidade
faboral na liha de Madeira, certificados pelo titular do registo da(s) marcals) ou
representante oficial da(s) marca(s) dos equipamentos a Istalar e pertencentes aos
quadros da empresa concorrente, pard execticdo dos servigos de assisténcia técnica
deste confrato: 5 Técnicos

O TC, & data no processo de fiscalizagdo prévia n.0 272/2017, nada disse sobre a
formulagdo deste requisito, logo aceitou os seus termos,

Nem, t3o pouco, fez qualquer recomendagio concreta e especifica que visasse a
praibigdo da atividade laboral ser na itha da Madeira, pelo que ndo pode agora socorrer-
se de uma supesta anterior recomendaciio genérica para fundamentar a ndo
conformacio do signataria ou da DRPA com a mesma e, dessa forma, considera-los
reincidentes {com anterior censura ou recomendacda).

Acresce que existe, pelo menos, um processe onde o TC teve, aparentemente, uma
diferente posigdo, pois pela auséncia de publicagdo de uma Deciséo de recusa de visto
ou com recomendachies, o signatario cuidou estar a cumprir todas as narmas do CCP.*

“ vide, a titulo de exemplo o cantrato publicado na seguinte enderego:
https://www base.gov.pt/Based/pt/detalhe/Ptype=centratos&icd=7422189
Concurso limitado por prévia qualificagdo, com publicagdo internacional, objeto do contrato: servigas de
outsourcing de office printing - 0A001619, prego contratual: 925.000,00€, entidade adjudicante: Banco
de Portugal. Dado o mantante, sujeita a visto do TC, mas sem publicagdo de recusa de visto cu emissao
de recomendagiies que pudessem sustentar a ndo utilizagdc desta exigéncia.
Para efeitos de comparagao, transcreve-se o artigo 12.2 do Programa do procedimento que originou este
contrato:
Os candidatos devem preencher os seguintes requisitos minimos de capacidade técnica:
a) Evidenciar experiéncla na prestacio de servigos de objeto similar, através da celebragado de pelo
menas 2 contratos de servicos similares, em Portugal, corn um prazo minime de vigéncia de 2
anos cada, ¢ com um valor minimo anuat lgual ou superior a 150.000,00 € {cento e cinquenta mil
euras) e que tenham sido assinados hd menos de 4 anes {ou sejs, gue tenha sido assinado ou
renovado em 2015, 2016, 2017 ou 2018};
B) Deter certificagio valida em 150 3001;
¢) Possuir representagdo oficial e centro técnico autorizado pelos fabricantes dos equipamentos
propostos;
d) Possuir representagBo oficial e Integrador pelo fabricante da sobugdo/software proposto;
e) Dispor de um guadro de pessoall com, no minima, 100 trabathadores;
f)  Dispor de um quadro de pessoall com, no minimo, 50 trabalhadores a desempenhar fungéies de
forma permanente em Portugal;
a) Evidenclar que dispde de um corpe técnico que integre elementos certificados na manutengdo
dos equipamentos propostos.
h) Evidenciar que dispde de um corpo técnico que integre elementas certificados na manutengia
da Solugéo proposta.

10/15
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Cabia a0 TC o dnus da alegagio especificada — 0 que ndo fez.

Terfa de descriminar, individualizar ou autenomizar que, ou gue, elementos ou fatores
seriam, em si, suscetiveis de cercear a concorréncia e em que medida afetariam as
regras de mercado, da proporcicnalidade ou da concorréncia — j@ alvos de anterior
censura efou recomendagdo.

Se o tivesse feito, o signatario & a DRPA teriam, a data, condigbes de, face & informagdo
do TC, revisitar o procedimento e eliminar os fatores que, alegadamente, estariam a
violar as citadas narmas. N&o o tendo feite, impediu a revisda do processo por forma a
adapté-lo, conformé-lo, com o pretendido pele TC — mas que ndo foram alve de prévia
censura efou recomendacdo.

Estava, portanto, o signatario e a DRPA, no siléncio do TC, na firme convicgdo de que
estariam a cumprir as regras da concorréncia e da propordonalidade nesta matéria.

Este comportamento do TC é equacionavel como abuso de direito, o que ora se invaca.

Sabendo que o TC ndo é um drgdo consultive, o minimo exigivel &€ que identificasse as
faltas au falhas da procedimento para que o signatério e a DRPA as pudessem sanar em
tempo e ndo as repetir no procedimento seguinte.

Existe, por conseguinte, uma clara contradig3o insandvel da fundamentacda, porqua
sustentada numa situagdo inexistente de reincidéncia (co}"n anterior censura ou
recomendagdo) e cuja decisdo anterior vertida no processo de fiscalizacdo prévia n.o
272/2017 ja tinha, pelo menos tacitamente, validado.

O referide neste ponto 3., mesmo sem prescindir do seu contelido e alegagbes, é,
naturalmente, condicionacio ao mencionado no ponto 2. que fundamenta ser esta
recomendagdo nula.

Mao tende sido demandado, por via da infracde processual e violacda do principio do
contraditério, ndo é possivel condenar, no Relato, o signatério, na medida em que se
trata de uma impossibilidade material, no sentido de alterar completamente o ambito do
pedido e da causa de pedir em que se sustenta o Relata.

11/15
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4. Violagdo do Dever de Informacgio

E imputavel ao TC a violagdo do dever de informag8io que recai sobre todos os drgdos
administratives, pois a eventual acdo do signatdrio que pessa ndo se coadunar
pienamente com o fegalmente imposto (o que nNdo se admite ou concede, mas por mero
exercicio de raciocinio se equaciona) estaria com certeza afastada, ou pelo menos muito
diminuida se o TC publicitasse os relatdrios das auditorias ou dos processos sujeltos a
visto prévio em gue ndo houvesse qualquer recomendacio e onde, segundo a apreciagdo
do TC, estivessem cumpridos todes os farmalismos legais para que pudessem servir
como referéncia para as entidades adjudicantes.

Como indicade em 3., o signatério utilizou como exemplo um procedimento de concurse
limitado por prévia qualificacio com publicagdo internacional, com anincio de
procedimento n.2 1485/2019, publicado no DR n.© 33, II Série, de 15 de fevereiro, cuja
entidade adjudicante foi o Banco de Portugal, e cujo objeto contratual era similar —
contrato em anexo (documento 2) e publicade em:

https://www.base.gav. pt/Based/pt/detathe/?type=contratos&id=7422189

O artigo 12,0 do programa do procedimento do Banco de Portugal ® {Servicos de
outsourcing de office printing - OA001619), ja se encontra transcrito no rodapé do ponto
2. (pagina 9)° para o qual se remete para os devidos efeftos, evidencia uma clara
similitude com o constante do artigo 12.° do programa do procedimento que a DRPA
langou — confarme documento 3 em anexo.

O contrato do Banco de Partugal, tendo um prego contratual de 925.000,00€, tendo
origem num procedimente de concurso limitado por prévia qualificacdo com publicagio
internacional, e tendo no seu programa de procedimento uma exigéncia em tudo idéntica
3 constantz no concurso da DRPA - porgue nele se baseou — e nde havendo
conhecimento gue o mesmo tenho sido recusado o visto ou sujeito a recomendages do
TC, o signatéric concluiu que tais exigéncias tcnicas teriam perfeita cobertura legal.

5 0 programa do procedimento do Banca de Partugal com referéncia “Servigos de cutsourcing de office
printing - DA001619" ndo se encontra disponivel na plataforma basegov, apenas na plataforma eletranica
de contratacde utilizada; http://wnanw.vartalgov.pt, mas a autenticidade da cépia junta pelo signatario
{documento 3) pode ser confirmada junto deste Qrganismo, do Banco de Portugal cu de qualquer um dos
7 concorrentes [Claranete Partugal, S.A. (503412031), Ricoh Portugal, Unipesseal, Lda. (508020975),
Canon (507477740), Xerox Portugal - Equipamentos de Escritdrio, Lda. (501656677), Iten Solutions -
$istemas Informagdio, S.A. (EX CPC.S (510728182), Konica Minalta - Businass Solutions Portugal,
Unipessoal, Lda. (502120070} e Informantem - Informdtica & Manutengdo, 5.A. (503670693}].

¢ 0 sublinhado e negrito, canstante do artiga 12.2 do programa do procedimente do Banco de Portugal
transcrita, sdo meus.

12/15

100



C TRIBUNAL DE

= CONTAS '

SECGAO REGIONAL DA MADEIRA

A ter havida visto, o TC teve uma interpretagio diferente & operacionalizada no
procedimento langado pela DRPA, e, omitinde tal publicagdo, conduziu ¢ signatdric a
acreditar que tais exigéncia técnicas eram perfeitamente legais.

A ndo estar esse contrato sujeito a visto 7, subsiste no ordenamente juridico ao cantrario
daquele que, exigindo a mesma condigio técnica, foi sujeito a fiscalizagdo prévia,
originando dualidade de tratamento que seria evitada com a publicagdo de todas as
decisdes de fiscalizacdo prévia.

Para um intérprete mais distraido dir-se-ia que, agindo com violacdo do dever de
fundamentagéo e informacdo, o TC prefere aplicar sanges gue Ihe permitem um reforco
organiental em detrimento da clarificac8o processual e unifarmizacdo de decisSes que
permitiria uma redugdo drastica de situagbes que surgem, n2o porque as entidades
adjudicantes e seus funcionarios pretendam prevaricar, mas por simples
desconhecimento da linha interpretativa do TC.

Além de manterem as entidades adjudicantes e seus funcionarios na ignorancia sabra
0s seus entendimentos sobre as varias matétias relativas a contratagdo publica, por faita
de publicagdo dos processos visados sem recomendacgdes, esta realidade é também
empalada pela violagdo do dever de fundamentagdo das suas decisbes que ndo sdo
formalizadas de forma dlara, justificativa, expressiva e fundamentada.

0O TC, ao dar a conhecer apenas a sua linha sancionatéria, ao arrepio do que acontece
com todos as decisfes judiciais dos Tribunais (cuja publicitacdo ocorre
independentemente do sentido das decisbes), pelo efeito direto que provoca nos
procedimentos de contratagde plblica langados no mercade, viola ¢ consagrado nas
normas do Direifo da Unido Europeiz, nomeadamente a Diretiva 2014/24/EU do
Parlamento Europeu e do Conselha, de 26 de fevereiro de 2014, e, por ineréncia o artigo
8.2 da CRP.

7 Clarc que o signatario desconhece se haverd circunstancias gue isentem tal contrate da fiscalizagio
prévia do TC, pois dado o prego contratual 0 mesmo estaria sujeito & mesma.
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5. Relevagio da responsabilidade financeira sancionatoria prevista na alinea
1) do n.? 1 do artigo 65.° da LOPTC

O signatario afirma estarem reunidos os pressupostos de aplicagdo da relevagdo da
responsabilidade financeira sancionatdria prevista na alinea [) do n.® 1 do artigo 65.° da
LOPTC, em canformidade com o disposto no n.© 9 do artiga 65.9 desta disposicdo legal.

QOu seja,

a) £ evidenta e suficientemente que a falta s6 pode ser imputada ao signatario a titulo
de negligéncia;

b) N&o houve antes recomendagdo do Tribunal de Contas ou de qualquer orgdo de
controlo interno a DRPA para corregdo da(s) irregularidade(s) do procedimento adctado;

¢) Foi a primeira vez que © Tribunal de Contas ou um drgdo de controlo interne censurou
o signatario pela sua pratica.

Ademais, na sequéncia da recusa de visto, a DRPA lancou novo procedimento aquisitive,
expurgado das exigéncia tidas como incumpridoras das normas do CCP (Processo n.o
38/CL{2022 - Aquisicdo em aluguer operacional de equipamentos de impressdo e
servicos de impressdo e copia para o Governo Regional da Madeira), do qual resultou:

L

Apenas um candidato a concurso e, consequentemente:

— Apenas um concorrente ac qual foi adjudicado o contrato pelo valor de
3.797.232,00 € mais IVA & taxa legal em vigor.

— O prego contratual € idéntico ao procedimento alvo de recusa de visto.

- Verifica-se, igualmente, que o adjudicatario € o mesmo: Caldeira, Costa & Ca
Unipesseal, Lda. (511007930).

Este processo fol visado, sem qualquer recomendacdo, no processo de
fiscalizag8a prévia n.© 107/2022, através da Decisdo n.® 118/2022-FP/SRMTC,
de 21/12/2022.

Daqui resulta gue, da conduta imputada ao signatério, n&o resultou qualquer dano para
a DRPA ou interessados / candidatos / concorrentes, ndo tende também preduzido
quaisquer alteragdes do resultado financeiro do contrato.

Além disso, este contrato que resulta do novo procedimento, em tudo idéntico ac que
foi recusado o visto mas expurgado das regras entendidas como violadoras do CCP,
revela ser extremamente viavel a inexisténcia de hipdtese de terem sido afastados do
procedimento anterior outros potenciais interessados em contratar, gue pudessem
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apresentar propostas com condigbes porventura mais vantajosas do ponto de vista do
interesse publico para a DRPA do que a da empresa adjudicatéria, neste e naquele
procedimento.

Acresce haver exemplos de precedimentos anteriores, e que serviram de base ao que o
signatério teve intervencdo — processo do Banco de Partugal relativo ao servigos de
outsourcing de office printing - CAQ01619 — em que tais exigéncias téchicas ndo foram
alvo de censura (pelo menos com publicagdo) pelo TC, o que levou o signatério a
entender tais exigéncias como perfeitamente enquadrdveis nas norma do CCP.

Desta forma, a inexisténcia de indicios de que as eventuais infragbes financeiras daqui
decorrentes tenham sido praticadas de forma intencional, o facto de o TC nunca ter
formulado recomendagdes & DRPA e & Secretaria Regional das Financas (SRF) com vista
a correcdo das irregularidades detetadas e porque esta é a primeira vez que o signatério
& censurado pela sua prética, conduzem ao preenchimento dos pressupostos necessarios
& refevag@o da responsabilidade financeira sancionatdria elencades nas alineas a) a ¢
do n.2 9 do artigo 65.2 da |LOPTC — o que ora se requer.

Funchal, 1 de junho de 2023.

;,f/zf’

Fernando dos Prazeres Joaquim Peres

Junta: 3 documentos.
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VASCO  ogually sigted
MANUEL. e rerema
PEREIRA F,,'::g‘-"fw P

FALCAQ ‘'emsssz
CONTRATO PARA AQUISICAO DE SERVICOS DE OUTSOURCING DE OFFICE
PRINTING T A
PROCEDIMENTO OA001619 —_—

Entre

BANCO DE PORTUGAL, com sede na Rua do Comércio, n.2 148, 1100-150 Lisboa, com o
numero unico 500 792 771 de identificagio de pessoa coletiva e de matricula na Conservatdria
do Registo Comercial de Lisboa, neste ato representado pela Diretora Adjuntz do
Departamento de Sarvicos da Apoio [DSA} e pelo Dirstor do Departamento de Sistamas e
Tecnologias de Informaglo (D51}, respetivamente, Senhora Eng.? Euisa Reis e Senhor Eng.?
Carfos Moura, competentes nos termos da Delegacdo de Competéncias do Conselho de
Administragde do Banco de Portugal, constante da Deliberagio n.? 909/2017, publicadz em
Didrio da Republica, 2.2 serie, n.2 198 da 12 de cutubro de 2017, na sua redagio atual dada
pela Deliberagio n.2 771/2020, publicada em Diario da Repdibiica, 2.7 série, n.2 146, de 29 de
julho de 2020, conjugada com o artigo 10.2 do Regulamento da Funcdo Compras
{NAP/2025/0015);

KONICA MINGETA BUSINESS SOLUTIONS PORTUGAL UNIPESSOAL LDA., com o mimero de
identificagdo fiscal 502120070, com sede na Rua Professor Henrique de Barros, 4 102B, 2685-
338 Prior Vetho, neste ato representada por Vasco Manuel Pereira Faiclio, na gualidade de

garente;

Considerando que:

a) Por deliberago, de 22 de outubro de 2019, da Comissfo Executiva dos Assuntos
Administrativos ¢ de Pessoal do Banco de Portugal, competente nos termos da
Dalega¢io de Competdncias de Conselho de Administragdo do Banco de Portugal,
constante da Deliberagio n.2 909/2017, pubiicada em Didrio da Reptblica, 2.2 série,
n.f 198, de 13 de outubro de 2017, na sua redacdo atual & data dada pela Deliberacao

n.2 94272019, publicada em Didric da Replhblica, 2.2 série, n.2 175, de 12 de setembro
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de 2019, foi adjudicada a propostz da KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS
PORTUGAL UNIPESSOAL LDA., apresentada no 3mbitc do pracedimento de concurso
limitado por prévia qualificacio OAOBLE19 — AQUISICAQ DE SERVIGOS DE
CUTSOURCING DE OFFICE PRINTING;

b} A minuta da presente cantrate foi aprovada pela Comissdo Executiva dos Assuntos
Administrativos 2 de Pessoal do Banco de Partugal, na mesma data, ao abrigo da
referida delegagdo de competéncias;

c) A KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS PORTUGAL UNIPESSOAL LDA. apresentou
caugio no valor de 27.750,00 € {vinte e sete mil, setecentos e cinguenta euros),
mediante seguro-caugio apdlice n.2 100020734/200, emitida pela COSEC — Companhia
de Seguro de Créditos, 5.A., no dia 24 de autubro de 2019.

E celebrado o presente contrato, que se rege nos termos das seguintes clausutas:

Clausufa 1.2

Objeto do Contrato

A KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS PORTUGAL UNIPESSOAL LDA. obriga-se perante o
BANCOQO DE PORTUGAL & presldr servigos de cdpia e impressde em regime de outsourcing, nos
termos e condigdes definidos no caderno de encargos e na proposta adjudicada, que

constituem, respetivamente, os anexos | e 1l ao presente contrato.

Cldusula 2.2

Prazo

1 - O contrato mantém-se em vigar pelo praza de 3 (trés) anos, & contar da data de inicio
efetivo da prestagdo dos servigos, renovando-se automaticamente no seu termo par
sucassivas periodos de 1 {um} ano, até ao méaximo de vigénda 5 {cinco} anos, desde que o
BANCO DE PORTUGAL ndc se oponha & sua renovagdo e desde que seja prestada a caugio
relativa @ esse perlodo nos termos do n.? 4 do artigo 89.2 do CCP, sem prejuizo das obrigagdes

acessorias que devam perdurar para além da cessacdo do contrato,

2 - A oposigio 3 renovacio referida no numerc anterior deve ser comunicatla, per escrite, com

uma anteced&ncia minima de 60 [sessenta) dias relativamente ao termo do periodo de
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vigéncia ou renovagdo, sem prejuizo das obrigag¢hes acessorias que devam perdurar para além

da cessagio do contrato.
3 — A KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS PORTUGAL UNIPESSOAL LDA. deverd iniciar os
trabalhos em data a acordar com o Banco de Portugal, a qual ndo podera exceder 30 {trinta}

dias a contar da data de outorga do contrato.

4 - O contrato cessara imediatamente a sua vigéncia se for atingido o valor maximo contratual.

5 - Q exercicio dos direitos previstos nos nimeros antariores ndo confere & KONICA MINOLTA

BUSINESS SOLUTIONS PORTUGAL UNIPESSDAL LDA. o direito a qualguer indemnizagdo,
compensacio ou atribuicio sndloga de natureza pecunidria resultante da cessaciio do

contrato.

Clausula 3.2

Pre¢o

1 - Pelas prestagiies objeto do contrato nos termos das dausulas anteriares, o BANCO DE
PORTUGAL obriga-se a pagar 3 KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS PORTUGAL
UNIPESSOAL LDA. os pregos unitdrios constantes da proposta adjudicada, acrescidos de IVA &

taxa legel em vigor.

2+ G valor méximo a pagar pelo BANCO DE PORTUGAL pelas prestag8es objeto do cantrato é

de 925.000,00 € {novecentos e vinte e cinco mil euros), acrescido de VA i taxa legal em vigor.

3 - O pagamento da quantia devida peloc BANCO DE PORTUGAL nos termos do ndmero

anterior é feito de acorda com as condigBes fixadas na clausula 22.2 do caderno de encargos.

Clausula 4.2

Comunicagdes e notificagies
1 - As comunicagdes e notificaghes entre az partes devern ser efetuadas por eserito, com

suficiente clareza, de modo a que o destinatdrio fique ciente da respetiva natureza do

conteddo.
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2 - Com extecdo das situagles em que o contrato exija uma formalidade especial, as
notificagdes podem ser efetuadas pelos seguintes meios:

a) Correio eletrdnico;

b) Fax;

¢) Carta registada com aviso de rececdo.

3 - As comunicagiies e notificagties relacionadas com a execucdo do contrato devem ser

dirigidas 3s passoas de contacto a indicar pelo BANCO DE PORTUGAL,

4 - Para efeitos do disposto no art, 290.2 — A do Cddigo dos Cantratos Pablicos, define-se como

westor da execugio do contrato [

5 - As faturas poderdo ser enviadas em formato digital para o enderego decfacte-
lect@bportugal.pt, desde gue cumpridos todas as disposicbes legais relacionadas com a

faturagao eletronica.

% - Em alternativa ao envio em formato digital, as faturas podem ser enviadas para o Servico
de Processamento e ContabilizagBes da Area de Processamento e Reporte do Departamento
de Contabilidade e Controlo, sito na seguinte morada:

Banco de Portugal — DCCPR-SPC

Av. Almirante Reis, 71

1100-012 Lishoa

Portugal

7 - Os contactos da KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS PORTUGAL UNIPESSOAL LDA. (e-

mail e o enderego) sdo os indicados na proposta,

8 - Qualquer alteragdo das informacbes de contacto constantes do contrato deve ser

comunicada a outra parte.

Cldusula 5.2

Disposices flnals
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Em caso de divergéncia entre os elementos que integram o presente contrato observar-se-o

as regras de prevaléncia constantes da clausula 2.2 do caderno de encargos,

Anexos:
Anexo 1 - Caderno de Encargos

Anexo Il — Praposta apresentada pela KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS
PORTUGAL UMIPESSOAL LDA.

Lisboa, 5 de janeiro de 2021,

. Pel RTUG
Assinadopor : Luiss Marla Mateus dos PeﬂNCO DEPQ 5;,,%',' Fortugat| Diretor st

N, de identificagso: [ Assinado par: CARLOS MANUEL REDROSA
nam@z-ﬁﬂl 15 1L r3420400'001 MOUAA

.
- Data: 202167 5 -
CHAVE MOVEL g

NE NN (. CARTAO DE CIDADAD

LR NN ]

Pela KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS PORTUGAL UNIPESSOAL LDA.,

VASCOD Digitally signed by
VASCO MANLIEL
MANUEL ocorparaLcag
PEREIRA Date: 2021.01.11
FALCAO 18:04:56 7
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Capitulo |

Objeto e ambito do concurso

Artige 12

Ohbieto do concurso

1- O presente procedimento segue a tramitagdo do concurso limitado por prévia gualificagéo,

nos termos dos Artigos 162.9 a 191.2 do Cédigo dos Contratos Piblicos (CCP).

2 - O presente procedimento tem como pbjeto principal a aquisigio de servigos de copia e im-

pressio em regime de outsourcing.

3- As especificagBes técnicas e 0s requisitos associados aos servigos gque integram o objeto do
contrato a celebirar no dmbito do presenie concurso constam do Caderno de Encargos e respetive

Anexo Técnico.

Artigo 2 ¢

Entidade adjudicante

A entidade adjudicante é o Banco de Portugal, com o namero Gnico de pessoa coletiva e de ma-
tricula na Canservatdria do Registo Comercial de Lishoa 500792771, cam sede na Rua do Comér-

cio n.2 148, 1100-150 Lishea.

Artigo 3 2

Decisdo de contratar

A decisio de contratar foi tomada, no dia 13 de fevereiro de 2019, pela Comissao Executiva dos
Assuntos Administrativos e de Pessoal do Banco de Portugal, competente nos termos da Delega-
¢3o de Competéncias do Conselho de Administragdo do Banco de Portugal, constante da Delibe-
ragdo n.? 90972017, publicada em Didrio da Republica, Série il, n.2 198/2017, de 13 de outubro,
na sua redagdo atual dada pela Deliberacdo n 2 626/2018, publicada em Didrio da Republica, Série

I, n.2 97/2018, de 21 de maio.
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Artigo 4 ¢

Disponibilizacdo e acesso as pecas do procedimento

1- O Programa do Concurso & o Caderna de Encargos estdo integralmente disponiveis na plata-

forma aletrénica de contratagio pablica vortalGOY (httg:{{www.vortalgov.gt).

2- O Programa do Concurso e o Caderno de Encargos poderfo ser ainda consultadas presencial-
mente na Unidade de Formagdo de Contratos do Departamento de Servicos de Apoio to Banco
de Portugal, sito na Rua Francisco Ribeiro, n.2 2, 1150-165, Lisboa, mediante contacto prévio atra-

vés do telefone n.2 213130000 ou do enderego eletrénico dsa.compras@bportugal.pt.

Artigo 59

Esclarecimentos

1- Osesclarecimentos necessarios a boa compreensdo e interpretagsio das pecas procedimentais
devem ser solicitades, por escrito, através da plataforma eletrénica identificada no artigo ante-
rior, até:

a) Ao termo do primeiro terco do prazo fixado para apresentacdo das candidaturas, na fase
de apresentacio das candidaturas e qualificagiio dos candidatos, contado a partir da
data do envio, para publicacdo, do antincio;

b) Ao termo da primeiro terco do prazo fixado para apresentagdo das propostas, na fase
de apresentaciio e andlise das propestas e adjudicagde, contado a partir da data do en-

vio do convite para apresentagio de propostas.

2 - Os esclarecimentos serdo prestados, por escrito, pelo jirl, através da plataforma eletrénica,
até:

a} Ao termo do segundo tergo do prazo fixado para apresentacio das candidaturas, con-
tado a partir da data do envio, para publicagdn, do anlncio, na fase de apresentacio das
candidaturas e qualificacio dos candidatos;

b} Ao termo do segundc tergo do prazo fixado para apresentacio das propostas, contada
a partir da data do envio do convite para apresentacio de propostas, na fase de apre-

sentacdo e andlise das propostas e adjudicagdo.
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3. Os esclarecimentos fazem parte integrante das pecas procedimentais a que digam respeito,

prevalecendo sobre estas em caso de divergéncia.

Artigo 6 2

Retificacdo de erros ou omissdes

1 - Durante os prazos e nos termos referidos non2 1 do artigo anteriof, os interessados pedem
apresentar uma lista na qual identifiqguem, expressa e inequivocamente, 0s €fres e omissdes de-

tetatos nas pegas procedimentais.

2 - Durante os prazos € nas termos referidos no n.2 2 do artigo anterior, a entidade adjudicante
poders ainda proceder, por sua iniciativa, 3 retificacdo de erros ou omissBes das pegas procedi-

mentais.

3- Asretificacdes fazem parte integrante das pecas procedimentais a que digam respeito, preva-

lerendo sobre estas em caso de divergéncia.

Artigo 72

Agrupamentos

1. Podem ser candidatos e concorrentes agrupamentos de pessoas singulares ou coletivas, gual-
quer que seja a atividade por elas exercida, sem que entre as mesmas exista qualquer modalidade

juridica de associagio.

2 - As candidaturas e propostas apresentadas por agrupamentos de pessoas singulares ou cole-
tivas devem identificar todas as entidades que 0s compdem e designar um representante comum
para a pratica de todos os atos no ambito do respetivo procedimento, incluindo a submissaa e

assinatura da candidatura e da proposta e a recegdo de notificagBes e comunicagdes.

3. As entidades que compdem o agrupamento devern incluir na candidatura os respetivos ins-

trumentos de mandato.

A - Todos os membros da agrupamento séo solidariamente responsaveis, perante o Banco de

Portuga!, pela manutencdo da proposta, nos termos do n.? 3 do Artige 54.2 do CCP.
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5 - DOs documentos de habilitagio deverio ser apresentados por todos os elementos do agrupa-

mento da proposta adjudicada.
6- Em caso de adjudicacio, os membros do agrupamento concorrente devem associar-se, antes
da prestacdo da caucio e da celebragdo do contrato, segundo a modalidade de conséreio externo,

nos termos do disposto no Decreto-Lei n,2 231/81, de 28 de julho.

7 - N&o podem ser candidatos e concorrentes, ou integrar qualquer agrupamento, as entidades

que se encontrem em qualquer das situagses previstas no Artigo 55.2 do CCP.

Capitulo I

Fase das candidaturas
Artigo 8 ¢
Apresentacdo das candidaturas

1- As candidaturas podem ser apresentadas até as 17:G0h do dia 19 de margo de 2019, atraves

da plataferma eletrdnica identificada no Artigo 4.2 do presente Programa do Concursa.

2 - Considera-se candidato a entidade, pessoa singular ou coletiva, que participa, em seu proprio

name, na fase de gualificagio.

Artigo 9 @

Lista dos candidatos e consulta das candidaturas apresentadas
1- 0 jiri do concurso, no dia imediato ac termo do prazo fixado para a apresentagdo das candi-
daturas, procede & publicacio da lista dos candidatos na plataforma eletrénica identificada no

Artigo 4.2 do presente Programa do Concurso.

2 - Oscandidatos incluidos na lista podem proceder & consulta de todas as candidaturas apresen-

tadas na referida plataforma.
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3. O interessado gue ndo tenha sigo incluido na lista pode reclamar desse facto, no prazo de 3
{trés) dias uteis contados da publicitagiv da lista, devendo para o efeito apresentar comprovativo

da apresentagio tempestiva da sua candidatura.

4 - Caso a reclamaciio prevista no namero anterior saja deferida, mas ndo se encontre a candi-
datura do reclamante, o jiri fixa-lhe um novo prazo para a apresentar, sendo aplicavel, com as

necessérias adaptages, o dispesto nos n.2s 1 e 2 do presente artigo.

Artigo 10 2

Modelo de gualificagdo

A qualificagdo dos candidatos assenta no modelo simples de qualificacdo, nos termos do Artigo

179.2 do CCP.

Artigo 11 °

Requisitos minimos de capacidade financeira

1- A capacidade financeira baseia-se nos seguintes requisitos minimos:
a) Requisite minima traduzido pela seguinte expressio matematica:
VXt<Rxf
sendo:
V — o preco base total fixado para o presente procedimento;
t — a taxa de juro EURIBOR, a seis meses, acrescida de 200 pontos base, divulgada a data
da publicagdo do andncio do concurso no Didrio da Repdblica;
! — o valor médio dos resultados operacionais do candidato nos ultimos 3 exercicios,
calculado com recuso & seguinte fungdo:
R = Yi=3 ERITDA (i)
3
£ — fator com valor de 1.

b} Aapresentagdo par parte do candidato de uma média aritmética do volume de negocios
anual dos Gitimos trés exercicios superior ou igual a £1.400.000,00 (1,4 milhdes de eu-

ros).

2 - Considera-se, conforme previsto no n.2 3 do artigo 179.2 do CCP, gue equivale ao preenchi-

mento dos requisitos minimos de capacidade financeira exigidos na presente clausula:
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A apresentacdo de declaragdo bancéria conforme o modelo tonstante do anexo VI ao
CCP; ou

Ne caso de o candidato ser um agrupamento, um dos membros que o integra ser uma
instituicdo de crédito que apresente documento comprovativa de que possui sede oy
sucursal em Estado membro da Unido Europeia, emitido pela entidade que exXerca a su-

pervisdo bancdria nesse Estado.

3- Para efeitos dos ngmeros anteriores, no caso de o candidato se ter constituido hd menos de

trés exercicios econdmicos, sé serdo tidos em conta os exercfcios econémicos concluidos a data

da apresentagdo da candidztura.

4 - Ne caso de candidaturas apresentadas por agrupamentos, aplicarse-d a disposto na artigo

182 2 do CCP.

Artigo 12 2

Requisitos de capacidade técnica

Os candidatos devem preencher os seguintes requisitos minimos de capacidade técnica:

aj

b)
c)

d)

e)
A

Evidenciar experiéncia na prestagio de servicas de objeto similar, através da celebragdo
de pelo menos 2 contratos de servigos similares, em Portugal, com um prazo minimo de
vigéncia de 2 anos cada, e com um valor minimo anual igual ou superior a 150.000,00 €
{cento e cinquenta mil euros) e que tenham sidc assinadas ha menas de 4 anos {ou seja,
que tenha side assinado ou renovado em 2015, 2016, 2017 ou 20118);

Deter certificacdo valida em 1SO 9001;

Possuir representaciio aficial a centro técnico autorizada pelos fabricantes des equipa-
mentos propostos;

Possuir representacio ofical e integrador pelo fabricante da solugdo/software pro-
posto;

Dispor de um guadro de pessoal’ com, no minimo, 100 trabalhadores;

Dispor de um quadro de pessoal’ com, no minimo, 50 trabalhadores a desempenhar

funges de forma permanente em Portugal;

Y0 pancg de Portugal entende que o quadre de pessoal compreende apenas os trabalhadores que tenham
um vinculo de trabalho com a empresa em questdo, nio padendo ser considerados trabalhadores camn
vinculo a outras empresas, zinda que do mesmo grupo, mas que prestem servicos ocasionais 3 empresa em

causa.
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g} Evidenciar gue dispbe de um corpo técnico que integre elementos certificados na ma-
nutengio dos equipamentos propostos.
h) Evidenciar que dispbe de um corpo técnico que integre elementos certificados na ma-

nutencdo da Solugo proposta.

Artigc 13 2

preenchimente dos requisitos minimos por agrupamentos candidatos

No caso de o candidato ser um agrupamento, considera-se que preenche os requisitos minimos

desde que:

a)

bj

c)

d)

Algumn dos membros que integra o agrupamento preencha individualmente a totalidade
dos requisitos de capacidade financeira;

Todos os membros gue integram o agrupamento preencham os requisitos de capacidade
técnica identificados nas alineas b), ¢} e d) do artigo anterior;

Algurn dos membros que integra o agrupamento preencha os requisitos de capacidade téc-
nica identificados nas alineas a) e f} do artigo anterior;

0 conjunto dos membros que integram © agrupamento preencha, de forma cumutativa, o

requisito de capacidade técnica identificada na alinea e} no artigo antetior.

Artigo 14 ©

Documentos destinados a qualificagie dos candidatos

1- Sob pena de exclusdo, as candidaturas devem ser instruidas com os seguintes documentos

destinados a gualificagdo:

a)

bj

c)

dj

Documenta de identificaciio da candidatura {Anexo | ao Programa do Concurso);
Documento Europeu Unico de Contratagio Pdilica (DEUCP), disponivel em https:/fec.eu-
ropa.eu/growth/tools-databases/espd/filter?lang=pt.

Daclaragdes emitidas por entidades externas? (Anexo Il ao Programa do Concurso), desti-
nadas a comprovar o preenchimento do requisito técnico definido na alinea @) do Artigo
12.2 do presente Programa;

Dectaragdes de 1ES, entregues & validadas para efeitos fiscais, referentes aos dltimos 1rés
exercicios, caso o candidato tenha trés exercicios de atividade, ou referentes aos axercicios

sconémicos concluidos, se inferior;

2 o pode haver relagiio de grupo ou qualguer outro tipo de modalidade jurfdica de assariagao entre o
concorrente/membro de agrupamento concorrente e o declarante.
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e} Certificados técnicos que atestem as qualificagBes técnicas exigidas (alineas b), g} e h) do
Artigo 12.2 do presente Programa). Alternativamente, a detengso das referidas certifica-
¢Bes poderd ser atestada por meio de compremisso de honra do candidato assegurando
que estardo cumpridas i data de outorga do Contrato;

fi Atestedo de representacio oficial e centro técnico autorizado pelos fabricantes dos equi-
pamentos propostos, emitido pelo fabricante;

g) Atestado de representacdo oficial e integrador pelo fabricante da solugdo/software pro-
posto, emitido pelo fabricante;

h] Declaragio de compromisso de honra do candidato comprovando o nimero de trabalha-
dores que dispbe, destacando os que desempenham funcdes de forma permanente em
Portugal, ou, em altemnativa, o Anexo A (Quadro de Pessoal) ao Relatério Unico referente
ao ano de 2017 validada pelo GEP - Gabinete de Estratégia e Planeamento, ou documento
oficial equivalente, para efeitos de aferigo da dimensio do guadro de pessoal definido na

alinea e) do Artigo 12.2 do presente Programa.

2- No caso de nép existir na ordem juridica do pais de origem do candidato documento idéntico
ao referido na alinea dJ do atimero anterior, pade o mesmo ser substituido por declaracdo soh
campromisso de honra, feita pelo candidato perante autoridade judicidria ou administrativa com-
petente no pais de origem ou notério, devende o candidato indicar os valores a considerar para
efeitos de EBITDA [resultado operacional antes de gastos de financiamento e impostos + gas-
tos/reversdes de depreciagio e de amortizaches + provisdes {aumentos/reducies)], bem como a
farma de célcule, referentes aos Gltimas trés exercicios econdmicos, caso o candidato tenha tras
exercicios de atividade, ou referentes aos exereicios concluidos, caso o candidato tenha menos

de trés anos de atividade.

3- As declaragbes sob compromisse de honra referidas nas alineas e}le h)don.2 1deverio ser
feitas pelo candidato perante autoridade judiciéria ou administrativa competente no pais de ori-

gem do candidata, um notdrio ou organismo profissional qualificado.

4 - Osdocumentos que constituem a candidatura sic abrigatoriamente redigidos em portugugs,
com excegdo:
@) Dos documentos comprovativos a que referem asalineas f] e gj, os quais poderfio ser apre-

sentados na lingua inglesa;
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b) Das candidaturas apresentadas por entidades estabelecidas fora do territGrio nacional, cu-
jos documentos identificades no n.2 1 podem ser redigidos noutro idiormna, desde que acom-
panhados de tradugdo devidamente certificada por entidade competenie para o efeito,

sem prejuizo do disposto na alinea anterior.

5. Quando a candidatura seja apresentada por um agrupamento candidato, o docurmento refe-
rido na alinea b} do n.2 1 deve ser assinado pelo representante comum dos membros que o inte-
gram, caso em gque devem ser juntos ac documente os instrumentos de mandato emitidos por
cada um dos seus membros ou, r30 existindo representante comum, deve ser assinado por todos

05 seus membros ou respetivos representantes.

Artigo 152

Critério de gualificagio

Sdo qualificados todos os candidatos que preencham a totalidade dos requisitos de capacidade
financeira e de capacidade técnica enunciados nos Artigos 11.2 e 12.2 do presente Programa de

Concurso.

Artigo 16 2

Detisio de gualificagdo

1- O Relatério Preliminar da fase de qualificagio € comunicado aos candidatos, mediante notifi-
cagdo a realizar na plataforma eletrénica identificada no Artige 4.2 tlo presente Programa do Con-

curso.

2. Elaborado o Relatorio Preliminar referido no numero anterior, o jari envia-o a todas os candi-
dates para que, guerendo, se pronunciem por escrito através da plataforma, no prazo gue para o

efeito Ihes for fixado, ndo podenda o mesmo ser inferior a 5 (cince) dias Gteis.

3 - Adecisdo de gualificacio & comunicada a tedos os candidatos, mediante notificag3o a realizar

na plataforma eletrgnica, com a juncdo do Relatdrio Final de qualificagdo.
4 - Nos termos e para os efeitos do disposto no n.2 1 do Artiga 187.2 do CCP, fixa-se em 90 [no-

venta) dias o prazo maximo pata a comunicagdo da decisio de qualificagiio, contados a partir do

termo do prazo fixado para a apresentacdo das candidaturas.
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Capitulo I

Fase das propostas

Artigo i7 2

Convite

Com a notificagdo da decisdo de qualificaciio, 0 Banco de Portugal envia aos candidatos qualifica-

tos um convite 3 apresentagio de propostas.

Artigo 18 ¢

Preco e pardmetros base

1- Opreco base total fixado para o presente procedimente é de 525.000,00 € {novecentas e vinte
cinco mil euros), acrescido de Impasto sobre o Valor Acrescentado {IVA) & taxa em vigor, se legal-
mente exigivel, correspondendo ao valor méximo a pagar pelo Banco de Portugal pela prestaco

dos servigos durante o periodo de vigéncia contratual admissivel.
2 - Os pregos base unitdrios encontram-se fixados ne Anexo lli ao Programa do Concurso.

3 - OPrega Total Proposto serd considerado anarmalmente baixo, para efeitos do disposto no n.¢
1do artigo 71.2 do CCP, quando o desvio percentual em relagéo & média dos pregos das propostas

a admitir seja igual ou superior a 20%.

Artigo 19 ¢
Elementos da proposta
1- Nos termos do disposte no artigo 57.2 do CCP, a proposta a apresentar para efeitos de avali-
acdo, devera ser canstituida pelos seguintes elementos:
a) Documento Europeu Unico de Contratacdo Pdblica {DEUCP), disponivel em https://ec.eu-
ropa.eu/growth/tools—databases/espd/ﬁlter?lang=pt.
bj Propasta de Pregos, efaborada de acordo com o Anexo IV ao Programa do Concurso, onde
constara obrigatoriamente:

i. Pregos unitérios por cligue P&B e clique cor;
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c}

oj

e)

ii. Precos unitarios dos pedidos a satisfazer para além das quéntidades previstas no Ca-

derno de Encargos (iIMAC);

jii, Pregas urnitdrios dos modelos de equipamentos e do software a aplicar no caso deo

Banco de Portugal decidir adquirir a totalidade ou parte dos equipamentos efou licen-
¢as do software nos termos e condigBes definidos nos REQ-GC-15 e REQ-GC-18 do
Anexo Técnico ao Caderno de Encargos;

iv. Consuma energético médio de cada um dos modelos de equipamentos propostos;
Proposta de Equipamentos, elaborada de acordo com ¢ Anexc V ao Programa do Concurso,
onde constard obrigatoriamente:

i Lista de medelos de equipamentos a instalar;

ii. Lista de equipamentes a instalar em cada localizaggo;

Proposta de Equipa, onde constard a descriBo da equipa do Adjudicatario durante a fase
de Transigdo e de Exploragiio, incluindo o descritivo das suas tompeténcias, certificacées e
funcdes a desempenhar;

Documentos gue contenham a proposta detalhada de caracteristicas téchicas dos equipa-
mentos e software a disponibilizar, emitidos pelos respetivos fabricantes e a que o concor-
rente se vincula, nos termos das EspecificagBes Técnicas do Caderno de Encargos. Entre
outros, esta documentacio terd de sustentar o consuma tipico de paténcia em modo de

standby, inscrita no Anexo IV ao Pragrama do Congurso.

Artigo 20®

Critério de adjudicacde

1- A adjudicagdo serd feita segundo o critério da proposta economicamente mais vantajosa, de

acordo com o modelo de avaliagio das propostas constante do Anexo VI ao presente Progiama

do Concurso, do qual faz parte integrante.

2- Se apds a aplicagio do critérie de adjudicaggio definido no Anexo Vi ao presente Programa do

Cancurso se verificar que duas ou mais propostas apresentam o melhor resultado, serdo aplicados

0s &

eguintes critérios de desempate pela ordem indicada:
a) Menor preco unitdrio por cligue P&B;
b} Menor somatério de todos os preges unitarios dos varios tipos de IMAC’s;

¢) Menor prego unitdrio por clique a cores.
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Artigo 21 ¢

Decisdo e notificacio da adjudicacgo

1- Apés aandlise das propostas e a aplicagiio do critério de adjudica¢do, o jiri efabora a Relatdrio
Preliminar, o qual & comunicado a todos os concorrentes, mediante natificagio a realizar na pla-

taforma eletrinica.

2 - Notificade o Relatdric Preliminar, os concorrentes, querendo, poderdo prenunciar-se sabre o
seu teor por escrito, através da plataforma, no prazo que para o efeito Ihes for fixado, néo po-

dendo o mesmo ser inferior a 5 (cinco) dias Gteis.

3 - Adecisdp de adjudicagdo é comunicada a todos os concorrentes, mediante notificagdo a rea-
lizar na plataforma eletrénica, com a jungiio do Relatério Final, fundamentado nos termos do dis-

posto no Artigo 148.2 do CCP.

Artigo 22 9

Protecao de dados pessoais

1- Nos termos do artigo 28.2, do Regulamento {UE) 2016/673, do Parlamento Europeu e do Con-
seiho, de 27 de abril de 2015, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e 2 livre circulacdo desses dados, o Banco de Pertugal, enquanto
responsavel pelo tratamenta, apenas celebra contrato com cocontratantes que apresentem ga-
rantias suficientes de execugdo de medidas técnicas e organizativas adequadas de uma farma que
o tratamento de dados satisfaga os requisitos do mesmo Regulamento e assegure a defesa dos
direitos do titular dos dades, conforme estabelecido na cléusula 15.2 e no Anexa IV do Caderno
de Encargos do presente procedimento, devendo para esse efeito o cocontratante apresentar
evidéncias documentais:
a) Da capacidade de elaboragio de registo escrito de atividades de tratamento de dados
par centa do Banco de Portugal;
b} Da existéncia de plano de continuidade de negdcio, nivel de implementagio e resul-
tados dos testes ao mesmo;
c) Da existéncia da nomeagio e contactos do Encarregado da Protegdo de Dados;
d} Da existéncia de politica e do processo de controlo e revisio de acessos;

e} Do procedimento de identifica¢da e autenticagdo de utilizadores existente;
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f] Do registo e procedimento de reporte de violagdes de dados pessoais existente;

8

h

2- Semp

) Da potitica de destruigdo de cépias de seguranga, concretamente, que especifique o
procedimento do apagamento de dados pessoais;

} Da existéncia de c6digo de conduta ou manual de boas praticas de protegdo de dados,
se possivel, certificado;

Da existéncia de plano de formagio profissional sobre protecdo de dados.

re que o cocontratante detenha certificagdo do tipo IS0 27001 ou equivalente no dmbito

dos servigos a prestar a que este procedimento respeita e que substitua as evidéncias referidas

no niémero anterior, dispensa-se a apresentagdo daquelas.

3- Apos

a decisiio de adjudicagio, o adjudicatéria é notificado para, no prazo de 10 dias e sob

pena de ndo celebragio do contrato, apresentar as evidéncias mencionadas nos ndmeros anteri-

ores.

Artigo 23 7

Documentos de hahilitagéo

1- 0 adjudicatério deve apresentar, no praze de 10 {dez) dias uteis a contar da data da natifica-

¢3o da deciso de adjudicacdo, os seguintes documentos de habilitag&o:

o)

h)

t}

d)

e}

B

Declarago emitida conforme o modelo constante do Anexo Il ac CCP (em conformidade
c¢om as alterages introduzidas pelo Decreto-lei n.2 111-B/2017, de 31 de agasto);
Docurmentos comprovativos de que ndo se encontra na situagdo prevista na alinea d) do
artigo 55.° do CCP (declaragBo da situagio contributiva regularizada perante a Segu-
.ranca Social);

Documentos comprovativos de gue n3o se encontra na situacdo prevista na alinea e} do
artigo 55.2 do CCP (declaracdo da situacdo contributiva regularizada perante as Finan-
cas);

Documentos comprovativas de gue ndo se encontra na situagdo prevista nas alineas b)
e h) do artigo 55.2 do CCP {certificado do registo criminal);

Certid3o do registo comercial, com todas as inscrigiies em vigor, nos termos previstos
1o 1h.2 5 do artigo 75.2 do Cadigo do Regista Camercial & no artigo 17.2 da Portaria n.2
1416-A/2006, de 12 de Dezembiro;

Evidéncias documentais das situacdes referidas no n.2 1 do artige anterior.
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2 - Quando o adjudicatario for um agrupamento os documentos referidos no nlmero anterior

devem ser entregues por todos os membros que o constituem.

3 - Caso sejam detetadas irregularidades nos documentos de habilitagéo entregues pelo adjudi-

catdrio, serd concedido um prazo adicional de 5 {¢inco) dias Uteis destinado ao seu suprimento.

Artigo 24 2

Modo de apresentagdo dos documentos de habilitacio
1- Os documentos de habilitagie sdo apresentados em lingua portuguesa.

2- Caso os documentos a que se refere o artigo anterior, pela sua natureza ou origem, estejam
redigidos em lingua estrangeira, & necessario que sejam acompanhados de tradugio devidamente

legalizada, sob pena de caducidade da adjudicagdo.

3 - Osdocumentos deverdo ser apresentados, até ao fim do prazo fixado na respetiva notificac8o,

através da plataforma eletrénica identificada no Artigo 4.2 de presente Programa do Concurso.

Artigo 25 ¢

Caucdo

1- Para garantir a celebragiio do contrato, bem como exato e pontual cumprimento de todas as
abrigacdes legais e contratuais, sera exigida ao adjudicatério a prestagic de uma cauc3o no valor
de 5% do prego correspondente ao periodo de vigéncia inicial?, devendo cada renovagao ser con-

dicionada & prestacio de nova caugdo, nos termos do n.2 4 do artigo 89.2 do CCP.
2 - Acaugo é prestada mediante garantia bancaria, seguro-caucdo ou depésito em dinheiro ou

titulos, nos termos dos modelos constantes do Anexo VIT ao presente Programa do Concurso, que

dele fazem parte integrante.

* 0 valor expectdvel do perfode de vigéncia inicial (3 anas] é de 555.000,00 £ e de 185.000,00 € em cada um dos anos
subsequentes,
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3- 0 adjudicatario deve prestar a caug3o referente an periode de vigéncia inicial, no praza de 10
{dez) dias a contar da notificagio da decisdo de adjudicacfio, nos termas previstos no n.2 1 do

artigo 90.2 do CCP.

Capitulo IV

Disposi¢des genéricas

Artigo 26 ©

Assinatura eletrénica

1- Todos os documentos carregades na plataforma, incluinde os decumentos que constituem as
candidaturas e as propostas, deverdo ser assinados eletronicamente mediante a utilizagdo de cer-

tificados de assinatura eletrénica qualificada.

2 - Os certificados a que se refere o niimero anterior sic emitidos por uma entidade certificadora
credenciada pela Autoridade Nacional de Seguranga (informacdo disponivel em www.gns.gov.pt).
3 - MNos casos em gue o certificado digital ndo possa relacienar o assinante com a sua fungdo e
poder de assinatura, deve a entidade interessada submeter a plataforma um documento eletrd-
nica oficial indicando o pader de representagdo e a assinatura do assinante (certiddo permanente

onde conste os poderes para representar ou procuragéo).
4 - Afalta de assinatura efetrénica nos documentos que constituem as candidaturas e propostas,
bern como a ndo apresentacdio do documento referido no numero anterior, guando aplicavel, &

motivo de exclusio.

Artign 27 2

Despesas e encargos

As despesas e o5 encargos inerentes a reducéio do contrato a escrito sio da responsabilidade do

adjudicatario.

Artigo 28 °

Contagem de prazos
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1- Acontagem de prazes na fase de formagéo do contrato ¢ aplicdvel o dispesta no Artigo 470.2

do CCP,

2 - Os prazos fixados para a apresentagiio das candidaturas e propastas sdo continuos, nio se

suspendende nos sébados, domingos e ferfados.

Artigo 29 @

Legislacdo aplicavel

Em tudo o omisse no presente Programa de Concursa observar-se-d o regime previsto no CCP e

legislagdo complementar,

Artigo 30 @

Anexos

Consideram-se parte integrante do presente Programa do Concurso os seguintes anexos:

Fase de Candidaturas
ANEXO |

ANEXO I

Fase de Propostas
ANEXO 1l
ANEXQ Iv
ANEXO V
ANEXO V|

ANEXO VIt

|dentificagio da candidatura

Modelo de declaragio para aferir os contratos de Clientss sintilares ags
servicos solicitados pelo Banco de Portugal

Pragos base vnitdrios

Modelo de Proposta de Precos
Modelo de Proposta de Equipamentos
Modelo de Avaliagio das Propostas

Modelo de Garantia Bancaria, Seguro-Caugdo e Depdsito
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