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I. INTRODUGAO

1. Em 24.08.2022', a Freguesia do Parque das Nag¢des (FPN) enviou ao Tribunal de Contas (TdC),
para efeitos de fiscalizagdo prévia, a “1.? adenda por modificacao objetiva ao contrato n.°27/2019
- Manutengdo e conservagdo de espagos verdes, floreiras e arvoredo em caldeira’, outorgado, em
18.12.2020, com a empresa Recolte — Servicos e Meio Ambiente, S.A. (Recolte, S.A.), pelo valor

de 149.710,00 € (a acrescer IVA).

2. Analisado o processo em sede de fiscalizagao prévia, foi o mesmo devolvido por diversas vezes
a FPN para aperfeicoamento da respetiva instruc¢do, tendo culminado com a decis3o de recusa
de visto a adenda?, atenta a circunstancia de a mesma ter sido considerada nula por pretericao
de formalidades essenciais previstas no Cédigo dos Contratos Publicos? (CCP) e violagdo de
normas financeiras, e comunicagio ao Departamento de Fiscalizagdo Concomitante e de Apoio
ao Apuramento de Responsabilidades Financeiras para prossecu¢do do apuramento de eventual
responsabilidade financeira (ARF), atenta a existéncia de indicios de que tinham sido também
efetuados pagamentos antes da pronuncia do TdC, contrariamente ao que estipula o n.° 1 do

artigo 45.° da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas4 (LOPTC).

3. Por despacho judicial de 07.07.2023 foi ordenada a abertura do presente processo de auditoria

de ARF e aprovados os seus elementos essenciais.

Il. OBJETIVOS E METODOLOGIA

1. O objetivo da presente auditoria consiste no apuramento de eventuais responsabilidades
financeiras atinentes a 1.2 adenda ao contrato n.° 27/2019, de aquisicao de servicos de
“Manutengdo e conservagdo de espacos verdes, floreiras e arvoredo em caldeira” e decorrentes

do incumprimento de normas do CCP, violagdo de normas financeiras e a autorizagio e efetivacio

! Requerimento n.° 749/2022, de 24.08.2022 que determinou a abertura do Processo de fiscalizagdo prévia n.°
1267/2022.

2 Acérddo n.° 6/2023 — 1.2 Sec¢do/Subseccdo, de 20.02.

3 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29.01, republicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de
31.08, retificado pelas Declaragdes de Retificagdo n.°s 36-A/2017, de 30.10, e 42/2017, de 30.11 (publicadas
no Didrio da Republica (DR), 1.2 Série, n.°s 209, de 30.10, e 231 de 30.11, respetivamente), por sua vez alterado
pelos Decretos-Lei n.°s 33/2018, de 15.05, e n.° 170/2019, de 04.12, pela Resolu¢do da Assembleia da
Republica n.° 16/2020, de19.03, retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 25/2021, de 21.07 (publicada no
DR, 1.2 Série, n.° 140, de 21.07), alterado pela Lei n.° 30/2021, de 21.07, pelo Decreto-Lei n.° 78/2022, de
07.11, e Decreto-Lei n.° 54/2023, de 14.07.

4 Aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26.08, alterada e republicada em anexo a Lei n.° 20/2015, de 09.03, por sua
vez alterada pelas Leis n.°s 42/2016, de 28.12, 2/2020, de 31.03, 27-A/2020, de 24.07, 12/2022, de 27.06 e
56/2023, de 11.70.
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de pagamentos antes da prontncia do TdC, ilegalidades suscetiveis de consubstanciar as

infragdes previstas nas alineas l), b) e h) do n.°1 do artigo 65.° da LOPTC.

2. Por se ter considerado necessario, foram solicitadas informagdes complementares e documentos
diversos a FPN, através do oficio n.° 30565/2023-DFCARF, de 12.07, ao qual aquela entidade

respondeu em 09.08.20235.

3. O estudo da situagdo em aprego consubstanciou-se, assim, na documentagao e esclarecimentos
remetidos em sede de fiscalizagdo prévia e de apuramento de responsabilidade financeira por

este Tribunal.

4. Elaborado o relato, foi o mesmo, em cumprimento de despacho judicial de 24.11.2023, e em
observancia do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 13.° da LOPTC, notificado a entidade e aos
indiciados responsdveis, a data, Presidente, Vogal Tesoureiro e Vogal da Junta Freguesia do

Parque das Nagdes, A..., B... e C..., respetivamente®.

5. Com exce¢io da FPN, os demais notificados, em 18.12.2023, 19.01.2024 e 05.02.2024,
apresentaram as suas alegac¢des?, de forma individual, um deles por documento subscrito por
mandatdria regularmente constituida, as quais foram tomadas em considera¢do na elabora¢do
do presente relatério, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas®, sempre que tal se haja

revelado pertinente.

I11. FACTUALIDADE APURADA

1. AFPN e a empresa Recolte, S.A. celebraram, em 10.05.2019, o contrato n.° 27/2019 de aquisi¢do
de servicos de “Manutencdo e conservagdo de espacos verdes, floreiras e arvoredo em caldeira”,
precedido de concurso publico com publicidade no Jornal Oficial da Unido Europeia, com o prego

de 1.964.380,00 € e 0 prazo de 4 anos (contado da data de concess3o do visto).

2. Este contrato foi remetido para fiscalizagdo prévia deste Tribunal, tendo sido registado como
Processo n.° 1680/2019 e foi objeto de declaragao de conformidade, devidamente homologada,

em 17.06.2019.

5> Oficio n.° 2023/197, de 07.08.2023, da FPN enviado em anexo & mensagem de correio eletrénico registada
no TdC em 09.08.2023, com o n.° 7845/2023.

6 Oficios da Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas n.°s 51979, 51980, 51981 e 51982/2023, de 27.11.2023.

7 Remetidas em anexo aos emails registados pela Direg3o-Geral do Tribunal de Contas com os n.°s 11359/2023,
588 e 1103/2024, respetivamente.

8 As referidas alegaces constam em anexo Il ao relatério.
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3. Através da Proposta n.° 296/JFPN/2020, de 16.12.2020, subscrita pelo Vogal B..., aprovada na
reunido extraordindria realizada em 17.12.2020, a FPN autorizou a 1.2 modificago objetiva do

contrato n.° 27/2019, com o valor de 149.710,00 € (a acrescer IVA).

4. Aidentificada proposta foi aprovada por unanimidade dos membros da Junta de FPN presentes
na reunido, de 17.12.2020, A..,, B... e C..., nas qualidades de Presidente, Vogal Tesoureiro e Vogal,

respetivamente?.

5. Em 18.12.2020, a FPN e a referida empresa outorgaram a 1.* adenda ao contrato n.° 27/2019,

tendo sido assinada pelo entdo Presidente da Junta de Freguesia, A..."°.

6. Esta adenda teve por objeto o aumento de recursos humanos e dos servigos prestados, com um
acréscimo no prego contratual, no valor de 149.710,00 € (a acrescer do IVA)", salientando-se as

seguintes clausulas, com relevancia para este processo:
a) Objeto (cldusula1.?):

» Alteragdo do numero de meios humanos afetos a prestacdo de servicos aos sdbados e
domingos, passando de 12 (doze), em cada um daqueles dias, para 22 (vinte e dois) e

2 (dois), respetivamente [alinea a)];
* Inclusao de servicos de deservagem, de acordo com o anexo | da adenda [alinea b)].

b) Lista de pregos unitarios (cldusula 2.?) — aditou-se uma lista de precos unitdrios para os

servicos de deservagem, em anexo |l a adenda.

c) Remuneragdo (cldusula 3.2) — n3o havia lugar a reposi¢do do equilibrio financeiro do

contrato, mantendo-se inalterado o valor total inicial.

d) Disposicoes finais — “Em tudo o mais, seguir-se-d o estabelecido no contrato n.°27/2019,

celebrado em 10 de maio de 2019”.
7. Do clausulado da adenda nao constam, assim, os seguintes elementos:
a) A data do inicio da produgao de efeitos;
b) A aprovacdo da respetiva minuta;

c) O prego contratual;

9 Ata n.° 37/2020 da reunido extraordindria da Junta de Freguesia realizada em 17.12.2020.

0 Conforme cépia da adenda enviada em anexo ao Requerimento inicial n.° 749/2022, de 24.08, que
determinou a abertura do Processo de fiscalizagdo prévia n.° 1267/2022.

! Conforme valor indicado pela FPN no Requerimento n.° 749/2022, de 24.08.2022.
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d) A classificagao or¢camental da dotagdo por onde seria satisfeita a despesa inerente ao

contrato;

e) Adisposicao legal habilitante relativa aos encargos plurianuais;

f) O numero de compromisso vdlido e sequencial.

8. O cabimento prévio da despesa n3o foi realizado nem foi emitido o respetivo nimero de

compromisso sequencial'.

9. Esta adenda teve inicio de execugao em dezembro de 2020 e foi suspensa em margo de 2022,

por determinagdo da FPN. Quanto a data de inicio de execugdo da adenda foi, ainda, referido que

“(..) Em dezembro de 2020. Comegou a ser executado, faturado e pago. Ndo conseguimos

precisar a data em concreto, pois dos documentos que termos em nossa posse apenas a adenda

tem data de assinatura a 18-12-2020, mas a fatura que foi emitida para este servico no més em

causa, apenas indica deservagem em dezembro de 2020 (...)"

10.Os gestores do contrato n.° 27/2019 e respetiva adenda foram's:

a) D..., técnica superior, desde o inicio do contrato até 28.02.2022;

b) E..., Chefe da Divisao da Unidade de Espaco Publico, a partir de 01.03.2022.

11. No decurso da vigéncia desta adenda foram emitidas faturas pela cocontratante nas datas e com

os seguintes valores, e que incluem os restantes servicos relativos ao contrato n.° 27/2019, com

exce¢do da primeira fatura inserta no quadro infra:

Valor relativo a rela:{c?\lzge; 1.2 Valor total da Ultey i

o Data de Més da prestagio N.°do a : da fatura

N.° Fatura o . 1.2 adenda (€) adenda fatura (€)
emissao dos servicos Auto (e)
(Sem IVA) (e) (Sem IVA) (Com IVA)
(Com IVA)

59/2021 31.01.2021 | “no més da fatura’ (a) 45.643,50 56.141,51 45.643,50 56.141,51
194/2021 28.02.2021 janeiro/2021 20 6.085,80 7-485,53 39.710,20 48.843,55
315/2021 31.03.2021 fevereiro/2021 (a) 6.085,80 7-485,53 51.728,80 63.626,42
528/2021 30.04.2021 margo/2021 22 6.694,38 8.234,09 54.275,32 66.758,64
604/2021 31.05.2021 abril/2021 (a) 6.390,09 7.859,81 50.267,63 61.829,18

2 Conforme declarado pela FPN no Requerimento n.° 1267/2022, de 09.12.2022.
3 Conforme consta das alineas a) e e) do oficio n.° 2023/197 da FPN e do ponto 8. da injun¢do n.°
24337/23.1YIPRT anexa a mesma. No Requerimento inicial n.° 749/2022, de 24.08.2022, tinha sido indicado
o inicio de efeitos em janeiro de 2021.
4 Conforme alinea a) do oficio n.° 2023/197 da FPN.
15 Conforme Proposta n.° 62/)FPN /2022 aprovada por unanimidade na reunido da Junta de Freguesia realizada
em 10.03.2022 e Informacdo n.° 02/2022/UEP-EV.
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734/2021 30.06.2021 maio/2021 (a) 6.390,09 7.859,81 53.318,63 65.581,91
1771/2021 30.11.2021 agosto/2021 27 6.694,38 8.234,09 45.962,42 56.533,78
1772/2021 30.11.2021 setembro/2021 28 6.694,38 8.234,09 46.303,02 56.952,71
1773/2021 30.11.2021 outubro/2021 29 6.085,80 7-485,53 42.154,04 51.849,47
1830/2021 29.12.2021 novembro/2021 30 6.390,09 7.859,81 43.190,33 53.124,11
2060/2021 31.12.2021 dezembro/2021 31 6.390,09 7.859,81 42.519,23 52.298,65
256/2022 23.02.2022 junho/2022 (a) 6.085,80 7.485,53 44.688,34 54.966,66
257/2022 23.02.2022 julho/2021 (a) 6.085,80 7485,53 43.808,34 53.884,26
476/2022(b) 28.02.2022 janeiro/2022(b) 32 6.390,09 7.859,81 42.614,93 52.416,36
958/2022(b) 13.05.2022 margo/2022(b) 34 4.260,06 5.239,87 44.597,50 54.854,93
3/2023(b) 13.01.2023 fevereiro/2022(b) (a) 6.085,80 7.485,53 41.000,34 50.430,42

Total 138.451,95 170.295,88

(a) Na3o foi enviada cdpia do respetivo auto.
(b) Nio foi enviada cdpia das faturas n.%s 3, 476 e 958/2022, estando apenas referidas no oficio n.° 2023/197 e na
cbpia da injungdo n.° 24337/23.1 YIPRT. A indicagdo do més relativo a presta¢do dos servigos consta de um mapa
enviado em anexo ao oficio.

12. As faturas emitidas de janeiro a junho de 2021 foram pagas pelo respetivo valor integral (com

excecdo da 1.2 fatura, as restantes incluem servigos relativos ao contrato n.° 27/2019 e a respetiva

adenda), através das ordens de pagamento, nas datas e montantes seguintes e todas validadas

pelo Vogal Tesoureiro, B...6:

N.°da Valor relativos Valor total pago
N.° Data de Autorizagdo Data do 3 1.2 Adenda © pag Autorizacio
Fatura emissao Pagamento (e) (C/ IVA inclufdo) &
Pagamento (Sem IVA)
59 31.01.2021 804 26.08.2021 45.643,50 56.141,51 - g
(Presidente)
(2942) E
(Vogal Tesoureiro)
194 | 28.02.2021 449 19.05.2021 6.085,80 48.843,55 ( - g )
Presidente
(1519) E
(Vogal Tesoureiro)
315 31.03.2021 804 26.08.2021 6.085,80 63.626,42 - A
(Presidente)
(2943) E

16 Conforme declarado na alinea j) do oficio n.° 2023/197 da FPN.

(Vogal Tesoureiro)




528 | 30.04.2021 449
(1520)

604 31.05.2021 804
(2944)

734 | 30.06.2021 804
(2945)

13. Nos termos do Despacho n.° 5/P/2020, de 01.10.2020, o Vogal Tesoureiro, B... tinha fun¢des
distribuidas pelo respetivo Presidente, nas dreas de financas e tesouraria, contabilidade,

contratagdo publica, higiene urbana, sendo “os trabalhos e a drea dos espagos verdes da

19.05.2021

26.08.2021

26.08.2021

Total
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6.694,38 66.758,64 - A
(Presidente)
e
- B...
(Vogal Tesoureiro)
6.390,09 61.829,18 - A
(Presidente)
e
- B...
(Vogal Tesoureiro)
6.390,09 65.581,91 - A
(Presidente)
e
- B...
(Vogal Tesoureiro)
77.289,66

responsabilidade” deste vogal “que validava as faturas que eram pagas pelo servigo™".

14. Ap6s agosto de 2021, a FPN deixou de pagar faturas a cocontratante por falta de dotagao

orcamental™,

15. Em 20.10.2021, foi dada posse aos membros da Assembleia de FPN, na sequéncia de elei¢des

autdrquicas, de 26.09.2021, designado o Presidente da Junta de Freguesia, F... e eleitos os

respetivos Vogais, G..., H..., l... e J.."9.

16. As dreas das finangas, contratacdo publica e higiene urbana/residuos, entre outras, passaram

para o Vogal Tesoureiro, G..., pelo Despacho n.° 07/P/2021, de 21.10.2021.

17. Em marco de 2022, a execugao dos servigos objeto da adenda foram suspensos por determinagao

da FPN, n3o tendo sido realizados pagamentos das faturas emitidas pela cocontratante2°.

18. Em 24.08.2022, esta adenda foi submetida ao TdC, para efeitos de fiscalizagdo prévia, nos termos

da alinea d) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC.

7 Conforme alinea b) do oficio n.° 2023/197 da FPN e cépia das faturas enviadas em anexo ao mesmo.

18 Conforme declarado pela FPN no Requerimento n.° 1267/2022, de 09.12.2022.
9 Ata n.° 56, de 21.10.2021, remetida em anexo ao oficio n.° 2023/197 da FPN.
20 Conforme declarado na alinea €) do oficio n.° 2023/197 da FPN.
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Analisado o processo em sede de fiscalizag3o prévia, foi o mesmo devolvido por diversas vezes
a FPN? para aperfeicoamento da respetiva instrucdo, a qual deu resposta, juntando diversa

documentagao??.

Em sessao didria de visto (sdv), de 27.12.2022, foi considerado que existia incumprimento do n.°
3 do artigo 5.° da Lei dos Compromissos e dos Pagamentos em Atraso® (LCPA) e do n.° 2 do
artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21.06%4 (que prevé as normas legais disciplinadoras dos
procedimentos necessdrios a aplicagao da LCPA), o qual gera a nulidade da adenda, por nao
existir o nimero de compromisso vélido e sequencial e que nao tinha sido respeitado o disposto
no n.° 3 do artigo 52.° da Lei de Enquadramento Orcamental? (LEO) quanto & autoriza¢do da

despesa.

Tendo em conta que esta nulidade e violagdo de normas financeiras constituem fundamento de
recusa de visto, nos termos das alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, respetivamente,
foi ordenada a interpelagdo da entidade para se pronunciar, nos termos do artigo 13.° da LOPTC,

bem como inquirir se a mesma pretendia prosseguir com este processo de fiscalizagdo prévia.

Em 16.02.2022, a coberto do requerimento n.° 277/2023, a FPN requereu “(...) o prosseguimento
do processo, tendo em conta que toda a documentagdo existente foi remetida (...) ndo tendo

neste momento, qualquer informagao a adicionar (...)".

Em 20.02.2023, em Subsecc¢do da 1.2 Seccao, através do Acérdao n.° 6/2023, atenta a inexisténcia
da indicagdo de elementos obrigatérios no clausulado da 1.2 adenda e do desrespeito pelos
requisitos das modifica¢des objetivas aos contratos previstos no CCP, bem como da inexisténcia
da declara¢do do cabimento orcamental prévio a despesa e do niimero de compromisso vélido e

sequencial e consequente ilegalidade da autorizagao da despesa, o TdC deliberou:
“ Recusar o visto a adenda objeto de fiscalizagdo prévia, {(...)

- Determinar o prosseguimento do processo para apuramento de eventuairs responsabilidades
financeiras” (atendendo também a existéncia de pagamentos antes da prontncia do TdC, em

sede de fiscalizagao prévia).

21 Oficios n.%s 31803/2022, 41901/2022 e 45699, de 02.09, 24.11 e 27.12.2022, respetivamente.

22 Requerimentos n.°s 1105 e 1267/2022, de 14.11, 09.12.2022 e 277/2023 de 16.02.2023, respetivamente.

23 Aprovada pela Lei n.° 8/2012, de 21.02, com as altera¢des introduzidas pelas Leis n.°s 20/2012, de 14.05,
64/2012, de 20.12, 66-B/2012, de 31.12 € 22/2015, de 17.03.

24 Alterado pelas Leis n.°s 64 e 66-B/2012, de 20.12 e 31.12 e pelo Decreto—Lei n.° 99/2015, de 02.06.2015,
respetivamente.

25 Lei n.° 151/2015, de 11.09, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.°s 2 e 37/2018, 29.01 e 07.08.2018,
41/2020, de 18.08 e 10-B/2022, de 28.04.
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23.Em 16.03.2023, a FPN foi notificada do processo de injungdo n.° 24337/23.1YIPRT?¢, sendo
requerente a Ecoambiente — Servicos e Meio Ambiente, SA?, no qual reclamou pagamentos
devidos e n3o pagos relativos as faturas 1771/2021, 1772/2021, 1773/2021, 1830/2021, 2060/2021,
256/2022, 257/2022, 476/2022, 958/2022 e 3/2023, identificadas no quadro inserto no ponto 12

do presente capitulo e, ainda, os respetivos juros de mora.

24.Em 11, 12 e 17.04.2023, as referidas faturas foram pagas pelo valor parcial correspondente aos
servicos do contrato n.® 27/2019 (que tinha sido objeto de declaragio de conformidade pelo TdC).
O valor dessas faturas relativo aos servigos objeto da 1.2 adenda aquele contrato nao foram pagas,
“ndo reconhecendo (o atual executivo da FPN) os valores faturados nas mesmas”, e emitidas

pela FPN as notas de débito seguintes:

N.° da Nota de

s Dwide  Débtoassoads  Datn  pao(e | Débio(q)

pela FPN (Sem IVA) (Com IVA)

1771 30.11.2021 2023/1 03.04.2023 6.694,38 8.234,09
1772 30.11.2021 2023/2 03.04.2023 6.694,38 8.234,09
1773 30.11.2021 2023/3 03.04.2023 6.085,80 7.485,53
1830 29.12.2021 2023/4 03.04.2023 6.390,09 7.859,81
2060 31.12.2021 20235 03.04.2023 6.390,09 7.859,81
256 23.02.2022 2023/6 03.04.2023 6.085,80 7.485,53
257 23.02.2022 2023/7 03.04.2023 6.085,80 7485,53
476 28.02.2022 2023/828 17.04.2023 6.390,09 7.859,81
958 13.05.2022 2023/9 17.04.2023 4.260,06 5.239,87
3 13.01.2023 2023/10 17.04.2023 6.085,80 7.485,53

Total 61.162,29 75.229,60

26 Conforme cépia remetida em anexo ao oficio n.° 2023/197 da FPN.

27 A Recolte — Servicos e Meio Ambiente, S.A. foi, entretanto, incorporada na empresa Ecoambiente, como se
menciona no ponto 2 dos fundamentos do pedido de injungdo n.° 24337/23.1YIPRT.

28 N30 foram remetidas copias das notas de débito n.%s 8, 9 e 10/2023, estando as mesmas identificadas no
mapa enviado em anexo ao oficio n.° 2023/197, de 12.07.2023, da FPN.

m
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IV. NORMAS LEGAIS APLICAVEIS/CARACTERIZAGAO DAS EVENTUAIS INFRAGOES FINANCEIRAS

A. DA SUJEICAO A FISCALIZAGAO PREVIA DO TdC

1. De acordo com o disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 2.° e na alinea d) do n.° 1 do artigo 46.°
da LOPTC, todos os atos ou contratos que formalizem modifica¢Ges objetivas a contratos visados
que impliqguem um agravamento dos respetivos encargos financeiros ou responsabilidades

financeiras encontram-se sujeitos a fiscalizagdo prévia do TdC.

2. Os atos e contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia do TdC encontram-se condicionados, desde
logo, pelo que dispde o n.° 1 do artigo 45.° da LOPTC, isto é, esses atos e contratos “(...) podem
produzir todos os seus efeitos antes do visto (...) exceto quanto aos pagamentos a que derem

causa e sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes (...) .

3. A autorizagdo e efetivagdo de pagamentos antes (ou sem) a pronutncia do TdC em desrespeito
do n.° 1 do artigo 45.° da LOPTC, é suscetivel de consubstanciar a pratica da infrac3o financeira
prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — “Pela execugdo de atos ou contratos que

or

(...) que tenham produzido efeitos em violagdo do artigo 45.°”.

4. Na hipétese de os atos/contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia de valor igual ou inferior a
950.000,00 €, iniciarem a sua execu¢ao material antes da pronuncia ao TdC, os mesmos devem
ser enviados no prazo de 20 dias a contar desse inicio de efeitos, como se preceitua no n.° 2 do
artigo 81.° da LOPTC (o mesmo prazo se aplica a eventuais respostas a pedidos de instru¢3o dos

mesmos, nos termos do n.° 2 do artigo 82.° da LOPTC).

5. A violagdo destes prazos ¢ suscetivel de consubstanciar a infragdo prevista na alinea e) do n.° 1
do artigo 66.° da LOPTC — “Pela inobservdncia dos prazos legais de remessa ao Tribunal dos

processos relativos a atos ou contratos que produzam efeitos antes do visto”.

29 Os n.°s 4 e 5 do citado artigo 45.°, dispdem que “Os atos, contratos e demais instrumentos sujeitos a
fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas cujo valor seja superior a 950.000,00 € ndo produzem quaisquer
efeitos antes do visto ou declaragdo de conformidade” (n.° 4), exceto quanto “aos contratos celebrados na
sequéncia de procedimento de ajuste direto por motivos de urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos
imprevisiveis pela entidade adjudicante, que ndo lhe sejam em caso algum imputdveris, e ndo possam ser
cumpridos os prazos inerentes aos demais procedimentos previstos na lei’ (n.°s).

12
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B. DO (IN)CUMPRIMENTO DO CCP
B.1. DO CONTEUDO DOS CONTRATOS

Nos termos do artigo 96.° do CCP, o contrato deverd incluir no respetivo clausulado um conjunto
de elementos previstos nos seus n.°s 1 e 2 e, se a entidade adjudicante considerar conveniente,

pode também incluir elementos indicados no seu n.° 3.

Quanto aos elementos obrigatérios a constar do clausulado contratual, haverd que distinguir
entre os casos em que o contrato seja reduzido a escrito, daqueles em que tal nio suceda. Os
primeiros estdo previstos no n.° 1 do artigo 96.° do CCP; os segundos, no n.° 2 do artigo 96.° do

CCP.

De entre outros elementos considerados obrigatérios, devem constar no clausulado do contrato
escrito, a indicagdo do ato de adjudicagdo e do ato de aprovagiao da minuta do contrato [alinea
b)], o preco contratual [alinea d)], o prazo de execucio [alinea €)], e a classificagdo orcamental da

dotagd@o por onde serd satisfeita a despesa [alinea h)].

A falta dos elementos mencionados na alinea b) do n.° 1 do artigo 96.° do CCP, implica a nulidade
do contrato, bem como a falta dos outros elementos constantes do ponto anterior se nio
constarem de outros documentos, designadamente do caderno de encargos ou da proposta

adjudicada, como se preceitua no n.° 7 do artigo 96.° do CCP.

B.2. DO REGIME JURIDICO DAS MODIFICACOES OBJETIVAS DOS CONTRATOS

O regime das modificagdes objetivas aos contratos consta dos artigos 311.° e seguintes e 316.° e
seguintes do CCP.

Tratando-se de contrato de aquisi¢do de servigos, nos termos das normas remissivas constantes
do artigo 454.° do CCP (tanto na versao atual como na vers3o introduzida pelo Decreto-Lei n.°
111-B/2017, de 31.08), aplica-se o regime das modifica¢des objetivas aos contratos de empreitada

previsto, designadamente nos artigos 370.° a 381.° do CCP.

Este regime estabelece um conjunto de requisitos qualitativos e quantitativos para que a alteragao

ao contrato configure uma modificagao objetiva legalmente admissivel.

Nos anos relevantes para os factos em aprego, 2020 e até 20.06.2021 (data da entrada em vigor
da Lei n.° 30/2021, de 21.05), vigorava o CCP, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017,

de 31.08:

» Sado trabalhos complementares sdo aqueles cuja, espécie ou quantidade n3o foi prevista

no contrato de empreitada — n.° 1 do artigo 370.%;
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» Podem resultar de circunstancias n3o previstas e, neste caso, podem ser ordenados pelo
dono de obra, desde que n3o possam ser técnica ou economicamente separdveis do
objeto do contrato sem inconvenientes graves e impliquem um aumento consideravel de
custos para o dono da obra e, no seu total, ndo podem exceder 10% do prec¢o contratual,
bem como o seu valor somado ao do contrato inicial ndo pode ultrapassar o valor fixado

ipod di - | adotad do arti ° (excluindo-
para o tipo de procedimento pré-contratual adotado, nos termos do artigo 19.° (excluindo
se, no entanto, essa possibilidade quando os concursos tiverem sido publicitados no

JOUE) — n.° 2 do artigo 370.%

» Podem ser ocasionados por circunstincias imprevisiveis ou que uma entidade
adjudicante diligente ndo pudesse ter previsto, desde que ndo possam ser separados do
contrato inicial, nos mesmos termos acima referidos, e ndo excedam, na sua globalidade,

40% do preco inicial — n.° 4 do artigo 370.°.

Com a entrada em vigor da Lei n.° 30/2021, de 21.05, sdo trabalhos complementares aqueles cuja
espécie ou quantidade n3o esteja prevista no contrato (n.° 1 do artigo 370.° do CCP), fixando a lei
dois requisitos cumulativos para o efeito: se a mudanca de cocontratante n3o puder ser efetuada
por razdes técnicas, designadamente em func¢io da necessidade de assegurar a permutabilidade
ou interoperabilidade com equipamentos, servicos ou instalagdes existentes e provoque um
aumento considerdvel de custos para o dono da obra [respetivamente, alineas a) e b) do n.° 2 do
artigo 370.°. A lei recorre igualmente a limites quantitativos: o valor dos trabalhos
complementares n3o pode exceder, de forma acumulada, 50% do prego contratual inicial (n.° 4

do artigo 370.°).

12. N3o estando preenchidos os requisitos para a modificagao objetiva ao contrato, é desrespeitado
o disposto no artigo 370.° CCP, existindo uma falta total de qualquer dos procedimentos para a
formacao de contratos previstos no artigo 16.° do CCP. Verifica-se, desta forma, uma falta total
de procedimento de contratagao [alinea |) do n.° 1 do artigo 161.° do Cddigo do Procedimento

Administrativo3® (CPA)], o que gera também a nulidade do contrato.

13. A pretericao das normas do CCP supramencionadas é suscetivel de configurar o ilicito tipificado
na alinea |) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC “(...) violagdo de normas legais ou regulamentares

relativas a contratagdo publica (...)".

30 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 07.01, e alterado pela Lei n.° 72/2020, de 16.11 e pelo Decreto-Lei
n.°11/2023, de 10.02.

14
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C. DO CABIMENTO ORGAMENTAL (FALTA)

14.A LEO estabelece os principios e as regras orcamentais aplicdveis ao setor das administragdes
publicas, o regime do processo orcamental, as regras de execugdo, de contabilidade e reporte
orcamental e financeiro, bem como as regras de fiscaliza¢do, de controlo e auditoria or¢amental
e financeira, respeitantes ao perimetro do subsetor da administracdo central e do subsetor da
seguranca social [alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 1.°]. O seu d&mbito subjetivo estd contido no

seu artigo 2.°, onde se inclui a FPN.

15. Nos termos do n.° 3 do artigo 52.° da LEO nenhuma despesa pode ser autorizada sem que, de
forma cumulativa, o facto gerador da obrigacdo respeite as normas legais aplicdveis, disponha de
inscricdo orcamental na entidade, tenha cabimento orcamental, identifique se os pagamentos se
esgotam no ano ou em anos futuros e satisfaga os requisitos de economia, eficiéncia e eficacia

[alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 52.° da LEO].

16.A obrigacado de cabimento prévio decorre igualmente do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 155/92, de
28.07 (e sucessivas alteragdes), que estabelece o Regime da Administracao Financeira do Estado
(RAFE).

17.N3o sendo realizada a competente inscricio orcamental, o correspondente cabimento e
adequada classificacdo da despesa, verifica-se uma ilegalidade financeira que impede a

autorizac3o da despesa (n.%s 1 e 2 do artigo 22.° da RAFE).

18. A pretericdo destas normas legais é suscetivel de configurar o ilicito tipificado na alinea b) do n.°
1 do artigo 65.° da LOPTC “(..) violagdo das normas sobre a (...) assungdo, autorizagdo ou

pagamento de despesas publicas ou compromissos”.

D. DO (IN)CUMPRIMENTO DA LEI DOS COMPROMISSOS E PAGAMENTOS EM ATRASO

19.Nos termos da alinea a) do artigo 3.° da LCPA, a obrigacdo de efetuar pagamentos a terceiros em
contrapartida do fornecimento de bens e servicos ou da satisfacio de outras condicdes
constituem compromissos que se consideram assumidos, designadamente com a celebragao de

um contrato (ou adenda).

20. Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 5.° da LCPA, n3o pode ocorrer a assungao de
compromissos que excedam os fundos disponiveis, ou seja, as verbas disponiveis a muito curto

prazo tal (alinea f) do artigo 3.°).

21. Para tal, nos termos do n.° 1 do artigo 7.° da LCPA, até ao 5.° dia util de cada més, devem as

entidades determinar os fundos disponiveis de acordo com o disposto no artigo 5.° do Decreto-
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Lei n.°127/2012, de 21.06 (diploma que visa estabelecer, nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 14.° da LCPA, os procedimentos necessdrios a sua aplicagdo e a operacionalizagdo da

prestacdo de informac3o).

22.Para o efeito, as entidades devem obrigatoriamente estar dotadas de sistemas informaticos que

registem os fundos disponiveis, os compromissos, os passivos, as contas a pagar e o0s
pagamentos em atraso, especificados pela respetiva data de vencimento (n.° 2 do artigo 5.° da
LCPA).

23.0Os sistemas de contabilidade de suporte a execu¢ao do orcamento devem emitir “um niimero de

compromisso vélido e sequencial que é refletido na ordem de compra, nota de encomenda, ou
documento equivalente”. Sem esse numero de compromisso, o contrato ou a obrigacao
subjacente em causa € nulo (n.° 3 do artigo 5.° da LCPA e n.° 3 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.°

127/2012, de 21.06).

24.Por fim, a autorizag3o da despesa € sempre precedida pela verificagao da sua conformidade legal,

nos termos da lei (n.° 5 do artigo 5.° e alinea d) do n.° 1 do artigo 6.° ambos da LCPA).

7

25.A violagdo das mencionadas normas financeiras, é suscetivel de integrar também a infragao

26.

tipificada na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC “(...) violagdo das normas sobre a {(...)

assungdo, autorizagdo ou pagamento de despesas ptiblicas ou compromissos”.

E. DA IMPUTAGAO DA RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

Em matéria de imputagdo de responsabilidade financeira sancionatéria decorre da lei que a
responsabilidade pela pratica de infra¢des financeiras, que é individual e pessoal, recai sobre o
agente ou os agentes da acdo — n.% 1 a 4 do artigo 61.° e artigo 62.°, aplicaveis por forca do

disposto no n.° 3 do artigo 67.°, todos da LOPTC.

27.No que respeita aos titulares dos érgaos executivos das autarquias locais (bem como no caso

dos membros do Governo), o n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC determina que a imputa¢3o da
responsabilidade financeira ocorrerd nos termos e nas condi¢des fixadas no artigo 36.° do

Decreto n.° 22.257, de 25.02.19333", que dispde:

31

Com efeito a Lei n.° 42/2016, de 28.12, que aprovou o Orcamento do Estado para 2017 conferiu nova redacao

ao n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC: “A responsabilidade prevista no nimero anterior recai sobre os membros

do Governo e os titulares dos drgdos executivos das autarquias locais, nos termos e condi¢bes fixadas para
a responsabilidade civil e criminal nos n.% 1 e 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22 257, de 25 de fevereiro de

1933

16
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“Sao civil e criminalmente responsdveis por todos os atos que praticarem, ordenarem,
autorizarem ou sancionarem, referentes a liquidagao de receitas, cobrangas, pagamentos,
concessées, contratos ou quaisquer outros assuntos sempre que deles resulte ou possa
resultar dano para o Estado:

1.° Os Ministros quando ndo tenham ouvido as estagbes competentes ou quando
esclarecidos por estas em conformidade com as leis, hajam adotado resolugdo diferente;
2.°Todas as entidades subordinadas a fiscalizacao do Tribunal de Contas, quando ndo
tenham sido cumpridos os preceitos legais;

3.2 Os funciondrios que nas suas informagdes para os Ministros ndo esclarecam os assuntos

da sua competéncia em harmonia com a lei.”3?

28. Posteriormente, com a alteragdo introduzida pela Lei n.° 51/2018, de 16.08, a Lei n.° 73/2013, de
03.09 (Lei das Finangas Locais), o n.° 1 do artigo 80.°-A passou a estabelecer que a
responsabilidade financeira prevista no n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC “(..) recai sobre os
membros do Jrgdo executivo quando estes ndo tenham ouvido os servigos competentes para
informar ou, quando esclarecidos por estes em conformidade com as leis, hajam tomado decisdo
diferente”. Por seu turno, de acordo com o n.° 2 do mesmo artigo, essa responsabilidade deve
recair nos trabalhadores ou agentes que nas suas informagdes ndo esclarecam os assuntos da

sua competéncia de harmonia com a lei.

29. Ainda, neste dominio, refere-se no Acérdao 15/2018, da 3.2 Secgdo/PL, de 28.113, que “(...) a
norma em causa comporta uma explicitacio/densificacio que vem sublinhar, no dominio
autdrquico, a exclusividade de aplicacdo da mesma norma aos membros do drgdo executivo das

autarquias locais. E apenas a estes.

(...) Como se referiu, estd em causa um elemento tipico da responsabilidade, especifico para
estes servidores piiblicos (membros do Governo e titulares dos drgdos executivos das autarquias)

que restringe, subjetivamente para aqueles servidores, o 4mbito da responsabilizagdo financeira.

(...) No que respeita ds autarquias, trata-se de uma norma que se aplica exclusivamente aos

titulares de drgdos executivos das autarquias locais e nenhum outro membro de orgdo autdrquico

32 A este propésito vide o Relatério n.° 1/2019 — AUDIT., da 1.2 Secgdo, https://www.tcontas.pt/pt-
pt/ProdutosTC/Relatorios/RelatoriosAuditoria/Documents/2019/reloo1-2019-1s.pdf.
33 https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2018/aco15-2018-3s.pdf.
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ou de um outro qualquer servidor publico. A natureza especifica daquela norma, tem como

destinatdrios diretos e exclusivos aqueles agentes’34.

V. COMPETENCIA PARA A PRATICA DOS ATOS IDENTIFICADOS

1. A FPN é uma autarquia local, integrada na administracdo local do Estado, dotada de
personalidade juridica, autonomia administrativa e financeira e patriménio préprio, nos termos
dos artigos 235.° e seguintes da Constituicdo da Republica Portuguesa3s (CRP) e rege-se, entre

outros, pelo Regime Juridico das Autarquias Locais3® (RJAL).

2. A Junta de Freguesia é a entidade competente para autorizar despesas com aquisi¢ao de bens e

servicos, sem limite de valor37.

3. Nos termos do artigo 18.° do RJAL, o Presidente da Junta de Freguesia tem competéncia prépria

para a pratica dos atos seguintes, na parte relevante para este processo:
e Representar a freguesia em juizo e fora dele [alinea a) do n.° 1];

e Executar as delibera¢bes da junta de freguesia e coordenar a respetiva atividade [alinea f)

don.°1j;

e Autorizar o pagamento das despesas orcamentadas, de acordo com as delibera¢cdes da

junta de freguesia [alinea i) do n.° 1];

e Submeter a visto prévio do TdC, nos termos da lei, os atos praticados e os contratos
celebrados pela junta de freguesia, assim como quaisquer outros instrumentos que

impliquem despesa para a freguesia [alinea k) do n.°1];

34 Ainda a propésito da exclus3o da responsabilidade financeira dos autarcas veja-se o Acérddo n.° 5/2019, de
24 abril - 3® SECCAO/PL, disponivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Docu-
ments/2019/acoos- 2019-3s.pdf.

35 Aprovada pelo Decreto de 10.04.1976, e alterada pelas Leis n.%s 1/82, de 30.09, n.° 1/89, de 08.07, n.° 1/92,
de 25.11, n.° 1/97, de 20.09, n.° 1/2007, de 12.12, n.° 1/2004, de 24.07 e n.° 1/2005, de 12.08.

36 Aprovado pela Lei n.° 75/2013, de 12.09, retificada pelas Declaragdes n.%s 46-C/2013, de 01.11 e 50-A/2013,
de 11.11 e alterada pelas Leis n.°s 25/2015, de 30.03, n.° 69/2015, de 16.07, Lei n.° 7-A/2016, de 30.03, 42/2016,
de 28.12, n.° 50/2018, de 16.08, 66/2020, de 04.11, 24-A/2022, de 23.12.

37 Nos termos da alinea b) do n.° 1 do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08.06, alterado pelos Decretos — Lei n.°s
1/2005, de 04.01, 18/2008, de 29.01, 33/2018, de 15.05, 10/2023, de 08.02, revogado pelos Decretos — Lei n.°s
18/2008, de 29.01 e 40/2011, de 22.03 e repristinado pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 86/2011,
de 11.04.
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e Proceder a distribuicao de func¢des pelos restantes membros da Junta de Freguesia [alinea
b) do n.° 2]. A 1.2 adenda ao identificado contrato de prestagdo de servigos, outorgada em

18.12.2020, foi assinada pelo Presidente da Junta de Freguesia, A....

4. As ordens de pagamento de seis faturas [804/2021 (2942), 449/2021(1519 € 1520) e 2122/2021
(2943, 2944 e 2122), de 26.08 e 19.05.2021, respetivamente] foram subscritas pelos, a data,
Presidente e Vogal Tesoureiro, A... e B..., respetivamente, como se descreve no quadro inserto no

ponto 12 do capitulo Ill.

5. Apesar de terem sido solicitadas3®, nio foram enviadas informagdes, pareceres ou outros
documentos que contivessem aprecia¢ao de questdes quanto a legalidade da outorga e execugio
desta adenda, bem como dos pagamentos efetuados antes da prontincia do TdC, em sede de
fiscalizag@o prévia, nem de despachos de delegacdo de competéncias (para além dos Despachos

n.%s 5/P/2020, de 01.10.2020 e 7/P/2021, de 21.10.2021).

VI. JUSTIFICAGOES /ALEGAGOES APRESENTADAS NO EXERCICIO DO DIREITO DO CONTRADITORIO

Conforme referido nos pontos 1 e seguintes do capitulo Il deste relatério, a FPN celebrou a 1.2
adenda ao contrato de prestagdo de servigos n.° 27/2019, em 18.12.2020, a qual foi enviada a este

Tribunal, para efeitos de fiscalizag3o prévia, em 24.08.2022.

Com vista a completar a sua instrugcdo e atentos os indicios de ilegalidade detetados, foram
efetuados diversos pedidos de esclarecimentos quer em sede de fiscalizago prévia, quer em sede

de apuramento de responsabilidade financeira.
Assim:
A. EM SEDE DE FISCALIZAGAO PREVIA

A FPN argumentou no sentido de os atos em causa terem sido praticados pelo executivo anterior
tendo os atuais membros da Junta de Freguesia estranhado o facto de o valor das faturas emitidas

pela cocontratante n3o corresponderem ao valor do contrato inicial (n.° 27/2019).
A FPN invocou, ainda, no Requerimento n.° 1267/2022, de 09.12.2022, o seguinte:

a) “A presente adenda nio foi enviada quando foi celebrada com o anterior executivo. Pelo que

nas eleicées de setembro de 2021, com a alteracdo do Executivo desta Autarquia, este

38 Oficio n.° 30565/2023-DFCARF, de 12.07.
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documento foi identificado e remetido de imediato para os vossos servicos para saber a sua

legalidade.

b) Apenas foi remetido quando este atual executivo teve conhecimento da atual adenda por
estranhar os valores das faturas que ndo correspondiam com o estipulado através do

contrato inicialmente assinado e remetido para vocés.

¢) A presente adenda foi assinada em 18/12/2020. Logo de seguida foram emitidas faturas com
valores bastante mais elevados que o inscrito no compromisso e no plurianual para 2021.
Esta aumento, deveu-se a equipa e ao ndmero de horas a mais que se encontra no anexo da
adenda. A 19 fatura emitida, corresponde a janeiro (FT 59 no total 56.141,51€ pago em agosto
de 2021); fatura seguinte: (FT 194 no total de 7.485,53€, paga em maio de 2021); fatura
seguinte: (FT 315 no total de 7.485,53€, paga em agosto de 2021); fatura seguinte: (FT 528 no
total 8.234,09¢€, paga em maio de 2021) fatura seguinte: (FT 604, no total de 7.859,81¢€, paga
em agosto de 2021) e por fim a (FT 734, no total 7.859,81€, paga em agosto). Estas faturas
emitidas foram pagas, contudo, os servicos continuaram a ser faturados, no entanto o
anterior executivo deixou de fazer o pagamento, pois ndo tinha valor disponivel no
compromisso para o ano em causa. Se continuasse a fazer o pagamento as faturas mensais
e mais este valor que respeitava ao valor da adenda, ndo existia dotagdo disponivel até
31/12/2021. Deixaram assim de fazer o pagamento da fatura mensal e do valor acrescido que
respeitava & adenda assinada em dezembro de 20z0. O valor que estava no compromisso

para o ano de 2021, apenas e so contemplava o valor do ano de 2021 do atual contrato”.

d) No que se refere a demonstracdo que a contratagdo relativa a modificacdo objetiva do
contrato cumpria todos os pressupostos atento o disposto nos artigos 312.° e seguintes e
454.° do CCP), foi respondido que “Nio se encontra cumprido, pois ao ter modificado o
contrato ndo foi contemplado valor do compromisso para a regularizacdo das faturas que
fossem emitidas. Inicialmente o contrato jd tinha incluida uma equipa para os trabalhos em
curso. Ao terem feito a adenda alocaram mais recursos humanos aos trabalhos jd previstos
e incluiram também mais dias. Assim, ndo cumpriram com a modificacido do contrato

porque o valor em causa nio foi reforgcado.
e) Ndio foi previsto aumento no contrato para a modificacdo do objeto principal;

f) Na adenda assinada em dezembro 2020, inclui no anexo os valores a mais e os servigos,

mas ndo contempla mais nenhuma informagao.

g) Nao tendo sido contemplado valor a mais para este acréscimo, ndo alteraram nem o valor

do contrato, como assumiram também sempre o ndmero de compromisso jd existente no
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contrato inicialmente assinado. Na presente adenda ndo faz mengdo a nenhum outro

ndmero de compromisso, nem tdo pouco ao atual e que estava em vigor”.

#) No que se refere as deliberagdes do 6rgao deliberativo, de autorizagdo dos encargos

plurianuais, foi respondido que “ndo foi levado proposta a Assembleia de Freguesia”.

i) (..) quando foi assinado a adenda ndo houve reforco do compromisso para garantir
pagamento. Ndo houve qualquer alteracdo do que estava inscrito para os quatro anos de
contrato. Serd remetido apenas os documentos e a sua inscri¢do financeira quando o

contrato foi assinado e que teve o vosso visto em 2019”.

B. EM SEDE DE APURAMENTO DE RESPONSABILIDADE FINANCEIRA
Reitera-se a imputacao dos atos ao anterior executivo da Junta de FPN, e, ainda, que:

“(..) A adenda foi suspensa, logo que a presente situagdo foi identificada pela atual Chefia
da drea Financeira que iniciou fungées a o1 de margo de 2022 e foi realizada uma reunido de
imediato com a empresa tendo sido definida a suspensao imediata dos servicos em margo
de 2022. Como comprovativo, em anexo, serd incluida uma injungdo contra a junta para o
pagamento dos valores da adenda em que no alegado por eles, indicam no ponto 8) quando
os servigos foram suspensos (...) Importa ressalvar que muito embora a situacdo apenas
tenha sido identificada em margo de 2022 e o atual executivo tenha entrado em fungdes em
outubro de 2021, ndo houve lugar a nenhum pagamento. Até ao ano de 2023 todas as faturas
que se encontravam emitidas e que foram sendo emitidas até a suspensdo dos servigos de
deservagem, nenhuma foi liquidada pelo atual executivo, apenas em margo de 2023, a
faturagdo foi regularizada, mas apenas o valor do contrato. O restante valor acrescido teve a

emissdo de uma nota de débito’39.

C. ALEGACOES REMETIDAS NO EXERCICIO DO DIREITO DE CONTRADITORIO

Em cumprimento do despacho judicial de 24.11.2023, a JFPN e os indiciados responsaveis, A...,
B... e C..., entdo, Presidente, Vogal Tesoureiro e Vogal da Junta de FPN, a data dos factos, foram

notificados do relato, para se pronunciarem sobre o mesmo, querendo, no prazo af fixado.

39 Oficio n.° 2023/197, de 12.07.2023, da FPN.
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Como ja se mencionou, apenas os indiciados responsdveis apresentaram alegac¢des, de forma
individual, um deles por documento subscrito por mandatéria regularmente constituida, através

de documentos rececionados nesta Dire¢ao-Geral em 18.12.2023, 19.01.2024 € 05.02.20244°.
Argumentam o que seguidamente se transcreve parcialmente ou se sintetiza:

> B...

“2—(...) como é sublinhado no 5.° pardgrafo dos considerandos, da modificagdo a introduzir ndo
resultaria a necessidade de reposicdo do equilibrio financeiro do contrato, porquanto os servigcos
contratados ndo implicavam o acréscimo do valor contratual estabelecido, uma vez que seriam
faturados na modalidade de série de precos e ainda porque da alteracdo do nimero de meios
humanos afetos a prestagcdo de servigos aos sdbados e domingos resultaria um decréscimo de
faturagdo, ou seja, haveria uma reducdo do valor contratado para aquele tipo de servicos.

3 - Nesta medida, foi entendimento que os encargos resultantes destes novos servicos seriam
assegurados pela deducido daqueles outros que deixariam de ser executados na modalidade
inicialmente contratados. {...)

6 - Corresponde, pois, a verdadeira atuagdo do signatdrio, o que se encontra plasmado na aludida
Proposta n.° 296//FPN/20z0, ndo tendo havido qualquer intencdao ou propdsito de contornar a
lei, mas sim e apenas o de prosseguir o interesse publico, que no caso eram as condicdes de

seguranga e salubridade dos moradores da Freguesia do Parque das Nagdes.”

Conclui pela invocag3o da relevagio de “(...) alguma ou algumas questdes de ordem formal de
que o ato em apreciagcdo possa enfermar, mas no que tange a responsabilidade financeira, seja a

do seu arquivamento {(...)"
C... (através da respetiva mandatdria) e A...:

Apresentaram alegacdes idénticas na sua maior parte, reproduzindo parcialmente o relato e

referindo que:

“(..) os factos e as conclusdes do mesmo (relato) constantes ndo retratam fielmente a verdade
dos factos e as suas conclusées nio refletem com justica e adequagdo o resultado da agcdo de

auditoria. {(...)

4% Remetidas em anexo aos emails registados pela Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas com os n.°s

11359/2023, 588 e 1103/2024, respetivamente.
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5°A afirmagado de que existiu «um acréscimo no prego contratual no valor de € 149.710,00» foi
apurada pela auditoria exclusivamente com base no «valor indicado pela FPN no Requerimento

n°749/2022, de 24.08.20225, cfr. nota de rodapé 8 da pdgina 6 do Relato de Auditoria. {...)

7° E certo que foram juntas faturas emitidas pelo cocontratante e referentes ao servico objeto da
adenda (referidos nos pontos 11°e 12°), mas, a semelhanga de outros factos apurados (tais cormo
os pontos g e 14), tal factualidade teve exclusivamente por base a informagdo prestada pelo atual

executivo da JFPN. (...)

&8° Por um lado, o valor constante do ponto 11. ascende a €138.451,95 e ndo ao aludido preco de
€149.710,00, ndo se alcangando a razdo da divergéncia entre o valor aposto nas faturas referentes
ao servico em causa e o valor indicado no requerimento apresentado neste Tribunal pelo atual

executivo da JFPN.

9° Por outro lado, a mera emissdo de faturas com valores discriminados relativamente aos
servigos prestados no dmbito da adenda em aprego, nada revelam quanto ao alegado acréscimo
de valor inicial, ou, por outras palavras, a fixacio de um preco adicional ao inicialmente

contratado. (...)

11° Chegados aqui, atentas as consideragdes supra, suscita-se a questio de saber se a adenda em
apreco preenche os requisitos legais para dever ser sujeita a fiscalizagdo prévia ao abrigo dos

artigos 464 n°1, al. d) da LOPTC. (...)

13° Ora, no caso que nos ocupa, € expressamente referido na adenda, cldusula terceira que a
modificagdo em apreco ndo determina a necessidade de reposicdo do equilibrio financeiro do

contrato, mantendo, por conseguinte, inalterado o seu valor inicial.

14° £ assim foi. Consta alids da Proposta n°®296//FPN/2020, de 16.12.2020, no Considerando e)
«Que das modificagbes a introduzir ndo resulta a necessidade de estabelecer a reposicdo do
equilibrio financeiro do contrato, havendo apenas lugar ao pagamento dos trabalhos executados,
quando ocorram os referentes as deservagens, na modalidade de série de precos, sem que darl

possa resultar a alteragao do valor total do contrato;» {(...)

15° Dos considerandos da proposta da qual resultou a votacdo da adenda em aprego, resulta que
dos servigos contratados de deservagem nado resultaria um acréscimo do valor contratual
inicialmente estabelecido, pois seriam faturados na modalidade de série de precos e porque da
alteragdo do nimero de meios humanos afetos a prestagcdo de servicos aos sdbados e domingos
resultaria um decréscimo de faturagdo, ou seja, haveria uma reducdo do valor contratado para

aquele tipo de servicos.

23



TRIBUNAL DE

CONTAS

16° Foi entendimento que os encargos resultantes destes servicos seriam assegurados pela
deducdo daqueles outros que deixariam de ser executados na modalidade inicialmente

contratados.

17° Resulta do exposto que, aquando da celebracio da adenda em causa nio se previu qualquer
agravamento do encargo financeiro ou responsabilidade financeira, o que terd estado na origem
da decisdo de ndo submeter a adenda a visto prévio deste Tribunal, ou seja, por ndo se enquadrar
na previsdo legal da al. d) do artigo 46°da LOPTC, sendo certo que tal obrigagdo ndo é nem foi

do ora indiciado, servindo este excurso para melhor enquadrar a presente resposta.

18° Chegados aqui outra conclusdo impde-se, a saber, ndo sendo previsto aumento do preco
contratual inicial, nenhum incumprimento lhe pode ser assacado (...) razdo pela qual ndo foi

cometida a referida infragdo tipificada na al. b) do n°1 do artigo 65°da LOPTC. {(...)

20°Vem ainda o ora impetrante indiciado da violagdo das normas legais relativas a contratacdo
publica, mais precisamente o disposto nas alineas b) e h) do n°1 do artigo 96° e o artigo 3709,

por remissdo do artigo 454° todos do CCP. {(...)

22°[ido e relido o relato de auditoria, com o devido respeito que é muitissimo, a fundamentagdo
para a conclusdo extraida da violagdo das referidas normas legais é omissa, apenas limitando-se
a reproduzir o texto das normas legais aplicdveis sem fazer qualquer exercicio de aplicagdo das

mesmas ao caso concreto.

23° Sem prejuizo, sempre se dird que se entende estarem preenchidos os requisitos para que a
alteragdo em causa vertida na adenda fosse realizada através de prestagées complementares que

se traduz numa das vertentes da modificacdo objetiva do contrato.

24° Consequentemente, ndo havia obrigatoriedade de recorrer a outro procedimento pré-
contratual para a contratagdo dos servicos em causa, inexistindo qualquer violagdo da norma

contida no artigo 20° do CCP. {(...)

26° Por fim, vem o ora indiciado pronunciar-se sobre a alegada violagdo do disposto nas alineas
b) e h) do n°1 do artigo 96° do CCP, porquanto entende o Tribunal que a adenda é omissa quanto
aos elementos obrigatdrios que devem constar no clausulado do contrato escrito,

designadamente a indicagdo do ato de adjudicacdo e do ato de aprovagdo da minuta do contrato.

27° No que respeita ao ato de adjudicagdo dd-nos o artigo 73.° do Cddigo dos Contratos Publicos,
a sua definicdo como sendo «o ato pelo qual o drgdo competente para a decisdo de contratar

aceita a unica proposta apresentada ou escolhe uma de entre as propostas apresentadass.
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28° Aplicando o conceito acima reproduzido ao caso em apreco com as devidas adaptagoes,
forcoso é concluir que o acto de adjudicagdo corresponde a Deliberagdo da Junta de Freguesia do
Parque das Nagoes datada de 17.12.2020 que remete para a Proposta n°296/2020, da qual faz

parte integrante (...).

29°Ora, o supra reproduzido ato de adjudicacdo vem expressamente mencionado na Adenda em
causa, pelo que inexiste a apontada violagdo da al. b) do n°1 do artigo 96° do CCP, pois que a
omissdo da indicacdo do ato de aprovagdo da minuta do contrato, isoladamente, ndo serd

certamente suficiente para ser relevada para efeitos de responsabilidade financeira sancionatdria.

30° E ainda mencionado no relato a alegada violagdo da al. h) do n°1 do artigo 96° do CCP. A
semelhanga das demaris, também esta se deve ter por inverificada, em face do jd alegado em 12°

a 19°e que se dd por reproduzido por economia processual.

31° Do exposto fica a evidéncia demonstrado que o indiciado ndo praticou qualquer das infracées
financeiras sancionatdrias previstas no artigo 65° al. b) e /) da LOPTC, com o necessdrio

arquivamento dos autos.

32°Caso assim ndo se entenda, o que por mera cautela de patrocinio e sem conceder se admite,
sempre se requer a V. Exa. se digne relevar alguma falta de cardter meramente formal, que o ora

indiciado ndo se tenha apercebido.

33° Na verdade, o indiciado redne os requisitos previstos no n° 9 do artigo 65°da LOPTC para

que a eventual responsabilidade financeira sancionatdria lhe seja relevada {(...)

36° Atendendo a que os Servicos da JFPN elaboram, no dmbito das suas competéncias, as
Propostas sujeitas ds Deliberacdes necessdrias, o indiciado, com formagdo académica em
Arquitetura (alegando A... ser engenheiro), assumiu, de boa-fé e como boa prdtica, que os jd
referidos Servigos cumpriram, na formagdo e na execu¢do dos contratos publicos, as disposicdes
legais, as disposicées regulamentares, os principios que devem nortear a matéria concernente a

contratagdo publica, e, por énfase, o principio da legalidade. {(...)

38° Pelo que, caso este Tribunal venha a concluir pela prdtica de alguma infragdo financeira
sancionatdria, ficou demonstrado que o mesmo ndo teve consciéncia da ilicitude e jamais
representou como possivel este resultado, pelo que agiu sem culpa, em qualquer uma das suas

modalidades, devendo ser relevada a sua responsabilidade ou no limite ser dispensado de pena.

Nestes termos e nos melhores de direito requer-se o arquivamento dos autos pela inexisténcia de

qualquer infragdo financeira praticada pelo aqui indiciado {(...)".
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VII. APRECIAGAO

1. De acordo com a factualidade descrita, assente na documentagdo carreada para os autos, em
17.12.2020, a FPN aprovou por unanimidade uma adenda n.° 1 ao contrato de aquisi¢do de
servicos n.° 27/2019 de “Manutengdo e conservagcdo de espagos verdes, floreiras e arvoredo em
caldeira’, com vista a alterar a afetagdo dos recursos humanos no fim de semana e ampliar o

objeto do contrato inicial com a inclus3o de servicos de deservagem.

2. Em18.12.2020, foi outorgada esta adenda ao contrato n.° 27/2019. Nao constando na mesma o

prego contratual, foi indicado pela JFP o valor de 149.710,00€ (a acrescer do IVA).

3. O clausulado da presente adenda é omisso quanto a vdrios elementos obrigatérios,
designadamente a indicagdo do ato de aprovagdo da minuta da adenda, o prazo de execugao, o
preco contratual e a classificagdo orcamental da dotacdo por onde serd satisfeita a despesa,

como exigido nas alineas b), e) e h) do n.° 1 do artigo 96.° do CCP.

4. No que se refere ainda a autorizagdo da despesa da presente adenda nao foi documentado que
a Junta de Freguesia tivesse realizado a competente inscrigdo orcamental, o correspondente
cabimento orcamental prévio e a adequada classificagao da despesa, bem como emitido um
nimero de compromisso vélido e sequencial de suporte a mesma, em incumprimento do
disposto nas alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 52.° da LEO, do artigo 13.° e n.°s 1 e 2 do artigo
22.°da RAFE, n.%s 1, 3 e 5do artigo 5.° da LCPA e no n.° 3 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 127/2012,
de 02.06. Igualmente n3o foi comprovado que a despesa plurianual em causa tivesse sido
precedida de autorizagdo da Assembleia de Freguesia, desrespeitando, assim, a alinea d) do n.°
1 do artigo 6.° da LCPA.

5. Estaadendaaum contrato de aquisi¢do de servigos, qualificada como uma modificag3o objetiva,
devia seguir o regime das modificagdes objetivas aos contratos previsto nos artigos 311.° e
seguintes, 316° e seguintes e 370.° a 381.°, estes por remissdo do artigo 454.°, todos do CCP,

como se menciona nos pontos 10 e 11 do capitulo IV do presente relatério.

6. Apura-se, no entanto, que na deliberacdo de aprovag¢do/adjudica¢do da presente adenda tais
pressupostos nao foram preenchidos/fundamentados, o que desrespeitou os artigos
mencionados no ponto anterior. Assim sendo, a sua adjudicagdo, atento o seu valor, deveria
entdo ter sido precedida de concurso publico sem publicagdo de antincio no JOUE, em

cumprimento do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 20.° do CCP, o que n3o sucedeu.

7. No que se refere a execu¢io desta adenda verifica-se que a mesma foi submetida a fiscalizagio

prévia do TdC, em 24.08.2022, atento o disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC.
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Porém, a data da sua remessa para fiscalizagdo prévia, 24.08.2022, a adenda j4 se encontrava a
produzir efeitos materiais desde a data da respetiva celebragdo (em 18.12.2020) e j4 tinha sido
autorizado o pagamento de seis faturas relativas aos servicos objeto da mesma [(em 19.05.2021
e em 26.08.2021, no valor total de 77.289,66 (sem IVA incluido)], como se detalha no ponto 12

do capitulo Il deste relatério.

Ora, decorre do n.° 1 do artigo 45.° da LOPTC que os atos e contratos sujeitos a fiscalizag3o prévia
do TdC n3o podem produzir quaisquer efeitos financeiros, isto é, autorizagdo e efetivacio de

pagamentos, antes da decisao do TdC.

A adenda ao contrato visado estava sujeita a fiscalizagdo prévia do TdC e, assim, foi incumprida

esta norma legal.

Questionada, quer em sede de fiscalizagdo prévia, quer em sede deste processo de apuramento
de responsabilidades financeiras, acerca das razdes que originaram esta situagdo, a FPN
informou que a adenda foi adjudicada pelo executivo anterior e que s6 em margo de 2022, apds
a instalagdo do novo executivo (em outubro de 2021) a identificaram, atento o valor das faturas
apresentadas pelo cocontratante n3o coincidir com o valor do contrato n.° 27/2019, tendo
suspendido a aquisi¢ao dos respetivos servicos, em marco de 2022, e remetido a mesma ao

Tribunal, em agosto de 2022.

Alegaram ainda que este executivo pagou as faturas pendentes pelo respetivo valor parcial
correspondente, apenas, aos servigos objeto do contrato inicial, em abril de 2023, nao tendo

pago os servicos objeto da adenda em causa e emitido notas de débito.
No exercicio do contraditério, os indiciados responsaveis A... e C... vieram alegar que:

a) No seu entendimento os encargos resultantes da prestagdo de servicos desta adenda
seriam assegurados pela deducdo de outros servigos contratuais que deixariam de ser
executados na modalidade inicialmente contratada. Assim, n3o consideraram que tivesse
havido qualquer aumento do preco contratual inicial, pelo que nenhum incumprimento lhes

pode ser assacado.

b) Mas, mesmo que houvesse acréscimo de despesa, o que contestam, salientam que o valor
atribuido a adenda, 149.710,00 € foi apurada pela auditoria exclusivamente com base na
indicacdo do atual executivo da FPN e existe uma discrepancia com o valor total resultante
do somatdrio das faturas, que ascende a 138.451,95 €, “ndo se alcancando a razdo da
divergéncia entre o valor aposto nas faturas referentes ao servico em causa e o valor

indicado no requerimento apresentado neste Tribunal pelo atual executivo da JFPN”.
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c) Concluindo que a mera emissao de faturas com valores discriminados relativamente aos
servicos prestados no dmbito da adenda em apreco, nada revelam quanto ao alegado
acréscimo de valor inicial, ou, por outras palavras, a fixacdo de um preco adicional ao

inicialmente contratado.

d) Entendem estarem preenchidos os requisitos para que o objeto da adenda fosse
considerado como prestagdes complementares, nao sendo, por isso, necessario recorrer a
outro procedimento pré-contratual para a contratagdo dos servicos em causa, inexistindo

qualquer violagdo da norma contida no artigo 20.° do CCP.

e) No que se refere aos elementos obrigatérios do clausulado da adenda referem que o ato de
adjudicacdo estd indicado na mesma, admitindo a omissao de indicagio do ato de

aprovagao da minuta do contrato.

f) Consideram que n3o incumpriram o disposto na alinea h) do artigo 96.° do CCP, uma vez

que, n3o existindo acréscimo de despesa n3o havia lugar a nova cabimentagao da despesa.

g) As propostas sujeitas a deliberacdo dos indiciados responsaveis foram elaboradas pelos
servicos da Junta de Freguesia, tendo assumido que tinham sido cumpridas as disposi¢des
legais e regulamentares aplicdveis, designadamente juridicas e orcamentais, e que tém
formacgdo académica na drea da engenharia e da arquitetura, ndo tendo consciéncia da

ilicitude e agido sem culpa.
12. Estes argumentos nao colhem, porquanto:

a) No que se refere ao entendimento dos indiciados responsdveis sobre a inexisténcia de
acréscimo de despesa quanto ao prego inicial do contrato e que os encargos resultantes destes
servicos seriam assegurados pela deducdo de outros que deixariam de ser executados,

considera-se que n3o lhes assiste razdo, uma vez que:

- Se quanto a alteragdo da distribuicdo de recursos humanos nos sdbados e domingos,
passando de 12 em cada um dos dias para 22 no sabado e 2 no domingo, se concorda que

possa ndo ter determinado acréscimo de encargos;

- O mesmo n3o acontece como a outra alteragdo titulada pela adenda. De acordo com o
considerando c¢) da adenda, existiu uma ampliacdo do objeto do contrato inicial com a
inclus3o dos servicos de deservagem e respetivos pregos unitarios (o objeto contratual inicial
respeitava a “Servicos de manutencgdo e conservacdo de espacos verdes, floreiras e arvoredo

em caldeira”);
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- Ou seja, alterou-se o objeto e o preco do contrato inicial (mesmo que os servicos fossem
pagos de acordo com autos de medig3o e se fizessem eventuais operagdes contabilisticas).
Aquando da adjudicagdo da proposta inicial estes servicos de deservagem e respetivos valores

unitdrios nao foram contemplados.

- Mesmo que se admitisse (por hip6tese que se afasta) que eram servicos complementares,
nao era nem ¢é legalmente possivel compensar o seu preco com o montante de servigos

contratuais que eventualmente deixassem de ser prestados (artigo 370.° do CCP).

- Se duvidas existissem, as faturas emitidas para a despesa adicional e reclamadas em sede
de processo de injungdo, no montante de 138.451,95 €, confirmam esse acréscimo de

montante.

No que se refere & diferenca de valores, confirma-se que o montante de 149.710,00 € foi
indicado pela FPN que o valor total das faturas recebidas pela entidade e que constam, alids,

do processo de injungdo interposto quanto @ mesma, por falta de pagamento, ascenderam a
138.451,95 €.

Nesta auditoria de apuramento da responsabilidade financeira o montante a atender é o
resulta das faturas emitidas (e pagas) resultantes da execuc¢do da adenda e, como tal, se

encontra comprovado.

No que se refere ao entendimento dos indiciados responsdveis quanto ao cumprimento do
regime das modificagdes objetivas ao contrato e a desnecessidade de recurso a outro
procedimento pré contratual, conforme indicado no ponto 11 do capitulo IV do relatério,
menciona-se que este regime estabelece um conjunto de requisitos qualitativos e quantitativos
para que a alteragdo ao contrato configure uma modificacdo objetiva legalmente admissivel,
sendo trabalhos/servicos complementares aqueles cuja espécie ou quantidade nao foi prevista
no contrato de empreitada mas eram essenciais para a sua conclusio e nao podiam ser técnica
ou economicamente separdveis do seu objeto — n.° 1 do artigo 370.° do CCP, na redacao
vigente na data dos factos (sendo ainda também necessédrio o preenchimento de outros
requisitos, como terem resultado de circunstincias n3o previstas ou de circunstincias

imprevisiveis).

Ora, os servicos adquiridos através da adenda (deservagem) eram servicos novos,
auténomos, em relagdo ao contrato inicial. Logo, ndo podiam ser adjudicados ao abrigo do

artigo 370.° do CCP, aplicédvel por forca do artigo 454.° do mesmo Cédigo.
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Assim, para a sua adjudicagdo devia ter sido adotado um dos procedimentos para a formagao

de contratos previstos no artigo 16.° do CCP, o que n3o ocorreu.

d) Quanto aos elementos obrigatérios do contrato que estdo omissos na adenda, concorda-se
que ni3o se inclui o ato de adjudica¢do, como referem os indiciados responsaveis, uma vez
que se menciona a deliberagdo da Junta de FPN de 17.12.2020, tendo o relatério ja

contemplado esta corregdo.

e) Mas estao omissos no clausulado o ato de aprovagdo da minuta da adenda, o prazo de
execucdo, o preco contratual e a classificagdo orcamental da dotagdo por onde serd satisfeita

a despesa, como exigido nas alineas b), e) e h) do n.° 1 do artigo 96.° do CCP.

f) Quanto a confianca que depositaram nos servicos da autarquia, o entendimento de que
estavam cumpridas todas as normas legais e regulamentares aplicdveis e a formacao
académica n3o juridica (engenharia e arquitetura) impde-se referir que nos termos do artigo
4.° do Estatuto dos Eleitos Locais (Lei n.° 29/87, de 30.06, na redagdo em vigor) constitui um
dever dos eleitos locais observar o principio da legalidade4'., sendo certo que nos termos do
artigo 6.° do Cédigo Civil o desconhecimento ou a ma interpretacao da lei n3o justifica a falta

do seu cumprimento nem isenta as pessoas das sancdes nela estabelecidas.

13. Considera-se, assim, que a adjudicagdo, autorizacdo da despesa e execugdo desta adenda ao
contrato de aquisicdao de servicos n.° 27/2019, foram ilegais por desrespeito das normas

indicadas nos pontos 3 a 6 e 8 e g deste capitulo VIl do relatério.

VIII. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA INDICIADA
A. INFRACOES FINANCEIRAS SANCIONATORIAS

1. A adenda em aprego consubstanciou uma alteragdo a um contrato visado com agravamento dos
encargos iniciais, pelo que se encontrava sujeita a fiscalizaggo prévia do TdC, nos termos da
alinea d) do artigo 46.° da LOPTC, logo nao poderia legalmente produzir efeitos financeiros antes

do visto do TdC, n3o podendo ter sido autorizados pagamentos.

4! Vide Acérddo n.° 6/2013-3.2 S/PL, de 14.04 “(...) € expressamente exigido aos eleitos locais “observar
escrupulosamente as normas legais e regulamentares aplicdveis aos atos por si praticados ou pelos orgdos
” "

a que pertencem”, “salvaguardar e defender os interesses publicos do Estado e da respetiva autarquia” e
“respeitar o fim pdblico dos deveres em que se encontram investidos (...)".
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. Porém, foi efetuado o pagamento de seis faturas, em 19.05.2021 e em 26.08.2021 (antes da
remessa da adenda ao TdC que ocorreu em 24.08.2022), no montante de 77.289,66 €, pelo que

esta producido de efeitos financeiros desrespeitou o disposto no n.° 1 do artigo 45.° da LOPTC.

. A autorizagio e efetivacdo de pagamentos antes (ou sem) a prontincia do TdC em desrespeito
do n.°1 do artigo 45.° da LOPTC, é suscetivel de consubstanciar a prética da infragdo financeira
prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — “Pela execugido de atos ou contratos que

(...) que tenham produzido efeitos em violagdo do artigo 45.°”— vide anexo | ao relatério.

. Esta adenda é omissa quanto aos elementos obrigatérios que devem constar no clausulado do
contrato escrito, designadamente a indicac3o do ato de aprovagdo da minuta do contrato, o prazo
de execucido, o preco contratual e a classificagdo orcamental da dotagdo que suporta a despesa.

Assim foram desrespeitadas as alineas b), e) e h) do n.° 1 do artigo 96.° do CCP.

. Também n3o foram observados os requisitos legais para se qualificar a adenda como uma
modificagdo objetiva ao contrato, pelo que desrespeitou o disposto nos artigos 311.° e seguintes

e 370.° e seguintes, estes Ultimos por remissado do artigo 454.°, todos do CCP.

Acresce que, ndo constituindo a adenda uma modificac3o objetiva legal ao contrato, foi também
preterido o procedimento que seria legalmente adequado, em violagdo do disposto na alinea b)

do n.°1do artigo 20.° do CCP.

. A pretericao das normas legais supramencionadas é suscetivel de configurar o ilicito tipificado
na alinea l) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC “(..) violagdo de normas legais ou regulamentares

relativas a contratagdo publica (...)”— vide anexo | ao relatério.

. Acresce que a despesa decorrente desta adenda nao foi objeto da competente inscricao
orcamental, do correspondente cabimento orcamental prévio e adequada classificacdo da
mesma, n3o tendo igualmente sido emitido um nimero de compromisso valido e sequencial de
suporte a despesa, nem a respetiva autorizagdo plurianual, em incumprimento das alineas a) e
b) do n.° 3 do artigo 52.° da LEO, do artigo 13.° e n.°s 1 e 2 do artigo 22.° da RAFE, n.%s 1,3 e 5 do
artigo 5.° e alinea d) do n.° 1 do artigo 6.° da LCPA e no n.° 3 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.°

127/2012, de 02.06.

. A violagdo destas normas financeiras é suscetivel de integrar também a infragdo tipificada na
alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC “(..) violagdo das normas sobre a (...) assungao,

autorizagdo ou pagamento de despesas puiblicas ou compromissos”— vide anexo | ao relatério.
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B. IDENTIFICAGAO NOMINAL E FUNCIONAL DOS EVENTUAIS RESPONSAVEIS

9. Em matéria de imputagio de responsabilidade financeira sancionatéria, como ja se mencionou

no ponto 26 do capitulo IV do presente relatério, decorre da lei que a responsabilidade pela

prética de infrages financeiras, que é individual e pessoal, recai sobre o agente ou os agentes da

acdo —n.°s 1 a 4 do artigo 61.° e artigo 62.°, aplicdveis por forca do n.° 3 do artigo 67.°, todos da
LOPTC.

10.Para efeitos de responsabilidade financeira, o agente da agao é aquele que praticou o ato ilicito,

como tal qualificado nos termos do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

11. Assim, considera-se que a responsabilidade pela adjudicacdo, outorga e execugao ilegal desta

adenda ao contrato de aquisi¢ao de servigos n.° 27/2019 é imputdvel ao entado Presidente da Junta

de FPN, A..., ao entdo Vogal Tesoureiro B... e ao entdo Vogal C..., nos termos seguintes:

11.1.

11.3.

A..., B... e C...,, Presidente, Vogal Tesoureiro e Vogal da Junta de FPN, respetivamente, que
aprovaram por unanimidade, em 17.12.2020, a Proposta n.° 296/JFPN/2020 de modificagao
objetiva ao contrato n.° 27/2019 com violag3o das normas identificadas nos pontos 4,5 e 7

do capitulo VIII do presente relatério;

.A..., Presidente da FPN, que outorgou, em 18.12.2020, a adenda ao contrato n.° 27/2019,

sem verificagdo da conformac@o legal da mesma, que nao a remeteu ao TdC, para efeitos
de fiscalizagdo prévia, quando detinha a competéncia para a pratica desse ato, nos termos
da alinea k) do n.° 1 do artigo 18.° do RJAL e que autorizou ainda em 19.05.2021 e em
26.08.2021, 0 pagamento das faturas n.°s 59, 194, 315, 528, 604 € 734/2021 em data anterior
a pronuncia do TdC, em sede de fiscalizag3o prévia, com violagao das normas identificadas

nos pontos 2, 4, 5 e 7 do capitulo VIl do presente relatério;

B..., Vogal Tesoureiro da Junta de FPN, que autorizou, em 19.05.2021 e em 26.08.2021, 0
pagamento das faturas n.°s 59, 194, 315, 528, 604 e 734/2021 em data anterior a pronuncia
do TdC, em sede de fiscalizag3o prévia, com violag3o do disposto no n.° 1 do artigo 45.° da

LOPTC, como referido no ponto 2 do capitulo VIII do presente relatério.

12. N3o foram remetidas informacdes, pareceres ou outros documentos nos quais se analisassem

questdes quanto a legalidade da adjudicagdo e outorga desta adenda bem como dos respetivos

pagamentos, sem a prontincia do TdC, em sede de fiscalizagdo prévia (apesar de terem sido

questionados por este Tribunal).
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C. SANCIONAMENTO DAS INFRAGCOES FINANCEIRAS

13. A eventual condenagdo em responsabilidade financeira sancionatéria atrés referida, a efetivar
através de processo de julgamento de responsabilidades financeiras [cf. n.° 3 do artigo 58.°, n.° 2
do artigo 79.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 89.°, da LOPTC], é sanciondvel com multa num
montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem
como limite minimo o montante correspondente a 25 UC4 (2.550,00 €) e como limite maximo o
montante correspondente a 180 UC (18.360,00 €) a determinar, nos termos dos n.°s 4 e 5 do

mesmo dispositivo legal.

14. Esta responsabilidade, que é pessoal e individual, é suscetivel de ser relevada nos termos do n.°

9 do artigo 65.° da LOPTC, caso se verifiquem os pressupostos af indicados.

15. No que concerne a possibilidade de relevacio da responsabilidade financeira sancionatéria,
cumpre notar que tal mecanismo, previsto no n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC, constitui uma
competéncia de exercicio ndo vinculativo ou facultativo pelas 1.2 e 2.2 Sec¢des do TdC (como
resulta do emprego do termo “podem”), ainda que se encontrem preenchidos todos os
pressupostos exigidos nas alineas do seu n.° 9. No caso concreto e no tocante a estes
(pressupostos), constata-se que inexistem, em relagdo a entidade e aos referidos responsaveis,
recomendacdes e condenagdes anteriores do TdC por irregularidades/ilegalidades analogas as

indicadas no relatério, como exigido nas alineas b) e c).

16.Quanto a culpa dos indiciados responsaveis [alinea a) do n.° g do artigo 65.°], considera-se que,
enquanto eleitos locais, como presidente, vogal tesoureiro e vogal e atentas as fun¢des de gestao,
que lhes estavam atribuidas, deviam conhecer os preceitos legais que foram desrespeitados, nao
tendo atuado, assim, com o cuidado que lhes era exigivel. Considera-se, no entanto, que a sua

culpa pode ser diminuta, mas ainda, assim, é uma culpa negligente.

IX. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n.° 4 do artigo 29.°

da LOPTC, e do n.° 1 do artigo 136.° do Regulamento do Tribunal de Contas4, foi, em 29.04.2024,

42 0 valor da UC é de 102 €, desde 20 de abril de 2009, por forca da entrada em vigor do Regulamento das
Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.

43 Regulamento n.° 112/2018-PG, de 24 de janeiro, aprovado pelo Plendrio Geral, em reunido de 24 de janeiro,
e publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 33, de 15.02, com as alteragdes introduzidas pelas
Resolugdes n.°s 3/2021-PG, 2/2022-PG e 3/2023-PG, de 24.02.2021, 29.03.2022 e 15.12.2023, publicadas no
Didrio da Republica, 2.2 Série, n.°s 48, 68 e 5, de 10.03.2021, 06.04.2022 e 08.01.2024, respetivamente.
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emitido pelo Senhor Procurador-Geral-Adjunto, o Parecer n.° 22/2024, que parcialmente se

transcreve:

“(..) 14. Observa-se que as situacbes mobilizadas para o projeto de relatdrio tiveram o
enquadramento juridico que se impunha, designadamente quanto a determinacdo das normas

secunddrias que levaram ao preenchimento, objetivo, das infragées financeiras identificadas.

15. Em conformidade com o exposto, o Ministério Publico é do parecer que o projeto de relatdrio
e o ai decidido, por seguirem juizo rigoroso de legalidade e de objetividade, justificam-se e devem
proceder, sendo que serd guardada para ulterior e apropriado momento, uma apreciagdo mais

detalhada do elemento subjetivo, enquanto pressuposto da responsabilidade financeira {(...)".

X. CONCLUSOES

1. Em 17.12.2020, a FPN aprovou por unanimidade uma adenda ao contrato de aquisicio de
servigos n.° 27/2019 de “Manutengdo e conservacdo de espagos verdes, floreiras e arvoredo em
caldeira’, com vista a alterar a afetacdo dos recursos humanos no fim de semana e ampliar o

objeto do contrato inicial com a inclusao de servigos de deservagem.

2. Em18.12.2020, foi outorgada esta 1.2 adenda ao contrato n.° 27/2019. Nao constando na mesma

o prego contratual foi indicado pela JFPN que seria de 149.710,00¢€ (a acrescer do IVA).

3. O clausulado da presente adenda é omisso quanto a vdrios elementos obrigatérios,
designadamente a indicacdo do ato de aprovag¢do da minuta do contrato, o prazo de execug3o,
o preco contratual e a classificacdo orcamental da dotacdo por onde serd satisfeita a despesa,

tendo desrespeitado, assim, o previsto nas alineas b), e) e h) do n.° 1 do artigo 96.° do CCP.

4. No que se refere ainda a autoriza¢3o da despesa da presente adenda nao foi documentado que
a Junta de Freguesia tivesse realizado a competente inscricdo orcamental, o correspondente
cabimento orcamental prévio e adequada classificacdo da despesa, bem como emitido um
numero de compromisso valido e sequencial de suporte a mesma, em incumprimento do
disposto nas alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 52.° da LEO, do artigo 13.° e n.s 1 e 2 do artigo
22.°da RAFE, n.°s 1,3 e 5 do artigo 5.°da LCPA e no n.° 3 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 127/2012,
de 02.06. Igualmente n3o foi comprovado que a despesa plurianual em causa tivesse sido
precedida de autorizagdo da Assembleia de Freguesia, desrespeitando, assim, a alinea d) do n.°

1 do artigo 6.° da LCPA.

5. Esta adenda a um contrato de aquisi¢cdo de servicos tendo sido qualificada como modificagao

objetiva deveria ter seguido o regime legal das modifica¢des objetivas aos contratos, o que ndo
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ocorreu, tendo sido, assim, desrespeitados os artigos 311.° e seguintes, 316° e seguintes e 370.°
a 381.°, estes ultimos por remissao do artigo 454.°, todos do CCP. Atenta a ilegalidade apurada,
a sua adjudicacdo deveria ter sido precedida de concurso publico sem publicagio de antincio no
Jornal Oficial da Unido Europeia, em cumprimento do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo

20.° do CCP, o que n3o sucedeu.

No que se refere a execugdo desta adenda verifica-se que a mesma foi submetida a fiscalizagao

prévia do TdC, em 24.08.2022, atento o disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC.

Porém, a data da sua remessa para fiscalizag3o prévia, 24.08.2022, a adenda ja se encontrava a
produzir efeitos materiais desde a data da respetiva celebragao (em 18.12.2020), e ja tinha sido
autorizado o pagamento de seis faturas relativas aos servigos objeto da adenda [(em 19.05.2021
e em 26.08.2021, no valor total de 77.289,66 (sem IVA incluido)], o que violou o disposto no n.°

1 do artigo 45.° da LOPTC

Estas ilegalidades foram justificadas pela FPN como sendo uma adenda adjudicada pelo
executivo anterior e que o atual apenas pagou as faturas pendentes pelo respetivo valor parcial
correspondente, apenas, aos servicos prestados no contrato inicial, em abril de 2023, ndo tendo

pago os servicos objeto da adenda em causa e emitido notas de débito.

Em sede de contraditério, os indiciados responsdveis argumentaram que a adenda ni3o
acarretava qualquer acréscimo de encargos em relagdo ao prego do contrato inicial, pelo que nao
se verificaram as ilegalidades que foram apontadas. Apenas reconhecem que estaria em falta no

clausulado da adenda a aprovagao da sua minuta.

As ilegalidades acima identificadas s3o suscetiveis de determinar responsabilidade financeira
sancionatdria nos termos das alineas h), |) e b) do n.°1 do artigo 65.° da LOPTC, respetivamente,

como se detalha no capitulo VIII deste relatério.

Os responsaveis pela prética destas infragdes sdo os entao Presidente Junta de FPN, A..., Vogal

Tesoureiro, B..., e Vogal, C....
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Xl. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecc¢do da 1.2 Sec¢do, nos termos da alinea c) do n.° 2 do

artigo 77.° da LOPTC, decidem:

a)

b)

d)

e)

Aprovar o presente relatério que evidencia ilegalidade na adjudicagao e execugdo da 1.2 adenda

ao contrato de aquisicdo de servicos n.° 27/2019 e identifica os responsdveis no ponto VIII.
Recomendar a Freguesia do Parque das Nacdes:

» O cumprimento de todos os normativos legais relativos a sujeicdo a fiscalizagdo prévia dos

atos/contratos sujeitos a este tipo de fiscalizagao do Tribunal de Contas (artigo 46.° da
LOPTC) e, em particular, o que respeita a n3o producdo de efeitos sem, ou antes, daquela

pronuncia (artigo 45.° da LOPTC).

O cumprimento das normas previstas no CCP no que se refere aos elementos obrigatérios
que devem constar no clausulado do contrato escrito e a verificagdo dos pressupostos para
as modificagdes objetivas de contratos (n.° 1 do artigo 96.°, artigos 311.° e seguintes, 316° e

seguintes e 370.° a 381.°, por remiss3o do artigo 454.° todos do CCP).

O cumprimento das normas financeiras no que se refere 8 competente inscri¢io orcamental
da despesa, o correspondente cabimento orcamental prévio e adequada classificacdo da
despesa e a emiss3o de niimero de compromisso valido e sequencial de suporte a mesma,
(alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 52.° da LEO, do artigo 13.° e n.°s 1 e 2 do artigo 22.° da
RAFE, n.°s 1, 3 e 5 do artigo 5.° da LCPA e no n.° 3 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 127/2012,

de 02.06).

Fixar os emolumentos devidos pela Freguesia do Parque das Nagdes em 1.809,95 €, ao abrigo
do estatuido no n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31.05, o qual foi alterado pelas Leis n.°s 139/99, de

28.08 e 3-B/2000, de 04.04.
Remeter cépia do relatério:
» Ao Presidente da Junta de Freguesia do Parque das Nagdes;
» Aos indiciados responsdveis a quem foi notificado o relato;

» A Juiza Conselheira da 2.2 Seccdo responsavel pela 4rea de responsabilidade IX-

Administracdo Local e Setor Empresarial Local.

Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do n.° 1 do artigo 57.° e alinea d) do n.° 2
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do artigo 77.° da LOPTC.

f)  Apds as notificagdes e comunicagdes necessdrias, divulgar o relatério na pagina da internet do

Tribunal de Contas.

Lisboa, 14 de maio de 2024

OS JUIZES CONSELHEIROS

Miguel Pestana de Vasconcelos — Relator

Nuno Coelho

Sofia David
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FICHA TECNICA
Helena Santos Auditora-Coordenadora DFCARF
Emilia Afonso Auditora-Chefe

DFCARF — UAT2

Zélia Pereira Auditora Verificadora
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ANEXO | - MAPA DE INFRACOES FINANCEIRAS SANCIONATORIAS INDICIADAS
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ANEXO Il - RESPOSTAS APRESENTADAS NO EXERCICIO DO CONTRADITORIO



