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. INTRODUCAO

1. A presente auditoria para apuramento de responsabilidade financeira é executada ao abrigo dos
artigos 2.%, n.° 1, alinea c), e 55.° e sgs. da Lei de Organizagio e Processo do Tribunal de Contas

(LOPTC)', bem como do artigo 129.° do Regulamento do Tribunal de Contas (RTC)2.

2. O relato respetivo foi remetido, nos termos do artigo 13.° da LOPTC, para contraditério

institucional e pessoal, tendo todos os notificados apresentado as suas alegacdes.

3. Aandlise das alegacdes apresentadas e os comentdrios as mesmas, constam de ponto préprio
para o efeito (ponto VI) do presente relatério, sem prejuizo de, em locais especificos e sempre
que necessdrio, se fazer referéncia as posi¢des assumidas pelos alegantes nos seus

contraditdrios.

Il.  ORIGEM E OBJETO DO PROCESSO

4. Na origem da presente auditoria encontra-se uma exposicao enviada a este Tribunal3, na
sequéncia da apreciagdo negativa, por parte da maior parte dos membros da Assembleia da
Unido de Freguesias de Moscavide e Portela-Loures (AFMP), na sua reunido de 19.07.2021, ao

“relatdrio de gestdo e prestacao de contas de 2020", apresentado pelo executivo.

5. De acordo com a mesma, o relatério teria sido apresentado extemporaneamente e a respetiva
convocatéria mal instruida. Acresce que estaria eivado de erros, apresentaria desconformidades

e suscitaria muitas duvidas sobre a sua elaboragao.

6. Motivo pelo qual, teria sido votado negativamente pelo 6rgao deliberativo quando lhe foi

submetido, nos termos legais, de que caberia dar conhecimento ao Tribunal de Contas (TdC).

' Lei n.° 98/97, de 26.08., na sua redagdo atual.

2 Regulamento do Tribunal de Contas, Regulamento n.® 112/2018, aprovado pelo Plenério Geral do Tribunal de Contas, em
reunido de 24.01.2018, e publicado no DR, 2.2 Série, n.° 33, de 15.02., na sua redagdo atual /» https://www.tcontas.pt/pt-
pt/TribunalContas/legis/Pages/detalhe4.aspx

3 Fls. 1 e 5 do Processo de Dentincia (PD) a que tal exposi¢do deu lugar, como a frente se referir.
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7. Referia, em especial, que o mencionado documento nao espelharia os custos com um
empréstimo, autorizado pela AFMP, no valor de 200 000 €, para auxiliar a suportar os custos

com o COVIDA4.

8. Tal como nao espelharia um outro empréstimo, no valor de 8o 000 €, ndo autorizado por aquele

érgao.

9. Anexa documentos vdrios, designadamente, a convocatéria para a reunido extraordindria da
AFMP, de 19.07.2021, ata dessa reunido e a declaracdo de voto apresentada aquando da

aprovacdo do relatério de gestaos.

10. Tal exposicdo deu lugar a abertura do PD n.° 128/2021, o qual foi instruido pelo Ntcleo de
Andlise e Tratamento de Denuncias e de Relatérios dos Organismos de Controlo Interno
(NATDR), neste Tribunal, no &mbito do qual foram colocadas questdes varias, e por diversas

vezes, a autarquia.

1. O PD culminou com a elaboragdo da Informacgao n.° 295/2024 - NATDR, de 03.04.2024°, sobre
a qual recaiu despacho da Senhora Conselheira da Area da Administracio Local e Setor
Empresarial Local (Area 1X), & data, de 18.04.2024, no sentido do envio do PD ao Departamento

de Auditoria IX, a fim de serem apuradas eventuais responsabilidades financeiras.

12.  Mais tarde, foi ainda elaborada a Informagao n.° 29/24-DA Ill, de 15.11.20247, sobre que recaiu
Despacho da Exma. Senhora Conselheira da Area IIl, de 22.11.2024, com o acordo da Exma.
Senhora Conselheira da Area IX, de 27.10.2024%, no mesmo sentido do apuramento de eventuais

responsabilidades financeiras na vertente dos empréstimos contraidos pela entidade.

13. Visa o presente processo de apuramento de responsabilidade financeira (ARF), iniciado em 14
de janeiro de 2025, data do seu registo na Secretaria deste Tribunal, dar cumprimento a tal

Despacho.

4 Referia outros aspetos, mas a andlise do PD apenas salientou a vertente deste “empréstimo” contraido pela autarquia,
pelo que nos cingiremos a este.

5Fls. 2 e sgs. do PD.

6 Fls. 279 e sgs., idem.

7 Fls. 292 e sgs., idem.

8 Fls. 312, idem.



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

14. Jd no dmbito da ARF, foram solicitados elementos e esclarecimentos varios a UFMP?, no sentido
de colher informacdes e esclarecimentos vérios, procurando clarificar e atualizar a informacao

ja coligida.

I1l.  DOS FACTOS

15. Em 27.05.2020, foi deliberada, por unanimidade, pela Junta da Unido de Freguesias de
Moscavide e Portela (JUFMP) a contratacdo de um empréstimo no valor de 200 000 €, para
fazer face a situagbes e despesas excecionais relacionadas com a pandemia provocada por

Covid-19 e ao abrigo da legislagdo especial aprovada para o efeito™.

16. Tal deliberagao foi precedida de consulta a trés entidades financeiras, cuja sumula das
propostas consta do documento sujeito a aprovagao da Junta'?, que eram variadas em termos

de condic¢des, nomeadamente de prazo de amortizagdo®.

17. A proposta para contratacdo do empréstimo foi submetida & AFMP e por esta ratificada, em

22.10.2020', com um voto de vencido.

18. Em 03.06.2020, havia ja sido outorgado, entre a UFMP e a “A”, um “Contrato de abertura de
crédito em conta corrente com livranga™s, mediante o qual, a “A” concedia a autarquia um

“crédito até ao montante de 200 000 € para ser utilizado em conta corrente”.

9 Oficio n.° 31607/2025, de 03.07.2025, e oficio n.° 55504/2025, de 10.12.2025, a fls. 8 e 19, do processo de ARF,
respetivamente.

'° Neste ambito, do que foi possivel apurar, a referéncia na “exposi¢do/dentncia” a um empréstimo de 8o 000 € “ndo
autorizado” (supra, § 8), respeitaria a um contrato de abertura de crédito em conta corrente, no valor de 40 ooo € (fls.
130/v e sgs. do processo de ARF), celebrado em 15.07.2019 e a um contrato de mutuo com livranga, no valor de 40 000%,
celebrado em 17.12.2020 (fls. 137 e sgs., idem), os quais ainda se encontravam refletidos no balango de 2020 (coluna N-
1 (2019) — 40 000 €) e 2020, 280 000 € (refletindo o empréstimo de 200 000 € (objeto do presente processo), o contrato
de abertura de crédito de 2019 (40 000 €) e o contrato de mutuo (40 000€). A nossa andlise incidird sobre o
“empréstimo” de 200 000 €.

" Cfr. proposta de deliberagdo n.° 432/2020 (fls. 54 e sgs .do PD).

2 Afls. 58/v.

3 Vd. fls. 59 a 62, idem. De notar que as propostas propriamente ditas referiam “proposta para contratagcio de conta
corrente caucionada” e ndo empréstimo, como constava da proposta de deliberacdo.

4 Fls. 93 e sgs., idem.

5 Fls. 74 e sgs., idem.
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Esse crédito, de acordo com as condi¢des de movimentagao previstas na cldusula terceira do
contrato, seria utilizado pela UFMP por montantes de 20 ooo € ou miiltiplos desse valor, sem

ultrapassar o limite maximo'®.

A finalidade do crédito consistia “no apoio (...) a tesouraria e/ou ao apoio a investimento na

sua atividade comercial nos termos exatos do seu pedido de empréstimo (...)".

O contrato celebrado era omisso quanto a sua relagdo com a situagdo de pandemia provocada

por COVID 19.

O crédito era concedido por 12 meses a contar da data do contrato, podendo o contrato e o

crédito ser objeto de renovagdo™ por igual e sucessivo periodo ou por outro prazo.

A UFMP entregou a “A” uma livranga por si subscrita em branco, para titular as obrigacdes
emergentes do contrato e da conta corrente, bem como de eventuais prorrogagdes, renovagoes
ou outras alteragdes e para assegurar o seu pagamento (sem que tal constituisse novagao,

frisava-se), autorizando a “A” ao seu preenchimento em qualquer momento™.

O contrato foi assinado por dois representantes do executivo: “B”, e “C”, sendo membros desse

6rgao ao longo dos anos:

Quadro 1 — Membros da JUFMP em 2020 e entre 2021/2025

Titulares

ugy
we
wpy
wpr

2020

g
we
wpy
wpr
wpn

2021/2025

16 As quantias disponibilizadas venceriam juros, postecipados e contados dia a dia,  taxa de juro varidvel anual nominal
que resultassem da média aritmética simples das cotac¢des didrias da taxa Euribor a seis meses, durante o més anterior
a cada periodo semestral de contagem e arredondada a milésima do ponto percentual, a que acresceria o spread de
2,75%, sendo a TAE de 3,75%, além de impostos e outros encargos (Clausulas Primeira e Quarta).

7Vd. n.° 2, da cldusula primeira do contrato.

'8 Cl4usula segunda.

'9 Clausula oitava.
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25. Em junho de 2020, foi utilizado pela UFMP o valor de 200 000 €, valor maximo do contrato
celebrado?, conforme se espelha, sumariamente, no quadro seguinte e, mais

desenvolvidamente, no quadro anexo |1?' ao presente documento:

Quadro 2 - Execugdo/renovagdes do contrato (stimula) - 2020/2025

Execugdo/Renovagdes do contrato de abertura de crédito (sumula)

2023/2025
Crédito Débito Crédito Débito Crédito Débito Crédito [Débito Total
JUN JUN (3) MAI (19) |MAI (18) 2023
(5,15,19,23,30) 1000 € 20 000 €
(Com renov ;g 8882 200 000 € 16 037,33 €
200 000 € contrato) g
20000 €
MAI (20)
80 000 €
MAI (23)
20 000 €
200 000 €
JUN (3) 2024
1000 €
(Com renov 50 753,02 €
contrato)
DEZ (18) DEZ (3) DEZ (3) ouT (19) |OUT (18) 2025
1000 €
20 000 € 20 000 € (Com renov (20 000 € 160 000 € 155 280,24
contrato)
NOV (4)
140 000 €
200 000 € 200 000 € 200 000 € 0,00 €

Fonte: Extratos de conta enviados pela UFMP (fls. 23 a 101 do Processo ARF)

26. Esse valor n3o foi amortizado até ao final de 2020??, passando para 2021 e anos subsequentes.

27. O contrato veio a ser “renovado” em 03.06.2021, em 03.12.2021 e em 03.06.2022, datas em que

foram pagas a “A” comissdes de renovagao do contrato no valor de 1 000 €, 900 € e 1 000%,

respetivamente?.

28. Entre 2020 e até 2023, verificaram-se amortiza¢des do valor parcial, espelhadas no quadro supra

e no anexo I, logo seguidas de novo crédito a favor da UFMP, do mesmo valor, mantendo-se,

20 Vd. extrato de conta de fls. 23 do processo de ARF.

21 O quadro Anexo Il ao presente relatério, a fls. 44, contém a informacdo que foi possivel retirar dos extratos de conta
enviados pela UFMP, relativa a este empréstimo, reportada ao periodo que mediou entre julho de 2020 e setembro de
2025, a fls. 23 a 101 do processo de ARF.

22 De notar que, em 17.12.2020, foi ainda celebrado entre a UFMP e a mesma institui¢do de crédito, um “contrato de muatuo
com livranga”, no valor de 40 000 €, pelo prazo de um més e para ser amortizado numa sé prestagio. Este contrato de
mutuo foi também celebrado “para apoio a tesouraria ef/ou apoio ao investimento”, e também caucionado com uma
livranga, como j4 referido.

23 Vd. extratos de conta de fls. 35, 42/v e 53 do Processo de ARF.
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todavia, a final, em divida, o valor de 200 000 €, e sendo pagos juros (designados por “Prest”

e “LigParc”, no quadro anexo II).

A partir de 2023 e até junho de 2025, foi sendo amortizado e pago o valor total de 222 070,59 €.

A UFMP incluiu, no calculo do Fundo de Financiamento da Freguesia (FFF), 20% do FFF do
ano de 2020 (42 424 €) e 20% do valor das transferéncias referentes ao “Acordo de execugio”,

com base nas transferéncias do ano de 2019 (170 849 €), apurando o valor do FFF em 213 273€%4,

De notar que nenhum dos factos dados como provados, submetidos que foram a contraditério,

foram postos em causa por qualquer dos alegantes.

DO DIREITO

4.1. Enquadramento legal do recurso ao crédito pelas autarquias locais

A lei permite as autarquias locais o recurso ao crédito, assumindo os empréstimos e aberturas
de crédito como uma sua receita, mas, em simultdneo, baliza e condiciona fortemente esse

acesso.

O regime do recurso ao crédito por parte das autarquias locais e das freguesias, em particular,
encontra a sua sede, no Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades
Intermunicipais (RFALEI)?, e também no Regime Juridico das Autarquias Locais?® (RJAL), para

efeitos de competéncias dos 6rgdos para o autorizar.

Refere o Acérdao do Tribunal de Contas n.° 1/2016, de 12.01 — 1.2 S/SS: “(...) a actividade
financeira das autarquias locais estd subordinada, enquadrada e limitada pela lei. A lei estabelece
as condicdes em que os municipios [leia-se, também as freguesias] podem e devem recorrer a
empréstimos, dispondo designadamente sobre os tipos possiveis de endividamento, sobre os

limites quantitativos aplicdveis, sobre os pressupostos e condicdes da sua autorizacdo e

24 Cfr. Proposta de Deliberagdo n.° 432/2020, ja mencionada, a fls. 57 do PD.

25 Lei n.° 73/2013, de 03.09., e alteragdes aplicdveis, que define os principios e regras aplicaveis.

26| ej n.° 75/2013, de 12.09., e altera¢des aplicéveis, mormente, o artigo 9., n.° 1, alinea c), que confere & assembleia de
freguesia competéncia para “Autorizar a junta de freguesia a contrair empréstimos e a proceder a aberturas de crédito”.
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contracgdo, sobre a sua duragdo, sobre as finalidades a que se podem destinar e sobre como

devem ser aplicados.”

Trata-se de um regime imperativo, em que “Hd uma tipificacdo taxativa dos contratos. Ndo é
por isso possivel celebrar outros contratos pelos quais os municipios [mas também as
freguesias] obtenham crédito, recorrendo a diferentes tipos contratuais ou combinagdes de

tipos contratuais.’.

O Capitulo V-secgao |, do RFALEI trata, especificamente, do regime de crédito e endividamento
municipal, e a secgdo Il, artigo 55.°, do regime de crédito (e endividamento) das freguesias, o

que mais nos importa para o caso em aprego.

Vejamos.

4.1.1.0 regime de recurso ao crédito pelas freguesias

O artigo 23.°, n.° 1, alinea h), do RFALEI, refere como um dos tipos de receita das freguesias “O

produto de empréstimos de curto prazo”.

Os n.°s 1, 2 e 3, do seu artigo 55.°, estatuem:

“1 - As freguesias podem contrair empréstimos de curto prazo obrigatoriamente denominados
em euros e utilizar aberturas de crédito, junto de quaisquer instituicées autorizadas por lei a
conceder crédito, que devem ser amortizados até ao final do exerclcio econémico em que foram
contratados.

2—As freguesias podem celebrar contratos de locagdo financeira para aquisicdo de bens mdveis,
por um prazo maximo de cinco anos.

3 - As freguesias podem celebrar contratos de locagdo financeira para aquisicdo de bens imdveis
com duragdo anual, renovdvel até ao limite de dez anos, e desde que os respetivos encargos

sejam suportados através de receitas proprias. 2%

Diga-se, desde ja, que embora se preveja, neste preceito, a possibilidade de recurso a
empréstimos e aberturas de crédito, estas sdo tao proximas daqueles e “a (...) a similitude {...)

é tal que o proprio legislador equipara os respetivos regimes. "

27 Miguel Pestana de Vasconcelos, “A jurisdi¢do financeira — A fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas”, Livraria Almedina,

23

Ed., 2025, pag. 218.

28 Negrito nosso.
29 Joaquim Freitas Rocha, /n “Direito Financeiro Local”, Editora Almedina, 3.2 Ed., 2019, pag. 229.

3
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40. De qualquer forma, como refere Freitas Rocha, “(...) uma abertura de crédito é um contrato pelo
qgual um banco se obriga a conceder ao municipio [e a freguesia] crédito até certo limite, cabendo
a este ultimo decidir se, quando e em que termos vai utilizar o rendimento posto a sua

disposi¢do (ao contrdrio do empréstimo, em que o montante é logo ab initio utilizdvel)."*°

41. A contratagdo de empréstimos e de aberturas de crédito compete a junta de freguesia, mediante

autorizagdo prévia da assembleia de freguesia (n.° 4, idem)3.

42. Nos termos do n.° 5 do preceito, as freguesias sé podem contrair empréstimos e aberturas de

crédito “para fazer face a dificuldades de tesouraria”.

43. Daqui se infere que as freguesias:

1°. apenas podem contrair empréstimos e utilizar aberturas de crédito de curto prazo, portanto,
a amortizar até ao final do exercicio econémico em que s3o contratados??, ou seja, entre 1 de

janeiro e 31 de dezembro de determinado ano, nao podendo exceder este limite temporal;

2°.  podem celebrar contratos de locacdo financeira para aquisi¢io de bens mdéveis ou imdveis,

que podem ultrapassar o ano econémico em que foram contratados.

44. Dito de outra forma, as freguesias s6 podem contrair divida publica flutuante (de curto prazo,
nos termos assinalados), nunca divida publica fundada (de médio ou longo prazo)3, e apenas

para fazer face a dificuldades de tesouraria, nunca para investimento ou outros fins.

3° |dem.

3" A Lei n.°12/2020, de 07.05., alterou o artigo 3.°, da Lei n.° 6/2020, de 10.04., permitindo que, em situa¢des excecionais,
devidamente fundamentadas e relacionadas com despesas inadidveis associadas ao combate 4 epidemia provocada pela
doenca COVID 19, as juntas de freguesia pudessem contrair empréstimos antes de obter a autorizacdo do 6rgio
deliberativo, sem prejuizo de ulterior ratificacdo por este, como foi o caso presente, cuja deliberagdo da Junta da UF foi
posteriormente submetida ao 6rgao deliberativo.

32 De notar, que o “exercicio econémico” ou ano econémico, correspondente ao ano civil (artigo 14.°, n.° 3, da Lei de
Enquadramento Orcamental (LEO), Lei n.° 151/2015, de 11.09. - Principio da anualidade orcamental).

3 Vd. artigo 3.°, alinea d), da Lei n.° 7/98, de 03.02, (Regime Geral da emissdo e gestao da divida publica direta do Estado),
que distingue a divida publica flutuante, que ¢ a divida “contraida para ser totalmente amortizada até ao termo do
exercicio orcamental em que foi gerada”, a qual se contrapde a divida publica flutuante (contraida para ser totalmente
amortizada num exercicio orcamental subsequente aquele em que foi gerada).
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45. O montante dos empréstimos e das aberturas de crédito ndo pode exceder, em qualquer

momento, 20% do FFF34 (n.° 5).
46. Sendo que o FFF constitui a Unica garantia dos empréstimos contraidos (n.° 6).
47. As freguesias estd vedada a concessdo de garantias, designadamente, a subscrigdo de livrancgas

(n.° 7, idem).

4.2.Andlise

48. Em face dos factos apurados e do direito aplicével, ha que aferir da legalidade do contrato

celebrado e da atuagao da UFMP. Enquadrando:

v A UFMP, celebrou um “Contrato de abertura de crédito em conta corrente com livranca”,
no valor de 200 000 €, em 03.06.2020, pelo prazo de 12 meses, renovdveis, garantido

com a subscricao de livranga, para apoio a sua tesouraria e/ou a investimento.
v Logo em junho de 2020, utilizou o valor maximo previsto no contrato (200 000 €).
v Esse valor ndo foi amortizado até ao final do ano 2020.

v Antes pelo contrdrio, a freguesia foi procedendo ao pagamento de juros nos termos

contratualmente previstos.

v E a renovagdo do contrato, em vdrios momentos, efetuando o pagamento de uma

Comissao por essa renovacao.

v Amortizou, parcial ou totalmente, o valor do contrato ao longo dos anos, para logo de

seguida, utilizar o seu valor total, mantendo sempre em divida 200 000 «.

v Vindo a amortizar, totalmente, o seu valor apenas em meados de 2025.

34 Transferéncias recebidas pela freguesia proveniente do OE a titulo da participacdo destas autarquias nos impostos do
Estado, nos termos dos artigos 36.° e 38.° do RFALEI.
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49. Ora, substancialmente, de acordo com a noc¢do de “abertura de crédito” que transcrevemos
supra®, com o que espelham os extratos de conta enviados e a resposta que a UMFP3¢ nos
remeteu, conclui-se que a mesma contratou, efetivamente, na pratica, um “empréstimo de

médio/longo prazo”, sendo que, n3o foi “utilizando” o crédito, pelo contrario “utilizou-o0” logo,

ab initio, pelo seu valor total, como, alids, sucedeu a cada renovacio.

50. A explicagdo da autarquia, sobre o contrato e, nomeadamente, o seu registo contabilistico, foi
a seguinted’ :
“Relativamente ao contrato de conta corrente no montante de 200 ooo euros, celebrado a
03.06.2020, esclarece-se que o mesmo correspondeu a uma conta corrente com livranga,
destinada a colmatar dificuldades de tesouraria da autarquia e / ou apoio a investimentos na

sua atividade comercial.

Mais se informa que o valor foi sendo progressivamente amortizado ao longo do tempo, através
da afetacdo das receitas cobradas a medida que estas iam sendo arrecadadas, ndo existindo um

plano de amortizacdo com prestagdes fixas.

A amortizagdo do referido montante ocorreu de forma faseada, mediante movimentos de
crédito na conta, sempre que se verificavam entradas de receitas, encontrando-se a mesma

totalmente amortizada.”

51. E remete para os extratos de conta, que junta, prosseguindo “Relativamente a contabilizagdo
das amortizagdes do contrato (...) bemn como ao pagamento dos juros e demais encargos
associados, esclarece-se o seguinte:

o As amortizagdes do capital utilizado no dmbito da referida conta corrente com livranca
foram registadas contabilisticamente como reposicdes de tesouraria, por
contrapartidas das respetivas receitas cobradas, ndo tendo sido tratadas como despesa
orcamental, atento o facto de se tratar de um instrumento de tesouraria de curto prazo,
sem geragdo de nova divida no momento da amortizagdo;

e No que respeita aos juros debitados pela instituicio bancdria, bem como eventuais

comissdes e outras despesas bancdrias associadas, os mesmos foram devidamente

35 Dada por Joaquim Freitas Rocha.

36 Quando confrontada, nomeadamente, quanto ao tratamento contabilstico do contrato de abertura de crédito e juros
respetivos e outras despesas, fls. 123 do Processo de ARF.

37 Cfr. fls. 123 do Processo de ARF, entre outras similares dadas a questdes colocadas no &mbito do PD.
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reconhecidos como despesa orcamental, sendo registados nas rubricas
correspondentes a encargos financeiros, nos exercicios econdmicos em que foram
efetivamente debitados, refletindo-se, assim, na demonstracdo de Resultados de 2020,
2021, 2022, 2023 € 2024,

e Deste modo, a divergéncia aparente entre a utilizagdo do crédito e a sua amortizagao,
face a informagdo constante das Demonstragdes de Execugdo Orcamental da Despesa
nos referidos exercicios, resulta do facto de as amortizagdes de capital ndo se refletirem
como despesa, ao contrdrio dos juros e encargos financeiros, que se encontram

devidamente evidenciados.

Relativamente & observacdo de que, nos Balangos (...) se mantém refletida a divida em
causa na rubrica de “financiamentos obtidos”, esclarece-se que tal circunstincia decorre da
natureza do contrato de conta corrente com livranca e do respetivo tratamento

contabilistico.

Com efeito, tratando-se de um instrumento financeiro de curto prazo, destinado a gestio
de tesouraria, o montante autorizado foi inicialmente reconhecido como financiamento
obtido, permanecendo registado nessa rubrica enquanto o contrato se encontrava em vigor,

independentemente das oscilagdes do saldo efetivamente utilizado ao longo dos exercicios.

(...) Assim, a permanéncia do financiamento nos Balangos de 2020, 2021, 2022, 2023 e
2024, ndo significa que o montante de 200 000 euros se tenha mantido integralmente em
divida durante todo esse periodo, mas podendo o contrato de crédito, de acordo com o n.°
2 da Clausula 24 ser objeto de renovagdo, por igual e sucessivo periodo ou por outro prazo,
se a entidade bancdria o consentir, encontrando-se os respetivos saldos refletidos na

contabilidade financeira de acordo com as regras aplicdvers.”

52. Em face da resposta dada, retira-se desde logo que a denominada “conta corrente”, nas suas

53-

utiliza¢des, amortizagdes e juros, deveria constar dos registos contabilisticos da entidade, tanto
em termos de contabilidade financeira como or¢camental, devendo o seu Balango, no passivo,
refletir o montante em divida pela utilizagdo do empréstimo, o que n3o foi possivel confirmar

com rigor, face a informagao prestada pela entidade.

Em face de tudo o que atrés ficou exposto, os factos apurados, contrariam frontalmente o

Direito aplicavel, antes indicado.
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Como referido, uma freguesia apenas pode contratar empréstimos e aberturas de crédito de
curto prazo, a amortizar no ano econémico em que foram contratados, que dao lugar a divida

flutuante.

O contrato em apreco, celebrado em 03.06.2020, também n3o podia ter um prazo de 12 meses,
que iria sempre projetar-se no ano econémico seguinte (2021), ultrapassando o ano econémico

em que foi contratado, o que viola o n.° 1 do artigo 55.° do RFALEI.

E, portanto, dar lugar a divida fundada, vedada as freguesias, pelo n.° 7 do RFALEI, que resulta

violado.

N3o constitui, assim, o contrato celebrado, como afirmado na resposta, “wm instrumento de

tesouraria de curto prazo”, quer pelo seu clausulado, quer pela sua execucio.

Tal como n3o podia prever “renovacdes” sucessivas ao mesmo, pelo mesmo motivo.

Quanto a sua finalidade, os empréstimos ou aberturas de crédito contratados por freguesias sé
podem servir um designio: fazer face a dificuldades de tesouraria, ou seja, situagdes em que,
pontualmente, as freguesias ndo se encontram dotadas, designadamente, por falta de receita,
para fazer face as suas despesas. Logo, o contrato ndo poderia conter a previsdo de poder ser

utilizado também para investimento (n.° 5 do artigo 55.° do RFALEI).
A prépria previsdo de renovagdes sucessivas contende com essa finalidade legal.
E nem mesmo a legislagdo aprovada para fazer face a situacdo pandémica o permitiu.

O contrato n3o o expressa no seu clausulado, mas retira-se da proposta de deliberagio levada
aos 6rgdos executivo e deliberativo para aprovacdo, que foi celebrado para fazer face a despesas
excecionais decorrentes de um momento excecional vivido em 2020, em consequéncia da

pandemia provocada por COVID-19 e ao abrigo da Lei n.° 12/2020, de 07.05.3%.

38 Sendo certo que se verifica contradicdo nas respostas dadas pela autarquia ao NATDR, porquanto, apesar da deliberacio,
no oficio de fls. 196, vem referir que “(...) se trata de uma Conta Corrente Caucionada, pelo que ndo foi contratada ao
abrigo do artigo 3.°da Lei n. °6/2020 na redacdo da Lei n.°12/2020.” Alids, a resposta da entidade as questdes colocadas
acerca do contrato celebrado repetiu-se: “trata-se de uma conta corrente caucionada, a mesma consiste na atribuicdo de
um limite maximo de crédito que a Entidade pode movimentar, conforme as suas necessidades de tesouraria, sem
qualquer plano de amortizagdes pré-definido. Quanto ao pagamento de juros o mesmo € calculado somente sobre os
saldos utilizados.”
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Ou, antes, deveria referir “dificuldades de tesouraria que ocorressem por via da situacdo

pandémica por COVID-19”, ent3o vivida.

A Lei n.° 12/2020%9, procedeu a uma alterag3o ao artigo 3.° da Lei n.° 6/2020, sob a epigrafe

“empréstimos de curto prazo”4°, e previa algum aligeiramento quanto a autorizagdo dos

empréstimos e aberturas de crédito.

Assim, permitia as juntas de freguesia autorizar essa contragao, com mera ratificagdo posterior
pelo 6rgdo deliberativo (mesmo assim, em situa¢des ampla e devidamente fundamentadas

como excecionais e ligadas a pandemia COVID-19).

No entanto, ndo deixa qualquer permiss3o para a contragdo de empréstimos pelas freguesias
que ndo sejam de curto prazo, como a prépria epigrafe do artigo o sugere. E, portanto, apenas
com finalidade, implicitamente, de fazer face a dificuldades de tesouraria face a despesas

excecionais relacionadas com a situagdo excecional, pandémica.
Assim, no que tange as renovagdes, as mesmas nao poderiam verificar-se.

A amortizacdo do valor utilizado por via do contrato celebrado deveria ter ocorrido, portanto, até

final do ano de 2020.

Considera-se, assim, ilegal, a celebragcdo do contrato de abertura de crédito pelo prazo de 12

meses, por, dessa forma, ultrapassar o ano econémico.
Tal como ilegais se consideram as renovagdes ao contrato ocorridas posteriormente.

Em cada um destes casos, verifica-se falta de autorizagao pelos érgdos competentes, bem como
a falta do procedimento de consulta a, pelo menos trés entidades, celebragao de novo contrato

para vigorar dentro de cada ano econémico em causa, o que viola o artigo 55.°, n.° 4, do RFALEI.

39 Promove e garante a capacidade de resposta das autarquias locais no d4mbito da pandemia da doenga COVID-19,
procedendo & primeira alteracdo as Leis n.%s 4-B/2020, de 6 de abril, e 6/2020, de 10 de abril.

4° A redagdo do preceito era a seguinte: “7 - Serm prejuizo do disposto no (...) n.° 4 do artigo 55.° da Lei n.° 73/2013, de 3 de
setembro, em situagdes excecionais, devidamente fundamentadas e diretamente relacionadas com despesas inadidveis
associadas ao combate a pandemia da doenga COVID-19, as cdmaras municipais e as juntas de freguesia, em termos
idénticos aos dos municipios, quanto aos prazos de amortizacdo, podem contrair empréstimos sem necessidade de
autorizagio pela assembleia municipal, pela assembleia de freguesia ou pelo plendrio de cidaddos eleitores, sem prejuizo
da sujeicdo a ratificacdo por estes orgdos assim que os mesmos possam reunir.”
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Por outro lado, a cldusula oitava do contrato referia que o mesmo era caucionado por livranga,

como, alids, a resposta da autarquia o frisa a saciedade.

Ora, como referido, o RFALEl veda as freguesias a possibilidade de prestar garantias,

nomeadamente, através de subscri¢do de livrangas, nos termos do n.° 7 do seu artigo 55.°.
Pelo que tal previsdao também se considera ilegal por afrontar o mencionado preceito.

A Unica garantia dos empréstimos e contas correntes contraidos pelas freguesias é o FFF, como

referido supra.

No caso vertente, o FFF previsto no mapa XX da Lei do Orcamento do Estado para 2020 (OE)#'

foi de 212 120 €.

Nos termos do supracitado artigo 55.°, n.° 5, do RFALEI, o montante dos empréstimos ou

aberturas de crédito nao pode exceder 20% desse valor, que, no caso, seria 42 424 €.

A autarquia calculou o FFF adicionado de 20% do valor das “transferéncias referentes ao Acordo
de Execugdo - com base nas transferéncias de 2019 (...) 170.849,00 euros™?, na proposta levada
a deliberagao do executivo®, considerando que 20% do FFF seria de 213 273 €, e n3o o valor

indicado no ponto anterior, bastante menor.

Desta forma empolando o valor do FFF e permitindo a celebragao deste contrato que nunca seria
possivel, porquanto, de acordo com os artigos 36.° e 38.°, do RFALEI, o FFF é o que consta do

OE.

Mais, os valores transferidos para as freguesias, por via destes acordos, subsumem-se a
definicdo de “receita legalmente consignada”, porquanto s3o transferidas dos municipios para
as freguesias, para fazer face as despesas decorrentes das competéncias transferidas daqueles

para estas.

4 Lei n.° 2/2020, de 31.03.

42 Os acordos de execugdo eram os instrumentos previstos no artigo 133.°, do RJAL, celebrados entre os municipios e as
freguesias, mediante os quais se definiam os recursos financeiros, patrimoniais e humanos necessarios e suficientes
para o exercicio, pelas freguesias, das competéncias legalmente delegadas pelo artigo 132.°. O artigo foi revogado pela
Lei n.° 50/2018, de 16.08 — Lei-quadro da transferéncia de competéncias para as autarquias locais e entidades
intermunicipais, mantendo os acordos de execugdo jd em vigor (artigo 41.°). O Decreto-Lei n.° 57/2019, de 30.04,
manteve, nos seus artigos 5.° e 6.°, um procedimento de acordo entre as partes, com tipificagdo das competéncias a
delegar e recursos a transferir.

4 Cfr. fls. 57 do PD.
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N3o para servir de garantia de empréstimos que as freguesias venham a contrair.

Mais, o Decreto-lei n.° 57/2019, de 30.04, prevé a possibilidade de reversdao das competéncias

delegadas (e dos recursos, materiais e humanos, transferidos, em consequéncia).

Assim, e considerando que a lei prevé - expressamente - o limite de 20% do FFF, que é indexado
aos impostos do Estado, e que apenas este Fundo é garantia do empréstimo, que os valores, as
receitas, resultantes dos “acordos de execug¢do” s3o legalmente consignadas e podem ser

reversiveis, ndo podem contar para a base do célculo do limite do FFF.

Pelo que, a decis3o de considerar para o seu célculo o valor de 20% relativo aos contratos de
execucdo empolou o limiar de endividamento de curto prazo da freguesia, tornando a celebra¢do

do contrato ilegal, por violar frontalmente o n.° 5 do artigo 55.° do RFALEI.

Tal, mais n3o se tratou do que de um expediente usado pela freguesia para empolar o valor do

FFF e, dessa forma, lograr obter um financiamento maior.

Pode argumentar-se que 2020 foi um ano excecional, dada a situagao de pandemia, mas nao
justifica tudo, muito menos a manuten¢do do contrato nos anos seguintes e a sua amortizagao,

efetivamente, apenas entre 2023 e 2025, em plena desconformidade com a lei.

Em suma, a UFMP, celebrou um contrato nao permitido por lei, o que o torna ilegal por violagao

dos n.%s 1, 4, 5, 6 e 7 do artigo 55.°, do RFALEI.

Ou, até, um contrato atipico, fora dos previstos no artigo 55.° do RJALEI, igualmente ilegal, como

constitui entendimento doutrindrio (vd. Miguel Vasconcelos cit. no § 35.°, supra).

As disposic¢des conjugadas dos artigos 4.°, n.° 2, do RFALEI, 59.°, n° 2, alinea c), do RJAL e 161.°,
n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), cominam com a nulidade “as
deliberagbes dos drgdos das autarquias locais que determinem ou autorizem a realizacdo de
despesas ndo permitidas por lei”, como é o caso da contragdo de um empréstimo na modalidade
de “abertura de crédito em conta corrente”, por uma freguesia ( ou unido de freguesias), que
viola a maior parte dos niimeros do artigo 55.° do RFALEI, que regula, de forma imperativa, a

forma de recurso ao crédito destas autarquias.
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V. IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

g0. As ilegalidades verificadas aos artigos 23.%, n.° 1, alinea h) e 55.°, n.s 1, 4,5, 6 e 7€ 4.°, n.° 2, do
RFALEI e 59.°, n.° 2, alinea c), do RJAL s3o suscetiveis de eventual responsabilidade financeira
sancionatdria, p. e p., nos termos do artigo 65.%, n.° 1, alineas, b), d) e f) e n.° 2, da LOPTC, com

multa, conforme mapa das responsabilidades financeiros, (Anexo 1 ao presente documento).

91. Nos termos do n.° 2 do artigo 65.° da LOPTC, a moldura da multa situa-se entre o 25 UC e 180

UC (2550 € e 18 360 €).

92. A responsabilidade pela pratica das eventuais infragdes financeiras recai, nos termos do artigo

61.°,n.°1,da LOPTC, aplicavel, exvido artigo 67.° do mesmo diploma, sobre o agente ou agentes

da ac3o.

93. No caso, constituem agentes da agado os titulares do 6rgao executivo da Unido de Freguesias de
Moscavide e Portela, que participaram na reunido onde foi deliberada a contratagdo do
empréstimo, em 27.05.202044, que assinaram o contrato, em 03.06.2020 (“B” e “C”) e que

mantiveram a sua renovagao ao longo dos anos (executivo) e se constituem, assim, eventuais

responsdveis:

Ay
%E@ﬂ
2.8

=

c

Quadro 3 — Eventuais responséveis

TRIBUNAL DE

CONTAS

Anos

Titulares

Cargo

2020

«g”
wcr
«p?
wpr

2021/2025

g
wcr
«py
wpr
«pr

94. Enviado o relato para contraditério e analisadas as alega¢des apresentadas, no Ponto VI, infra,

nada foi alegado que permita concluir em sentido diverso.

44 https://jf-moscavideportela.pt/documentos-oficiais/editais-junta/edital-n-0-37-2020/
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ANALISE DO CONTRADITORIO

6.1. Das alegacdes

95.

96.

97.

98.

99.

Enviado o relato para efeitos de exercicio de contraditério, institucional e pessoal, todos os

notificados apresentaram alegag¢des, com conteddo similar.

Nesse sentido, ndo nos pronunciaremos sobre cada uma das alegacdes apresentadas e
tomaremos por referéncia o contraditério institucional enviado, bem como as partes dos

contraditérios pessoais que ndo constem do institucional, que se identificarao.

Sintetizando, comegam as alegag¢des por um “enquadramento institucional” no qual é reiterado
o pleno respeito pelas competéncias constitucionalmente atribuidas ao TdC, enquanto érgao
supremo de fiscalizacdo da legalidade financeira, constituindo essa fiscalizagdo, continuam,
“um elemento essencial do Estado de direito democrdtico e da garantia de uma gestio

responsdvel e transparente dos recursos publicos.”

Sublinham que o propésito da pronuncia ndo é discutir a aceitagao do entendimento que o TdC
faz sobre as matérias analisadas, que futuramente acatardo sem reservas, “nos termos gue o

Tribunal considere adequados.”

E que a pronuincia tem por finalidade:

i.  salientar o facto de as situagdes em crise terem contexto num quadro (ao menos,

minimo) de plausibilidade juridica, de natureza iminentemente interpretativa, portanto,
“ndo sendo subsumidas num regime normativo absolutamente incontroverso”,

ii.  desdelogo, “no contexto de excecionalidade que a situacdo epidemioldgica justificou”,
de estado de emergéncia, no limite, “estado de necessidade” (artigo 3.°, n.° 2, do CPA);

iii.  tendoem contaa “habilitagdo genérica que o legislador confere a Administragdo Publica
para celebrar quaisquer contratos” (artigo 200.%, n.° 3, do CPA);

iv. “a que acresce o facto de as situagdes terem o seu conforto juridico num competente
parecer técnico, isento de suspeita quanto a propugnada conformidade da solugdo
perfilhada.”:
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v.  visando demonstrar a inexisténcia de ilicitude ou de culpa ou culpa muito diminuta dos
alegantes;
vi.  que constituird fundamento para, subsidiariamente, dispensar ou relevar a aplica¢do da

multa nos termos previstos na LOPTC.

100. Entrando seguidamente num “enquadramento factual da decisdo”, referem que a contragao de

101.

102.

103.

empréstimos objeto de andlise ocorreu no exercicio de competéncias préprias da Junta e da
“gestdo regular da tesouraria da autarquia”, ainda que “no quadro do estado de emergéncia
declarado, por quinze vezes sucessivas, por Sua Exceléncia, o Senhor Presidente da Repiiblica

Portuguesa, entre marco de 2020 e maio de 2021.”

Procuram esclarecer que as decisdes n3o foram tomadas “de forma arbitrdria ou sem
enquadramento juridico, nem decorrem de qualquer atuaciao improvisada ou desprovida de
andlise prévia.

Antes da tomada de decisdo foi solicitado parecer juridico formal e escrito, destinado a
esclarecer o enquadramento legal aplicidvel a possibilidade de contracao dos empréstimos em
causa.

Esse parecer foi solicitado previamente a decisdo, tendo acompanhado o procedimento nas
suas diferentes fases e constituindo o suporte técnico-juridico da decisio posteriormente
adotada.

A decisdo tomada pela Junta de Freguesia assentou, assim, no enquadramento juridico
constante desse parecer, o qual procedeu a interpretacio das normas legais aplicdvers,

designadamente no que respeita ao regime do endjvidamento das freguesias.”

Assim, concluem, existiu um comportamento diligente por parte dos eleitos (o padrao de
diligéncia que a ordem juridica exige aos titulares de cargos publicos), que adotaram o
procedimento institucional adequado e expectdvel no exercicio das suas fungdes: solicitaram

parecer juridico, aguardaram a respetiva fundamentagao, decidiram em conformidade com ele.

Acrescem que os eleitos ndo sdo técnicos especializados em direito financeiro publico, nem a

ordem juridica lhes exige esse grau de especializag3o técnica.

104. E que, como o TdC tem entendido, na aprecia¢do da responsabilidade deve ser analisado o grau

de diligéncia demonstrado pelos responsaveis.
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105. Reforcam a “confianga legitima no parecer juridico” obtido, o qual teria considerado a “evolugao

estrutural do modelo de financiamento das freguesias”.

106. Assim, prosseguem, quando a Lei n.° 73/2013 foi concebida, o FFF constituia praticamente a
principal fonte estrutural de financiamento das freguesias. No entanto, a realidade financeira
destas autarquias evoluiu, sendo que o seu financiamento passou a incluir diversas fontes

(estruturais) de receita:

i.  transferéncias decorrentes de contratos interadministrativo de delegacdo de
competéncias celebrados com os municipios;
ii.  financiamento advindo da transferéncia de competéncias no ambito da
descentralizagdao administrativa;
iii.  receitas proprias estabilizadas decorrentes do exercicio de competéncias préprias das

freguesias.

107. Estas transferéncias assumem uma natureza estrutural e previsivel, tendo em conta,
designadamente a Lei n.° 50/2018, que estabelece que os valores transferidos nao podem ser

inferiores aos constantes de instrumentos anteriores, nas mesmas matérias.

108. Foi assim, continuam, que o dito parecer entendeu que, na interpretagao da norma relativa aos
limites de endividamento, deveria atender ao conjunto dessas receitas “estruturais” das
freguesias, procurando alinhar a interpretacdo legal com a realidade atual do financiamento
destas autarquias, assentando numa interpretacdo teleoldgica da lei, no sentido de que “a
interpretagdo das normas juridicas deve atender ndao apenas a letra da lei, mas também a
finalidade visada pelo legislador.

No caso concreto, o objetivo da norma relativa aos limites de endividamento das freguesias
consiste em evitar situagées de endividamento desproporcionado ou financeiramente
irresponsdvel.

A norma pretende garantir que o recurso ao crédito se mantém dentro de limites prudenciais
associados a receitas estaveis.

Contudo, a realidade das freguesias evoluiu desde a criagdo da norma.

Hoje existem diversas fontes de receita estrutural que ndo existiam quando o legislador

concebeu o enquadramento legal inicial.
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A interpretagdo adotada procurou, assim, respeitar a finalidade prudencial da norma a luz da
realidade atual do financiamento das freguesias.
Néo se tratou, portanto, de contornar a lei, mas de interpretar a norma a luz da sua finalidade

e da sua evolugdo do contexto institucional.”

109. Todavia, acrescentam que, admitindo, por mera hipdtese, divergéncia interpretativa, tal nao
implica automaticamente responsabilidade financeira sancionatéria, porquanto esta pressupde

um comportamento ilicito e culposo.

110. E, segundo os alegantes, a jurisprudéncia do TdC tem afirmado que o erro sobre a ilicitude pode
excluir a culpa quando o erro ndo for censurdvel, dando como exemplo a Sentenga n.° 5/2015-

3.2Seccdo.

111. E, em face desse aresto, aferir se um agente diligente, colocado nas circunstancias do caso,

agiria da mesma forma.

112. Pelo que, atentos os elementos invocados (solicitaram parecer juridico, decidiram com base
nele, atuaram com total transparéncia institucional, ndo obtiveram qualquer beneficio pessoal),

concluem n3o se verificar atuagdo censurdvel a apontar-se-lhes.

113. Por mera hipétese, a existir irregularidade formal na interpretacao da norma, também tal nao
determinaria necessariamente aplicacao de sancio, podendo ser relevada a responsabilidade,
por auséncia de culpa grave e atuagdo de boa-fé, o que consideram se verifica e afasta um juizo

de censurabilidade relevante.

114. Vém ainda invocar que “A responsabilidade financeira sancionatdria exige a existéncia culpa
relevante, normalmente traduzida em dolo ou negligéncia grave.”, que, concluem, n3o se
"

encontram presentes no caso, pelos motivos que sobejamente ja se referiram, acrescendo “a

inexisténcia de dano ou prejuizo para o erdrio publico”.

115. Invocam, por fim, que a atuacdo das freguesias deve ser apreciada a luz do principio

constitucional da “autonomia do poder local”.
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E, nos termos do previsto nos artigos 235.° e 238.°, da CRP (Constituicdo da Republica
Portuguesa), as autarquias locais gozam de autonomia financeira e patrimonial, sendo dotadas
de 6rgaos préprios representativos, que visam a prossecucdo dos interesses da populagdo

respetiva.

Essa autonomia, pressupde, afirmam, “gue os drgdos autdrquicos possam exercer as suas
competéncias de gestio financeira dentro dos limites legais, mas também com uma margem
razodvel de apreciagdo na interpretacdo e aplicagdo das normas que regulam a sua atividade.
Neste contexto, a interpretacdo das normas relativas a gestdo financeira das freguesias deve ser
realizada de forma compativel com o principio da autonomia local.

Tal significa que, sempre que exista uma divida interpretativa razodvel sobre o alcance de
determinada norma legal, essa interpretacio ndo pode ser feita de forma excessivamente
restritiva ou penalizadora da autonomia de decisdo dos drgaos democraticamente eleitos das

autarquias locais.”

118. Terminando por concluir que foi dentro dessa esfera que se situou a atuagdo da Junta da UFMP,

119.

120.

no quadro da autonomia constitucionalmente reconhecida as autarquias locais e no exercicio

legitimo das competéncias de gestao financeira da freguesia.

Tal como, restritivamente devem ser aplicadas as normas que preveem a aplica¢ao de sancoes,
designadamente, no 4mbito da responsabilidade financeira, como decorre dos principios da
legalidade, da culpa e da seguranga juridica, pelo que a aplicagdo de sangdes exige uma
interpretacdo rigorosa e restritiva das normas que estabelecem a responsabilidade financeira
sancionatdria e, sempre que subsistam duvidas interpretativas relevantes quanto ao alcance da

norma, essas duvidas devem resultar numa decisdo mais favordvel aos responsdveis.

Nos contraditérios pessoais alega-se, por acréscimo:

Que o ato em causa nao resultou de uma decisao individual, mas colegial, do érgao executivo,
como, também, do 6rgao deliberativo (o que, na sua perspetiva, até reforca a natureza
transparente e institucional do procedimento tomado), limitando-se cada eleito (ora alegante
individual) a participar na deliberacdo no quadro das suas fung¢des politicas, com base em
informacgdo técnica, sobre que nao tinha dominio técnico especializado, atuando como um

decisor politico prudente atuaria, normalmente.
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E que “O prdprio relatdrio demonstra que estamos perante matéria de interpretacdo normativa

complexa.”

Nomeadamente, referem, quanto a estrutura das receitas das freguesias, o impacto da
descentralizacdo, a natureza dos contratos interadministrativos, a previsibilidade das
transferéncias, sendo que o entendimento por si seguido assentou numa interpretacdo

teleolégica da norma.

Concluindo que tal entendimento pode ser discutido, mas é juridicamente plausivel. Logo, ndo

pode gerar censura pessoal.

Insistiram na situagao (excecional) pandémica vivida e na legislacio especial (Lei n.° 12/2020)
aprovada num quadro de efetivo estado de emergéncia, quicd mesmo, de necessidade (artigo
3.%, n.° 2, do CPA). Acrescida da habilitagdo genérica contida no artigo 200.%, n.° 3, do CPA,

permissiva de os 6rgaos administrativos poderem celebrar quaisquer contratos administrativos.

Tal como, também, com a n3o taxatividade do elenco das receitas constante do artigo 23.° do
RFALEI, (alegadamente) suscitado no relato, podendo haver outras receitas além das ali
referidas, designadamente, as provenientes da celebra¢do de contratos interadministrativos de
delegacdo de competéncias nas freguesias ou apoios financeiros ao abrigo do mecenato, que

dali n3o constam.

Os eleitos n3o s3o juristas, nem especialistas financeiros, nem técnicos de direito ptblico. Nem
a lei exige que o sejam. A sua atuacdo ndo surgiu de improviso. Houve prudéncia. Houve

procedimento. Houve parecer juridico. Nao houve negligéncia.

Assim, se algum erro houve, foi o mesmo desculpavel, como o TdC tem entendido em

jurisprudéncia sua, alegam.
No mais, acompanharam de perto, como referido, o contraditério institucional, concluindo pela

inexisténcia de culpa ou, a existir, pela ndo aplicagdo ou relevacao da responsabilidade a que

caberia lugar.
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6.2.Anélise das alegacdes

6.2.1. Andlise das alega¢des — diligéncias complementares

129. Nas alegacGes apresentadas era feita mencdo exaustiva e repetitiva a um parecer juridico formal
e escrito, que teria sido solicitado pela JUFMP, previamente a tomada de decis3o, “destinado a
esclarecer o enquadramento legal aplicdvel a possibilidade de contragdo dos empréstimos em
causa” e do endividamento das freguesias, isento de suspeita, fundamentado, que teria
conferido conforto juridico as interpretacdes perfilhadas e acompanhado cada passo do

procedimento nas suas diferentes fases, constituindo o suporte técnico-juridico da decisao.

130. Contudo, tal parecer n3o foi remetido com nenhuma das alega¢des apresentadas, revelando-se
um elemento essencial para percecionar a posicao assumida nas tomadas de decisao e auxiliar

a ponderar a vertente subjetiva das eventuais infracdes.

131. Documento, alids, que tendo sido tdo bastamente invocado, deveria ter sido junto pelos

alegantes.

132. Nesse sentido, foi solicitado a “B” a remessa do aludido parecer e a comprovacgdo de que o

mesmo havia sido emitido previamente a contrata¢do do “empréstimo”4.

133. Foi ainda solicitada cépia integral da ata da reunido do executivo, de 20.05.2020, onde foi
deliberada a mencionada contratacdo (do processo ndo constava essa ata integral e o site da

autarquia nao permitia o acesso as atas das reunides do executivo no mandato de 2017/2021).

134. Em resultado dessa diligéncia, foram remetidos os documentos solicitados (apesar da
necessidade de insisténcia quanto a ata), ndo obstante “B” demonstrar “estranheza pelo pedido
de parecer” que, segundo o mesmo, havia ja sido solicitado e enviado anteriormente ao
Tribunal.

135. Mais referiu que o alegado parecer foi elaborado pela jurista da UFMP e entregue em mio, em

07.10.2020.

45 Referimo-nos a “empréstimo” por questdo de comodidade.
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Da sua leitura, como alids, é também mencionado na resposta, retira-se que teve por objeto
“saldo de geréncia”, visando “aferir dos requisitos para integragao do saldo de geréncia anterior
na revisdo orcamental e da possibilidade de apresentacdo de proposta de revisdo orcamental
com proposta de inclusdo desse saldo, com a aprovagcdo das constas pelo executivo, mas sem

votagdo favordvel da Assembleia de Freguesia.”

Nada no seu contetdo analisa qualquer aspeto relativo a possibilidade da contragdo de
empréstimos ou similares e ao ndo pagamento integral do “empréstimo” no ano econémico
em que foi contratado ou a receitas a considerar para célculo do FFF, como se referia nas

alegagdes, portanto, nada no parecer se refere as matérias analisadas na presente auditoria.

. Alias, o parecer data de momento bem posterior ao da reuniao do executivo onde foi deliberada

a contratagdo do “empréstimo”, contratualmente designado de “abertura de crédito em conta

corrente com livranga”, ora em andlise, 27.05.2020 (sendo o parecer de 07.10.2020).

Quanto a “estranheza” manifestada acerca da solicitagdo do TdC, apenas se dird que o que
muito se estranhou foi que, tendo os alegantes focado incessantemente um parecer que,
segundo os mesmos, afastaria a sua “culpa” e consequente responsabilidade financeira

sancionatdria em que incorressem, n3o o tivessem juntado com as suas alegacdes.

Também se devera referir que nunca antes o TdC ou os seus servi¢os de apoio, no dmbito da
presente ARF, poderiam ter solicitado o parecer a que se alude nas alegacdes (e que, a final, ao
que se retira, parece nao existir), porquanto era completamente desconhecida a sua existéncia,
inclusive porque, em nenhuma das atas (das reunides dos 6rgdos executivo ou deliberativo) se

lhe fazia qualquer referéncia, por minima que fosse.
Na resposta as diligéncias complementares, sdo enviados elementos j& anteriormente enviados
no Ambito desta ARF, mas, mesmo desses elementos n3o consta qualquer parecer, quer o que

se referencia nas alegagdes, quer o relativo a “saldo de geréncia”, agora enviado.

Como ¢ do conhecimento geral, ndo basta invocar um facto ou a existéncia de um documento,

ha que provar o facto e que o documento existe, juntando o mesmo como meio de prova.
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143. Concluindo, o parecer ora enviado, nada tem a ver com o que as alega¢des fazem supor, que
sustentaria a sua tomada de posi¢cdo na contratagdo do “empréstimo” em causa e sua

envolvente, nem oferece qualquer interesse para o objeto da auditoria.

144. Além de que o TdC n3o tem de justificar jpsis verbis dos motivos pelos quais solicita
documentos ou esclarecimentos, embora até seja mencionado no pedido que o parecer é
solicitado por ser sucessivamente citada a sua existéncia nas alegacdes, mas nao ter sido

enviado.

6.2.2. Andlise das alegacdes

145. Estd em causa no presente processo de ARF4¢:

= a celebrag3o, pela Unido de Freguesias, de um contrato de “abertura de crédito em
conta corrente com livranga”, em 20.06.2020, pelo prazo de um ano, sucessivamente
renovavel;
cuja amortizagdo n3o ocorreu até ao final do exercicio econémico em que foi contratado;
para fins de tesouraria e investimento;

garantido com uma livranga;

g 4 4 &

para o calculo do FFF foi levado em conta 20% do valor percebido pela UFMP relativo

aos contratos de delegacdo de competéncias celebrados com o municipio.

146. Todas estas situagdes foram consideradas ilegais no relato que foi enviado para contraditério,
em face das disposi¢cdes (em especial) do RFALEI, que contém o regime juridico do recurso ao
crédito pelas freguesias, maxime, ao longo do seu artigo 55.°, mas também dos artigos 36.° e

sgs. e 25.°, como se retira do Capitulo IV, supra.

147. O artigo 55.° cit., mesmo quando compatibilizado com os demais preceitos referidos para
efeitos de determinagdo do FFF, trata-se de uma disposicdo que n3o oferece grandes
dificuldades de interpretacdo juridica, nem do relato se infere, ao contrdrio do propalado nas

alegagdes, qualquer especial complexidade.

46 Note-se que este ndo foi o Uinico contrato celebrado pela autarquia em termos similares, como foi referido supra.
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148. Em face do exposto, e do que se concluiu apés diligéncias complementares, nao ficou provado
que os alegantes hajam deliberado com base em algum parecer, quer em maio de 2020, quer
quando tal contratagdo foi levada para ratificagdo da Assembleia de Freguesia, (apenas) em
outubro de 2020.

149. Digno de nota é o voto de vencido tomado nessa reunido, de outubro de 2020, onde é
mencionada a ilegalidade de se levar em consideragdo, para calculo do FFF, as receitas
provindas dos contratos interadministrativos celebrados com o municipio, quando a lei refere
que apenas devera ser levado em consideragdo o montante das receitas relativas a participagio

em impostos do Estado a que as freguesias tém direito, previstas anualmente no OE 47.

150. A verdade é que n3o é feita qualquer mencao, nessa reuniao, a qualquer parecer a fundamentar
a posicao adotada pela UFMP, nem qualquer outra posicao no sentido da “interpretacdo

teleoldgica da norma”, agora referida pelos alegantes.

151. Também os alegantes n3o parecem ter-se interrogado sobre a bondade da posi¢ao por si
assumida por confronto com a adotada no voto de vencido registado nessa reunido do érgio

deliberativo.

152. Mais se dird ainda que das alega¢des apresentadas se retira alguma confusdo que urge

esclarecer.

153. N&o é o artigo 23.° do RFALEI que fixa a forma de célculo do FFF, como parece transparecer das
alega¢des, mas, sim, os seus artigos 36.° e sgs., sendo, portanto, indiferente se o elenco das

receitas das freguesias é taxativo ou ndo*.

154. Tal como bem claro é o artigo 36.°do RFALEI ao referir que “As freguesias tém direito a uma
participacao nos impostos do Estado (...) a qual constitui o Fundo de Financiamento das
Freguesias (FFF).”

47Vd. ata de fls. 74 e sgs..
4 0 artigo 23.° n.° 1, alfnea j), até é bem claro no sentido de existirem “Outras receitas estabelecidas por lei, ou
regulamento a favor das freguesias.”
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E o artigo 37.°, quando refere que “S3o anualmente inscritos na Lei do Or¢amento do Estado os
montantes das transferéncias financeiras correspondentes ds receitas das freguesias previstas

no artigo anterior.”

. E a segunda parte do n.° 5 do artigo 55.°, do mesmo diploma, quando refere que o montante

dos empréstimos e aberturas de crédito contraidos pelas freguesias ndo podem exceder, em

qualquer momento, 20% do FFF respetivo, que era, em 2020, o valor j4 explicitado supra, no

ponto 77.

A lei liga o FFF as receitas fiscais do Estado, n3o as receitas das freguesias provenientes dos
municipios, as quais nem oferecem uma absoluta garantia de estabilidade, como pretendem os

alegantes.

. Podem até constituir uma “receita” das freguesias, mas nunca para efeitos de FFF.

Nao tém, portanto, razao, os alegantes, nesta matéria.

Mas uma coisa é certa, embora assumindo-se como nao juristas nem especialistas em direito
financeiro e sem parecer qualquer, propuseram-se interpretar a lei, de um ponto de vista
“teleoldgico”, pretendendo que o legislador “quis” incorporar outras receitas que, entretanto,
se teriam tornando “estruturais” nas freguesias, para o célculo do FFF, nomeadamente as

recebidas do municipio no &mbito das delega¢des de competéncias (Lei n.° 50/2018).

Sem que exista, note-se, qualquer duvida sobre a clareza dos preceitos em causa, como se viu.

E pode concluir-se que os alegantes conhecem a lei. Tanto que lograram “interpreta-la”, mesmo

sem qualquer “parecer técnico-juridico”.

. Referiram os alegantes que o propdsito das alegacdes apresentadas em sede de contraditério,

ndo é discutir a aceitacdo do entendimento que o TdC fez nas matérias analisadas no relato

submetido a contraditério, que a autarquia acatard na integra — futuramente.
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164. Antes, a finalidade das mesmas consiste em salientar o facto de as situagdes terem um contexto

166.

168.

170.

171.

de plausibilidade juridica, de cariz interpretativo, e, portanto, ndo submetido a um regime

normativo incontroverso.

. Quanto a este ponto, dir-se-d que nada no regime juridico aplicavel é “controverso” ou sequer

complexo. As normas do RFALEI aplicdveis s3o claras e ndo carecem de grandes conhecimentos

ou elucubracgdes juridicas para serem percebidos. Precisam ser lidos. E aplicados com cautela.

Todavia, se, ainda assim, alguma duvida lhes subsistisse, deveriam té-la esclarecido,

designadamente, mediante parecer técnico especializado.

. Argumentam os alegantes com o contexto epidemiolégico vivido, que teria gerado a declaragao

de estado de emergéncia pelo PR. Também foi referido no relato que, em conformidade com as
deliberagdes tomadas, o empréstimo foi contraido ao abrigo do regime especial “covid” (n3o
obstante a UFMP ter chegado a responder ao NATDR, no ambito do PD que deu lugar a

presente ARF, exatamente o contrario).

De facto, ao abrigo do estado de emergéncia foi publicada a Lei n.° 12/2020, ja citada supra.
Esta Lei, no que tange aos empréstimos das freguesias, como referido no relato, aligeirou a
intervencdo do 6rgao deliberativo, cuja autorizagdo deixou de ser necessdria previamente,
passando apenas a ser necessdria a ratificagdo por este 6rgdo (artigo 3.°). Mas foi tao somente

este o aspeto alterado.

.Quanto ao alegado “estado de necessidade”, previsto no artigo 3.°, n.° 2, do CPA, n3o é

aplicével, porquanto, ndo foi o mesmo invocado, nem fundamentado.

Relativamente ao invocado artigo 200.°, n.° 3, do CPA, pelos alegantes, pretendendo que o
preceito constitui uma “habilitacio genérica que o legislador confere a Administracdo piiblica

para celebrar quaisquer contratos”, vejamos.

Se procedermos a uma leitura atenta da norma citada, temos:
“3 - Na prossecugdo das suas atribuicdes ou dos seus fins, os orgdos da Administragdo Publica
podem celebrar quaisquer contratos administrativos, salvo se outra coisa resultar da lei ou da

natureza das relacées a estabelecer.” (negrito nosso).

34



172.

173

174.

175.

177

179.

TRIBUNAL DE

== CONTAS

Sem que nos pronunciemos sobre a natureza juridica do contrato celebrado, mas supondo
tratar-se de um contrato administrativo, sempre diremos que os érgidos da Administracao
Publica, no caso, as juntas e assembleias de freguesia, devem obedecer, no caso, a uma lei

especial que trata do endividamento autdrquico: o RFALEI.

No dmbito desse diploma, e como ficou expresso no Capitulo IV, supra, no que respeita ao
endividamento, estdo sujeitos a normas restritivas e imperativas, nomeadamente, quanto ao

tipo de contratos que podem celebrar.
Assim, resulta da lei, como refere o n.° 3 do artigo 200.°, do CPA, que a Administragdo Publica,
no caso do endividamento, n3o pode celebrar os contratos que lhe aprouver, mas apenas

aqueles que a lei prevé (principio da legalidade).

Isso mesmo, alids, é referido pela doutrina citada no relato e que consta do ponto 35, supra.

. Em suma, o estado de emergéncia n3o suspendeu o principio da legalidade administrativa, em

qualquer dos casos assinalados, e o RFALEI n3o foi alterado além do aspeto mencionado.

Acresce que, de facto, nada mais do que consta do relato foi, por alguma forma, colocado em
causa ou “contraditado” pelos alegantes, pelo menos no que tange as matérias relacionadas
com o prazo do contrato e suas renovagdes, prestacao de garantia mediante subscri¢cdo de

livranca, finalidade do contrato e uso dos valores em causa.

. Quanto a questdo suscitada nas alega¢des apresentadas relativamente a sua atuagao dentro da

|n

esfera do que a CRP permite ao consagrar o “principio da autonomia do poder local”, o que, na
perspetiva dos alegantes, conferiria amplos poderes de interpretacio da lei na gestao financeira

da autarquia por parte dos érgaos universalmente eleitos, diremos o que segue.

O artigo 6.°, n.° 1, da CRP refere:
“1. O Estado € unitdrio e respeita na sua organizagcdo e funcionamento o regime autondmico
insular e os principios da subsidiariedade, da autonomia das autarquias locais e da

descentralizacdo democrdtica da administragdao publica.” (negrito nosso).
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180. O artigo 235.° da CRP prevé a existéncia de autarquias locais (sendo a freguesia uma delas), que

sdo, nos termos do n.° 2 desse preceito, “pessoas colectivas territoriais dotadas de drgdos

representativos, que visam a prossecucdo de interesses proprios das populagdes respectivas.”

7

181. As autarquias locais é conferida ampla autonomia patrimonial, financeira e organizatéria,

efetivamente, mas essa autonomia nao é equivalente a “soberania”, nem poder para afastar a
lei ou interpretd-la sem que essa interpretacdo tenha o minimo de correspondéncia com a sua

letra.

182. A autonomia local encontra-se balizada: pela CRP e pela Lei, pelos principios que enformam a

atividade administrativa, em especial, no caso, o principio da legalidade.

183. Também n3o confere ao “poder local” “imunidade” ao controlo externo da legalidade financeira.

184

E o controlo externo da legalidade financeira cabe, também nos termos da CRP (artigos 209.° e
214.°) e da LOPTC, ao Tribunal de Contas, controlo a que as autarquias se encontram suijeitas,
cabendo ao TdC apreciar, nomeadamente, se os contratos celebrados pelas freguesias relativos
a endividamento/recurso ao crédito cumprem a lei e, portanto, pode p6r em causa a

“interpretacdo” que as autarquias fagam das normas aplicéveis.

. Em especial, quando essa interpretacdo n3o encontra, na letra da lei, o minimo de

correspondéncia e é, até, contrdria, ao que se encontra claramente consignado na mesma.

186. Assim que, quanto ao FFF, n3o colhe a tese defendida nas alega¢des, como explicitado supra.

188.

E, no mais, ndo h4, na lei, acolhimento para as tomadas de posi¢ao adotadas.

. Mais deve ser referido que em local algum o relato se pronuncia sobre a estrutura das receitas

das freguesias, o impacto da descentralizagdo, a natureza dos contratos interadministrativos
ou a previsibilidade das transferéncias, pelo menos com o intuito que as alega¢des querem fazer
crer para conferir as matérias abordadas no relato uma “complexidade” que nao tém, porquanto

resultam de forma clara da lei.

Certo é, porém, que nada é referido, nas alegacdes, quanto a qualquer interpretagao ou parecer

que permitisse aos alegantes celebrar um contrato, com o prazo (que ultrapassa o ano
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econdémico), possibilidade de renovagdo (e durabilidade no tempo, chegando até 2025),
finalidade (também para investimento) e prestacdo de garantia, através de subscricao de

livranca.

189. Quando a lei veda tal possibilidade, de forma imperativa e limpida.

190. Resta, ainda, abordar a questdo colocada nas alegac¢des apresentadas nos contraditérios
pessoais, quanto ao facto de “o ato em causa” (supde-se que a deliberago sobre a contratagio
do empréstimo) “ndo consubstanciar uma decisdo individual”, mas uma deliberagiao de um

6rgao colegial — o executivo e o deliberativo.

191. E que, o mero facto de haver uma participagao individual, ndo gera imediatamente uma conduta

censuravel.

192. Acontece que a “decisdo” (deliberacdo) sobre a contratagao de empréstimos era competéncia
do 6rgdo executivo. E, da leitura da ata da reunido respetiva, retira-se que a deliberagao foi

“unanime”.

193. Quanto a AFMP, este érgdo ratificou o “empréstimo”, muito posteriormente, jd o contrato se

encontrava plenamente em vigor, e mesmo assim com o voto de vencido j& mencionado.

194. Referem os alegantes ter decidido com base em informagao técnica (que nao ficou demonstrado
existir), no quadro do exercicio de fung¢des politicas (note-se que ao deliberar no seio de um
6rgao de uma autarquia local, um eleito local estd a exercer a funcdo administrativa, ndo a
politica), sem dominio técnico especializado (um eleito local, tem de estar minimamente
preparado, inclusive conhecer a lei, ou solicitar parecer técnico, o que ndo se comprovou ter

sucedido).

195. A jurisprudéncia do TdC, considera que “a impreparagdo dos responsdveis pela gestio e
administracdo publica ndo pode nem deve ser argumento excludente da responsabilidade das

suas decisées’°, ao contrario do que entendem os alegantes.

49 Note-se que, habitualmente, é necessdria autorizagdo prévia do 6rgdo deliberativo, mas a Lei n.° 12/2020,
excecionalmente, para o periodo de pandemia prescindiu dessa autorizagdo prévia, devendo ser apenas ratificado pelo
6rgido deliberativo. No caso, a deliberago do executivo foi tomada em 27.05.2020 e apenas foi ratificada pela AFMP em
22.10.2020.

5© Acérddo n.° 8/2010 — 3.2 Secgdo.

37



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

196. Assim como a atuagdo com base em eventuais “pareceres técnicos” n3o é, por si sé, excludente
de responsabilidade®, exigindo-se uma atitude critica e pré-ativa, para mais ndo existindo
pareceres e assumindo os eventuais responsdveis desconhecimento das matérias.

197. Assim, quanto a requerida “relevagdo da responsabilidade” dos envolvidos, dados os

contornos:

v A n3o complexidade das questdes juridicas em causa.

v A clareza das normas juridicas aplicaveis, que os alegantes demonstraram conhecer.

v O facto de os alegantes, no momento da contratagdo, em 2020, ja serem “eleitos” desde
2017 e, consequentemente, ja lhes ser mesmo exigivel conhecimento da legislagao sobre
endividamento das freguesias.

v E, se ndo o detinham, deveriam munir-se de parecer técnico adequado, o que, solicitados
a demonstrar ter, ndo demonstraram, enviando um parecer cujo objeto em nada se
enquadrava com o objeto da ARF nem datava de momento anterior a tomada de decisao.

v Apesar de se tratar de um ano excecional, de pandemia, as leis excecionais do estado de
emergéncia n3o alteraram o regime aplicdvel, apenas aligeiraram o regime da autorizagao
prévia dos empréstimos pelas assembleias de freguesia, o que era do conhecimento dos
alegantes, que utilizaram esse regime excecional.

v E, muito apés o ano da pandemia (até 2023, com total amortizagdo em 2025), continuou a
renovar-se o contrato em causa.

v As alegacdes nada referem quanto: a (im)possibilidade de contratagdo de empréstimos
que n3o revistam a natureza de curto prazo, que nd3o possam ser objeto de renovacdo,
titulados por livranca, o que é proibido claramente, e que ndo podem ser contraidos para
fins de investimento.

v N3o revelando cuidado e diligéncia que permitam afirmar existir uma “negligéncia leve”,
por forma a ser-lhes relevada a (eventual) responsabilidade financeira sancionatéria pela
2.2 Seccao.

v A sua culpa serd, assim, melhor apreciada noutra sede deste Tribunal.

5" Acérddo n.° 28/2020 — 3.2 Secgdo.
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CONCLUSOES

198. Assim, e concluindo:

1°)

6°)

O presente processo de ARF teve a sua génese numa exposicao relativa a Unido de
Freguesias de Moscavide e Portela-Loures, referindo, nomeadamente a matéria da contragdo

de empréstimos.

Tal dentincia deu lugar & abertura do PD n.° 128/2021, no qual se apuraram indicios da
existéncia de eventuais infragdes financeiras no dmbito da celebragdo de um contrato de
abertura de crédito em conta corrente, no valor de 200 000 €, que violaria o artigo 55.°, do

RFALEI.

Constatou-se que o contrato foi celebrado em 03.06.2020, pelo prazo de um ano,
sucessivamente renovével, caucionado por livranca, para fazer face a dificuldades de
tesouraria e a investimento e, ainda, que o FFF foi calculado levando em conta os valores
decorrentes dos acordos de execugdo celebrados com o Municipio no dmbito da delegacdo

de competéncias definida por lei.

O recurso ao crédito pelas autarquias encontra-se tipificado na lei, tal como o seu regime,
sendo que os artigos 23.%, n.° 1, alinea h) e 55.° do RFALEI, sé permitem que as freguesias
contratem empréstimos ou aberturas de crédito de curto prazo, que devem ser amortizados
até ao final do exercicio econémico (31 de dezembro) em que foram contratados, sendo ilegal
a celebragdo do contrato por um ano, tal como as suas renovacdes (violados os n.°s 1 e 7 do

artigo 55.° do RFALEI).

E vedado as freguesias a subscricdo de livrancas, pelo que ndo podia ter sido prestada tal

garantia, como foi, em violagdo do n.° 7 do artigo 55.° do RFALEI.
A Unica garantia e limite dos empréstimos é o FFF, sendo que, no seu célculo nao podiam

levar-se em conta os valores recebidos no ambito dos acordos de execugdo (violagao dos

artigos 36.° a 38.° e n.° 5 do artigo 55.° do RFALEI).

39



TRIBUNAL DE

CONTAS

7°) Os empréstimos e aberturas de crédito das freguesias sé podem ser contratados, para fazer
face a dificuldades de tesouraria, pelo que n3o podia prever-se como sua finalidade também

o investimento (violagdo do n.° 5 do artigo 55.° do RFALEI).

8°) A UFMP, celebrou um contrato ilegal por afrontar o artigo 23.°, n.° 1, alinea h), os n.%s 1, 4,

5, 6 e 7 do artigo 55.° e os artigos 36.° e 38.°, do RFALEI.

9°) Nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 4.°, n.° 2, do RFALEI e 59.°, n° 2, alinea
c), do RJAL e 161.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA), a deliberagao

que aprovou a presente contratagdo € nula, tal como o contrato celebrado.
10°)  Tais violagdes sdo suscetiveis de gerar eventual responsabilidade financeira
sancionatdria, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alineas b) e d) e f), da LOPTC, sendo

eventuais responsaveis os membros do 6rgao executivo da UFMP.

11°) Apds andlise das alegac¢des apresentadas em sede de contraditério, nada foi referido pelos

alegantes que pusesse em causa as conclusdes a que se chegou.

EMOLUMENTOS

199. Sao devidos emolumentos pela Unido de Freguesias de Moscavide e Portela-Loures, nos termos

do artigo 2.°, e do n.° 1 dos artigos 10.° € 11.°, do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal
de Contass?, no montante global de cinco mil setecentos e trinta e oito euros e oitenta e cinco

céntimos (5 738,85€), conforme ficha anexa.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

200.Ao abrigo do n.° 1 do artigo 136.°, do RTC, o projeto de relatério foi enviado ao Ministério

Publico, tendo este emitido parecer de concordancia, reservando-se “para momento posterior
oportuno, uma andlise mais aprofundada das circunstincias factuais, legais, objetivas e

subjetivas da situagdo indiciada para verificar se estio reunidos todos os pressupostos que

52 Aprovado pelo Decreto-Lei n° 66/96, de 31.05., alterado pelas Leis n.%s 139/99, de 28.08 e 3-B/2000, de 04.04.
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determinem ou possibilitem a efetivacio da responsabilidade financeira dos indjgitados

responsdveis.”

X. DECISAO

201. Os juizes da 2.2 Sec¢do, em Subsecgdo, deliberam, face ao que antecede e nos termos da alinea

a), do n.° 2, do artigo 78.° da Lei n.° 98/97, de 26.08., o seguinte:

1°.  Aprovar o presente relatério, bem como o mapa das infragdes financeiras Anexo, que

dele faz parte integrante.

2°.  Fixar os emolumentos devidos pela Unido de Freguesias de Moscavide e Portela-Loures
em cinco mil setecentos e trinta e oito euros e oitenta e cinco céntimos (5 738,85€), ao
abrigo do n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31.05., com as alteragdes

introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28.08., e pela Lei n.° 3-B/2000, de 04.04.
3°.  Remeter cépia deste relatério:

3.1. Ao Senhor Secretdrio de Estado da Administragdo Local e Ordenamento do
Territério.

3.2. Ao Senhor Presidente da Junta da Unido de Freguesias de Moscavide e Portela-
Loures.

3.3. Aos visados no ambito deste relatério.

4°. Remeter cépia do mesmo ao Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do

artigo 57.° da LOPTC.

5°. Apds as comunicagdes e notificacdes necessdrias, publicar o Relatério na pégina da

Internet do Tribunal de Contas, salvaguardando os dados pessoais nele contidos.

Tribunal de Contas, 3 de junho de 2026
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A Juiza Conselheira Relatora

(Sofia David)

Os Juizes Conselheiros Adjuntos

(Maria da Luz Carmesim Pedroso Faria)

(Lufs Cracel Viana)
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ANEXO | - MAPA DAS RESPONSABILIDADES FINANCEIRAS

Apuramento de ResponsabilidadeFinanceira

Descri¢3o dos Factos

Normas Violadas

h), 55.°, n.°s 1, 4, 5, 6, 7,
36.°a38.°, do RFALEL;

Artigos 4.°, n.° 2, do
RFALEI e 59.° e n° 2,

alinea c), do RJAL

§18, 20, 35, Em 03.06.2020 foi outorgado, entre a UFMP e

42, 44,59 a a “A”, um “Contrato de abertura de crédito” no

63, 87 e 88 valor de 200000 €, para apoio a tesouraria
e/ou apoio a investimento

§ 22, 25,26 a | O crédito era concedido por 12 meses a contar

29, 43, 44, da data do contrato, podendo ser, e foi, objeto

48,54 a58 e de renovacgdo por vdrios anos.

66 a71 Nzo tendo sido amortizado até ao final do ano
econémico em que foi contratado.
Deixando de se tratar de divida de curto prazo
(flutuante) para passar a divida de fundada.

§23,47e72 | O contrato foi garantido com livranca

aj4

§ 30,45 46e | A UFMP incluiu, no célculo do Fundo de

75a 85 Financiamento da Freguesia (FFF) os valores
relativos aos “acordos de execugdo” celebrados
no dmbito do processo de transferéncia de
competéncias dos municipios para a freguesia,
empolando dessa forma, esse valor e o limite
de endividamento de curto prazo.

Artigos. 23.°, n.°, alinea

Entre 2550 €

e18360 €

Responséveis

2020

o “B”
o “C”
o “D”
o “F”
2021/2025
o “B”
o “C”
o “D”
o “E”
o “F”

Responsabilidade
reintegratéria:

Responsabilidade

Sancionatéria:
Artigo  65.°, n.°

1,

alinea b), d) e f) da
LOPTC.
Artigo  65.°, n.° 1,
alineas b) e d), da
LOPTC
Artigo  65.°, n.° 1,
alineas b) e d), da
LOPTC
Artigo  65.°, n.° 1,
alineas b), d), da
LOPTC
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ANEXO Il — SINTESE DOS EXTRATOS DE CONTA

ANO2020 ANO2021 ANO2022 ANO2023 ANO2024 ANO2025
CONTACORRENTE CAUCIONADA CONTA CORRENTE CAUCIONADA CONTA CORRENTE CAUCIONADA CONTA CORRENTE CAUCIONADA CONTA CORRENTE CAUCIONADA
2020 Créditos Descritivo 2021 Créditos Descritivo 2022 Créditos Descritivo 2023 Créditos Descritivo 2024 Créditos Descritivo 2024 Créditos Descritivo | OBSERVAGOES
05/06/2020]_20000,00¢] 03/01/2021 7,7 20/01/2022) 461,84 CJPrest 0410212023 177399 €|LigParc 16/01/2024 250,00¢]LigParc 07/01/2025 43,736|Ligparc
ComRecal
15/06/2020] 60000,00€] 05/02/2021 454,666 Ligparc 20101/2022 18,33 €|Com RecVal Divida 0410212023 1001,35€|pivida 26/01/2024 456,666 LigParc 2110172025 136999,99¢€ igParc
19/06/2020] _60000,00¢] 05/02/2021 0,01€[Comissio 20101/2022 18,94 6|Com RecVal Divida 15/02/202 144899 |Ligparc 15/0412024 8514,91¢LigParc 2310112025 899,926 gParc
23106/2020] _20000,00¢] 120272021 19,13¢]LigParc 20101/2022 474,90¢Prest 17/02/2023 1000,00€]LigParc 15/05/2024 30068,70€] gParc 3000112025 5,90 €|LigParc
30/06/2020] _20000,00€] 120272021 0,01¢[Comissio 20101/2022) 15,00€|Comissao 22103/2023 2933,88 €|LigParc 16/05/2024 195,826€] Lgparc 0510212025 ligparc
30/06/2020] _20000,00€] 260272021 14,98 €|Comisséo 20101/2022) 15,00€|Comisséo 2810872023 953,87 €]LigParc 2010572024 332,00€|LigParc 1710272025 320,98€] igParc
03/07/2020 391,656 Prest 280272021 0,01€[Comissio 3101/2022 16,00€|Comisséo 0310472023 965,00€] igParc 28/05/2024 1163,16€]LigParc 2110212025 48,74€[Ligparc
3107/2020 15,00€|Comisséo 04103/2021 27,856]p 000272022 47361 6]Prest 1370412023 1000,00€[LigParc 041067204 270,70¢|LigParc 2810412025 249999 €|LigParc
03/08/2020 73,616[pr 04/03/2021 0,046|Comissio 28/02/2022) 15,00€|Comisséo 2010412023 999,996 igParc 06106/2024 10,88 |Ligparc 16/05/2025 7160226 LigParc
3108/2020 15,00€|Comisséo 2610312021 14,95 €|Comissao 03/03/2022 144,97¢] igparc 2710412023 153,876 igParc 16/07/2024 56,91¢|LigParc 28105/2025 249999 €| LigParc
03/09/2020 73,61¢]pr 310372021 0,016[Comissio 04103/2022 12,00¢|Com RecVal Divida 10/05/2023 480,01¢|LigParc 2910772024 955,816 |LigParc 1710712025 2093,04€|LigParc
30/09/2020 15,00€|Comissao 05/04/2021 737 04103/2022) 282,86 € |LigParc 29105/2023 150,00€ gParc 28/08/2024 918,88 €|LigParc 200000,00€
031102020 458,33 €P1 05/04/2021 14,99€|Comissao 3103/2022 15,00€|Comisséo 0106/2023 933,86 €] gParc 1170972024 1957,23€|LigParc
30/10/2020 15,00€|Comisséo 3010472021 15,00€|Comissao 03/04/2022 73616 ]Prest 27106/2023 453,88 €|LigParc 10/10/2024 5281,36 €|LigParc
03/11/2020 347,126 Prest 03/05/2021 366,226 LigParc 30104/2022 15,00¢[Comissio /0712023 2446,00¢[LigParc 1271212024 321,00€] Lgparc
06/11/2020 126,56€] gParc 04/05/2021 12,00€/Com RecValDivida 03105/2022 458,33 ¢[Prest 2911112023 212,996 lgParc 200000,00¢]
|Amortizacao do
3011172020 15,00€|Comisso 04105/2021 92,136|Ligparc 18/05/2022](-200000,00) credito 111272023 130,00€ LigParc
0311272020 456,33 Prest 310572021 15,00€|Comissao 19/05/2022] _20000,00€] 200000,00¢] 16037,83€]
Amortizagao do
04112/2020] -20000,00¢ crédito 03102021 334,746]LigParc 19/05/2022) 20000,00€]
18112/2020] 20000,00¢] 03/06/2021 1000,00€]Com Renovagio CCC |Ren contrato 19/05/2022] 20000,00¢]
31127200 15,00€|Comissao 08106/2021 138,98 €| igparc 19/05/2022] _20000,00€]
200000,00¢] 2618,206] 08106/2021 12,00¢[Comissio 1970572022 20000,00¢]
0200772021 15,00€|Comisséo 20105/2022] _80000,00€]
03/07/2021 150,97 €|Ligparc 23/05/2022] _20000,00¢]
06/07/2021 307,516 lgparc 3105/2022 15,00€|Comisséo
06/07/2021 12,29€|Comissao 03/06/2022 304,20€] Lgparc
310772021 15,00€|Comissao 0310672022 900,00€]Com Renovagao CCC |Ren cantrato
03/08/2021 51,346 LigParc 06/06/2022 156,78€] Lgparc
10/08/2021 422,746 cparc 06/06/2022 12,00¢|Com RecVal Divida
3108/2021 15,00€|Comissao 30106/2022 20,00€[Comisséo
03/09/2021 99,24€]igparc 030772022 458,336 Prest
06/09/2021 374,556 LParc 310772022 20,00€[Comisséo
06109/2021 14,97€|Comisséo 0/08/2022 47361 6[Prest
01/10/2021] 15,00 €| Comissdo 31/08/2022| 17,49 €| Comisséo
031102021 458,34 € Pres 06/09/2022) 2,51€[Comissio
3102021 15,00€|Comissao 0710972022 473916 ]Prest
03111/2021 86,14€|LigParc 30109/2022 20,00€[Comisséo
05/11/2021 387,596 Lparc 03110/2022) 140,626] igparc
05/11/2021] 15,50 €| Comissdo 03/10/2022] 317,72 €|LigParc
0371212021 100000¢ |Com Renovagdo CCC [Ren contrato 1871012022 [-160000,00€ ﬂ:::'“m
200000,00€] 7330418 1971072022 20000,00¢]
31102022 20,00€[Comisséo
03111/2022) 395,09 [Prest
04111/2022] 140000,00¢]
3011/2022) 20,00€[Comisséo
03112/2022 177,40€] Lgparc

20000000 6241,76¢]




