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CONTAS

I. INTRODUGAO

1. Em 27.10.2023', foi recebida no Tribunal de Contas (TdC) uma dendincia anénima sobre eventuais
irregularidades praticadas na Universidade de Evora (UEvora) e relativas ao posicionamento

remuneratério ilegal do docente universitario, Professor Doutor A...

2. Esta participacdo deu origem ao Processo de Dentincia (PD) n.° 360/20232 analisado pelo Ndcleo
de Anélise e Tratamento de Dentncias e Relatérios dos Organismos de Controlo Interno
(NATDR), e por despachos da Juiza Conselheira da Area de Responsabilidade VI, de 15.12.2023 e
05.02.2024, a UEvora foi notificada3 para se pronunciar sobre a factualidade denunciada e
remeter esclarecimentos e documentos relativos & mesma, ao que a entidade respondeu em

04.01.2024 € 05.03.20244, respetivamente.
4 4 € 05.03 4 P

3. Por despacho de 05.04.2024, foi determinado o envio do PD n.° 360/20235 ao Departamento de
Fiscalizacgdo Concomitante e de Apoio ao Apuramento de Responsabilidades Financeiras
(DFCARF), para apuramento de eventuais responsabilidades financeiras, atentos os indicios de
desrespeito do disposto na alinea b) do artigo 3.° do Estatuto Remuneratério do Pessoal Docente
Universitario 8¢ (ERPDU) e suscetiveis “(..) de constituir infracio financeira de natureza
reintegratdria e sancionatdria nos termos dos n.% 1 e 4 do artigo 59.°e das alineas b) e /) do n.°

7 do artigo 65.° (...)” da Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas’ (LOPTC). Por

despacho, de 07.02.2025, foi determinada a abertura da auditoria de apuramento de

responsabilidade financeira (ARF) e aprovados os seus elementos essenciais®.

ll. OBJETIVOS E METODOLOGIA

4. O objetivo da auditoria consistiu no apuramento de eventual responsabilidade financeira

sancionatéria e reintegratéria relativa ao posicionamento remuneratério ilegal e respetivos

! Registada na Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas (DGTC) com o n.® 9617/2023.

2 posteriormente, foi recebido no TdC, um despacho da Procuradora da Reptblica junto do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Beja, de 27.06.2024, sobre a mesma matéria, que deu origem ao PD n.° 221/2024,
o qual foi apenso ao PD n.° 360/2023, por despacho judicial, de 16.09.2024.

3 Oficios ref.?s 55809 /2023 e 6002/2024, de 22.12 e 14.02, respetivamente.

4 Oficios ref.?s 001/GabReit/2023 GESDOC: 54034/2023 e 056/GabReit/2024 GESDOC: 6311/2024,
respetivamente.

5 Comunicagdo Interna n.° 171/2024, de 12.04.

6 Decreto-Lei n.° 408/89, de 18.11, alterado pelos Decretos-Lei n.%s 76/96, de 18.06, 212/97, de 16.08, e 277/98,
de 11.09.

7 Aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26.08, alterada e republicada em anexo a Lei n.° 20/2015, de 09.03, por sua
vez alterada pelas Leis n.°s 42/2016, de 28.12, 2/2020, de 31.03, 27-A/2020, de 24.07, 12/2022, de 27.06, e
56/2023, de 06.10.

8 Comunicada a entidade através do oficio n.° 5574/2025-DFCARF, de 10.02.

1
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pagamentos ilegais das remuneragdes a um docente universitério, entre 24.10.2019 e outubro de
2023, por valores superiores aos permitidos legalmente, com desrespeito, assim, pelo disposto
na alfnea b) do artigo 3.° e Anexo [ ao n.° 1 do artigo 1.° do ERPDU, suscetivel de constituir infragdo
financeira de natureza reintegratéria e sancionatéria, nos termos dos n.%s 1 e 4 do artigo 59.° e

das alineas b) e l) do n.°1 do artigo 65.°, todos da LOPTC.

5. Por se ter considerado necessirio, foram solicitadas informac¢des complementares e documentos
diversos & UEvora, através dos oficios ref.?s 5574/2025, de 10.02, 40903 /2025-DFCARF, de 02.09,
e 9081/2026-DFCARF, de 11.03, aos quais a entidade respondeu, em 10.03.2025, 29.09.2025,

18.02.2026 € 11.03.20269.

O trabalho de auditoria consubstanciou-se, assim, em toda a documentacdo e esclarecimentos
remetidos em sede de processo de dentincia e de apuramento de responsabilidade financeira por

este Tribunal.

6. Elaborado o relato, foi o mesmo, em cumprimento de despacho judicial, de 20.05.2026, e em
observéncia do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 13.° da LOPTC, notificado 4 entidade auditada e

as indiciadas responsdveis, Ex-Reitoras e Ex-Administradora da UEvora, B..., C... e D..."°.

Em 15.06.2026, as indiciadas responsdveis apresentaram as suas alega¢des", em documento
conjunto, subscrito por mandatdrio regularmente constituido, quais foram tomadas em
consideragao na elaboragdo do presente relatério, encontrando-se nele sumariadas ou

transcritas', sempre que tal se haja revelado pertinente.

A UEvora nao remeteu prontncia, apesar de notificada para o efeito®.

9 Offcios ref.?s 82 e 209/GabReit/2025, 49 e 69/GabReit/2026, remetidos em anexo aos e-mails registados na
DGTC com os n.°s 2206 e 8117/2025, de 10.03.2025 € 29.09.2025, € 1156 € 2445/2026, de 19.02.2026 ¢
25.03.2026, respetivamente (fls. 81, 196, 251 e 262).

19 Offcios n.°s 23635, 23636, 23638 € 23637/2026-DFCARF, de 21.05.2026, respetivamente. O oficio remetido a
D... foi devolvido, por n3o ter sido reclamado. No entanto, a indiciada responsédvel apresentou prontincia,
motivo pelo qual a notifica¢do nio foi repetida.

"' Remetidas em anexo ao e-mail registado na DGTC com o n.° 4903/2026.

'2 As referidas alega¢des encontram-se digitalizadas em anexo |l ao relatério.

'3 Oficio n.° 23635/2026-DFCARF, de 21.05, cujo aviso de recegdo foi assinado (em 22.05.2026).



{1l. ENQUADRAMENTO INSTITUCIONAL

7. A UEvora foi criada pelo Decreto-Lei n.° 482/79, de 14.12'4, é uma pessoa coletiva de direito
publico e goza de autonomia estatutdria, pedagégica, cientffica, administrativa, financeira,
disciplinar, cultural e patrimonial (artigo 1.° dos Estatutos) e estd sujeita ao regime aplicavel as
demais pessoas coletivas de direito publico de natureza administrativa, designadamente a Lei-
Quadro dos Institutos Publicos™ (LQIP), que constitui direito subsidiario [n.° 2 do artigo 9.% e
artigo 11.° da Lei n.° 62/2007', de 10.09 - Regime Jurfdico das Instituicdes de Ensino Superior

(RJIES)].

8. Os Estatutos da UEvora foram homologados pelo Ministro da Ciéncia Tecnologia e Ensino
Superior através do Despacho Normativo n.° 54/20087, de 09.10, e alterados pelos Despachos

Normativos n.%s 10/2014'%, de 29.07, e 7/2021"9, de 14.01.

9. Nos termos do artigo 11.° dos Estatutos, os 6rgaos de governo da UEvora sdo o Conselho Geral2°,

o Reitor?' e o Conselho de Gestdao?2,

10. O Reitor é o 6rgdo superior de governo e de representagdo externa da UEvora, competindo-lhe
dirigir e representar a Universidade, tendo competéncia prépria (artigo 23.°) para:
“(...) d) Superintender na gestio académica, decidindo, designadamente, quanto & abertura de
concursos, @ nomeagdo e contratacdo de pessoal, a qualquer titulo (...);

f) Orientar e superintender na gestdo administrativa e financeira da Instituicao {(...);

4 Sycedendo ao Instituto Universitario daquela cidade, criado pelo Decreto-Lei 402/73, de 11.08, que foi
extinto, nos termos do artigo tnico do Decreto-Lei n.° 482/79.

5 Lei n.° 3/2004, de 15 de janeiro, alterada pela Lei n.° 51/2005, de 30/08, pelos Decretos-Lei n.° 200/2006, de
25/10 e n.° 105/2007, de 03.04, pela Lei n.° 64-A/2008, de 31/12, pelo Decreto-Lei n.° 40/2011, de 22/03, pela
Resolucdo da Assembleia da Repuiblica n.° 86/2011, de 11/04, pela Lei n.° 57/2011, de 28/11, pelos Decretos-
Lei n.° 5/2012, de 17/01 e n.° 123/2012, de 20/06, pelas Leis n.° 24/2012, de 09/07 e n.° 66-B/2012, de 31/12,
e pelos Decretos-Lei n.° 102/2013, de 25/07, n.° 40/2015, de 16/03, n.° 96/2015, de 29.05 e n.° 61/2022, de
23.09.

16 Alterada pela Lei n.° 36/2021, de 14.06, Decreto-Lei n.° 10/2023, de 08.02, e Lei n.° 16/2023, de 10.04. Em
08.05.2026, a Assembleia da Reptiblica aprovou o novo RJIES, ainda ndo homologado nem publicado em
Diario da Reptiblica.

7 Publicado no Diério da Republica, 2.2 série, n.° 203, de 20.10.

8 pyblicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.° 149 de 05.08.

19 Publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.° 30, de 12.02.

20 Ao qual compete, entre outros, eleger o Reitor, apreciar os atos do Reitor e do Conselho de Gestao,
substituir, suspender ou destituir o Reitor, propor as iniciativas que considere necessdrias ao bom
funcionamento da UEvora, aprovar o plano e o relatério anual de atividades e o orgamento da UC (artigos
14.° e 20.° dos Estatutos).

21 Orgdo superior de governo e de representagao externa da UEvora (artigo 17.° dos Estatutos).

22 Orgio ao qual compete conduzir a gestdo administrativa, patrimonial, financeira e dos recursos humanos
da UEvora (artigo 29.° dos Estatutos).
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o) Velar pela observéncia das leis, dos Estatutos e dos regulamentos {(...)".

Nos termos, ainda, da alinea a) do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 323/84, de 09.10 (define
as competéncias dos reitores das universidades e dos institutos universitarios), compete ao
Reitor autorizar, “(..) nos termos legais, o recrutamento (...) e o provimento do pessoal docente,

de investigagdo, dirigente e outro, de qualquer categoria e carreira {(...)".
A UEvora e os seus dirigentes devem observar o principio da legalidade, nos termos da alinea p)
do n.° 1 do artigo 92.° do RJIES, artigos 5.° e 14.° da LQIP e n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do

Procedimento Administrativo® (CPA).

V. FACTUALIDADE APURADA

13.

Atentos os documentos e esclarecimentos recolhidos, identificam-se os seguintes factos

relevantes:

Em 21.12.2018 (com efeitos a 01.01.2018), 23.03.2020 (com efeitos a 21.03.2020), e 03.11.2022
(com efeitos a 01.11.2022)24, a UEvora celebrou, com o docente A..., trés contratos de trabalho
em fungdes publicas por tempo indeterminado, nos termos do Estatuto da Carreira Docente
Universitéria (ECDU)2 e uma adenda ao primeiro contrato (08.11.2019)2¢, conforme detalhe em

quadro em anexo | ao relatério e que se sintetiza:

a) Em 21.12.2018 (com efeitos a 01.01.2018), na categoria de Professor Auxiliar, posicionado no

escaldo n.° 4, indice 245, a que correspondia a remunera¢ao mensal de 4.010,23 €;

b) Por adenda de 08.11.2019 (com efeitos a 24.10.2019), passou para a categoria de Professor
Auxiliar com Agregagdo, posicionado no escaldo n.° 4, indice 260, a que correspondia a

remuneragao mensal de 4.255,76 €.

2 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 07.01, e alterado pela Lei n.° 72/2020, de 16.11, e pelo Decreto-Lei

n.°11/2023, de 10.02.

24 Em anexo ao offcio ref.? 056 /GabReit/2024 GESDOC: GD/6311/2024 publicado no Didrio da Republica, 2.

série, n.° 13, de 18.01 e alinea j) do oficio ref.* 82/GabReit/2025, de 10.03 (fls. 38 v.°, 36 v.°, 35 v.° e &1,
respetivamente).

25 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 448/79, de 13.11, alterado pela Lei n.° 19/80, de 16.07, e pelos Decretos-Leis

n.°s 316/83, de 02.07, 35/85, de 01.02, 48/8s, de 27.02, 243 e 244/8s, de 11.07, 381/8s, de 27.09, 245/86, de
21.08, 370/86, de 04.11, 392/86, de 22.11, pela Lei n.° 6/87, de 27.01, pelos Decretos-Leis n.%0 145/87, de
24.03, 147/88, de 27.04, 359/88, de 13.10, 412/88, de 09.11, 456/88, de 13.12, 393/89, de 09.11, 408/89, de
18.11, 388/90, de 10.12, 76 /96, de 18.06, 13/97, de 17.01, 212/97, de 16.08, 252/97, de 26.09, 277/98, de 11.09,
373/99, de 18.09 e 205/2009, de 31.08 e pela Lei n.° 8/2010, de 13.05.

26 Em anexo ao oficio ref.? 056/GabReit/2024 GESDOC: GD/6311/2024 publicado no Diério da Republica, 2.2

série, n.° 13, de 18.01 e alinea j) do oficio ref.? 82/GabReit/2025, de 10.03.2025 (fls. 38 v.°, 36 v.°, 35 v.° e &1,
respetivamente).
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¢) Em 23.03.2020 (com efeitos a 21.03.2020), na categoria de Professor Associado com

Agregacio, posicionado no escaldo 4, indice 285, a que correspondia a remuneragdo mensal
de 4.664,97 €;

d) Em 03.11.2022 (com efeitos a 01.11.2022), na categoria de Professor Catedrético, posicionado

no escaldo 2, indice 300, a que correspondia a remuneragao mensal de 4.969,55 €.

Em 19.10.2023%7, a UEvora pagou a este docente a remuneragdo mensal no valor iliquido de
5.119,63 €, que correspondia ao escaldo 2, indice 300, da escala salarial do pessoal docente
universitario® (a qual j& vinha sendo paga desde janeiro de 2023, conforme se apurou do
ficheiro remetido29 com os célculos efetuados para a reposicao de remuneragao pelo docente

bem como dos recibos de vencimentos remetidos pela UEvora).

14. Em 12.10.2023, através do Despacho n.° 549/20243° da entdo Reitora, C..., o posicionamento
remuneratério deste docente foi retificado?, conforme detalhe no quadro em anexo | ao relatério

(pontos 2 e 3). Assim, o docente que:

a) Em 23.03.2020, na categoria de Professor Associado com Agregacao, estava posicionado no
escaldo 4, indice 285, e auferia a remuneracdo mensal de 4.664,97 €, passou, com efeitos a

21.03.2020, para o escaldo 3, indice 265, e a remuneragdo mensal de 4.350,61 €.

Conforme transmitido pela UEvora? esta retificacdo para o escaldo 3, indice 2653 deveu-se 2
“(...) escala indicidria constante do anexo | do Decreto-Lei n.° 408/89, de 18 de novembro e de
acordo com o disposto no artigo 3.°[do mesmo diploma legal, uma vez que] o docente teve
sempre a mengdo mdxima na sua avaliacdo — Excelente. A expetativa do reposicionamento na
categoria superior era alicercada na obtengdo de dois ciclos com avaliagao de “Excelente” nos
periodos imediatamente antecedentes ao reposicionamento, em categoria superior, por

promogao por via de concurso {(...)".

27 Taldo de vencimentos anexo ao oficio ref.2 001/GabReit/2024 GESDOC: GD/54034/2023 (fls. 26).

28 Conforme Sistema Remuneratério da Administragdo Publica (SRAP) 2023 divulgado pela Diregao-Geral da
Administracao e do Emprego Publico (DGAEP) e consultével em https://www.dgaep.gov.pt///upload/catalo-
go/SRAP__2023_V1_nov.pdf.

29 Alinea e) do oficio ref.? 82/GabReit/2025, de 10.03 e seus anexos (fls. 81 e 91 a 95) e confirmado nos recibos
de vencimento remetidos em anexo [alinea f)] ao oficio ref.? 209/GabReit/2025, de 29.09 (fls. 196 e 201 e
seguintes). ‘

3° pyblicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.° 13, de 18.01.2024, e enviado em anexo ao oficio ref.?
056/GabReit/2024 GESDOC: GD/6311/2024 (fls. 35 e 42). ‘

3 Alegadamente apés audiéncia de interessados ao docente, conforme alinea d) do oficio ref.?
82/GabReit/2025, de 10.03 (fls. &1).

32 Subalinea ii) da alinea f) do oficio ref.* 69/GabReit/2026, de 25.03 (fls. 262).

33 E n3o para o escaldo 2, fndice 255, que determinava a remuneragdo mensal de 4.186,44 €, e que correspondia
ao valor mais préximo da remuneragdo anteriormente auferida.

5



15.

N3o foram remetidos pela UEvora os comprovativos dessa menc¢do mdxima nos dois anos
imediatamente antecedentes a este reposicionamento de acordo com o Regulamento de
Avaliagao do Desempenho dos respetivos docentes em vigor, a data, e aprovado pelo

Despacho n.° 6052/201734 e pelo artigo 74.°-C do ECDU.

b) Em 03.11.2022, na categoria de Professor Catedritico, estava posicionado no escaldo 2, indice
300, a que correspondia a remuneragdo mensal de 4.969,55 €, passou, com efeitos a

01.11.2022, para o escaldo 1, indice 285, e a remunera¢do mensal de 4.721,07 €.

Conforme transmitido3 pela UEvora ndo foram celebradas adendas aos respetivos contratos em
cumprimento deste despacho e o mesmo nao abrangeu3® a adenda celebrada em 08.11.2019
devido ao facto de, a data da sua publicagdo em Didrio da Republica (18.01.2024) n3o ter “(..)

sido detetada a incorrecdo relativa 4 agregagdo celebrada em 2019 (...)".

Em 07.11.2023, na sequéncia da retificacdo de posicionamento remuneratério decorrente do
Despacho n.° 549/2024 e com base num parecer do Coordenador do Gabinete Juridico, a UEvora
notificou este docente (oficio Ref.? 166/DRH) solicitando a reposi¢do dos valores ilegalmente
pagos, conforme documento anexo a este oficio denominado “Guia de Reposicdo de valores
indevidamente processados (...) nos anos de 2020 a outubro de 2023’3, no valor total de

6.752,05 €.

16. A partir de 21.11.2023%, a UEvora pagou a este docente a remuneragdo mensal no valor iliquido

17.

de 4.863,64 €, correspondente ao escaldo 1, indice 285, sendo que o docente em apreco ficou

reposicionado neste escal3o a partir de 01.11.2022, conforme despacho supramencionado.

Em 22.11.2023, este docente respondeu3? & notificagdo da UEvora, anexando um parecer juridico
subscrito por um advogado, ndo concordando com a reposicdo de verbas e sugerindo que “caso
a discordincia se mantenha entre as duas partes, o assunto seja decidido nas insténcias préprias

de uma instituico independente, nomeadamente no Tribunal de Trabalho”.

34 Publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.° 130, de 07.07. A partir de 2023, é aplicado o Regulamento

aprovado pelo Despacho n.° 6049/2022, publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.° 94, de 16.05.2022.

35 Alfnea c) do oficio ref.? 82/GabReit/2025, de 10.03 (fls. 81).

36 Subalinea i) da alinea f) do oficio ref.? 69/GabReit/2026, de 25.03 (fls. 262).

37 Em anexo ao offcio ref.? o56/GabReit/2024 GESDOC: GD/6311/2024 (fls. 47 a 49 v.°).

38 Taldo de vencimentos anexo ao oficio ref.? 0o1/GabReit/2024 GESDOC: GD/54034/2023 (fls. 26 v.°) e

Recibos de vencimento n.%s 58171, 58502 e 59971 anexos ao oficio ref.? 209/GabReit/2025 (fls. 237, 237 v° e
238).

39 Em anexo ao oficio ref.? 056/GabReit/2024 GESDOC: GD/6311/2024 (fls. 52, quanto a resposta e 50 a 51,

quanto ao parecer juridico).
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Em 05.03.2024, através do oficio ref.? 26/DRH4°, com base no despacho da Reitora, de
29.02.2024, € num parecer do Coordenador do Gabinete Juridico (26.02.2024), a UEvora enviou
nova “Guia de Reposicao” ao docente em apreco, reiterando o pedido de reposicao de verbas
indevidamente recebidas, no valor total de 6.931,37 € (liquido de taxas e impostos), por se ter
detetado “outra incorrecdo no processamento de vencimentos aquando da passagem de prof.
auxiliar para prof. auxiliar com agregagao (ao invés de ter sido posicionado no 3.° escaldo, indice

250, foi posicionado no escaldo 4, indice 260)”.

Esta retificacdo abrangeu o perfodo de 24.10.2019 a 31.12.2019 e que ndo constava na notificagao

anterior da UEvora (oficio Ref.? 166/DRH, de 07.11.2023, mencionado no ponto 17 do relatério).

Em 19.03.20244, o docente em causa reiterou a discordancia quanto a reposicdo daqueles valores
¢

pagos, com fundamento em parecer jurfidico, que anexou.

Em 24.01.20254, a UEvora (oficio ref.? 41/GabReit/2025) remeteu-lhe decisdao determinando a
obrigatoriedade de reposi¢do daquele montante apurado como indevidamente recebido,
concedendo um prazo de quinze dias para pagamento voluntdrio ou requerer a adesdo a um

plano de pagamento faseado, no maximo de dez prestagdes.

Em 06.02.2025 (oficio sem ref.2 do docente), 18.02.2025 (oficio ref.? 68|GabReit|2025, da UEvora)
e 03.03.2025 (oficio sem ref.? do docente)#, ocorreu nova troca de correspondéncia/notificagdes
entre o docente e a UEvora no mesmo sentido das anteriores comunicagdes, mantendo o docente

arecusa em repor o valor em causa.

Em 16.05.20254, foi submetida no portal da Autoridade Tributéria (Processo de execugdo fiscal
n.° 0922202501014668) a certidio de divida n.° 1/SADM/2025 emitida 10.03.20254, para
cobranca coerciva do valor de 6.931.37 € (liquido de taxas e impostos) e respetivos juros de mora,
desde 05.03.2025 “(...) data em que, por despacho reitoral, foi determinada a cobranga coerciva,

até pagamento/reposicdo integral dos valores em divida (...)".

De acordo com os documentos e esclarecimentos remetidos pela UEvora estavam em causa as

seguintes importancias pagas em excesso:

4° Em anexo ao offcio ref.? 056/GabReit/2024 GESDOC: GD/6311/2024 (fls.44 a 46 v.°).

41 Alinea f) e anexos do oficio ref.? 82/GabReit/2025, de 10.03 (fls. 81 e 96).

42 Alinea f) e anexos do oficio ref.? 82/GabReit/2025, de 10.03 (fls. 81 e 98).

43 Alinea f) e anexos do oficio ref.? 82/GabReit/2025, de 10.03 (fls. 81 e 99 a 102).

44 Alinea g) do oficio ref.? 209/GabReit/2025, de 29.09 (fls. 196).

45 Alineas f) e h) e anexos do oficio ref.? 82/GabReit/2025, de 10.03 (fls. 81, 103 e 109 v.°). Esta certidao foi

emitida apés a notificagio & entidade da abertura da auditoria de ARF (oficio n.° 5574/2025-DFCARF, de
10.02).
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Venc./Sub.
Férias/Sub. Natal 138,16 1524,05 1886,35 1904,23 1478,58 6 931,37
ADSE 18,72 148,31 160,89 153,65 98,56 580,13
CGA 58,81 466,13 505,66 482,87 309,75 1823,22
IRS 319,00 2 099,00 2 044,00 1849,00 929,00 7 240,00
SubTotal 534,69| 423749 4596,90| 4389,75 2 815,89 | 16 574,72

Em 05.06.202546, este docente foi notificado pela AT da constitui¢do de penhor, no valor de
1.205,68 €, sobre o seu crédito de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS)

para garantia da divida exequenda no processo de execugao fiscal mencionado no ponto anterior.

Em 17.06.202547, a UEvora recebeu um pedido de esclarecimentos da AT (na sequéncia de

apresentagdo de oposi¢do do docente executado) e que respondeu, em 18.06.2025.

Em 19.09.20254, a UEvora foi notificada pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja para,
querendo, responder 3 oposicdo 2 execugdo fiscal apresentada pelo docente (e que tinha

determinado a abertura do Processo n.° 255/25.8BE|S).

Em 20.01.202649, na sequéncia da execucdo fiscal instaurada, a AT creditou na conta bancéria da
UEvora o valor de 6.931,37 €, acrescido de 359,20 € de juros de mora, por cobranca ao docente
em causa, registados em contabilidade publica pela UEvora pelos documentos ref.s

RNAP_GD/40875/2 e FT/0009670/S1/26, de 06.02.2026, respetivamente.

Quanto a reposicdo/regulariza¢do dos descontos e contribui¢bes sobre as quantias pagas a mais,

a UEvora esclareceus® que estas “regularizacdes aconteceram em margo de 2026. Aguarda-se
ainda informagdo pela Autoridade Tributdria sob a forma de regularizacdo dos descontos
referentes ao IRS’. Para comprovar as regulariza¢des junto da ADSE e da CGA anexou os
documentos  “RCI_UE_202603_Regularizagago CGA  (...)” e “Regularizagdo  ADSE

(--.)=FD_202603_001398_03".

Em 23.03.2026, na sequéncia do despacho da Reitora da UEvora de 29.02.2024, a Administradora

da UEvora subscreveu ' um despacho mencionando a retificagdo do posicionamento

46 Documentos remetidos em anexo ao oficio ref.? 209/GabReit/2025 (fls. 196).

47 Documentos remetidos em anexo ao oficio ref.? 209/GabReit/2025 (fls. 196).

48 Documentos remetidos em anexo ao oficio mencionado na nota de rodapé anterior.

49 Todos os documentos remetidos em anexo aos oficios ref.s 49 e 69/GabReit/2026, de 18.02 e 25.03.2026,

respetivamente (251 e 262).

39 Conforme alinea d) do oficio ref.? 49 e 69/GabReit/2026 (fls. 263).
5' Conforme alinea f) e anexo 9 do oficio ref.? 69/GabReit/2026, de 25.03 (fls. 262). Este despacho, com o n.°

4465/2026, foi publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.° 66, de 06.04.2026.

8



30.

3.

TRIBUNAL DE

CONTAS

remuneratério deste docente, para o escaldo 3, indice 250, da categoria de professor auxiliar com
agregacio, com efeitos a 24.10.2019 (que tinha ficado omisso naquele despacho reitoral, embora
tivesse sido considerado nos célculos efetuados para efeitos de reposicdo) e reiterou os dois

reposicionamentos j4 efetuados e com efeitos a 21.03.2020 e 01.11.2022.

Até 25.03.2026, e conforme transmitido pela UEvoras?, mantinha-se pendente no Tribunal
Administrativo e Fiscal de Beja o processo de execugio fiscal (ponto 25 do relatério) “(..) nio
tendo, ainda, sido proferida sentenga, sendo que, consultado via citius, apurou-se que o processo

se encontra, a esta data, com o juiz, para andlise e deciso final.”

Desde outubro de 2019, autorizaram a contratagdo, o posicionamento remuneratério e o
pagamentos das remuneragdes mensais deste docente universitdrio (cujo detalhe se encontra

em quadro em anexo | ao relatério):

Reitora

Homologada a reeleigdo através
do Despacho n.° 3995/2018, 10.04.2018

publicado no Didrio da Republica, (a)
2.2 série, n.° 77, de 19.04

09.05.2022

Despacho n.° 5651-A/2022,
C. publicado no Didrio da Republica, 10.05.2022 10.05.2026
2.2 série, n.° 9o, de 10.05

04.05.2022

Administradora

Despacho n.° 11469/2015,
publicado no Didrio da Republica,
2.2 série, n.° 200, de 13.10

05.10.2015

Despacho n.° 6047/2022,
publicado no Didrio da
Republica, 2.2 série, n.° 94,

de 16.05

32.

a) Desempenhava fungdes como Reitora, desde 09.05.2014, na sequéncia de eleicao e homologagao do Secretério de
Estado do Ensino Superior através do Despacho n.° 6080-A/2014, publicado no Didrio da Repblica, 2. série, n.°
89, de 09.05

A Administradora da UEvora, D..., detinha competéncias delegadas para autorizar a atribui¢ao
dos abonos e regalias aos trabalhadores, designadamente os relativos ao sistema retributivo e
praticar todos os atos em matéria de gestdo orcamental e de realizag3o de despesas, verificados
os pressupostos de facto e de direito exigiveis (pontos 1.2.4. e 1.3.12 do Despacho n.° 5455/2018,

de 18.05%4).

52 Conforme alinea e) do oficio ref. 69/GabReit/2026, de 25.03 (fls. 262).
53 Alinea |) do oficio ref.? 82/GabReit/2025, de 10.03 e autoriza¢des de pagamento remetidas em anexo ao

mesmo (fls. 81 e 119 e seguintes).

54 Publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 105, de 01.06.2018, e remetido em anexo ao oficio ref.?

82/GabReit/2025, de 10.03, relativo 2 alinea i) deste oficio (fls. 81 e 111 v°).
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33.

34.

35

36.

De acordo com a informacao transmitida pela UEvoras, na sequéncia das ilegalidades detetadas
no posicionamento remuneratério deste docente foram verificadas as alteragdes remuneratérias
dos restantes docentes, tendo sido detetada mais uma situagdo irregular aquando da alteragio

por obteng3o da agregacdo (quanto a Professora E...) a qual foi, entretanto, regularizada.

. NORMAS LEGAIS APLICAVEIS/CARACTERIZAQAO DAS EVENTUAIS INFRACOES FINANCEIRAS
A. DO ESTATUTO REMUNERATORIO DO PESSOAL DOCENTE UNIVERSITARIO/INFRAGOES FINANCEIRAS

Nos termos da alfnea b) do artigo 3.° do ERPDU, a promogdo a categoria superior da carreira do
pessoal docente universitério faz-se para “(...) o escaldo a que na estrutura remuneratdria da
categoria para a qual se faz a promogio corresponda o indice superior mais aproximado, se o
interessado vier jd auferindo remuneragdo igual ou superior 4 do escaldo 1, ou para o escalio
seguinte, sempre que a remuneragio que caberia em caso de progressdo na categoria fosse
superior”, constando no Anexo | ao n.° 1 do artigo 1.° deste diploma a escala salarial da carreira

do pessoal docente universitdrioss.

A autorizagdo para posicionamento remuneratério superior ao permitido pela lei, em desrespeito,
assim, da norma supramencionada, é suscetivel de configurar a prética da infragdo financeira
sancionatdria, prevista na alinea l) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — “violagdo de normas legais

ou regulamentares relativas a (...) admissdo de pessoal”.

Essa mesma autorizagdo e consequente pagamento da remuneragao no montante que exceda o
legalmente devido pela prestagao do servigo docente, de acordo com a estrutura remuneratéria
da carreira, é suscetivel de integrar a infragdo financeira reintegratéria, prevista nos n.%s 1 e 4.°do
artigo 59.° da LOPTC “(...) Nos casos (...) de pagamentos indevidos, pode o Tribunal de Contas
condenar o responsdvel a repor as importincias abrangidas pela infragdo, sem prejuizo de
qualquer outro tipo de responsabilidade em que o mesmo possa incorrer. (...) Consideram-se
pagamentos indevidos para o efeito de reposicdo os pagamentos ilegais que causarem dano para
o erdrio publico, incluindo aqueles a que corresponda contraprestagdo efetiva que ndo seja
adequada ou proporcional & prossecucdo das atribuicées da entidade em causa ou aos usos

normais de determinada atividade”.

55 Documentos ref.s GD/9387/2024 e Mapa de vencimento anual de 2024 e 2025 remetidos em ariexo ao

oficio ref.? 209|GabReit|2025 (fls. 196, 247 a 250 v°). Esta situagdo foi detetada, em 05.03.2024, e entre
17.06.2024 € 31.05.2025, esta docente repds o valor de 737,34 €.

56 Densificada anualmente como consta Sistema Remuneratério da Administragdo Publica (SRAP) 2023

divulgado pela Dire¢ao-Geral da Administracdo e do Emprego Publico (DGAEP) e consultdvel em
https://www.dgaep.gov.pt///upload/catalo-go/SRAP__2023_V1i_nov.pdf.
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O valor a repor é o valor iliquido indevidamente pago [no caso, ao docente, ao Instituto de
Protecdo e Assisténcia na Doenca, I.P. (ADSE), a Caixa Geral de Aposentacdes (CGA) e pelo
Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Singulares (IRS)], descontos estes que recaem sobre a
parcela ilegal da remuneracio mensal), conforme Acérdao n.° 10/2018, 3.% S/PL, de 08.06:
“(...) Também ndo tem fundamento a pretensdo dos recorrentes de que “o Tribunal proceda
ao cdlculo do valor liguido” a repor.
Na verdade, o valor global pago de €44.979,91 foi precisamente o valor em que o IPS ficou
afetado, em termos patrimoniais. O seu ressarcimento implica a restituicao daquele valor
indevidamente pago {(...)".
Acresce que a Lei de Enquadramento Orgamentals? (LEO) estabelece os principios e as regras
or¢amentais aplicdveis ao setor das administra¢des publicas, o regime do processo orgamental,
as regras de execucdo, de contabilidade e reporte orgamental e financeiro, bem como as regras
de fiscalizag@o, de controlo e auditoria orcamental e financeira, respeitantes ao perfmetro do
subsetor da administracdo central e do subsetor da seguranca social [alineas a) e b) do n.° 1 do

artigo 1.°]. O ambito subjetivo estd estabelecido nos seus artigos 2.° e 5.°, onde se inclui a UEvora.

Ora, nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo 52.° da LEO, nenhuma despesa pode ser autorizada

sem que o facto gerador da obrigagdo respeite as normas legais aplicdveis.

Ora, tendo a autorizagdo do posicionamento/da despesa sido ilegal, os pagamentos daf
decorrentes também o foram [n.%s 1 e 2 do artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28.07, e

sucessivas alteragdes, e que estabelece o Regime da Administragdo Financeira do Estado (RAFE)].

A pretericdo destas normas legais é suscetivel de configurar o ilicito tipificado na alinea b) do n.°
1 do artigo 65.° da LOPTC “(..) violagdo das normas sobre a (...) assungdo, autorizacdo ou

pagamento de despesas publicas ou compromissos”.

B. DA INFRAGAO CONTINUADA

Tendo em conta que a parcela da remuneragdo ilegal foi paga de forma contfnua e ininterrupta
de 24.10.2019 a 20.03.2020 (adenda ao 1.° contrato), de 21.03.2020 a 31.10.2022 (2.° contrato) e
01.11.2022 2 12.10.2023 (3.° contrato) e que ocorreu por forga da adenda outorgada em 08.11.2019,
considera-se que se poder estar perante uma infragdo continuada® - nos termos do artigo 30.°

do Cédigo Penal, aplicdvel ex vin.° 4 do artigo 67.° da LOPTC — dado que se verifica a realizag3o

57 Lei n.° 151/2015, de 11.09, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.°s 2 e 37/2018, de 29.01, e 07.08,

41/2020, de 18.08, e 10-B/2022, de 28.04.

58 A este propésito vide a Sentenca n.° 1/2020, da 3.* Secgao, de 17.01.
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plurima do mesmo tipo de infracdo, praticada de forma essencialmente homogénea, e estando

em causa o mesmo bem juridico, conforme Sentenga n°® 6/2021 — 3.2 Sec¢do59:

“(...) 4. A realizagao de procedimento similar a um outro anterior, com o mesmo objeto e com o
mesmo cocontratante, em que foi cometida, no essencial, a mesma omissao e inerente violagdo
das regras da contratagdo publica e/ou violagio do regime financeiro de autorizagdo de
despesas e assungdo de compromissos, permite concluir que estamos no quadro da mesma
situagdo exterior em que a culpa do agente pode considerar-se diminuida e, nessa medida,

verificados os pressupostos do instituto da continuagdo delituosa” (negrito nosso).

C. DA EVENTUAL PRESCRICAO

42. Na apreciacdo da matéria em causa importa também atender a extingdo da responsabilidade
financeira por prescricao (artigo 69.° da LOPTC) sendo que, tratando-se de responsabilidade

sancionatdria, esse prazo é de 5 anos (n.° 1 do artigo 70.° da LOPTQ).

43. Importa também atender que este prazo se conta da data da infracdo e se suspende com o inicio
da auditoria e até a audi¢ao do responsével, sem poder exceder dois anos (n.°* 2 e 3 do j4 citado
artigo 70.° da LOPTC).

44. Também é relevante ter em consideragdo a suspensdo do prazo de prescri¢do estabelecida na

denominada legislagao COVID-1g%°:

= Para um primeiro periodo, vigorando entre 09.03.2020 e até ao dia 02.06.2020, hum total
de 87 dias, nos termos dos n.°s 3 e 4 do artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020, de 19.03, do artigo
5.° e n.° 2 do artigo 6.° da Lei n.° 4-A/2020, de 06.04, e dos artigos 8.° e 10.° da Lei n.°

16/2020, de 29.05;

= Para um segundo periodo temporal, vigorando entre 22.01.2021 e até ao dia 05.04.2021,
num total de 74 dias, nos termos dos n.%s 3 e 4 do artigo 6.°-B da Lei n.° 1-A/2020, de
19.03, conjugado com os artigos 2.° e 4.° da Lei n.° 4-B/2021, de 01.02, e dos artigos 5.° e

6.° da Lei n.° 13-B/2021, de 05.04.

Os prazos supra sao alargados por um periodo temporal idéntico aquele em que esteve suspenso,
isto é, além dos 5 meses e 10 dias da suspensdo, é aumentado em mais 5 meses e 10 dias por

forca do estatuido no artigo 5.° da Lei n.° 13-B/20215".

59 Processo n° 5/2020-RF da 3.2 Secgio.

60 Como também mencionado na Sentenga n.° 26/2022 — 3.2 Secgdo, de 17.11.2022, proferida no Processo.n.°
2/2022-)RF/3.? Secgdo, deste Tribunal. Esta sentenca foi confirmada pelo Acérdio n.° 8/2023 — 3.2 Seccio.

61 Sobre a matéria, veja-se o Acérddo n.° 41/2024 - 3.2 Seccdo, de 06.11.2024.
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45. Importa igualmente considerar que se se estd perante uma infragao financeira sancionatéria na
forma continuada o prazo de prescri¢do conta-se apenas a partir do ultimo ato que deu origem a
infracdo (n.° 2 do artigo 30.° conjugado com a alinea b) do n.° 2 do artigo 119.° do Cédigo Penal,
aplicavel ex vin.° 4 do artigo 67.° da LOPTC), ndo obstante se ter de atender a responsabilidade

financeira de cada indiciado responsavel®2.

VL. JUSTIFICACOES APRESENTADAS /ALEGAGCOES APRESENTADAS NO EXERCICIO DO CONTRADITORIO

Conforme referido no ponto 13 e seguintes deste relatério a UEvora celebrou com um docente
trés contratos de trabalho em fun¢des publicas por tempo indeterminado e uma adenda ao
primeiro contrato (08.11.2019), com posicionamento em escaldao e indice remuneratérios

superiores aos previstos no ERPDU.
Assim:
A. EM SEDE DE AUDITORIA DE APURAMENTO DE RESPONSABILIDADES FINANCEIRAS

Para justificar este comportamento, em sede de pedido de esclarecimentos na auditoria de
apuramento de responsabilidades financeiras, a UEvora transmitiu (oficio ref.?

82/GabReit/2025, de 10.03.2025) que:

“(..) A Universidade de Evora ndo considera correto, o posicionamento remuneratdrio
efetuado ao professor (...), aguando da obtengdo da agregagdo. Assim que foi detetada esta
incorrecdo no posicionamento (marco de 2024), a mesma foi objeto de audiéncia dos
interessados ao docente, tendo sido efetuada guia de reposicio abatida aos pagamentos
relativamente aos valores indevidamente auferidos entre 24 de outubro e 31 de dezembro de
2019 (oficio 26/DRH/2024). {(...)

De realgar que o docente concordou com a corregdo do seu posicionamento remuneratdrio.
Onde existe desacordo entre as partes é no facto de a UE exigir a reposicdo dos valores
indevidamente auferidos de outubro de 2019 até outubro de 2023. (...)

A partir de 01/11/2022 o docente ficou reposicionado no escaldo 1, indice 285 da categoria
de professor catedrético conforme Despacho n.° 549/2024 (2.7 série), de 18 de janeiro {(...).

Conforme se explicou (...) com o preenchimento do quadro do TC com os valores referentes
4 passagem de prof. auxiliar para prof. auxiliar com agregagao, detetou-se outra incorre¢do:
ao invés de ter sido posicionado no 3° escaldo, indice 250, foi posicionado no escaldo 4,
indice 260. Esta nova incorre¢do detetada aumentou o valor da guia de reposicao
anteriormente enviada ao docente em mais 179,32€ pelo que se efetuou nova guia de
reposicdo, tendo sido enviada nova notificagio com a guia de reposi¢do corrigida, para
efeitos de audiéncia prévia, assim como o parecer juridico que reitera a necessidade de repor
os valores indevidamente auferidos até 4 data oficial da notificagdo.”

Ao abrigo do oficio ref.? 209/GabReit/2025, de 29.05, esclareceu que:

62 |jide, entre outros, o Acérddo n.° 22/2021, 3.2 S/PL, de 06.09.
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“A incorregdo no posicionamento remuneratdrio do docente (...) foi detetada em abril de
2023 pela Divisio de Recursos Humanos. Num ano em que houve alteragdo de
posicionamento remuneratdrios dos docentes por for¢a da aplicacido do Regulamento da
Avaliagdo de Desempenho dos Docentes da Universidade de Evora, houve necessidade de
efetuar vdrias verificacbes para os cdlculos financeiros a afetar ds alteragées de
posicionamento remuneratdrio dos docentes, nomeadamente verificar qual o escaldo e
indice atual dos docentes para poder atribuir as novas posicdes remuneratdrias’.

B. ALEGAGOES REMETIDAS NO EXERCICIO DO DIREITO DE CONTRADITORIO

No exercicio do contraditério previsto no artigo 13.° da LOPTC, as indiciadas responsdveis
apresentaram alegagdes, em documento conjunto, subscrito por mandatario regularmente

constitufdo, nao tendo a UEvora remetido prontincia.

Saliente-se, desde logo, que n3o contestaram a factualidade apurada, reiteraram os argumentos

anteriormente apresentados ao TdC e tentaram justificar a licitude do seu comportamento.
As alegacdes apresentadas s3o as que se transcrevem parcialmente ou se sintetizam:

“2. Como ponto prévio, importa sublinhar que o prdprio relato reconhece, de forma expressa,
dois factos estruturantes que esvaziam a censura financeira em causa. (i) a Universidade de
Evora detetou autonomamente a incorregao do posicionamento remuneratdrio (em abril de
2023, antes de qualquer intervengdo do Tribunal de Contas) e desencadeou todas as
diligéncias de corregdo; e (ii) o montante pago em excesso ao docente foi integralmente
reposto, em sede de execugdo fiscal, em 20.01.2026, encontrando-se igualmente regularizados
os descontos perante a CGA e a ADSE.

3. £ 4 luz destes factos — assentes no prdprio relatdrio de auditoria — que se desenvolve a
presente prontincia, que se estrutura em torno de quatro linhas de fundamentagdo:

a) a inexisténcia de responsabilidade financeira reintegratdria (jd reconhecida pelo Tribunal),
b) a auséncia ou diminuicdo muito significativa da culpa relevante para a responsabilidade
sancionatdria,

¢) a verificagcdo dos pressupostos da relevacdo da responsabilidade sancionatdria.

Il. DO ENQUADRAMENTO FACTUAL NAO CONTROVERTIDO

4. Os responsdveis ndo diligenciaram intencionalmente para que ocorresse um
posicionamento remuneratdrio inadequado do docente, entre 24.10.2019 e 12.10.2023, do qual
resultou o processamento de remuneragdes em escaldo e indice superiores aos previstos na
alinea b) do artigo 3.° e no anexo / ao n.°1 do artigo 1.° do Estatuto Remuneratdrio do Pessoal
Docente Universitdrio (ERPDU).

5. Sem qualquer intuito doloso ou violagdo de deveres de cuidado ao nivel da gestio imputavel
aos indiciados, ocorreram os seguintes factos (vertidos nos pontos 14, 15, 18, 28, 29, 50 a 54 €
70): ) ‘

a) A Universidade de Evora detetou a incorre¢do do posicionamento remuneratdrio em abril
de 2023, por iniciativa da Divisdo de Recursos Humanos, sem qualquer denuncia ou
intervengdo externa prévia (a denincia andnima ao Tribunal apenas foi recebida em
27.10.2023);

b) A Universidade de Evora retificou o posicionamento através do Despacho n.°549/2024, de
12.10.2023, e despachos complementares de 29.02.2024 € 23.03.2026;

c) A Universidade de Evora notificou o docente para reposicao dos valores indevidamente
pagos (oficios de 07.11.2023 e 05.03.2024);
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d) perante a recusa do docente, foi emitida certiddo de divida (10.03.2025) e promovida a
cobranga coerciva por via de execugdo fiscal;

e) A Universidade de Evora obteve a restituicdo efetiva do montante liquido pago em excesso
(€6.931,37, acrescido de €359,20 de juros de mora) em 20.01.2026;

) A Universidade de Evora regularizou, em margo de 2026, os descontos perante a CGA
(€1.823,22) e a ADSE (€580,13), encontrando-se a dedugio a titulo de IRS (€7.240,00)
dependente do necessdrio ajustamento em fungdo do rendimento reduzido.

6. Em suma, 4 data da presente prondncia, a situagdo remuneratdria encontra-se corrigida e
o dano para o erdrio publico encontra-se ressarcido, restando apenas o acerto técnico da
componente de IRS, que, sendo imposto incidente sobre o rendimento, terd necessariamente
de ser ajustado em fun¢do do rendimento entretanto reduzido — como o prdprio relato
admite (pontos 53 € 58).

7. A atuagdo dos responsdveis da Universidade de Evora foi diligente e consequente na
reposigdo da situagdo financeira devida.

/Il. DA INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO PARA RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

8. Quanto & eventual responsabilidade financeira reintegratdria, prevista nos n.% 1 e 4 do
artigo 59.° da LOPTC, o préprio relato conclui, no seu ponto 58, que «ndo deve prosseguir o
apuramento deste tipo de responsabilidade financeira», precisamente em razio da
reposicao/regularizagdo j4 efetuada na importancia de €9.334,72 e do facto de a regularizacdo
relativa a dedugdo a titulo de IRS se encontrar em curso. {...)

10. Toma-se, por conseguinte, boa nota da posicdo do relato neste segmento, que se
acompanha integralmente, requerendo-se que tal conclusdo seja vertida na decisao final.

IV. DA RESPONSABILIDADE SANCIONATORIA: AUSENCIA OU DIMNUICAO SENSIVEL DA
CULPA

11. A responsabilidade financeira sancionatdria — dnica que o relato propde prosseguir
(pontos 59 e 63) — pressupde, para além da tipicidade da conduta, um julzo de culpa que
incide sobre a atuagdo dos agentes, como o prdprio relato reconhece no seu ponto 6.

E neste plano subjetivo que a censura financeira ndo pode subsistir, ou deve ser relevada.

a) A detegdo auténoma da ilegalidade e a atuagdo corretiva diligente

12. Diversamente do paradigma tipico da infracdo financeira sancionatéria — em que a
ilegalidade é detetada por terceiro ou pelo drgdo de controlo e o responsdvel por ela se
mantém indiferente ou a contesta, no caso sub judice foi a prpria entidade, através dos seus
servicos e da atuagdo dos indiciados, que detetou a incorrecdo (abril de 2023) e que, sem
qualquer impulso externo, desencadeou de imediato o procedimento de retificacio e de
reposicao.

13. Esta detecdo auténoma é anterior a dentincia que deu origem aos presentes autos (recebida
no Tribunal em 27.10.2023).

Por outras palavras, & data em que o Tribunal tomou conhecimento da situacdo, a entidade jd
havia detetado e estava a corrigir a ilegalidade remuneratdria.

Tal circunstincia afasta o desvalor de agcdo que constitui o cerne da censura sancionatdria e
demonstra, de forma inequivoca, a auséncia de qualquer intuito doloso, ou atuagcdo
negligente, em prol da manuten¢do de uma situagao ilegal.

14. Acresce que, como o relato documenta (ponto 33), na sequéncia da detecdo do facto
desconforme, a Universidade de Evora procedeu 2 revisdo integral das alteragdes
remuneratdrias dos demais docentes, tendo identificado e regularizado outra situacdo
irregular (relativa a Professora (...)).

Este comportamento — de revis3o sistemdtica e proativa — & o oposto do que tipicamente
fundamenta uma condenagao sancionatdria.

b) A complexidade técnica do enquadramento e o erro ndo censurdvel
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15. O posicionamento remuneratdrio do pessoal docente universitdrio, na articulacdo entre o
ECDU e 0 ERPDU {(...), e d luz das regras de promogdo entre categorias e de aprovejtamento
da avaliagdo de desempenho, reveste-se de assinaldvel complexidade técnica.

O préprio relato ilustra essa dificuldade: a incorrecdo foi-se manifestando em momentos
sucessivos e a sua exata quantificacdo exigiu acertos rejterados (cfr. pontos 15, 18 € 29), com
a detegdo, em momentos distintos, de incorregdes relativas a periodos e escalGes diferentes.
A Divisdo de Recursos Humanos processa mensalmente cerca de 1200 remuneragdes de
trabalhadores com vinculo de emprego publico; em acréscimo, no ano em causa, foram 149
os docentes que alteraram o seu vencimento em virtude de reposicionamento remuneratdrio
por for¢ca de avaliagdo de desempenho e de promogdo na carreira apds concurso.

16. Importa também ponderar o circuito burocrdtico de intervengido das responsdveis
indiciadas.

Os procedimentos de reposicionamento sdo organizados e tramitados na sua instrucdo pela
Divisdo de Recursos Humanos, que submete propostas a um Diretor de Servigos
Administrativos. Por sua vez este titular de cargo de direcio intermédia submete os atos que
envolvam assungdo de obrigacbes (contratos, aditamentos) a intervengdo do Reitor, na
qualidade de representante da Universidade de Evora e dirigente maximo da organizagdo para
efeitos de autorizacio de despesa. A intervencio do Administrador situa-se numa fase,
posterior, de autorizagcdo de pagamentos previamente autorizados.

Esta factualidade deveria ser ponderada no sentido de apuramento da djligéncia. A intervengao
dos titulares de cargos indiciados ocorre num mormento em que os processos sdo organizados
por estruturas administrativas especializadas (recursos humanos e servigos administrativos e
financeiros), nao se identificando qualquer divergéncia de atuagdo dos alegados responsdveis
relativamente ds propostas dos servicos.

17. A responsabilidade financeira é por imperativo legal, individual e culposa, recaindo sobre
o agente ou agentes da agio (...). Daqui decorre que a culpa de cada indiciada tem de ser
aferida pela sua concreta posi¢do no circuito, e ndo por uma imputagao difusa ao conjunto
dos titulares de cargos. Esta exigéncia conecta-se com o argumento de que a culpa ndo pode
presumir-se da mera titularidade do cargo, mas exige a demonstragdo da inobservincia de um
dever de cuidado concreto e individualizado

18. O principio da confianga opera, na dogmadtica da negligéncia, como critério delimitador do
dever concreto de cuidado, a ponto de inexistir negligéncia quando o agente confia
legitimamente na corre¢do da atuagao de terceiros.

19. A sua razdo de ser é exatamente a divisio de tarefas em organizagbes complexas: o
principio da confianga constitui critério que auxilia na delimitacdo do dever de cuidado
objetivamente a ser observado no caso concreto.

20. A confianga sé cede — e a culpa s renasce — quando haja razbes para desconfiar da
incorregdo da conduta do subordinado.

21. Ora, é precisamente isto que a prondncia afirma ao sublinhar que nao se identifica qualquer
divergéncia de atuagio das responsdveis relativamente as propostas dos servicos: nio
havendo sinais de erro detetdveis, o dirigente mdximo podia legitimamente confiar na
instrugdo feita pela Divisdo de Recursos Humanos e pela Direcdo de Servigos Administrativos.
22. A esta luz, o erro de reposicionamento remuneratdrio, ainda que putativamente verificado,
radica numa dificuldade interpretativa e aplicativa do regime estatutdrio, e ndo num desvio
doloso ou grosseiramente negligente, o que releva decisivamente para a graduagao da culpa
(..).

¢) A reposigdo integral do dano e o seu relevo para a culpa

23. O ponto jo do relato reconhece, em termos que aqui se sublinham, que os dirigentes
«tendo tido conhecimento da ilegalidade no posicionamento remuneratério desenvolveram
diligéncias, tendo obtido, em 20.01.2026, a restituicdo dos montantes pagos em excesso a
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este docente (bem como regularizaram outra situagdo remuneratoria que, entretanto, tinham
detetado)».

24. Esta reposicio integral, voluntariamente promovida pela Universidade de Evora, até ds
suas tltimas consequéncias (incluindo a via executiva fiscal contra a vontade do beneficidrio),
constitui circunstincia que, no minimo, atenua de forma muito significativa a culpa e que,
conjugada com a detecdo auténoma, sustenta a conclusio de auséncia de culpa relevante para
efeitos sancionatdrios. {(...)

VI. DA POSICAO INDIVIDUALIZADA DOS RESPONSAVEIS INDICIADOS

33. Sendo a responsabilidade financeira pessoal e individual (artigos 61.9 n.% 1a 4, e 62.°da
LOPTC), importa precisar a concreta posicdo de cada um dos responsdvers indiciados no
pornto 63 do relato.

a) B... (Reitora entre 2014 € 2022)

34. A Ex-Reitora sdo imputados a autorizacdo da adenda de 08.11.2019 e do contrato de
23.03.2020, bem como um dos pagamentos.

Tratando-se dos atos temporalmente mais recuados de todo o acervo factual, é relativamente
a esta responsdvel que a contagem indjvidualizada do prazo prescricional assume maior
acuidade, requerendo-se a respetiva ponderagao.

Sem prejuizo, valem quanto a si, na integra, os fundamentos de auséncia de culpa e de
relevagio expostos nos capitulos [V e V.

b) C.. (Reitora entre 2022 e 2026)

35. A ex-Reitora, que exerceu fungdes entre 2022 e 2026 é imputada a autorizagao do contrato
de 03.11.2022 e a manutengdo da situagdo desconforme.

36. Importa, porém, sublinhar que foi precisamente sob a sua gestdo que a entidade detetou
autonomamente a ilegalidade (abril de 2023), a retificou (Despacho n.° 549/2024, de
12.10.2023) e desencadeou e levou a cabo todo o processo de reposicdao que culminou no
integral ressarcimento do erdrio publico.

37. A sua atuagdo é pois, caracterizada ndo pela manuteng¢do, mas pela corregdo da situagao,
o que refor¢a, no seu caso, a auséncia de culpa sancionatdria e os pressupostos da relevagao.
¢) D... (Ex-Administradora até Maio de 2022)

38. A Ex-Administradora é imputada, no uso de competéncias delegadas, a autorizagdo dos
pagamentos (de outubro de 2019 a abril de 2022, com excegdo de janeiro de 2021), e apenas
a infragdo identificada no ponto 6o do relato.

39. A sua intervengdo circunscreveu-se 4 execugdo orcamental de despesa cujo titulo - o
posicionamento remuneratdrio - fora autorizado por outrem, o que, conjugado com a
complexidade técnica j assinalada, atenua de forma particular a sua culpa.

40. Valem igualmente, quanto a si, os fundamentos de relevagdo de exclusdo e/ou atenuagdo
de responsabilidade descritos supra {...)".

Todas as indiciadas responsdveis concluem a respetiva pronlncia solicitando o ndo
prosseguimento do apuramento de responsabilidade financeira sancionatéria por nao subsistir

culpa relevante ou, subsidiariamente a relevagao desta responsabilidade financeira.
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VIl. APRECIAGAO

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Por for¢a da adenda contratual celebrada em 08.11.2019 (com efeitos a 24.10.2019) o docente
A..., entdo Professor Auxiliar com Agregacao, foi posicionado em escaldo e indice superiores ao
previstos na alinea b) do artigo 3.° conjugado com o Anexo | ao n.° 1 do artigo 1.°, todos do

ERPDU.

Posteriormente, nos dois contratos que outorgou sucessivamente em 23.03.2020 e 03.11.2022,
para Professor Associado com Agregacdo e Professor Catedrético foi posicionado também em
escalao/indice superiores aos legalmente permitidos (n.°s 2 e 3 do quadro em anexo | ao
relatério). Assim, os posicionamentos remuneratérios deste docente, desde 24.10.2019, e o
consequente pagamento das remuneragdes em excesso, até 12.10.2023, foram ilegais por

violagao das normas identificadas no ponto anterior.

Em 12.10.2023, através do Despacho n.° 549/2024, e altera¢des a este despacho de 29.02.2024 €
de 23.03.2026 (pontos 14, 18 e 29 do relatério), estas tltimas jd apds notificacao deste Tribunal
em sede de processo de dentincia e desta auditoria, a UEvora retificou o posicionamento
remuneratério deste docente, desde a adenda celebrada em 08.11.2019, e que produziu efeitos a

24.10.2019, bem como nos contratos seguintes.

Assim, através destes despachos de retificagdo o docente foi reposicionado na categoria de
Professor Auxiliar com Agregacdo, no escaldo 3, indice 250 (remuneragdo mensal de
4.092,08 €) na de Professor Associado com Agregacdo, para o escaldo 3, indice 265
(remuneragao mensal de 4.350,61 €), atendendo a avaliagdo do desempenho deste docente com
menc¢do maxima nos dois Gltimos ciclos avaliativos antes da promocdo, conforme transmitido
pela UEvora (sem comprovar), considerando-se que justifica o reposicionamento em causa, e na

de Professor Catedratico, escaldo 1, indice 285 (remuneragdo mensal de 4.721,07 €).

A UEvora notificou este docente para repor o valor indevidamente recebido, num montante total
inicialmente de 6.752,05 € (oficio ref. 166/DRH, de 07.11.2023) que abrangia apenas os anos de
2020 a 2023 e, posteriormente corrigido para 6.931,37 €8 (oficio ref.? 26 /DRH, de 05.03.2024),

que corretamente incluiu o perfodo de 24.10.2019 a 31.12.2019.

Perante a recusa do docente em restituir o valor remuneratério que lhe foi pago em excesso, a

UEvora, em 10.03.2025, emitiu uma certiddo de divida para cobranca coerciva desse montante.

63 Este montante refere-se apenas ao valor liquido em excesso e pago ao docente.
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Na sequéncia de processo de execugao fiscal instaurado pela AT, esta entidade, em 20.01.2026,
creditou na conta bancéria da UEvora o valor de 6.931,37 €, acrescido de 359,20 €, a titulo de juros

de mora, resultantes de penhora ao rendimento do docente em causa.

Nesta sequéncia, a UEvora regularizou, em margo de 2026, perante a CGA e a ADSE os descontos
que tinham sido efetuados sobre as quantias pagas a mais ao docente, nas importancias de
1.823,22 € e 580,13 €, respetivamente. Assim, apenas se encontrava por regularizar o montante
relativo ao IRS, 7.240,00 €. Tratando-se de um imposto que incide sobre o rendimento, o mesmo
terd de ser necessariamente abatido ao valor remuneratério que foi reduzido (e que a entidade

reiterou no exercfcio do contraditério).

Para justificar este comportamento, em sede de pedido de esclarecimentos na auditoria de
apuramento de responsabilidades financeiras, a UEvora reconheceu o erro e comprovou todas as

diligéncias realizadas.
Posteriormente, no exercicio do contraditério as indiciadas responsaveis B..., D...e C...:

v Reiteraram os argumentos anteriormente transmitidos no sentido de a UEvora ter detetado
e corrigido esta situagdo, por sua iniciativa e de forma auténoma e ainda antes da denuncia
ter sido enviada ao TdC, bem como a sua atuag@o ter sido diligente noutra situagdo similar,

n3o subsistindo dano para o erdrio publico;

v" A complexidade técnica na articulagdo entre o ECDU, o ERPDU e a avaliagio do
desempenho e confianca depositada na instrugdo dos processos feita pela Divisdo de

Recursos Humanos e pela Dire¢do de Servicos Administrativos;

v A atenuacido muito significativa ou auséncia de culpa relevante pela reposicio integral
voluntariamente promovida pela UEvora atenta a sua atitude corretiva da situagdo em

causa.

¥ Relativamente A intervencdo individual de cada uma das indiciadas responsaveis:
requereram a ponderagdo sobre a prescri¢do quanto aos atos praticados pela Ex-Reitora,
B...(de 08.11.2019 e 23.03.2020), sublinharam a atuagdo voluntdria de corregdo da situagao
ilegal pela Ex-Reitora, C..., e que a intervengdo circunscreveu-se a execugao orcamental de
despesa cujo posicionamento tinha sido autorizado por outrem, quanto a Ex-

Administradora D....

Quanto a estas justificacdes e alegacdes, para além do ja anteriormente mencionado para o qual

se remete, observa-se o seguinte:
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a)

b)

Quanto a detecdo e corre¢do por iniciativa da entidade auditada e pelas indiciadas
responsdveis, confirma-se a sua agdo para conformagdo da situagdo em causa com a

legalidade, tal como ja havia sido reconhecida no relato.

Contudo, a sua atuagdo pode nao ter sido realizada por sua iniciativa, porquanto conforme
se menciona na denuncia remetida a este Tribunal (e documentos anexos) o Conselho de

Gestao da UEvora tinha sido informado desta situagio, em 24.01.2023, que respondeu (em

15.03.2023) afirmando que o assunto estava em andlise. Ora, volvidos cerca de 7 meses
(27.10.2023, data da remessa da denuincia ao TdC) nao havia noticia de regularizagao da

situagdo, o que motivou o envio da dentincia a este Tribunal.

Os atos de regularizagio deste posicionamento ilegal, pela UEvora, foram praticados (em
12.10.2023, com publicagdo, em 18.01.2024, o Despacho n.° 549/2024, em 05.03.2024, 0
oficio ref.* 26/DRH, com nova retificagao e, em 23.03.2026, com o novo despacho de
retificacdo, n.° 4465/2026, publicado em 06.04.2026) apds solicitagdes deste Tribunal, em
sede de dentncia (em 22.12.2023 e 14.02.2024), € em sede de auditoria de ARF (em

10.02.2025, 02.09.2025 € 11.03.2026).

Quanto ao argumento da complexidade técnica na articulagdo entre os regimes legais
aplicaveis, era sempre possivel a Divisdao de Recursos Humanos e as indiciadas
responsdveis munirem-se das informagbes necessdrias ao exercicio das fungdes que

aceitaram desempenhar.
Neste sentido, veja-se o Ac6rddo n.° 23/2020 — 3.2 Secgao, de 27.05, no qual se mencionou:

“(...) Quem vai exercer essas fungdes de gestdo publica, tem que ter (ou adquirir, sendo as
possuir) um minimo de conhecimentos de matérias sobre as quais vai tomar decisdes,

nomeadamente decisbes com impacto financeiro publico (...)".

Tendo as indiciadas responsdveis invocado que no ano em causa 149 docentes
universitarios alteraram o seu reposicionamento remuneratério por forga de avaliagao de
desempenho e de promogdo na carreira ap6s concurso, tal confirma que estas alteragdes
consubstanciam uma prédtica corrente desta entidade, pelo que as suas regras e

procedimentos deveriam j4 estar devidamente definidos e apreendidos.

Acresce que sendo duas das indiciadas responsaveis professoras catedraticas e, como tal,
também integradas na carreira docente do ensino superior (pelo menos, desde 20214 a
2022, quanto a B... e, desde 2022 a 2026, conforme reconheceram nas respetivas

prontincias) ndo podem desconhecer os regimes que lhes s3o aplicaveis.

20



E TRIBUNAL DE
T

CONTAS

O mesmo sucede quanto a D..., ex-administradora (de outubro de 2019 a maio de 2022)
com experiéncia anterior de funcdes dirigentes na UEvora, desde agosto de 2007, como
Chefe da Divisdo de Gestio de Contratos, dos Servicos Administrativos, e a partir de
21.05.2011, como Diretora dos Servicos Administrativos®4 e tendo competéncias delegadas
para autorizar a atribui¢do dos abonos e regalias aos trabalhadores, designadamente os
relativos ao sistema retributivo e praticar todos os atos em matéria de gestao orgamental
e de realizacdo de despesas (ponto 32 do relatério), a sua responsabilidade era acrescida,
n3o podendo desconhecer que nenhuma despesa pode ser autorizada e paga sem que seja

legal (artigo 22.° do RAFE).

Nos termos, ainda, do artigo 6.° do Cédigo Civil, o desconhecimento ou a md interpretagdo
da lei n3o justifica a falta do seu cumprimento nem isenta as pessoas das sangdes nela

estabelecidas.

Atendendo 2 experiéncia e conhecimentos destas indiciadas responsaveis nao colhe, de
igual modo, a invocada confianca nas informagGes da Divisdo de Recursos Humanos,
porquanto enquanto gestoras e administradora de uma entidade publica tém a obrigagao
de verificar a legalidade de todas as situagdes que autorizam e dos atos que praticam,
observando o principio da legalidade [alinea p) do n.° 1 do artigo 92.° do RJIES, artigos 5.°
e14.°da LQIP e n.° 1 do artigo 3.° do CPA].

¢) Quanto ao pedido de ponderagdo da contagem do prazo prescricional dos atos praticados
por B..., considera-se que no se verifica prescrigdo, porquanto tendo autorizado a adenda
ilegal, em 08.11.2019, assinado o contrato também ilegal, em 23.03.2020, e autorizado um
pagamento decorrente daquelas ilegalidades em 19.01.2021, e tendo esta indiciada
responsdvel cessado fun¢des, em maio de 2022, tratando-se de uma infragao continuada,
nao decorreu o prazo de prescrigdo da responsabilidade financeira sancionatéria (5 anos),
uma vez que a sua contagem suspendeu-se com a notificagdo da abertura da auditoria de
ARF (através do oficio n.° 5574/2025, de 10.02) retomando-se a mesma a partir de

16.06.2026 (dia seguinte ao da entrada da resposta, em sede de contraditério).

Na hipétese de se atender & data dos atos concretos praticados pela indiciada responsavel,
entdo, na presente data, verifica-se a situagdo de prescrigio quanto a autorizagdo da

adenda, em 08.11.2019, mesmo atendendo & suspensdo do prazo operada pela

64 Conforme decorre dos Despachos n.° 24329/2007, n.° 8479/2011 e n.° 4449/2014, publicados no Didrio da
Republica, 2.2 série, n.° 204, de 23.10.2007, n.° 118, de 21.06.2011 e n.° 60, de 26.03.2014, respetivamente.
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denominada legislagdo COVID (ponto 44). )& a responsabilidade pelo contrato ilegal de

23.03.2020 e pelo pagamento autorizado em 19.01.2021 n3o se encontra ainda prescrita.

Em sintese, apurou-se que a entidade reconheceu que o posicionamento remuneratério deste
docente tinha sido incorretamente realizado e desenvolveu diligéncias que levaram a que o
montante que lhe foi pago ilegalmente j4 tivesse sido reposto®, em sede de execugao fiscal, em
20.01.2026, e que as deduc¢des efetuadas sobre esse excesso de abono jid tenham sido
regularizadas perante duas das entidades competentes (aguardando-se apenas a regularizagio

em sede de IRS).

N3o obstante, também se recorda que ainda se encontra a decorrer no Tribunal Administrativo e
Fiscal de Beja (Processo n.° 255/25.8BEBJA) o processo resultante da oposi¢ao a execugao fiscal

apresentado pelo docente.

Por ultimo, salienta-se que, n3o obstante as diligéncias efetuadas e que levaram a reposicao
correta do posicionamento remuneratério do docente, durante um periodo temporal significativo
(desde 24.10.2019) os dirigentes da UEvora desrespeitaram o principio da legalidade, nos termos
da alinea p) do n.° 1 do artigo 92.° do RJIES, os artigos 5.° e 14.° da LQIP e n.° 1 do artigo 3.° do
CPA.

VIII.RESPONSABILIDADE FINANCEIRA INDICIADA

57.

58.

A. ILEGALIDADES/INFRAGOES FINANCEIRAS INDICIADAS

A autoriza¢do de posicionamento ilegal atribuido ao docente A... e concretizado na adenda
outorgada em 08.11.2019 (com efeitos a 24.10.2019), e nos dois contratos seguintes, em
escaldo/indice superiores aos legalmente permitidos e que determinaram que os pagamentos
das remuneragdes mensais excedessem o legalmente permitido, de 24.10.2019 até 12.10.2023,
no valor iliquido de 16.574,72 €, foram ilegais, por desrespeito da alinea b) do artigo 3.° e do

Anexo | ao n.° 1 do artigo 1.° do ERPDU.

Esta ilegalidade é suscetivel de determinar responsabilidade financeira reintegratéria, nos termos
dos n.°s 1 e 4 do artigo 59.° da LOPTC. Contudo, tendo em conta a reposigao/regularizagdo 4
efetuada na importancia de 9.334,72 € e o facto de a regularizagdo relativa a dedugdo a titulo de

IRS se encontrar em curso (e tratando-se de um imposto que incide sobre o rendimento ter que

65 Reposicdo das quantias pagas ilegalmente ao docente, sendo que a regularizagdo dos descontos e

contribuicdes foi efetuada, como a entidade afirmou, junto das entidades competentes.
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ser ajustado em funcdo desse rendimento), considera-se que ndo deve prosseguir o apuramento

deste tipo de responsabilidade financeira.

Mas esta mesma ilegalidade é também suscetivel de consubstanciar a prética de uma infragao
financeira sancionatéria, na forma continuada, prevista na alinea l) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC — “violacdo de normas legais ou regulamentares relativas & (...) admissao de pessoal”

ERPDU.

Acresce, ainda, que sendo a despesa ilegal os pagamentos decorrentes da mesma também foram
ilegais, por incumprimento do n.° 3 do artigo 52.° da LEO e n.°s 1 e 2 do artigo 22.° da RAFE, e
s3o suscetiveis de integrar a infragdo tipificada na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC “(..)
violagdo das normas sobre a (...) assungdo, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou

compromissos” ERPDU.

B. IDENTIFICAGAO NOMINAL E FUNCIONAL DOS EVENTUAIS RESPONSAVEIS

Em matéria de imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria decorre da lei que a
responsabilidade pela prética de infragdes financeiras, que ¢ individual e pessoal, recai sobre o
agente ou os agentes da agdo —n.% 1 a 4 do artigo 61.° e artigo 62.°, aplicéveis por forca do n.° 3

do artigo 67.°, todos da LOPTC.

Para efeitos de responsabilidade financeira, o agente da agdo ¢é aquele que praticou o ato ilicito,

como tal qualificado nos termos do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

Considera-se que a responsabilidade financeira sancionatéria pelas infragdes identificadas nos

pontos 59 e 60 do relatério, sdo imputdveis a:

v" B... (Ex-Reitora) que autorizou a adenda de 08.11.2019 e o contrato de 23.03.2020, com

posicionamento remuneratério ilegal e autorizou um dos pagamentos ilegais;

v" C... (Reitora) que autorizou o contrato de 03.11.2022 com posicionamento remuneratério
também ilegal, tendo permitido a manutengdo da situagdo ilegal e autorizou pagamentos

ilegais,

Uma vez que ambas as Reitoras detinham a competéncia para autorizar o posicionamento
remuneratério e a contratagdo e deviam-no ter feito com respeito pelo regime aplicavel em

matéria remuneratéria, mas apurou-se que ndo o fizeram.

Esta mesma responsabilidade financeira, apenas, pela infracdo identificada no ponto 6o do relato

é também imputdvel & entdo Administradora D... que autorizou os pagamentos ilegais, de
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outubro de 2019 a abril de 2022 (com excecio do més de janeiro de 2021), no uso de

competéncias delegadas.

Apesar de solicitados, ndo foram enviadas informagdes ou pareceres®® elaborados quanto a
legalidade dos posicionamentos remuneratérios do docente universitario A..., desde 24.10.2019,

com excec¢ao dos que foram notificados a este docente aquando dos reposicionamentos.

C. SANCIONAMENTO DA INFRAGAO FINANCEIRA

A eventual condenagdo em responsabilidade financeira atrés referida, é efetivada através de
processo de julgamento de responsabilidades financeiras [cf. n.° 3 do artigo 58.°, n.° 2 do artigo

79.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 89.°, da LOPTC].

Quanto a responsabilidade financeira sancionatéria, a mesma é sanciondvel com multa (uma
para cada indiciada responsdvel) num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados

no n.°

2 do artigo 65.° da mesma lei. Cada multa tem como limite minimo o montante
correspondente a 25 UC% (2.550,00 €) e como limite méximo o montante correspondente a 180

UC (18.360,00 €), a determinar nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

No exercicio do contraditério as indiciadas responsdveis vieram argumentar que n3o se
verificavam os pressupostos para imputacdo de responsabilidade financeira, bem como
inexisténcia de culpa relevante, solicitando, subsidiariamente a relevagdo da responsabilidade

financeira sancionatéria.

Ora, quanto a relevagao de responsabilidade financeira sancionatéria, a mesma encontra-se

prevista no n.° g do artigo 65.° da LOPTC, caso se verifiquem os pressupostos af indicados.

No que respeita a registos de recomendacdo a entidade ou de censura 3s indiciadas
responsaveis®® enquadraveis, nas alineas b) e c) do n.° g do artigo 65.° da LOPTC, n3o se apurou
a existéncia de quaisquer registos em sede de fiscalizagao prévia, concomitante e sucessiva, pela

pratica de infragdo financeira semelhante 4 apurada nesta auditoria.

A responsabilidade financeira sancionatéria implica, para além dos pressupostos j& acima

aludidos, um juizo de culpa, que incide j4 sobre a atuagdo dos agentes.

86 Alinea k) do oficio ref.? 82/GAB/Reit/2025, de 10.03.2025 (fls. 81).
67 O valor da UC ¢ de 102 €, desde 20 de abril de 2009, por forca da entrada em vigor do Regulamento das

Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26.02.

68 Apurou-se a existéncia de registo de censura, a indiciada responsavel B..., pela prética de infragdo financeira

sancionatéria e reintegratéria distinta das apuradas na auditoria de ARF — Acérddo n.° 22/2021-13.2 S/PL, de
06.09, e Sentenga n.° 8/2019 — 3.2 S/1.2 | de 12.07, havendo ainda decisdes do Tribunal anteriores a 2010.
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Quanto a culpa das indiciadas responsdveis [alinea a) do n.° g do artigo 65.° da LOPTC], enquanto
dirigentes publicas e atentas as fungdes de gestdo, em matéria de recursos humanos e
financeiras, que lhes estavam atribuidas, deviam conhecer os preceitos legais que foram

desrespeitados, ndo tendo atuado, assim, com o cuidado que lhes era exigivel.

Mas, contudo, também se deve atender a que, tendo tido conhecimento da ilegalidade no
posicionamento remuneratério desenvolveram diligéncias, tendo obtido, em 20.01.2026, a
restituicdo dos montantes pagos em excesso a este docente (bem como regularizaram outra

situagdo remuneratdria que, entretanto, tinham detetado).

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n.° 5 do artigo
29.° da LOPTC, e do n.° 1 do artigo 136.° do Regulamento do Tribunal de Contas®9, foi emitido

pela Senhora Procuradora-Geral-Adjunta, o Parecer n.° 37/2026, em 03.07.2026.

CONCLUSOES

Em 08.1.2019 (com efeitos a 24.10.2019), 23.03.2020 e 03.11.2022, a UEvora celebrou trés
contratos com um docente universitdrio, cuja autorizagdo de posicionamento remuneratério foi
ilegal por ter sido feita em escaldo/indice superiores aos legalmente permitidos, tendo sido

desrespeitado o disposto na alinea b) do artigo 3.° e do Anexo | ao n.° 1 do artigo 1.° do ERPDU.

Este posicionamento ilegal determinou que o pagamento das remuneragbes mensais fosse
também ilegal, de 24.10.2019 a 12.10.2023, no valor iliquido de 16.574,72 €, por incumprimento

do n.° 3 do artigo 52.° da LEO e n. 1 e 2 do artigo 22.° do RAFE.

O posicionamento remuneratério deste docente do ensino superior foi retificado pela UEvora,
em 12.10.2023, (com alteracdes em 29.02.2024 e 23.03.2026) e o valor ilegal pago em excesso foi
recuperado e reposto na UEvora, apés certiddo de divida para cobranga coerciva emitida pela

entidade auditada e execucio fiscal requerida a Autoridade Tributdria.

A UEvora reconheceu a incorrecdo do posicionamento remuneratério e comprovou as diligéncias

realizadas no sentido de repor a legalidade.

69 Regulamento n.° 112/2018-PG, aprovado pelo Plendrio Geral, em reunido de 24 de janeiro, e publicado no

Di4rio da Repiblica, 2.2 Série, n.° 33, de 15.02, com as alteragdes introduzidas pelas ResolugSes n.°s 3/2021-
PG, 2/2022-PG, 3/2023-PG e 1/2025-PG, de 24.02.2021, 29.03.2022, 15.12.2023 € 26.03.2025, publicadas no
Didrio da Republica, 2.* série, n.%s 48, 68, 5 e 65, de 10.03.2021, 06.04.2022, 08.01.2024 € 02.04.2025,
respetivamente.
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No exercicio do contraditério, as indiciadas responsdveis vieram alegar a detecao e correcao da
situagdo por sua iniciativa e de forma auténoma, a inexisténcia de dano para o erdrio publico pela
reposi¢do do valor indevidamente pago, a complexidade técnica de articulagdo dos regimes legais
aplicéveis, a confianga depositada nos servicos da entidade, a atenuagao muito significativa ou
auséncia de culpa relevante e a prescri¢do, o que ndo se considerou procedente para afastar as

ilegalidades apuradas.

Esta mesma ilegalidade é suscetivel de consubstanciar a prética de infrages financeiras

sancionatdrias, na forma continuada, prevista nas alineas |) e b) do n.°1do artigo 65.° da LOPTC.

As responséveis pela prética destas infragdes sdo as Ex-Reitoras e Ex-Administradora, B..., C... e

D....

Atentas as diligéncias realizadas e a cessagdo do posicionamento remuneratério ilegal com
ressarcimento 3 entidade da quantia paga indevidamente, a responsabilidade financeira
sancionatdria que lhes foi imputada é suscetivel de ser relevada nos termos do n.° 9 do artigo

65.° da LOPTC.
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Os Jufzes do Tribunal de Contas, em Plenério da 2.? Secgdo, nos termos da alinea f) do n.° 1 do

artigo 78.° da LOPTC, decidem:

a) Aprovar o presente relatério que evidencia ilegalidade na autorizagdo/manutencdo de
posicionamento ilegal de um docente do ensino superior, e identifica as responséveis no

capitulo VIII deste relatério.

b) Relevar a responsabilidade financeira sancionatéria imputada as indiciadas responsaveis, por

se verificarem os pressupostos previstos no n.° g do artigo 65.° da LOPTC.

c) Recomendar:

c.1) Ao Ministro da Educagdo, Ciéncia e Inovagao a promogao de diligéncias necessdrias 2
realizag@o de acdes de controlo nos organismos por si tutelados para detetar situagdes
semelhantes as descritas neste relatério e, se for o caso, serem adotados os mecanismos

necessdrios para a reposicao da legalidade.
c.2) A Universidade de Evora:

/. O cumprimento de todos os normativos legais ao posicionamento remuneratdrio dos
docentes do ensino superior, em especial os que respeitam & observancia do disposto
na alinea b) do artigo 3.° e do Anexo | ao n.° 1 do artigo 1.° do ERPDU, bem como as
normas financeiras relativas a assungdo e autorizag3o de despesa previstas no n.’ 3 do

artigo 52.° da LEO e n.% 1 e 2 do artigo 22.° do RAFE.

ii. A promogao de diligéncias necessérias para detetar eventuais situagdes semelhantes as

descritas neste relatério.

As diligéncias e a informagdo documentada sobre as medidas adotadas e os respetivos

resultados devem ser remetidas ao Tribunal de Contas no prazo de 180 dias.

d) Fixar os emolumentos devidos pela Universidade de Evora, em 3.355,02 €, ao abrigo do
estatulde no artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31.05, e alterado pelas Leis n.%s 139/99, de 28.08, e 3-

B/2000, de 04.04.

e) Remeter cépia do relatério:
» Ao Ministro da Educagao, Ciéncia e Inovagao;
» A Inspegdo-Geral da Educagdo e Ciéncia;

» Ao Reitor da Universidade de Evora;
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» A todas as indiciadas responsdveis a quem foi notificado o relato.

f) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 54.%, n.° 4, € 55.%,n.° 2, da
LOPTC.

g) Apds a entrega do relatério as entidades referidas, deverd o mesmo ser divulgado no sitio do

Tribunal de Contas na Internet, salvaguardando os dados pessoais nele contidos.

Lisboa, 17 de setembro de 2026.

OS JUIZES CONSELHEIROS
O\A/ LO}/L' \ i\»b&_ A/‘»--/ ‘
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Declaragdo de voto

Votei contra a proposta de aprovacdo do Relatério do Processo n.2 3/2025 — ARF 2.2 Secgdo,
relativo ao Apuramento de responsabilidade financeira no dmbito de posicionamento

remuneratdrio ilegal de um docente universitdrio — Universidade de Evora.

N3o ponho em causa a existéncia objetiva das incorregdes verificadas no posicionamento
remuneratdrio do docente. Porém, esta constatacdo ndo resolve a questdo que considero
central: saber se a natureza, a materialidade e as circunstancias dos factos justificavam a
abertura de uma auditoria especificamente destinada ao apuramento de responsabilidades

financeiras e a posterior aprovagdo e divulgagdo de um relatério do Tribunal.

A meu ver, em matéria de auditoria, a existéncia de uma ilegalidade ndo dispensa a
ponderacdo da materialidade, do risco e da utilidade da intervengdo do Tribunal. O projeto de
Relatério quantifica em 16.574,72 € o montante iliquido dos pagamentos considerados

indevidos, dos quais 6.931,37 € correspondiam ao valor liquido exigido ao docente.

Entretanto, este valor foi cobrado, acrescido de 359,20 € de juros de mora. Foram também
regularizados 1.823,22 € perante a CGA e 580,13 € perante a ADSE. A componente de IRS ficou

dependente do correspondente ajustamento fiscal.

A sequéncia dos factos é também relevante. A incorregdo encontrava-se identificada na
Universidade, pelo menos, desde abril de 2023. Em 12 de outubro de 2023, foi parcialmente
corrigido o posicionamento remuneratdrio. Em 27 de outubro, a dendncia anénima deu
entrada no Tribunal e, em 7 de novembro, a Universidade notificou o docente para proceder

a reposicdo das quantias que considerava indevidamente recebidas.

A primeira interveng¢do do Tribunal junto da Universidade ocorreu posteriormente: por
despacho de 15 de dezembro de 2023, foi determinada a sua notificagdo para se pronunciar
sobre a dentncia, tendo a correspondente solicita¢do sido efetuada em 22 de dezembro. A

Universidade respondeu em 4 de janeiro de 2024.
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Quando, em 7 de fevereiro de 2025, foi formalmente aberta a ARF, a Universidade ja havia
corrigido parcialmente a situagdo, apurado o montante a repor, notificado o docente e

proferido, em 24 de janeiro de 2025, decisdo final determinando a reposicdo.

Assim, a agdo de apuramento de responsabilidade financeira ndo esteve na origem da detegdo
da ilegalidade, nem da decisdo de corrigir o posicionamento remuneratdrio, nem da decisdo
de exigir a reposi¢do. Isto ndo elimina a competéncia do Tribunal. Porém, é relevante para
apreciar a necessidade e o efeito Util da utilizagdo deste instrumento de fiscalizagdo no caso

concreto.

Ha ainda uma dificuldade quanto a responsabilidade reintegratéria. Ndo estd em causa a
autonomia da jurisdigdo financeira relativamente a jurisdigdo administrativa e fiscal. A
questdo é outra. O projeto de Relatério conclui que ndo deve prosseguir o apuramento da
responsabilidade reintegratéria com fundamento na recuperacdo e regularizacdo das
quantias em causa e reconhece, ao mesmo tempo, que permanece pendente no Tribunal

Administrativo e Fiscal de Beja a oposi¢ao a execucao fiscal.

Nessa oposi¢do, segundo os elementos do processo, o docente questiona a propria
exigibilidade juridica da reposigdo retroativa. Sustenta, designadamente, que a relacdo laboral
com a Universidade, formalizada por contrato de trabalho em fungdes publicas, é continuada,
que os vencimentos constituem prestagdes periddicas e que o ato que fixou o posicionamento
remuneratério é constitutivo de direitos, invocando o artigo 168.2 do CPA, a prote¢do da

confianga e a boa-fé.

Se essa oposi¢do vier a proceder, podera deixar de existir fundamento para a manutencgdo das
quantias coercivamente cobradas, colocando-se entdo a questdo da sua restituicdo. Nao
considero, por isso, definitivamente estabilizado o pressuposto patrimonial em que assenta

aquela conclusdo.

Uma coisa é afirmar a autonomia das jurisdigdes. Outra é considerar definitivamente reparado

um dano através de uma cobranca cuja prépria exigibilidade permanece sub judice.

Também no plano sancionatério foram adotadas solugGes diferentes. Apds o contraditério, o

anteprojeto remetido aos Juizes Adjuntos, em 1 de julho de 2026, mantinha a imputagdo de
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responsabilidade sancionatdria as trés responsaveis e ndo propunha a relevagdo. Em 3 de

julho, foi remetida nova versdo, agora com proposta expressa de relevagao.

N3o identifico qualquer alteracdo da factualidade entre essas duas datas que explique a
mudanca da solugdo. Também n&o encontro na fundamentagdo uma justificagdo de alcance
equivalente a essa mudanga. Sendo a responsabilidade financeira sancionatéria pessoal e
culposa, as diferentes intervengbes das trés responsaveis justificavam, a meu ver, uma

apreciacdo individualizada da culpa.

Também a gravidade, as consequéncias e a dimensdo material dos factos deviam ter sido
especialmente ponderadas. No primeiro projeto de relato era indicada, para cada uma das
trés responsaveis, uma moldura de multa entre 2.550 € e 18.360 €. A soma dos limites
minimos das trés multas potencialmente aplicdveis ascendia, assim, a 7.650 €, num processo

em que o valor liquido exigido ao docente era de 6.931,37 £€.

N3o se trata de equiparar realidades juridicamente distintas. Contudo, o dado é relevante

para a aprecia¢do da proporcionalidade da resposta sancionatdria.

Aceito a relevac3o da responsabilidade sancionatdria, verificados os pressupostos do n.2 9 do
artigo 65.2 da LOPTC. Essa solucdo ndo é, porém, suficiente para justificar a aprovagdo do
Relatério. A minha discordancia prende-se com o percurso que conduziu até ela e com a
relacdo entre a factualidade apurada, a materialidade do caso, a apreciagdo individual da

culpa e as solugbes sucessivamente adotadas.

Ponderados estes elementos, ndo fiquei convencido de que a dimensdo material do caso, a
situagdo em que este se encontrava quando a ARF foi aberta e a evolugdo posterior do
processo justificassem a mobilizagdo deste instrumento e a configuragdo e divulgacdo do

Relatério nos termos propostos.

Por estas raz0es, votei contra. Assinado por: José Manuel Gongalves Santos
Quelhas

Num. de Identificagio: cuauiigh
Data: 2026.09.17 16:54:36+01'00'

José Manuel Quelhas
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FICHA TECNICA

Helena Santos | Auditora-Coordenadora DFCARF

Emilia Afonso Auditora-Chefe
DFCARF — UAT 2

Rita Sanches

Quintela Auditora - Verificadora
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